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Verotus - Jasenvaltioiden lainsddadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Veron peruste - Tavaroiden luovutus - Mahdollisuus ostaa tavaroita
korottomalla luotolla, jonka antaa myyjasta rippumaton rahoitusyhtio - Rahoitusyhtio suorittaa
myyjalle tavaran kauppahintaa pienemman summan - Veron perusteena on ostajan maksama
summa kokonaisuudessaan

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta)

Tiivistelma

$$Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta kun
kyse on seuraavanlaisesta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta

- vahittaismyyja myy tavaroita ilmoittamaansa ja ostajalta laskuttamaansa hintaa vastaan, joka on
sama riippumatta siitd, maksaako tdma kateisella vai luotolla

- ostajan niin pyytaessa tavaroiden osto rahoitetaan talle korottomalla luotolla, jonka myontaa
myyijasta erilladn oleva rahoitusyhtio



- rahoitusyhti6 sitoutuu ostajaa kohtaan suorittamaan tdman puolesta myyjalle viimeksi mainitun
ilmoittaman ja laskuttaman kauppahinnan

- rahoitusyhti6 suorittaa tosiasiassa myyjalle taman kanssa tehtyjen sopimusten yhteydessa, joista
ostajalla ei ole tietoa, ilmoitettua ja laskutettua hintaa pienemman summan

- ostaja maksaa rahoitusyhtidlle takaisin ilmoitetun ja laskutetun kauppahinnan suuruisen summan,

arvonlisdveron perusteena kyseisen kaupan osalta on ostajan maksama summa
kokonaisuudessaan.

( ks. 49 kohta ja tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-34/99,

jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen
tasséa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Commissioners of Customs & Excise
vastaan
Primback Ltd

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat C.
Gulmann, A. La Pergola ja V. Skouris seka tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, L. Sevon,
R. Schintgen (esitteleva tuomari) ja N. Colneric,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Primback Ltd, edustajinaan Hutchinson Mainprice & Co:n valtuuttamina J. Fenwick, QC, ja
barrister P. Cargill-Thompson,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan R. Magrill, avustajinaan N. Pleming ja C.
Vajda, QC,

- Saksan hallitus, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,

- Irlannin hallitus, asiamiehendan M. A. Buckley, avustajanaan D. Moloney, BL,



- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja F. Riddy,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Primback Ltd:n, edustajinaan J. Fenwick ja P. Cargill-Thompson, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenaan R. Magrill, avustajinaan N. Pleming ja C. Vajda,
Irlannin hallituksen, asiamiehenaan D. Moloney, ja komission, asiamiehenaan R. Lyal, 28.11.2000
pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.1.2001 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 House of Lords on esittanyt yhteis6jen tuomioistuimelle 1.2.1999 tekemallaan paatoksell, joka
on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 8.2.1999, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysté jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljiemp&ana kuudes arvonlisaverodirektiivi) 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Primback Ltd (jaljempana
Primback) ja Commissioners of Customs & Excise (jljempé&né verottaja), joka on arvonlisaveron
kantamisen osalta toimivaltainen viranomainen Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Asiassa on
kyse Primbackin maksettavaksi tulevan arvonlisdveron laskemisessa kaytettavan perusteen
maarittdmisesta kuluttajille vuosina 1989 ja 1990 toimitettujen tavaroiden osalta.

Kuudes arvonlisaverodirektiivi

3 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa, joka muodostaa Il osaston, jonka otsikkona on
"Soveltamisala”, sdadetddn seuraavaa:

"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2.--."

4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa, joka muodostaa VIII osaston, jonka otsikkona
on "Veron peruste", sdddetaan seuraavaa:

"A. Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava:



a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvéat tuet.

3. Veron perusteeseen ei ole sisallytettava:
a) kassa-alennuksina ennenaikaisesta maksusta annettavia hinnanalennuksia;

b) sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle mydnnettyjd hinnanalennuksia tai hyvityksia hinnasta, jotka
toteutuvat sind hetkend, jolloin liiketoimi suoritetaan;

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artikla, jonka otsikkona on "Maan alueella mydnnettavat
vapautukset" ja joka kuuluu X osastoon, jonka otsikkona on "Vapautukset”, kuuluu seuraavasti:

"A. Tietyille yleishyddyllisille toiminnoille mydnnettavat vapautukset

B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

1. luottojen myontaminen ja valitys seké luotonantajan harjoittama luoton hallinta;

C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:
a) - -

b) edella B kohdan d - - alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdadettava valintaoikeuden
kayttoa koskevista yksityiskohtaisista saannoista.”

Paaasian oikeudenkaynti

6 Primback on huonekalujen vahittaismyyja, joka tarjoaa asiakkailleen mahdollisuuden maksaa
ostetut tavarat rahoitusyhtiolta saatavalla korottomalla luotolla.



7 Tata mahdollisuutta kayttava asiakas saa Primbackilta laskun, jossa mainitaan tavaran
kauppahinnaksi myyntitiloissa myyntihetkella ilmoitettu hinta.

8 Asiaa koskevan kansallisen lainsaadannén mukaan Primbackin ei tarvitse antaa laskua, jossa
mainitaan arvonlisavero, muutoin kuin asiakkaan nimenomaisesta pyynnosta.

9 Primbackin kanssa tehdyn kauppasopimuksen ohella asiakas voi halutessaan tehda
rahoitusyhtion kanssa luottosopimuksen tavaroiden kéteiskauppahintaa vastaavasta maarasta,
johon lisatddn mahdollisesti otetun luottovakuutuksen kulujen maara ja josta vdhennetédan
asiakkaan Primbackille mahdollisesti maksaman kasirahan maara.

10 Taman sopimuksen mukaan rahoitusyhti sitoutuu myéntamaan asiakkaalle luoton, joka vastaa
asiakkaan kauppahintavelkaa Primbackille, ja suorittamaan suoraan Primbackille kyseisen
summan kauppahinnan maksamiseksi saatuaan asiakkaalta kirjallisen vahvistuksen siita, etta
tavarat on toimitettu ja asennettu. Rahoitusyhtio ei saa mitaan oikeutta asiakkaan ostamiin
tavaroihin.

11 Asiakas maksaa takaisin rahoitusyhtitlle luoton maaran kiinteamaaraisind kuukausierina;
asiakas ei siis maksa rahoitusyhtiolle korkoa.

12 Primback on tehnyt eri rahoitusyhtididen kanssa suullisia sopimuksia, joiden ehdot vaihtelevat
usein alueen mukaan. Asiakkaat eivat tieda naista sopimuksista.

13 On riidatonta, ettd naiden sopimusten nojalla korottoman luoton Primbackin asiakkaalle
myontava rahoitusyhtio suorittaa Primbackille luottosopimuksen ehdoista huolimatta asiakkaan
maksettavaa kauppahintaa pienemman summan: rahoitusyhtio vahentaa nimittain ensin tasta
summasta palkkionsa - joka on 18 prosenttia kauppahinnasta ennakkoratkaisupyynnossa
esimerkkina esitetyssa tapauksessa - vastikkeena luotosta.

14 Primback ilmoitti ja maksoi verottajalle arvonlisaveron vain niista maarista, jotka kateismaksun
ollessa kyseessa asiakkaat - ja silloin, kun tavarat oli ostettu korottomalla luotolla, rahoitusyhtiot -
olivat sille tosiasiallisesti suorittaneet.

15 Verottaja kuitenkin katsoi, ettd Primbackin olisi pitdnyt suorittaa arvolisdveroa tavaroiden koko
asiakkailta laskutetusta kauppahinnasta, ja teki oikaisusta verotuspééatdksen, jossa taman
maksettavaksi maarattiin 15 530 Englannin puntaa ajalta 12.6.1989-31.12.1990.

16 Primback valitti paatoksesta ensin VAT and Duties Tribunaliin ja sen jalkeen High Court of
Justiceen (England & Wales) sek& Court of Appealiin (England & Wales)(Yhdistynyt
kuningaskunta).

17 Kaksi ensimmaista tuomioistuinta hylkasivat valituksen 12.5.1993 ja 26.7.1994.

18 Court of Appeal sité vastoin hyvaksyi paatoksessaan 25.4.1996 Primbackin valituksen antaen
samalla verottajalle luvan valittaa House of Lordsiin.

19 Verottaja saattoi taman jalkeen asian vireille House of Lordsissa.

20 House of Lords on lykannyt asian kasittelya ja esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kun vahittaismyyja tarjoaa yhdelld ja samalla hinnalla tavaroita ja mahdollisuuden
pitkaaikaiseen luottoon kauppahinnan maksamista varten ja kun asiakkaalle ilman
lisdkustannuksia myonnettavan luoton antajana on muu kuin vahittaismyyja, niin mika on
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan ja 13 artiklan B



kohdan d alakohdan 1 alakohdan mukaan veron perusteena oleva rahasumma, jonka osalta
vahittaismyyjan on tilitettava vero luovutettujen tavaroiden osalta? Erityisesti on kysyttava, onko
veron perusteena

a) koko kauppahinta, joka asiakkaan on maksettava,
b) koko kauppahinta, joka asiakkaan on maksettava, vahennettyna luoton arvolla,

c) vahittdismyyjan tosiasiallisesti saama kauppahinta (mikali se eroaa edella kohdassa b
tarkoitetusta kauppahinnasta), vai

d) jokin muu maara, ja jos nain on, niin milla tavoin laskettu?

2) Jos veron perusteena on asiakkaalta veloitettu koko kauppahinta vahennettyna luoton arvolla
(ks. kysymys 1b edelld), miten luoton arvo silloin lasketaan?

3) Vaikuttaako edella esitettyyn kysymykseen 1 annettavaan vastaukseen se, etta
a) tavarat myydaan asiakkaalle korottomalla luotolla,

b) asiakas allekirjoittaa rahoitusyhtion kanssa myyntiajankohtana luottosopimuksen, jonka ehtojen
mukaan

i) rahoitusyhtio sitoutuu maksamaan vahittaismyyjalle luoton maaréaéa vastaavan summan (joka
vastaa markkinoinnissa ilmoitettua tavaroiden hintaa),

ii) luoton korko on 0 % ja

iii) asiakas oikeuttaa rahoitusyhtion maksamaan koko luoton méaaran vahittadismyyijalle ja
rahoitusyhtio suostuu tdman tekemaan, ja

c) vahittdismyyjan ja rahoitusyhtion valisen erillisen sopimuksen (jonka olemassaolosta ja ehdoista
ei kerrota asiakkaalle) johdosta vahittaismyyjan saama summa on pienempi kuin markkinoinnissa
ilmoitettu tavaroiden koko hinta?"

Ennakkoratkaisukysymykset

21 Nailla kysymyksillaan, jotka on tutkittava yhdessa, kansallinen tuomioistuin kysyy asiallisesti
sita, onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd kun kyse on seuraavanlaisesta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta

- vahittaismyyja myy tavaroita sellaista markkinoinnissaan ilmoittamaansa ja ostajalta
laskuttamaansa hintaa vastaan, joka on sama riippumatta siitd, maksaako tdma kateisella vai
luotolla

- ostajan niin pyytaessa tavaroiden hankinta rahoitetaan sellaisella ostajan osalta korottomalla
luotolla, jonka myontad myyjasta erillaén oleva rahoitusyhtio

- rahoitusyhtio sitoutuu ostajaa kohtaan suorittamaan tdman puolesta myyijélle viimeksi mainitun
markkinoinnissaan ilmoittaman ja ostajalta laskuttaman kauppahinnan

- rahoitusyhti6 tosiasiassa suorittaa myyjalle taman kanssa tehtyjen sopimusten perusteella, joista
ostajalla ei ole tietoa, markkinoinnissa ilmoitettua ja ostajalta laskutettua hintaa pienemman
summan



- ostaja maksaa rahoitusyhtiolle takaisin ilmoitetun ja laskutetun kauppahinnan suuruisen summan,

arvonlisaveron perusteena tavaroiden myynnin osalta on pelkastaan myyjan todellisuudessa
saama nettosumma, vai onko perusteena koko ostajan maksama summa.

22 Jotta voitaisiin vastata nain uudelleen muotoiltuihin ennakkoratkaisukysymyksiin, on heti aluksi
tarkennettava, etta vaikka paaasiassa kyseessa olevassa tapauksessa yhdistyvat useat
liketoimet, joista yksi eli luoton antaminen rahoitusyhtion toimesta on l&ahtékohtaisesti
arvonlisdverosta vapaata kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1
alakohdan mukaan, ja toinen eli lilketoimi, jolla vahittaismyyja luovuttaa tavarat kuluttajalle
hinnasta, johon sisadltyy mahdollisuus asiakkaalle ilmaiseen luottoon, jonka tarjoaa kolmas, on sita
vastoin arvonlisaveron alainen, kansallisen tuomioistuimen kysymykset on esitetty yksinomaan
Primbackin kaltaisen verovelvollisen jalkimmaisen liiketoimen osalta maksettavaksi tulevan
arvonlisaveron perusteen selville saamiseksi.

23 Talta osin on huomattava ensinnakin, etta veron peruste kyseisen tavaroiden vastikkeellisen
luovutuksen osalta maaritetaan kuudennen arvonliséverodirektiivin 11 artiklassa. Kuten direktiivin
yhdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen veron perusteen yhdenmukaistamiseksi
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdadetaan, ettd veron perusteena maan alueella
on tavaroiden luovutuksen osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tasta liiketoimesta
ostajalta taikka kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen.

24 On toisaalta muistettava, etté vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kyseisessa
saannoksessa tarkoitettu vastike on subjektiivinen arvo kussakin konkreettisessa tapauksessa
eika objektiivisten arviointiperusteiden mukaisesti arvioitu arvo (ks. mm. asia C-288/94, Argos
Distributors, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5311, 16 kohta).

25 Taman vuoksi talta osin on ratkaisevaa, etta osapuolten valilla on sopimus vastavuoroisten
suoritusten vaihtamisesta ja ettd yhden osapuolen tdssa yhteydessa saama maksu tosiasiallisesti
vastaa arvoltaan taman osapuolen toiselle osapuolelle luovuttamaa tavaraa.

26 Paaasian tapauksessa kauppasopimuksen osapuolet ovat kuitenkin sopineet, etta vastikkeena
tavarasta on sen markkinoinnissa ilmoitettu hinta, jonka asiakas tiesi ennakolta ja jonka Primback
on talta laskuttanut, ja hinta on liséksi sama riippumatta siitd, maksaako asiakas kateisella vai
vahittaismyyjan tarjoamalla, rahoitusyhtion mydntamalla luotolla.

27 Lisaksi kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kaupan muodossa tehtavan
liketoimen yhteydessé ostaja suorittaa kauppahinnan luottokortilla niin, ettéd kauppahinnan
maksaa luovuttajalle luottokortin myontaja vahennettyaan ensin tietyn prosenttiosuuden palkkiona
tavaran luovuttajalle suorittamastaan palvelusta, ndin vahennetty maéara on sisallytettava siihen
veron perusteeseen, jonka mukaisesti tavaran luovuttajan on verovelvollisena maksettava veroa
veronsaajalle (asia C-18/92, Bally, tuomio 25.5.1993, Kok. 1993, s. I-2871, 18 kohta).

28 Edellda mainitun asiassa Bally annetun tuomion 14 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on
nimittain todennut, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdassa asetettuun yhdenmukaistamistavoitteeseen ei paasta, jos veron peruste vaihtelee
sen mukaan, onko kyse kuluttajan maksettavaksi tulevan arvonliséaveron laskemisesta vai
verovelvollisen veronsaajalle suoritettavaksi tulevan maaran maarittamisesta.

29 Saman tuomion 9, 10 ja 16 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi niin ikaan, etté luottokortin
myontajan pidattama prosenttiosuus luovuttajan ja ostajan sopimasta kauppahinnasta muodostaa
vastikkeen kyseisen kortin myodntajan luovuttajalle tarjpamasta palvelusta eli tavaran maksun
takaamisesta; kyseisen palvelun suorittamisesta on sovittu sellaisella erilliselld ja itsenaisella



liketoimella, joka on arvonlisdverosta vapaa ja jonka suhteen ostaja on kolmas, ja tama likketoimi
ei voi vaikuttaa veron perusteeseen luovuttajan ja ostajan valisen kaupan osalta.

30 Yhteis6jen tuomioistuin liséasi viela tuomion 17 kohdassa, etta ostajan ja luovuttajan valilla
kaytetty maksutapa ei vaikuta veron perusteeseen.

31 Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan ja Irlannin hallitukset sekéa komissio ovat aivan
oikein korostaneet, edella mainitussa asiassa Bally annetussa tuomiossa kaytettyja perusteluja
voidaan noudattaa myds padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa, koska
arvonlisdveroa kannettaessa on syyta rinnastaa luottokortilla suoritetut maksut sek& myyjan
tarjoamalla, kolmannen myodntamalla korottomalla luotolla suoritetut maksut. Edella mainitussa
asiassa Bally annetussa tuomiossa kyseessa olleelle tapaukselle ja nyt House of Lordsissa vireilla
olevalle oikeusriidalle on nimittain yhteista se, etta asiakas on tehnyt sopimuksen ulkopuolisen
rahoitusyhtion kanssa, joka maksaa ostettujen tavaroiden kauppahinnan suoraan myyjalle
vahennettyaan ensin palkkionsa ja takaa siten myyjalle tavaroiden maksun. Luottokortilla
maksavan asiakkaan - samoin kuin luotolla tavaran ostavan - ei myéskaan tarvitse maksaa
ostostaan kaupantekohetkelld kateisella rahalla, koska h&n saa luoton tahan erikoistuneelta
laitokselta.

32 Asia on nain sitdkin suuremmalla syylla nyt esilla olevassa asiassa, jossa - kuten kansallinen
tuomioistuin on todennut - ostaja ei ollut tietoinen myyjan ja ulkopuolisen rahoitusyhtion vélisen
suullisen sopimuksen olemassaolosta ja ehdoista.

33 Kaikesta edella todetusta seuraa, etta nyt esilla olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa
vahittaismyyjan ja kuluttajan valisen tavaroiden myynnin osalta veron perusteena on myyjan
markkinoinnissaan ilmoittama koko summa, joka on laskutettu ostajalta ja taman maksettava.

34 Primback kuitenkin vaittaa, etta jos arvonlisaveron perusteena tassa tapauksessa on
vahittaismyyjan asiakkaalta laskuttama tavaroiden koko hinta niin, ettei hinnasta vahenneta
rahoitusyhtion pidattamaa palkkiota, josta myyja vastaa, veroa menisi myyjan tosiasiassa saamaa
maarad suuremmasta maarasta, ja kaiken lisaksi arvonlisdvero kohdistuisi myds ostajalle
markkinoinnissa ilmoitettuun ja talta laskutettuun hintaan siséltyvan luoton arvoon, joten veroa
kannettaisiin luoton myontamisestd, joka kuitenkin on kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 1 alakohdassa vapautettu verosta.

35 Primbackin mukaan tarve ottaa huomioon taloudellinen todellisuus johtaa nimittdin vaajaamatta
siihen paatelmaan, ettei eri liiketoimia osapuolten valilla tassa tapauksessa voida tarkastella
toisistaan erillaan. Nain ollen pdaasian tilanteen kaltaisessa tapauksessa, jossa asiakas saa
hyvékseen yhteen ja samaan hintaan kaksi suoritusta, jotka kaksi eri toimijaa on toteuttanut ja
joista toinen on veroton ja toinen verollinen mutta joista kumpaakaan ei voida pitda toisarvoisena
suhteessa toiseen, oikea tapa maarittaé arvonlisdveron peruste olisi jakaa vastike sopivalla tavalla
kyseisten kahden suorituksen kesken. Koska luoton antamisella kuitenkin kiistatta on jokin arvo ja
koska markkinoinnissa ilmoitettu ja ostajalta laskutettu hinta sisaltéda tosiasiassa kustannukset
korottomasta luotosta, jonka ostaja saa hyvakseen, olisi johdonmukaista katsoa, etta vastike
tavaroiden todellisesta arvosta muodostuu erosta, joka on markkinoinnissa ilmoitetun
kauppahinnan ja vahittadismyyjan vastattavaksi lopulta jaévien luottokustannusten valilla.

36 Primback toteaa toissijaisesti, etta rahoitusyhtion pidattdman palkkion maaré on kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu hinnanalennus
tai hyvitys hinnasta, joten kyseista summaa ei voida sisallyttdd sen veron perusteeseen, joka
vahittaismyyjan on suoritettava tavaroiden luovuttamisesta kuluttajalle.

37 Primbackin vaitteita ei voida hyvaksya.



38 Ensinnakin, kuten edella taman tuomion 29 kohdassa mainitun asiassa Bally annetun tuomion
16 kohdasta selvasti kay ilmi, myyjan ja ostajan valiset suhteet seka myyjan ja rahoitusyhtion
valiset suhteet on erotettava arvonlisaveron perustetta maaritettaessa, joten se seikka, etta
rahoitusyhtion tarjoamien palvelujen suorittaminen on lahtokohtaisesti arvonlisdverosta vapaata, ei
vaikuta mitenkddn myyjan ja ostajan valisesta liiketoimesta - josta padasiassa pelkastaan on

kyse - suoritettavan veron perusteeseen.

39 Samasta syysta Primbackin toissijaisella vaitteella ei ole asiassa merkitysta.

40 Toiseksi, kun tarkastellaan pelkastaan oikeussuhdetta myyjan ja ostajan valilla, Primback ei voi
hyvaksyttavasti vaittaa, etta arvonlisaveron perusteen maarittdmiseksi kuluttajalle markkinoinnissa
iimoitettu ja talta laskutettu yksi ainoa hinta on jaettava kahtia niin, etta toinen osa vastaa tavaran
arvoa ja toinen vahittaismyyjan vastattavaksi lopulta jaavia luottokustannuksia.

41 Ennakkoratkaisupyynndsta nimittain ilmenee, etta tilanteessa, jossa asiakas kayttaa
mahdollisuutta maksaa Primbackilta ostetut tavarat korottomalla luotolla, asiakas saa myyjalta
laskun, jossa mainitaan tavaroiden hinta myyntitiloissa kaupantekohetkella ilmoitetun suuruisena,
ja tekee rahoitusyhtion kanssa luottosopimuksen tavaroiden kateishintaa vastaavasta maarasta,
jonka rahoitusyhtio sitoutuu maksamaan suoraan myyjalle ostajan puolesta myyjan
markkinoinnissaan ilmoittaman ja laskuttaman hinnan maksuna. Asiakas maksaa rahoitusyhtitlle
takaisin vain luoton maaran.

42 Tasta seuraa, ettd kyseisten kauppasopimuksen osapuolten sopima ja kuluttajan suorittama
hinta oli sama riippumatta kaupan rahoitusmuodosta, joten Primback ei voi perustellusti vaittaa,
ettd markkinoinnissa ilmoitettu hinta sisalsi todellisuudessa luoton arvoa edustavan osan (ks.

vastaavasti asia C-48/97, Kuwait Petroleum, tuomio 27.4.1999, Kok. 1999, s. I-2323, 31 kohta).

43 Tasta johtuu, etta kuluttajan kannalta liiketoimi, jonka han tassa tapauksessa on tehnyt
Primbackin kanssa, on yksi ainoa lilketoimi, joka muodostuu tavaroiden myynnista, koska
vahittaismyyja tarjoaa asiakkailleen tavaroita yhden ainoan markkinoinnissaan ilmoittamansa ja
ostajalta laskuttamansa ja tAman maksettavaksi tulevan kauppahinnan maksua vastaan tarjoten
kuitenkin samalla mahdollisuutta kuluttajalle korottomaan ja kuluttomaan luottoon. Néain ollen
luottoa, jonka Primback vaittaa antaneen asiakkaalleen, ei voida pitd& kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettuna vastikkeellisena liiketoimena.

44 Primbackin ja kuluttajan valisen liiketoimen osalta, jolla pelkastdan on merkitysta paaasiassa,
on lisattava, etta siinakin tapauksessa, etta palveluiden suorittaminen luoton tarjoamisen
muodossa voitaisiin erottaa tavaroiden luovutuksesta, kyseinen palveluiden suoritus pitéisi
padasian kaltaisessa tapauksessa katsoa joka tapauksessa toisarvoiseksi paaliiketoimena
olevaan tavaroiden kauppaan nahden.

45 Talta osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, etta kun on kyse
liketoimesta, joka muodostuu useista osatekijoistd, liketoimea on pidettava yhtenéa yhtenaisena
suorituksena muun muassa silloin, kun tiettya osatekijaa on pidettava paaasiallisena suorituksena
ja tiettya toista tekijaa lisasuorituksena, jota kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin paaasiallista
suoritusta, ja ettd suoritusta on pidettava paaasialliseen suoritukseen nahden toisarvoisena, kun
silla ei ole asiakaskunnan kannalta itseisarvoa, vaan se on pelkka valine saada parhaiten hyvaksi
elinkeinonharjoittajan tarjoama paaasiallinen palvelu (ks. vastaavasti asia C-349/96, CPP, tuomio
25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-973, 30 kohta).

46 Vaikka lopuksi oletettaisiinkin, etta kauppahinnan alennus voidaan myéntaa kateismaksun
tapauksessa, kuten Primback vaittaa, on kuitenkin kiistatonta, ettei myyja tarjoa alennusta
automaattisesti, vaan asiakkaan on aina esitettava pyynto ja neuvoteltava siita, jolloin hyvin usein
asiakas tyytyy maksamaan markkinoinnissa ilmoitetun hinnan joko siksi, ettei tieda



mahdollisuudesta pyytaa alennusta, tai siksi, ettei halua sita pyytaa. Joka tapauksessa asiassa ei
ole vditetty, ettd jos Primback myontaisi alennuksen, sen suuruus olisi 18 prosenttia ilmoitetusta ja
asiakkaalta laskutetusta hinnasta eli ettd alennus vastaisi sita palkkiota, jonka rahoitusyhtio
ainakin yhdessa tapauksessa peri korottoman luoton antamisesta Primbackin asiakkaalle.

47 Primback ei taman vuoksi voi vaittaa, etta tavaran luovuttamisen arvo pienenee korottoman
luoton tarjoamisen arvon verran. Asiakkaille tarjottu mahdollisuus ostaa luotolla painvastoin paitsi
lisda vahittdismyyjan myyntia, myods mahdollistaa sen, ettei taman tarvitse tyytyd maksuun erissa,
ja takaa maksun saannin myydyista tavaroista, joten vastikkeena tasta rahoitusyhtion palvelusta
myyja antaa rahoitusyhtitlle palkkion, joka vahentd&d myyjan omaa voittomarginaalia. Palkkio
muodostaa Primbackille sen toimintaan liittyvan kustannuksen samalla tavoin kuin esimerkiksi
rahoitus-, mainonta- tai vuokrakustannukset.

48 Laskiessaan arvonlisaveron myyjan markkinoinnissaan ilmoittaman ja ostajalta laskuttaman
kokonaiskauppahinnan perusteella verottaja ei siten kanna Primbackin kaltaiselta verovelvolliselta
enempéaa veroa kuin mité kuluttaja lopulta saa maksettavakseen (ks. asia C-317/94, Elida Gibbs,
tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5339, 24 ja 31 kohta). Jos sita vastoin verohallinto voisi kantaa
arvonlisaveron vain osasta ostajalta laskutettua ja tAméan maksettavaksi tulevaa kauppahintaa,
kuten Primback esittda, osa kuluttajalle myytyjen tavaroiden ilmoitetusta hinnasta jaisi veron
ulkopuolelle, jolloin verotuksellisen neutraalisuuden periaatetta loukattaisiin.

49 Kaiken edella todetun johdosta ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta kun
kyse on seuraavanlaisesta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta

- vahittaismyyja myy tavaroita sellaista markkinoinnissaan ilmoittamaansa ja ostajalta
laskuttamaansa hintaa vastaan, joka on sama riippumatta siitéd, maksaako tama kateisella vai
luotolla

- ostajan niin pyytaessa tavaroiden hankinta rahoitetaan sellaisella ostajan osalta korottomalla
luotolla, jonka myontad myyjasta erillaan oleva rahoitusyhtio

- rahoitusyhti6 sitoutuu ostajaa kohtaan suorittamaan taméan puolesta myyjélle viimeksi mainitun
markkinoinnissaan ilmoittaman ja ostajalta laskuttaman kauppahinnan

- rahoitusyhti6 tosiasiassa suorittaa myyjalle taman kanssa tehtyjen sopimusten perusteella, joista
ostajalla ei ole tietoa, markkinoinnissa ilmoitettua ja ostajalta laskutettua hintaa pienemman
summan

- ostaja maksaa rahoitusyhtiolle takaisin ilmoitetun ja laskutetun kauppahinnan suuruisen summan,

arvonlisaveron perusteena kyseisen kaupan osalta on ostajan maksama summa
kokonaisuudessaan.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut



50 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan
ja Irlannin hallituksille seka komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut House of Lordsin 1.2.1999 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, etta kun kyse on seuraavanlaisesta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta

- vahittdismyyja myy tavaroita ilmoittamaansa ja ostajalta laskuttamaansa hintaa vastaan, joka on
sama riippumatta siitd, maksaako tdma kateisella vai luotolla

- ostajan niin pyytaessa tavaroiden osto rahoitetaan télle korottomalla luotolla, jonka myontaa
myyjasta erillaén oleva rahoitusyhtio

- rahoitusyhti6 sitoutuu ostajaa kohtaan suorittamaan tdman puolesta myyjalle viimeksi mainitun
ilmoittaman ja laskuttaman kauppahinnan

- rahoitusyhti6 suorittaa tosiasiassa myyjalle taman kanssa tehtyjen sopimusten yhteydessa, joista
ostajalla ei ole tietoa, ilmoitettua ja laskutettua hintaa pienemman summan

- ostaja maksaa rahoitusyhtidlle takaisin ilmoitetun ja laskutetun kauppahinnan suuruisen summan,

arvonlisaveron perusteena kyseisen kaupan osalta on ostajan maksama summa
kokonaisuudessaan.



