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Domstolens Dom af 16. maj 2000. - Patrick Zurstrassen mod Administration des contributions
directes. - Anmodning om praejudiciel afggrelse: Tribunal administratif - Storhertugdgmmet
Luxembourg. - EF-traktatens artikel 48 (nu artikel 39 EF) - Ligebehandling - Indkomstskat -

A gtefeeller med forskellig bopael - Sambeskatning af segtefeeller. - Sag C-87/99.

Samling af Afgarelser 2000 side 1-03337

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

Fri beveegelighed for personer - arbejdstagere - ligebehandling - Ign - indkomstbeskatning -
nationale bestemmelser, som ggr sambeskatning af segtefeeller afhaengig af, at begge aegtefeeller
bor pa det nationale omrade - ulovlig

(EF-traktaten art. 48, stk. 2 (efter aendring nu art. 39, stk. 2, EF); Radets forordning nr. 1612/68,
art. 7, stk. 2)

Sammendrag

$$Traktatens artikel 48, stk. 2 (efter aendring nu artikel 39, stk. 2, EF), og artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet er til hinder
for nationale bestemmelser, som vedrgrende indkomstskat ggr sambeskatning af aegtefeeller, der
ikke lever faktisk adskilt eller er separeret ifglge en retsafgerelse, athaengig af den betingelse, at
aegtefeellerne begge bor pa det nationale omrade, og hvorefter denne skattemaessige fordel
naegtes en arbejdstager med bopeel i naevnte stat, i hvilken arbejdstageren indtjener naesten hele
husstandens indkomst, mens aegtefaellen bor i en anden medlemsstat.

(jf. preemis 26 og domskonkil. )

Parter



| sag C-87/99,

angaende en anmodning, som Tribunal administratif (Luxembourg) i medfar af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Patrick Zurstrassen
mod
Administration des contributions directes,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 48 (efter
aendring nu artikel 39 EF) og af artikel 1 i Radets forordning (E@F) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968
om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 Il, s. 467),

har
DOMSTOLEN

sammensat af formanden for Tredje og Sjette Afdeling, J.C. Moitinho de Almeida, som fungerende
praesident, afdelingsformaendene D.A.O. Edward, L. Sevon og R. Schintgen samt dommerne
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm, M. Wathelet (refererende dommer), V.
Skouris og F. Macken,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer D. Louterman-Hubeau,
efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

- Zurstrassen ved advokat J.-P. Noesen, Luxembourg

- den luxembourgske regering ved direktgr P. Steinmetz, Udenrigsministeriets Afdeling for Retlige
og Kulturelle Anliggender, som befuldmaegtiget

- den spanske regering ved statens advokat, M. Lopez-Monis Gallego, som befuldmaegtiget

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved H. Michard og B. Mongin, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 14. december 1999 er afgivet mundtlige indleeg af Zurstrassen ved
advokat J.-P. Noesen, af den luxembourgske regering ved P. Steinmetz, bistaet af fuldmeegtig J.-
M. Klein, skatteforvaltningen, af den spanske regering ved M. Lépez-Monis Gallego, og af
Kommissionen ved B. Mongin,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 27. januar 2000,
afsagt fglgende

Dom

Dommens preemisser



1 Ved afgarelse af 11. marts 1999, indgaet til Domstolen den 12. marts 1999, har Tribunal
administratif de Luxembourg i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt et
preejudicielt spargsmal vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 48 (efter eendring nu
artikel 39 EF) og af artikel 1 i Radets forordning (E@F) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 Il, s. 467).

2 Dette spargsmal er blevet rejst under en sag mellem Zurstrassen og den luxembourgske
skatteforvaltning i anledning af anseettelsen af indkomstskat.

Nationale retsforskrifter

3 Artikel 2, stk. 1, i den luxembourgske lov af 4. december 1967 om indkomstskat (Mémorial A
1967, nr. 79, herefter »LIR«), som endret ved lov af 6. december 1990, er salydende:

»Fysiske personer anses for skattepligtige hjemmehgrende eller for ikke-hjemmehgrende
skattepligtige alt efter, om de har eller ikke har skattemaessigt hjemsted eller seedvanligt ophold i
storhertugdgmmet.«

4 LIR's artikel 3 fastseetter:
»Der foretages sambeskatning af

a) aegtefaeller, som ved skattearets begyndelse er skattepligtige hiemmehgrende og ikke lever
faktisk adskilt ifglge en lovbestemmelse eller en retsafggrelse

b) skattepligtige hjemmehgrende, der indgar aegteskab i skattedret

c) eegtefeeller, som bliver skattepligtige hjemmehgrende i lgbet af skattedret, og som ikke lever
faktisk adskilt ifglge en lovbestemmelse eller en retsafggrelse.«

5 Ved skatteansaettelsen er de skattepligtige opdelt i tre skatteklasser. Det hedder saledes i LIR's
artikel 119:

»1. Klasse 1 omfatter personer, der ikke er omfattet af klasse 1a eller klasse 2

2. Klasse la omfatter fglgende skattepligtige, for sa vidt som de ikke er omfattet af klasse 2:
a) efterlevende aegtefeeller

b) personer med skattemaessigt barnefradrag pa de i artikel 123 fastsatte betingelser og

c) personer, der er fyldt 65 ar ved skattearets begyndelse.

3. Klasse 2 omfatter

a) sambeskattede personer ifglge artikel 3

b) efterlevende segtefeeller, hvis segteskab er blevet oplgst ved dgdsfald inden for en periode af tre
ar forud for skattearet

c) skilte eller separerede personer eller personer, der lever faktisk adskilt ifglge en
lovbestemmelse eller en retsafgarelse i en trears-periode forud for skattearet, safremt de far
denne periode og i fem ar ikke har veeret omfattet af denne bestemmelser eller af en tilsvarende
tidligere bestemmelse.«



6 De af skatteklasse 2 omfattede skattepligtige har under forudsaetning af samme indkomst og
uden hensyntagen til eventuelle fradrag ret til en lavere beskatning end personerne i skatteklasse
1. Det bestemmes sdledes i LIR's artikel 121:

»Den skat, der pahviler personer omfattet af skatteklasse 2, er lig med det dobbelte af det belgb,
som i medfgr af satsen i artikel 118 svarer til halvdelen af den skattepligtige indkomst.«

7 Tillige hedder det i LIR's artikel 157a, stk. 3:

»Skattepligtige ikke-hjemmehgrende, der er gift og ikke lever faktisk adskilt, kan efter ansggning
beskattes i skatteklasse 2 pa betingelse af, at de i storhertugdgmmet er skattepligtige af mere end
50% af husstandens erhvervsindkomst. Safremt segtefeellerne oppebzerer skattepligtig
erhvervsmaessig indkomst i storhertugdgmmet, medfgrer ansggningen sambeskatning.«

Tvisten i hovedsagen

8 Zurstrassen og hans aegtefeelle har belgisk statsborgerskab. Zurstrassen er erhvervsmaessigt
beskeeftiget i Luxembourg, hvor han bor, hvorimod hans hjemmegaende aegtefzelle og deres
feelles barn fortsat bor i Battice i Belgien, hvilket navnlig skyldes hensynet til bgrnenes skolegang.
Seedvanligvis befinder parret sig i Battice i weekenden.

9 Naesten hele husstandens indkomst (98%) hidrgrer fra Zurstrassen's erhvervsindkomst i
Luxembourg; de resterende 2% udggres af hans indkomst som leerer ved Université catholique de
Louvain i Belgien. Hustruen har ikke selvsteendig indkomst, hvorfor hun ikke er skattepligtig i sin
bopeaelsstat.

10 | de anseettelser af indkomstskatten for skattedrene 1995 og 1996, som skatteforvaltningen
foretog i maj 1997, blev Zurstrassen henfart til skatteklasse 1, der geelder for enlige.

11 Efter at have indbragt en klage til skatteforvaltningens direktar, som ikke blev besvaret,
anlagde Zurstrassen den 15. februar 1998 to sager ved den forelaeggende ret »med pastand om
aendring, subsidizert ophaevelse af« ansaettelserne af indkomstskatten for skattearene 1995 og
1996.

12 Zurstrassen har for den forelseggende ret gjort geeldende, at de omtvistede afggrelser var
diskriminerende, eftersom hans husstand stilles ugunstigt, dels i forhold til aegtefeeller, der bor hver
for sig pa luxembourgsk omrade - som i medfar af LIR's artikel 3, litra a), sambeskattes (og derfor
begunstiges af en lavere sats) - dels i forhold til ikke-hjemmehgrende, som er gift og ikke lever
faktisk adskilt, der indtjener mere end 50% af husstandens erhvervsindkomst i Luxembourg, og
som begge arbejder i Luxembourg, idet de - som skattemaessigt ligestillet med hjemmehgrende -
er omfattet af sambeskatning i medfer af LIR's artikel 157a, stk. 3. En sadan forskelsbehandling
strider mod traktatens artikel 48.

13 Tribunal administratif de Luxembourg - der fastslar, at Zurstrassen har gjort brug af sin ret
ifglge arbejdskraftens frie bevaegelighed i henhold til traktatens artikel 48 og bor i Luxembourg,
ligesom retten neerer tvivl om den omtvistede skatteordnings forenelighed med feellesskabsretten -
har besluttet at udsaette sagen og at foreleegge Domstolen nedenstaende spgrgsmal:

»Er artikel 48 i traktaten om Den Europaeiske Union og artikel 1, stk. 1, i ovennaevnte forordning
(EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 til hinder for nationale bestemmelser, som undergiver
sambeskatning af to aegtefeeller og henfarelsen under den hertil svarende skatteklasse 2 -
hvorefter der pa visse betingelser kan indremmes aegtefeellerne en mere gunstig skatteanseettelse
end den, de ville vaere omfattet af i tilfeelde af sserbeskatning - den betingelse, at de to segtefeeller
ikke lever faktisk adskilt eller er separeret ifglge en retsafggrelse og skal have deres respektive
skattemeaessige hjemsteder i én og samme medlemsstat, og som hermed fra denne



skattemeaessige ordning udelukker den aegtefeelle, der tager bopael i en medlemsstat og efterlader
resten af familien i en anden medlemsstat?«

14 | traktatens artikel 48, stk. 2, hedder det, at arbejdskraftens frie beveegelighed »forudseetter
afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af medlemsstaternes
arbejdstagere, for sa vidt angar beskaeftigelse, aflanning og @vrige arbejdsvilkar«.

15 Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1612/68 bestemmer:

»Enhver statsborger i en medlemsstat har uanset bopeel ret til at tage og udgve Ignnet
beskeeftigelse pa en anden medlemsstats omrade i overensstemmelse med de administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser, der geelder for arbejdstagere, der er statsborgere i denne stat.«

16 Det tilfgjes, at samme forordnings artikel 7, stk. 2, bestemmer, at en arbejdstager med
statsborgerskab i en medlemsstat pa de gvrige medlemsstaters omrade »nyder samme sociale og
skattemaessige fordele som indenlandske arbejdstagere«.

17 Man ma falgelig forsta det preejudicielle spgrgsmal derhen, at det neermere gnskes oplyst, om
traktatens artikel 48, stk. 2, og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 er til hinder for nationale
bestemmelser, som vedrgrende indkomstskat ggr sambeskatning af segtefeeller, der ikke lever
faktisk adskilt eller er separeret ifglge en retsafggrelse, afhaengig af den betingelse, at
aegtefeellerne begge bor pa det nationale omrade, og hvorefter denne skattemaessige fordel
naegtes en arbejdstager med bopeel i naevnte stat, i hvilken arbejdstageren indtjener naesten hele
husstandens indkomst, mens aegtefaellen bor i en anden medlemsstat.

18 Det antages i Domstolens faste praksis, at reglerne om ligebehandling, savel i traktaten som i
artikel 7 i forordning nr. 1612/68, ikke alene forbyder enhver abenlys forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, men ogsa enhver form for skjult forskelsbehandling, der pa grundlag af
andre kriterier farer til samme resultat (jf. isser dom af 12.2.1974 i sag 152/73, Sotgiu, Sml. s. 153,
preemis 11).

19 Det ma fastslas, at sambeskatning af eegtefeeller i denne sag er undergivet et bopeaelskrav til
begge aegtefeeller, som lettere kan opfyldes af statens egne borgere end af statsborgere fra andre
medlemsstater, der er flyttet til Storhertugdemmet for dér at udgve erhvervsvirksomhed, og hvis
familiemedlemmer hyppigere bor uden for Luxembourg.

20 Falgelig sikrer kravet om, at begge segtefeeller skal have bopzel pa det nationale omrade, ikke
den ligebehandling, der foreskrives ved traktatens artikel 48, stk. 2, og artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68.

21 For sa vidt angar direkte skatter har Domstolen allerede fastslaet, hvilket den spanske regering
har henvist til, at man som hovedregel ikke kan sammenligne hjemmehgrende og ikke-
hjemmehgrende, idet den indkomst, en ikke-hjemmehgrende oppebezerer pa en medlemsstats
omrade, i de fleste tilfeelde kun er en del af hans samlede indkomst, som samles pa det sted, hvor
han har bopael, og den ikke-hjemmehgrendes personlige skatteevne, som afhaenger af hans
samlede indkomst og hans personlige og familiemaessige forhold, lettest kan bedgmmes pa det
sted, hvor midtpunktet for hans livsinteresser befinder sig, hvilket i almindelighed svarer til den
pageeldende persons saedvanlige bopael (dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I, s.
225, preemis 31 og 32, og af 14.9.1999, sag C-391/97, Gschwind, endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser, preemis 22).

22 | denne sag er Zurstrassen imidlertid i skattemaessig henseende hjemmehgrende i den stat, pa
hvis omrade han har naesten hele sin erhvervsindteegt.



23 Under disse omsteendigheder kan den afggrelse, den luxembourgske skatteforvaltning har
truffet om at anse Zurstrassen for enlig skattepligtig uden familiemaessige byrder, selv om han er
gift og har bgrn - med den begrundelse, at hans hustru, som ikke har egen indteegt, har bevaret
sin bopeel i en anden medlemsstat - ikke veere berettiget, henset til bemaerkningerne i
naerveerende doms praemis 21. Storhertugdgmmet Luxembourg er den eneste stat, der kan tage
Zurstrassen's personlige og familiemaessige forhold i betragtning, eftersom Zurstrassen ikke blot
bor i denne stat, men tillige dér indtjener naesten hele husstandens erhvervsindkomst.

24 Den luxembourgske regering har dog, for at begrunde sin skatteforvaltnings standpunkt, gjort
geeldende, at sambeskatningen af aegtefaellerne forenkler skatteopkraevningen ved det bestaende
solidariske ansvar mellem aegtefeellerne, idet skattemyndigheden uden forskel kan henvende sig til
enhver af dem og kreeve betaling af hele skatteskylden. En sadan mulighed foreligger ikke,
safremt en af parterne ikke er hiemmehgrende.

25 Ganske uafhaengigt af, om det mal at lette skatteopkraevningen gyldigt kan begrunde en
forskelsbehandling pa grundlag af den skattepligtiges bopeel, skal det blot fastslas, at den
luxembourgske skattelovgivning selv hjemler sambeskatning af ikke-hjemmehgrende par pa den
ene betingelse, at mere end 50% af parrets erhvervsindteegt er skattepligtig i Luxembourg, skant
de faktiske vanskeligheder ved skatteopkraevningen er stgrre end i det tilfeelde, der er tale om i
hovedsagen.

26 Det praejudicielle spargsmal skal fglgelig besvares med, at traktatens artikel 48, stk. 2, og
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 er til hinder for nationale bestemmelser, som vedrgrende
indkomstskat undergiver sambeskatning af aegtefeeller, der ikke lever faktisk adskilt eller er
separeret ifalge en retsafggrelse, den betingelse, at aegtefeellerne begge bor pa det nationale
omrade, og hvorefter denne skattemaessige fordel neegtes en arbejdstager med bopeel i neevnte
stat, i hvilken arbejdstageren indtjener naesten hele husstandens indkomst, mens segtefaellen bor i
en anden medlemsstat.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

27 De udgifter, der er afholdt af den luxembourgske og af den spanske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer
det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN

vedrgrende det spgrgsmal, der er forelagt af Tribunal administratif de Luxembourg ved afggrelse
af 11. marts 1999, for ret:

EF-traktatens artikel 48, stk. 2 (nu artikel 39, stk. 2, EF) og artikel 7, stk. 2, i Radets forordning
(EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for



Feellesskabet er til hinder for nationale bestemmelser, som vedrgrende indkomstskat undergiver
sambeskatning af segtefeeller, der ikke lever faktisk adskilt eller er separeret ifglge en
retsafgarelse, den betingelse, at segtefaellerne begge bor pa det nationale omrade, og hvorefter
denne skattemaessige fordel naegtes en arbejdstager med bopeel i neevnte stat, i hvilken
arbejdstageren indtjener naesten hele husstandens indkomst, mens aegtefaellen bor i en anden
medlemsstat.



