Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../../..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61999J0087 - FI
Avis juridique important

61999J0087

YhteisOjen tuomioistuimen tuomio 16 paivana toukokuuta 2000. - Patrick Zurstrassen vastaan
Administration des contributions directes. - Ennakkoratkaisupyynt6: Tribunal administratif -
Luxemburgin suurherttuakunta. - EY:n perustamissopimuksen 48 artikla (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) - Tasa-arvoinen kohtelu - Tulovero - Erillaan asuvat puolisot - Aviopuolisoiden
yhteisverotus. - Asia C-87/99.

Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-03337

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Yhdenvertainen kohtelu - Palkkaus - Tuloverot -
Kansallista saantelya, jonka mukaan puolisoiden yhteisverotus edellyttaa sitd, ettéd kumpikin
puoliso asuu jasenvaltion alueella, ei voida hyvaksya

(EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohta (josta on muutettuna tullut EY 39 artiklan 2
kohta); neuvoston asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta)

Tiivistelma

$$Kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan yhteisverotuksen soveltaminen tuloverotuksessa
aviopuolisoihin, jotka eivat ole tosiasiallisesti eivatka tuomioistuimen paatoksella paattaneet
yhteiselamaansa, edellyttaa, ettd kumpikin puoliso asuu kyseisen valtion alueella, ja jonka mukaan
tama veroetu evataan maassa asuvalta tyontekijalta, joka saa tasta valtiosta lahes kaikki
kotitaloutensa tulot ja jonka puoliso asuu toisessa jasenvaltiossa, on perustamissopimuksen 48
artiklan 2 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 39 artiklan 2 kohta) ja tydntekijoiden vapaasta
likkuvuudesta yhteison alueella annetun asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastainen.

( ks. 26 kohta ja tuomiolauselma )

Asianosaiset



Asiassa C-87/99,

jonka Tribunal administratif (Luxemburg) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6éjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Patrick Zurstrassen
vastaan
Administration des contributions directes

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39
artikla) ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 paivana lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: kolmannen ja kuudennen jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de
Almeida, joka hoitaa presidentin tehtavia, jaostojen puheenjohtajat D. A. O. Edward, L. Sevén ja
R. Schintgen seké tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm, M. Wathelet
(esitteleva tuomari), V. Skouris ja F. Macken,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:
- Zurstrassen, edustajanaan asianajaja J.-P. Noesen, Luxemburg,

- Luxemburgin hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellisen ja kulttuuriasioista
vastaavan osaston johtaja P. Steinmetz,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan valtionasiamies M. Lopez-Monis Gallego,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet H. Michard ja B.
Mongin,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Zurstrassenin, edustajanaan asianajaja J.-P. Noesen, Luxemburgin hallituksen,
asiamiehenaan P. Steinmetz, jota avustaa verohallinnon oikeudellinen avustaja J.-M. Klein,
Espanjan hallituksen, asiamiehenaan M. Lopez-Monis Gallego, ja komission, edustajanaan B.
Mongin 14.12.1999 pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Tribunal administratif de Luxembourg on esittanyt 11.3.1999 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen 12.3.1999, EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) ja tydntekijdiden
vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 paivana lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o0 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) tulkinnasta.

2 Kysymys on esitetty Zurstrassenin ja administration des contributions directes'in (jallempana
veroviranomaiset) valisessa riita-asiassa, joka koskee tuloveron laskemista.

Kansalliset oikeussaannot

3 Tuloverosta Luxemburgissa 4.12.1967 annetun lain (Mémorial A 1967, nro 79, jaljempéna LIR) 2
8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Luonnollista henkilda pidetdan maassa asuvana tai ulkomailla asuvana verovelvollisena sen
mukaan, onko hanen verotuspaikkansa tai tavanomainen asuinpaikkansa Luxemburgin
suurherttuakunnassa vai ulkomailla”.

4 LIR:n 3 §:ssa saadetdan seuraavaa:
"Yhteisverotusta sovelletaan

a) aviopuolisoihin, jotka ovat verovuoden alussa maassa asuvia verovelvollisia ja jotka ei katsota
lain tai tuomioistuimen paatoksen nojalla tosiasiallisesti paattaneen yhteiselamaansa;

b) maassa asuvat verovelvolliset, jotka solmivat avioliiton verovuonna,;

c) aviopuolisot, joista tulee maassa asuvia verovelvollisia verovuonna ja joiden ei katsota lain tai
tuomioistuimen paatoksen nojalla tosiasiallisesti paattaneen yhteiselaméaénsa."

5 Veron méaaran laskemisessa sovellettavan veroasteikon maarittamiseksi verovelvolliset on jaettu
kolmeen veroluokkaan. LIR:n 119 8:ssd sdédetdan seuraavaa:

"1. Ensimmaiseen veroluokkaan kuuluvat ne henkil6t, jotka eivat kuulu luokkaan 1 a tai 2.
2. Luokkaan 1 a kuuluvat seuraavat verovelvolliset, elleivat he kuulu luokkaan 2:

a) lesket,

b) henkildt, joille on mydnnetty verohelpotus 123 §:n mukaisesti lapsesta,

c) henkil6t, jotka ovat tayttaneet 64 vuotta verovuoden alussa.

3. Luokkaan 2 kuuluvat

a) henkil6t, joihin sovelletaan yhteisverotusta 3 8:n nojalla,

b) leskeksi jaaneet henkilot, joiden avioliitto on paattynyt puolison kuolemaan verovuotta
edeltavien kolmen vuoden aikana,



c) henkil6t, jotka ovat saaneet avioeron tai asumuseron taikka joiden katsotaan lain tai
tuomioistuimen paatoksen nojalla tosiasiallisesti paattaneen yhteiselaménsa verovuotta edeltavien
kolmen vuoden aikana, ellei heihin ole ennen tata ja viiden vuoden ajan sovellettu tata saannosta
taikka vastaavaa aikaisempaa sdannosta."

6 Veroluokkaan 2 kuuluvia henkil6ita verotetaan yhta suuresta tulosta, mahdollisia vahennyksia
lukuun ottamatta, keveammin kuin veroluokkaan 1 kuuluvia henkilita. LIR:n 121 8:ssa sdadetdén
seuraavaa:

"Veroluokkaan 2 kuuluvien verovelvollisten veron suuruus maarataan kertomalla kahdella se veron
maara, joka vastaa 118 §:ssd saadetyn taulukon mukaisesti 50:t& prosenttia verovelvollisen
verotettavasta tulosta."

7 Lisaksi LIR:n 157 a §:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

" - - ulkomailla asuvia verovelvollisia, jotka ovat avioliitossa ja jotka eivat ole tosiasiallisesti
paattaneet yhteiselaméaansa, verotetaan veroluokassa 2, mikali he esittavat tatd koskevan
vaatimuksen, edellyttden, etta yli 50 prosenttia heidan kotitaloutensa ansiotuloista ovat
Luxemburgin suurherttuakunnassa verotettavia tuloja. Jos molemmat puolisot saavat verotettavat
ansiotulonsa Luxemburgin suurherttuakunnasta, heihin sovelletaan vaatimuksen perusteella
yhteisverotusta."

Paaasia

8 Zurstrassen ja hdnen puolisonsa ovat Belgian kansalaisia. Zurstrassen on palkkaty6ssa ja asuu
Luxemburgissa, kun taas hanen puolisonsa, jolla ei ole ammattia, ja heidan lapsensa asuvat
Batticessa Belgiassa erityisesti lasten koulunkaynnin vuoksi. Pariskunta viettaa yleensa viikonloput
Batticessa.

9 Lahes kaikki kotitalouden ansiotulot (98 prosenttia) ovat Zurstrassenin Luxemburgista saamia
ansiotuloija. Loput 2 prosenttia han saa opettajantoimestaan Université catholique de Louvainista
Belgiasta. Hanen puolisollaan ei ole omia ansiotuloja, mink& vuoksi tama ei ole verovelvollinen
asuinvaltiossaan.

10 Verovuosien 1995 ja 1996 verolipuissa, jotka annettiin toukokuussa 1997, veroviranomaiset
olivat katsoneet, etta Zurstrassenia verotetaan veroluokkassa 1, johon kuuluvat naimattomat
henkil6t.

11 Zurstrassen valitti tdsta veroviranomaisten verojohtajalle, joka ei vastannut valitukseen, ja nosti
sitten 5.2.1998 kansallisessa tuomioistuimessa kaksi kannetta "vaatien verovuosia 1995 ja 1996
koskevien verolippujen oikaisemista tai nilden kumoamista".

12 Zurstrassen vaitti kansallisessa tuomioistuimessa, ettd nadma riidanalaiset veropaatokset ovat
syrjivia, koska han joutuu puolisonsa kanssa epaedulliseen asemaan suhteessa aviopuolisoihin,
jotka asuvat erilladn Luxemburgissa, silla ndihin sovelletaan LIR:n 3 §:n a kohdan nojalla
yhteisverotusta (ja ndin alempaa veroasteikkoa), ja suhteessa aviopuolisoihin, jotka eivéat asu
Luxemburgissa ja jotka ovat tosiasiallisesti paattaneet yhteiselamansa, mutta jotka saavat yli
puolet kotitaloutensa ansiotuloista Luxemburgista ja jotka tydskentelevat kumpikin Luxemburgissa,
koska heidat rinnastetaan verotuksessa maassa asuviin henkildihin ja heihin sovelletaan LIR:n
157 a 8:n 3 momentin nojalla yhteisverotusta. Hanen mukaansa tallainen syrjinta on
perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista.

13 Tribunal administratif de Luxembourg totesi, ettd Zurstrassen kayttaa perustamissopimuksen
48 artiklassa annettua oikeutta tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen, ja katsoi, etta riidanalainen
verolainsdadantt saattaa olla ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, minka vuoksi se paatti lykata



ratkaisun antamista ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sellainen kansallinen lainsdadanto ristiridassa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 48
artiklan ja 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen N:o 1612/68 1 artiklan 1 kohdan kanssa,
jonka mukaan puolisoihin sovelletaan yhteisverotusta ja jonka mukaan he kuuluvat talla
perusteella veroluokkaan Il, eli heidan verotuksensa on lievempaa kuin jos heité verotettaisiin
erikseen, ja jonka mukaan puolisoilla, jotka eivat ole tosiasiallisesti eivatka tuomioistuimen
paatoksella paattaneet yhteiselamaansa, on oltava kummallakin verotuspaikka samassa
jasenvaltiossa, mikd estaé sen, ettd keveampaa verotusta voitaisiin soveltaa siihen puolisoon, joka
asuu jasenvaltiossa, mutta jonka perhe asuu toisessa jasenvaltiossa?"

14 Perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa maaratadn nimenomaisesti, etté tyontekijéiden
vapaa liikkuvuus merkitsee, etta "kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden
syrjinta tydsopimusten tekemisessa seké palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan”.

15 Asetuksen N:o 1612/68 1 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jokaisella jasenvaltion kansalaisella on oltava asuinpaikasta riippumatta oikeus ryhtya palkattuun
tyohon ja toimia siiné toisen jasenvaltion alueella kyseisen valtion kansalaisten tyontekoa
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten m&&araysten mukaisesti."

16 Saman asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa saadetéaén, ettd jasenvaltion kansalaisen on
tyontekijana saatava "samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden."”

17 Ennakkoratkaisukysymyksen avulla on siis haluttu selvittaa, onko sellainen kansallinen
saantely perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
vastainen, jonka mukaan yhteisverotuksen soveltaminen tuloverotuksessa aviopuolisoihin, jotka
eivat ole tosiasiallisesti tai tuomioistuimen paattksella paattaneet yhteiselamaansa, edellyttaa, etta
kumpikin puoliso asuu kyseisen valtion alueella, ja jonka mukaan tdméa verotukseen liittyva etu
evataan maassa asuvalta tyontekijaltd, joka saa tasta valtiosta lahes kaikki kotitaloutensa tulot ja
jonka puoliso asuu toisessa jasenvaltiossa.

18 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan niin perustamissopimuksen kuin asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan yhdenvertaista kohtelua koskevissa saannoissa kielletaan paitsi kaikenlainen
kansalaisuuteen perustuva avoin syrjinta, myds kaikenlaiset peitellyn syrjinndn muodot, joissa
muita erotteluperusteita soveltaen paadytaan tosiasiassa samaan tulokseen (ks. mm. asia C-
152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974, Kok. 1974, s. 153, 11 kohta; Kok. Ep. II, s. 219).

19 Tasséa tapauksessa aviopuolisoita koskevan yhteisverotuksen soveltaminen edellyttaa, etta
kumpikin puolisoista asuu maassa, ja taman edellytyksen tayttaminen on helpompaa jasenvaltion
kansalaisille kuin niille muiden jasenvaltioiden kansalaisille, jotka asuvat Luxemburgin
suurherttuakunnassa harjoittaakseen siella elinkeinoaan ja joiden perheenjasenet oleskelevat
paaasiallisesti muualla kuin Luxemburgissa.

20 Edellytys, jonka mukaan kummankin puolison on asuttava valtion alueella, ei ole omiaan
takaamaan perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan 2
kohdassa vahvistettua yhdenvertaista kohtelua.

21 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan jo aiemmin todennut ja kuten Espanjan
hallitus toteaa, valitttman verotuksen alalla tietyssa maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
henkildiden tilanteet eivat yleensa ole toisiinsa rinnastettavissa, koska tulot, jotka henkilé hankkii
muualta kuin asuinmaastaan, ovat useimmiten vain osa hanen kokonaistuloistaan, jotka
keskittyvat hanen asuinpaikkaansa, ja koska ulkomailla asuvan henkilén kokonaistulojen ja
henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen mukaista veronmaksukykyé voidaan arvioida helpoimmin



siella, missa on hanen henkilokohtaisten intressiensa ja varallisuusintressiensa keskus, joka on
yleensa hanen tavanomainen asuinpaikkansa (asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995,
Kok. 1995, s. I-225, 31 ja 32 kohta ja asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999, 22 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

22 Zurstrassen on maassa asuva verovelvollinen siina valtiossa, josta han saa lahes kaikki
ansiotulonsa.

23 Nain ollen Luxemburgin veroviranomaisten paatdsta katsoa Zurstrassen naimattomaksi
verovelvolliseksi, jolla ei ole perhettd koskevaa elatusvelvollisuutta, vaikka han on avioliitossa ja
hanella on lapsia, silla perusteella, ettd hdnen puolisonsa, jolla ei ole omia tuloja, on jaanyt
asumaan toiseen jasenvaltioon, ei voida pitdad perusteltuna kun otetaan huomioon taman tuomion
21 kohdassa esitetyt seikat. Luxemburgin suurherttuakunta on ainoa jasenvaltio, joka voi arvioida
Zurstrassenin henkilo- ja perhekohtaisen tilanteen, koska tama asuu Luxemburgissa, minka lisaksi
han saa sielta lahes kaikki kotitaloutensa tulot.

24 Luxemburgin hallitus puolustaa veroviranomaistensa kantaa ja esittaa, etta puolisoiden
yhteisverotuksella yksinkertaistetaan veronkantoa puolisoiden valisen yhteisvastuullisuuden
vuoksi, kun veroviranomainen voi erotuksetta kdantya kumman tahansa puolison puoleen ja vaatia
tata suorittamaan verovelan kokonaisuudessaan. Tata mahdollisuutta ei ole olemassa siin&
tapauksessa, etta toinen puolisoista ei asu Luxemburgissa.

25 Siité riippumatta, voidaanko veronkannon helpottamistavoitetta pitda patevana perusteluna
verovelvollisen asuinpaikkaan liittyvalle erilaiselle kohtelulle, riittdd kun todetaan, etta Luxemburgin
verolainsdadannén mukaan on mahdollista, etta aviopuolisoihin, jotka eivat asu maassa, voidaan
soveltaa yhteisverotusta edellyttden ainoastaan, etta yli 50 prosenttia pariskunnan ansiotuloista on
Luxemburgissa verotettavaa tuloa, vaikka téllaisen veronkannon materiaaliset esteet ovat
suuremmat kuin esilla olevassa paaasiassa.

26 Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, etta kansallinen saantely, jonka mukaan
yhteisverotuksen soveltaminen tuloverotuksessa aviopuolisoihin, jotka eivat ole tosiasiallisesti tai
tuomioistuimen paatoksella paattdneet yhteiselamaénsa, edellyttaa, etta kumpikin puoliso asuu
kyseisen valtion alueella, ja jonka mukaan tdméa verotukseen liittyva etu evatadn maassa asuvalta
tyontekijalta, joka saa tasta valtiosta lahes kaikki kotitaloutensa tulot ja jonka puoliso asuu toisessa
jasenvaltiossa, on perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1612/68 7
artiklan 2 kohdan vastainen.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

27 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Luxemburgin ja Espanjan hallituksille
seka komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pd&aasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal administratif de Luxembourgin 11.3.1999 tekemallaan paatoksella esittdman
kysymyksen seuraavasti:

Kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan yhteisverotuksen soveltaminen tuloverotuksessa
aviopuolisoihin, jotka eivat ole tosiasiallisesti eivatka tuomioistuimen paatoksella paattaneet
yhteiselamaansa, edellyttdd, ettd kumpikin puoliso asuu kyseisen valtion alueella, ja jonka mukaan
tama veroetu evataan maassa asuvalta tyontekijalta, joka saa tasta valtiosta lahes kaikki
kotitaloutensa tulot ja jonka puoliso asuu toisessa jasenvaltiossa, on EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 39 artiklan 2 kohta) ja tyontekijoiden vapaasta
likkuvuudesta yhteison alueella 15 paivana lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastainen.



