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Sumario

$30 artigo 48._, n._ 2, do Tratado (que passou, ap0s alteracdo, a artigo 39. ,n._2,CE)eo
artigo 7._, n._ 2, do Regulamento n._ 1612/68 relativo a livre circulacao dos trabalhadores na
Comunidade opdem-se a aplicacdo de uma regulamentacdo nacional que, em matéria de imposto
sobre o rendimento, faz depender o beneficio da tributacdo conjunta dos cénjuges nao separados
de facto nem por forca de uma decisao judicial da condicdo de serem ambos residentes no
territério nacional e que recusa esse beneficio fiscal a um trabalhador residente nesse Estado,
onde recebe a quase totalidade dos rendimentos do agregado familiar, cujo cénjuge reside noutro
Estado-Membro.

(cf.n._ 26 e disp.)

Partes



No processo C-87/99,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 177._ do
Tratado CE (actual artigo 234._ CE), pelo Tribunal administratif (Luxemburgo), destinado a obter,
no litigio pendente neste 6rgéo jurisdicional entre

Patrick Zurstrassen
e
Administration des contributions directes,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 48._ do Tratado CE (que passou,
apos alteracéo, a artigo 39._ CE) e do artigo 1._ do Regulamento (CEE) n._ 1612/68 do
Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre circulagéo dos trabalhadores na Comunidade
(JO L 257,p. 2, EEOQO5 F1 p. 77),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: J. C. Moitinho de Almeida, presidente das Terceira e Sexta Secg¢des, exercendo
funcdes de presidente, D. A. O. Edward, L. Sevén e R. Schintgen, presidentes de secc¢éo, P. J. G.
Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm, M. Wathelet (relator), V. Skouris e F. Macken,
juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: D. Louterman-Hubeau, administradora principal,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

- em representacdo de P. Zurstrassen, por J.-P. Noesen, advogado no foro do Luxemburgo,

- em representacdo do Governo luxemburgués, por P. Steinmetz, director dos Assuntos Juridicos
e Culturais no Ministério dos Negdécios Estrangeiros, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo espanhol, por M. Lopez-Monis Gallego, abogado del Estado, na
gualidade de agente,

- em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por H. Michard e B. Mongin,
membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de P. Zurstrassen, representado por J.-P. Noesen, do Governo
luxemburgués, representado por P. Steinmetz, assistido por J.-M. Klein, consultor de direc¢ao na
Administracdo das Contribui¢des Directas, do Governo espanhol, representado por M. Lopez-
Monis Gallego, e da Comissao, representada por B. Mongin, na audiéncia de 14 de Dezembro de
1999,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 27 de Janeiro de 2000,
profere o presente

Acordao



Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por decisdo de 11 de Marco de 1999, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 12 de
Marco, o Tribunal administratif (Luxemburgo) submeteu ao Tribunal de Justi¢ca, nos termos do
artigo 177._ do Tratado CE (actual artigo 234._ CE), uma questao prejudicial sobre a
interpretacdo do artigo 48._ do Tratado CE (que passou, apos alteracéo, a artigo 39._ CE) e do
artigo 1. do Regulamento (CEE) n._ 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo a
livre circulacédo dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77).

2 A questao foi suscitada no quadro de um litigio entre P. Zurstrassen e a Administracdo das
Contribuicdes Directas a propésito do calculo do imposto sobre o rendimento.

O enquadramento juridico nacional

3 Nos termos do artigo 2. , n._ 1, da Lei luxemburguesa de 4 de Dezembro de 1967 relativa ao
imposto sobre o rendimento (Mémorial A 1967, n._ 79, a seguir «LIR»), na redacc¢ao que lhe foi
dada pela Lei de 6 de Dezembro de 1990:

«As pessoas singulares sdo consideradas como contribuintes residentes ou como contribuintes
nao residentes consoante tenham ou ndo o seu domicilio fiscal ou residéncia habitual no Grao-
Ducado.»

4 O artigo 3._ da LIR estabelece:
«Sao tributados conjuntamente

a) os conjuges que, no inicio do ano a que o imposto respeita, sejam contribuintes residentes e
nao estejam separados de facto em virtude de uma dispensa legal ou de uma deciséo judicial;

b) os contribuintes residentes que contraiam matriménio no decurso do ano a que o imposto
respeita;

c) os cOnjuges que se tornem contribuintes residentes no decurso do ano a que o imposto
respeita e que nao estejam separados de facto em virtude de uma dispensa legal ou de uma
deciséo judicial.»

5 Para efeitos de aplicacédo da tabela de calculo do imposto, os contribuintes sao divididos em trés
classes de imposto. Assim, nos termos do artigo 119.  da LIR:

«1. A classe 1 abrange as pessoas que nao pertencem as classes la ou 2.
2. A classe 1a abrange os seguintes contribuintes que nao pertencam a classe 2:
a) 0s vilvos,

b) os que tém direito a uma reducao do imposto pelos filhos nas condi¢cdes definidas no artigo
123._,

c) os que tenham completado 64 anos no inicio do ano a que o imposto respeita.
3. A classe 2 abrange

a) as pessoas tributadas conjuntamente por forga do artigo 3._,



b) os vilvos, cujo casamento tenha sido dissolvido na sequéncia do falecimento do conjuge no
decurso dos trés anos anteriores ao ano a que o imposto respeita,

c) os divorciados, separados de pessoas e bens ou separados de facto em virtude de uma
dispensa legal ou de uma decisao judicial ocorrida no decurso dos trés anos anteriores ao ano a
gue o imposto respeita, se nao tiverem beneficiado da presente disposi¢cao ou de uma disposicao
analoga anterior no decurso dos cinco anos precedentes.»

6 Os contribuintes da classe 2, em igualdade de rendimentos e independentemente de eventuais
deducdes, beneficiam de uma taxa mais favoravel do que os da classe 1. Com efeito, segundo
dispbe o artigo 121. da LIR:

«O imposto devido pelos contribuintes da classe 2 corresponde ao dobro do montante de imposto
que, por aplicacao da taxa prevista no artigo 118._, seria devido pela metade do rendimento
tributavel.»

7 Além disso, o artigo 157._-A, n._ 3, da LIR, prevé:

«...0s contribuintes nao residentes, casados e ndo separados de facto, séo tributados, a seu
pedido, pela classe de imposto 2, se estiverem sujeitos a imposto no Grao-Ducado por mais de
50% dos rendimentos profissionais do casal. Se ambos os conjuges auferirem rendimentos
tributaveis no Luxemburgo, o requerimento implica a tributacdo conjunta dos rendimentos.»

O litigio no processo principal

8 P. Zurstrassen e a mulher sdo de nacionalidade belga. P. Zurstrassen exerce uma actividade
assalariada no Luxemburgo, onde reside, enquanto a mulher, sem profisséo, e os filhos
continuam a residir em Battice, na Bélgica, nomeadamente por razdes ligadas a escolaridade dos
filhos. O casal encontra-se, regra geral, aos fins-de-semana em Battice.

9 A quase totalidade dos rendimentos do casal (98%) provém dos rendimentos profissionais de P.
Zurstrassen no Luxemburgo, correspondendo os 2% restantes aos rendimentos obtidos pelo
interessado na sua qualidade de docente da Universidade Catodlica de Lovaina, na Bélgica. A
mulher ndo dispde de rendimentos préprios, de modo que ndo esta sujeita a imposto no Estado
de residéncia.

10 Nos avisos de liqguidagéo do imposto sobre o rendimento dos anos fiscais de 1995 e 1996,
emitidos em Maio de 1997, a Administragédo das Contribuigdes Directas classificou P. Zurstrassen
na classe de imposto 1, aplicavel aos solteiros.

11 Depois de ter reclamado para o director da Administracao das Contribui¢des Directas,
reclamacédo que nao obteve resposta, P. Zurstrassen interpds, em 5 de Fevereiro de 1998, dois
recursos para o 6rgao jurisdicional de reenvio, «visando obter a reforma, se ndo a anulagdo», dos
avisos de liquidag&o do imposto sobre o rendimento dos anos fiscais de 1995 e 1996.



12 P. Zurstrassen sustentou no tribunal de reenvio que as decisdes impugnadas tinham um
caracter discriminatério, visto que o casal era desfavorecido, por um lado, em relacédo aos
cbnjuges que residiam separadamente no territorio luxemburgués, que beneficiam, por forca do
artigo 3._, alinea a), da LIR, da tributacdo conjunta (e, portanto, de uma taxa de imposto mais
favoravel) e, por outro, em relacdo aos nao residentes casados e ndo separados de facto que
auferem mais de 50% dos rendimentos profissionais do casal no Luxemburgo e que trabalham
ambos no Luxemburgo, visto que, sendo equiparados aos residentes para efeitos fiscais, podem
beneficiar da tributacdo conjunta nos termos do artigo 157._-A, n._ 3, da LIR. Estas
discriminag@es seriam contrérias ao artigo 48._ do Tratado.

13 Constatando que P. Zurstrassen fez uso do direito a livre circulagéo dos trabalhadores
consagrado pelo artigo 48._ do Tratado e que reside no Luxemburgo, o Tribunal administratif do
Luxemburgo, tendo davidas sobre a compatibilidade com o direito comunitério do regime fiscal em
causa, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao
prejudicial:

«O artigo 48._ do Tratado da Uni&do Europeia e o artigo 1. , n._ 1, do Regulamento (CEE) n._
1612/68, de 15 de Outubro de 1968, opdem-se a uma regulamentacéo nacional que sujeita o
beneficio da tributacdo conjunta dos dois cdnjuges e da correspondente inclusao na classe Il do
imposto, que concede, sob certas condi¢cdes, aos conjuges um encargo fiscal mais favoravel do
gue o que sobre eles incidiria em caso de tributacao individual, desde que os dois conjuges nao
separados de facto nem por forca de uma deciséo judicial tenham os seus domicilios fiscais
respectivos no mesmo Estado-Membro, excluindo desse modo do beneficio desse regime de
tributacdo um conjuge que se estabelece num Estado-Membro deixando o resto da sua familia
noutro Estado-Membro?»

14 Nos termos do artigo 48._, n._ 2, do Tratado, a livre circulacédo dos trabalhadores «implica a
abolicdo de toda e qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade, entre os trabalhadores dos
Estados-Membros, no que diz respeito ao emprego, a remuneracao e demais condi¢cdes de
trabalho».

15O artigo 1. , n._ 1, do Regulamento n._ 1612/68 estabelece:

«Os nacionais de um Estado-Membro, independentemente do local da sua residéncia, tém o direito
de aceder a uma actividade assalariada e de a exercer no territorio de outro Estado-Membro, em
conformidade com as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas que regem o
emprego dos trabalhadores nacionais deste Estado.»

16 Acresce que o artigo 7._, n._ 2, deste mesmo regulamento prevé que os trabalhadores
nacionais de um Estado-Membro beneficiam, no territério dos outros Estados-Membros, «das
mesmas vantagens sociais e fiscais que os trabalhadores nacionais».

17 A questao prejudicial deve, pois, ser entendida como visando esclarecer mais precisamente se
o artigo 48._, n._ 2, do Tratado e o artigo 7._, n._ 2, do Regulamento n._ 1612/68 se opbem a
uma regulamentacao nacional que, em matéria de imposto sobre o rendimento, faz depender o
beneficio da tributacdo conjunta dos cénjuges nao separados de facto nem por forca de uma
deciséo judicial da condicdo de serem ambos residentes no territério nacional e que recusa esse
beneficio fiscal a um trabalhador residente nesse Estado, onde recebe a quase totalidade dos
rendimentos do agregado familiar, cujo cdnjuge reside noutro Estado-Membro.

18 Segundo jurisprudéncia constante, as normas referentes a igualdade de tratamento, tanto do
Tratado como do artigo 7. do Regulamento n._ 1612/68, proibem nédo s6 as discriminacdes
ostensivas, em razao da nacionalidade, mas ainda qualquer forma de discriminacdo dissimulada
gue, mediante a aplicacdo de outros critérios de distincdo, conduza efectivamente ao mesmo



resultado (v., designadamente, o acordao de 12 de Fevereiro de 1974, Sotgiu, 152/73, Colect., p.
91, n._11).

19 Forcoso € constatar que, no presente caso, o beneficio da tributacdo conjunta dos cdnjuges
esta dependente da condicao de residéncia dos dois conjuges, condicao esta que podera ser
mais facilmente satisfeita pelos nacionais luxemburgueses do que pelos nacionais de outros
Estados-Membros que se tenham instalado no Grao-Ducado para ai exercerem uma actividade
econdémica e cujos familiares mais frequentemente residem fora do Luxemburgo.

20 A condicao de residéncia de ambos os conjuges no territério nacional ndo é, por conseguinte,
de molde a assegurar a igualdade de tratamento imposta pelos artigos 48._, n._ 2, do Tratado e
7._,n._2,do Regulamento n._ 1612/68.

21 E certo que, em matéria de impostos directos, como o Tribunal de Justica ja decidiu e como
recorda o Governo espanhol, a situacao dos residentes e a dos nao residentes num Estado nao
sdo, regra geral, comparaveis, na medida em que o rendimento obtido no territério de um Estado
por um nao residente constitui apenas, na maior parte dos casos, uma parte do seu rendimento
global, centralizado no lugar da sua residéncia e que a capacidade contributiva pessoal do nao
residente, resultante da tomada em conta do conjunto do seu rendimento e da sua situacéo
pessoal e familiar, se pode apreciar melhor no lugar em que ele tem o centro dos seus interesses
pessoais e patrimoniais, que corresponde, regra geral, a sua residéncia habitual (acérdaos de 14
de Fevereiro de 1995, Schumacker, C-279/93, Colect., p. I-225, n.os 31 e 32, e de 14 de
Setembro de 1999, Gschwind, C-391/97, Colect., p. I-5451, n._ 22).

22 Porém, no presente caso, P. Zurstrassen € contribuinte residente no Estado onde aufere a
guase totalidade dos seus rendimentos profissionais.

23 Nestas condi¢fes, a decisao das autoridades fiscais luxemburguesas de considerar P.
Zurstrassen como contribuinte solteiro sem encargos familiares, apesar de ele ser casado e ter
filhos, pelo facto de a mulher, que ndo tem rendimentos préprios, ter mantido a sua residéncia
noutro Estado-Membro n&o pode ser justificada a luz das consideracdes recordadas no n._ 21 do
presente acorddo. Com efeito, o Grao-Ducado do Luxemburgo é o Unico Estado que pode tomar
em consideracao a situagao pessoal e familiar de P. Zurstrassen, posto que este ndo so reside
neste Estado, mas, além disso, é neste Estado que aufere a quase totalidade dos rendimentos
profissionais do seu agregado familiar.

24 Para justificar a posicao da sua administracéo fiscal, o0 Governo luxemburgués alegou que a
tributacdo conjunta do casal simplifica a cobranca do imposto, devido a solidariedade entre os
cOnjuges, aos quais a autoridade fiscal pode indistintamente exigir o pagamento da totalidade da
divida fiscal. Esta possibilidade ndo existiria quando um dos cénjuges nao é residente.

25 Mesmo independentemente de saber se o objectivo de facilitar a cobranca do imposto pode
validamente justificar a desigualdade de tratamento segundo a residéncia do contribuinte, basta
constatar que a propria legislacao fiscal luxemburguesa autoriza a tributacdo conjunta de casais
nao residentes sujeitando-a a condic&o Unica de mais de 50% dos rendimentos profissionais do
casal serem tributados no Luxemburgo, quando os obstaculos materiais a cobranca do imposto
sdo maiores do que no caso do processo principal.



26 Ha, assim, que responder a questao prejudicial que o artigo 48. , n._ 2, do Tratado e o artigo
7. ,n._2,do Regulamento n._ 1612/68 se opdem a aplicacdo de uma regulamentacao nacional
gue, em matéria de imposto sobre o rendimento, faz depender o beneficio da tributacdo conjunta
dos conjuges ndo separados de facto nem por forca de uma deciséo judicial da condi¢édo de
serem ambos residentes no territério nacional e que recusa esse beneficio fiscal a um trabalhador
residente nesse Estado, onde recebe a quase totalidade dos rendimentos do agregado familiar,
cujo cbnjuge reside noutro Estado-Membro.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

27 As despesas efectuadas pelos Governos luxemburgués e espanhol, bem como pela
Comisséo, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgao
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questao submetida pelo Tribunal administratif do Luxemburgo, através
da decisao de 11 de Margo de 1999, declara:

O artigo 48._, n._ 2, do Tratado CE (que passou, apos alteragéo, a artigo 39._,n._2,CE)eo
artigo 7._, n._ 2, do Regulamento (CEE) n._ 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968,
relativo a livre circulacao dos trabalhadores na Comunidade, op6em-se a aplicacdo de uma
regulamentacdo nacional que, em matéria de imposto sobre o rendimento, faz depender o
beneficio da tributacdo conjunta dos conjuges nédo separados de facto nem por for¢ca de uma
decisao judicial da condicdo de serem ambos residentes no territorio nacional e que recusa esse
beneficio fiscal a um trabalhador residente nesse Estado, onde recebe a quase totalidade dos
rendimentos do agregado familiar, cujo conjuge reside noutro Estado-Membro.



