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Domstolens dom den 16 maj 2000. - Patrick Zurstrassen mot Administration des contributions
directes. - Begaran om forhandsavgorande: Tribunal administratif - Storhertigdémet Luxemburg. -
Artikel 48 | EG-fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse) - Likabehandling - Inkomstskatt -
Makars atskilda bosattning - Sambeskattning av gifta par. - Mal C-87/99.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-03337

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Lon - Inkomstskatt - Nationell
lagstiftning som uppstéller som villkor for sambeskattning av makar att bada &r bosatta pa det
nationella territoriet - Otillatlighet

(EG-fordraget, artikel 48.2 (nu, i andrad lydelse, artikel 39.2 EG); radets forordning nr 1612/68,
artikel 7.2)

Sammanfattning

$$Artikel 48.2 i EG-fordraget (nu artikel 39.2 EG i andrad lydelse) och artikel 7.2 i radets
férordning nr 1612/68 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen utgor hinder mot att
tillampa nationella foreskrifter om inkomstbeskattning som, for att tva makar som varken lever
atskilda de facto eller enligt ett domstolsavgorande skall kunna sambeskattas, uppstaller som
villkor att de bada makarna ar bosatta i medlemsstaten, och som inte ger denna skattemassiga
fordel till en arbetstagare som ar bosatt i den medlemsstat dar han forvarvar nastan alla hushallets
forvarvsinkomster och vars maka ar bosatt i en annan medlemsstat. (se punkt 26 och domslutet)

Parter

| mal C-87/99,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Tribunal
administratif (Luxemburg), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den



nationella domstolen anhangiga malet mellan
Patrick Zurstrassen

och

Administration des contributions directes,

" angaende tolkningen av artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse) och artikel 1
i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden pa tredje och sjatte avdelningen J.C. Moitinho de Almeida,
tillférordnad ordférande, avdelningsordférandena D.A.O. Edward, L. Sevon och R. Schintgen samt
domarna P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm, M. Wathelet (referent), V.
Skouris och F. Macken,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- P. Zurstrassen, genom advokaten J.-P. Noesen, Luxemburg,

- Luxemburgs regering, genom direktoren P. Steinmetz, avdelningen for rattsliga och kulturella
fragor, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom M. Lopez-Monis Gallego, abogado del Estado, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard och B. Mongin, rattstjansten, bada
i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 14 december 1999 av: P.
Zurstrassen, foretradd av advokaten J.-P. Noesen, Luxemburgs regering, foretradd av P.
Steinmetz, bitradd av radgivaren J.-M. Klein, Administration des contributions directes, Spaniens
regering, foretradd av M. Lépez-Monis Gallego, och kommissionen, féretradd av B. Mongin,

och efter att den 27 januari 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Tribunal administratif, Luxemburg, har genom beslut av den 11 mars 1999, som inkom till
domstolen den 12 mars samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG)
stallt en fraga om tolkningen av artikel 48 i EG-férdraget (nu artikel 39 EG i &ndrad lydelse) och
artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria



rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Patrick Zurstrassen och Administration des contributions
directes avseende berédkningen av inkomstskatt.

Nationell lagstiftning

3 | artikel 2.1 i den luxemburgska lagen av den 4 december 1967 om inkomstskatt (Mémorial A
1967, nr 79, nedan kallad LIS), i dess lydelse enligt lag av den 6 december 1990, foreskrivs
foljande:

"Fysiska personer skall anses som skattskyldiga som ar bosatta i landet eller som skattskyldiga
som ar bosatta utomlands beroende pa om de har eller inte har sitt skatterattsliga hemvist, eller
stadigvarande vistas, i Storhertigdémet."

4 Artikel 3 LIS foreskriver foljande:
"Sambeskattning skall ske betraffande

a) makar som i bérjan av beskattningsaret anses som skattskyldiga som ar bosatta i landet och
som inte lever atskilda i enlighet med en dispens meddelad i lag eller av domstol,

b) skattskyldiga som &r bosatta i landet och som ingar aktenskap under beskattningsaret,

c) makar som under beskattningsaret erhaller status som skattskyldiga som ar bosatta i landet och
som inte lever atskilda i enlighet med en dispens meddelad i lag eller av domstol."

5 For tillampningen av skattesatsen vid skatteberékningen delas de skattskyldiga in i tre
skatteklasser. Salunda foreskriver artikel 119 LIS foljande:

"1. Skatteklass | innefattar personer som varken tillhor skatteklass la eller II.

2. Skatteklass la innefattar foljande skattskyldiga savitt de inte tillhor skatteklass |1
a) ankor eller anklingar,

b) personer som atnjuter skattelattnad for barn enligt villkoren i artikel 123,

c) personer som avslutat sitt 64:e levnadsar i borjan av beskattningsaret.

3. Skatteklass Il innefattar

a) personer som skall sambeskattas enligt artikel 3,

b) ankor eller anklingar vars aktenskap har uppldsts till foljd av dédsfall som har intraffat under den
trearsperiod som foregar beskattningsaret,

c) personer som har erhallit aktenskapsskillnad eller hemskillnad eller som har levt atskilda i
enlighet med en dispens meddelad i lag eller av domstol under den trearsperiod som foregar
beskattningsaret, om de inte dessférinnan under fem ar har omfattats av denna bestammelse eller
av en liknande tidigare bestammelse."

6 De skattskyldiga som tillh6r skatteklass Il beskattas vid lika 16n och utan beaktande av
eventuella avdrag fordelaktigare &n de som tillhor skatteklass I. Artikel 121 LIS féreskriver
foljande:



"Skatten for skattskyldiga tillhérande skatteklass Il motsvarar det dubbla av den summan som vid
tilampning av tariffen i artikel 118 motsvarar halften av den beskattningsbara inkomsten."

7 Vidare foreskriver artikel 157 bis.3 LIS féljande:

"... skattskyldiga som &r bosatta utomlands, som &r gifta och inte lever atskilda, pa begaran skall
beskattas i skatteklass Il, pa villkor att de i Luxemburg ar skattskyldiga for mer &n 50 procent av
hushallets forvarvsinkomster. Om bada makarna har forvarvsinkomster som ar skattepliktiga i
Storhertigdémet, medfor deras begéaran att de skall sambeskattas.”

Tvisten vid den nationella domstolen

8 Patrick Zurstrassen och hans maka har bada belgiskt medborgarskap. Patrick Zurstrassen ar
anstalld och bosatt i Luxemburg, medan hans maka, som inte arbetar, och deras barn bor kvar i
Battice, Belgien, sarskilt pa grund av barnens skolgang. P& helgerna brukar paret traffas i Battice.

9 Nastan alla hushallets forvarvsinkomster (98 procent) kommer fran Patrick Zurstrassens
inkomster i Luxemburg, medan aterstdende 2 procent kommer fran hans inkomster fran Université
catholique de Louvain i Belgien, dar han arbetar som larare. Hans maka har inte ndgon egen
inkomst och ar darfor inte skattskyldig i den stat dar hon ar bosatt.

10 Vid utfardandet i maj 1997 av skattsedlar avseende inkomstskatt for beskattningsaren 1995
och 1996, placerade Administration des contributions directes Patrick Zurstrassen i skatteklass I,
som tillampas pa ensamstaende.

11 Efter att ha anfort klagomal till direktoren for Administration des contributions directes, vilket
inte foranledde nagon atgard, vackte Patrick Zurstrassen den 5 februari 1998 talan i tva fall vid
den nationella domstolen "om &ndring eller, i annat fall, om ogiltigférklaring" av skattsedlarna
avseende inkomstskatt for beskattningsaren 1995 och 1996.

12 Patrick Zurstrassen havdade vid den nationella domstolen att de omtvistade besluten var
diskriminerande, eftersom han och hans maka missgynnas dels jamfort med makar som lever
atskilda i Luxemburg och som sambeskattas enligt artikel 3 a LIS (och saledes beskattas enligt en
formanligare skattetabell), dels jamfort med gifta personer som ar bosatta utomlands, som inte
lever atskilda och som forvarvar mer an 50 procent av hushallets forvarvsinkomster i Luxemburg
dar bada tva arbetar, eftersom dessa personkategorier skattemassigt anses vara bosatta i
Luxemburg och sambeskattas enligt artikel 157 bis.3 LIS. Dylik diskriminering skulle sta i strid med
artikel 48 i fordraget.

13 Tribunal administratif konstaterade forst att Patrick Zurstrassen nyttjat ratten till fri rorlighet for
arbetstagare som foreskrivs i artikel 48 i fordraget och att han &r bosatt i Luxemburg. Den
nationella domstolen stéllde sig aven fragan huruvida den omtvistade skattelagstiftningen var
forenlig med gemenskapsratten. Mot denna bakgrund har Tribunal administratif beslutat att
forklara malet vilande och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:



"Utgor artikel 48 i Fordraget om Europeiska unionen och artikel 1.1 i ovannamnda férordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 hinder mot att tillampa nationella foreskrifter genom
vilka det, for att tvd makar skall kunna sambeskattas och omfattas av skatteklass II, varigenom det
pa vissa villkor laggs en mindre betungande skatteborda pa dem an om de sarbeskattats,
uppstalls som villkor att de bada makarna, som varken lever atskilda de facto eller i enlighet med
ett domstolsavgdrande, skall ha sitt respektive skatterattsliga hemvist i en och samma
medlemsstat, och genom vilka en make som etablerar sig i en medlemsstat samtidigt som han
lamnar de 6vriga familiemedlemmarna i en annan medlemsstat utesluts fran detta
beskattningssystem?"

14 Artikel 48.2 i fordraget foreskriver att den fria rorligheten for arbetstagare "skall innebara att all
diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad
galler anstéllning, 16n och 6vriga arbets- och anstallningsvillkor".

15 Artikel 1.1 i férordning nr 1612/68 foreskriver foljande:

"Varje medborgare i en medlemsstat skall, oavsett var han eller hon har sitt hemvist, ha ratt att ta
anstallning och att arbeta inom en annan medlemsstats territorium i enlighet med de villkor som,
enligt lagar och andra forfattningar, géller for anstéllning av medborgare i denna stat.”

16 Det bor tillaggas att artikel 7.2 i ovannamnda férordning foreskriver att en arbetstagare fran en
medlemsstat skall inom de andra medlemsstaternas territorium atnjuta "samma sociala och
skattemassiga formaner som landets medborgare".

17 Foljaktligen skall tolkningsfragan forstas pa sa satt att den avser huruvida artikel 48.2 i
fordraget och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 utgdor hinder mot att tillampa nationella foreskrifter
om inkomstbeskattning som, for att tva makar som varken lever atskilda de facto eller enligt ett
domstolsavgdrande skall kunna sambeskattas, uppstaller som villkor att de bada makarna skall
vara bosatta i medlemsstaten, och som inte ger denna skattemassiga fordel till en arbetstagare
med hemvist i denna medlemsstat dar han forvarvar nastan alla hushallets forvarvsinkomster, och
vars maka ar bosatt i en annan medlemsstat.

18 Enligt domstolens fasta rattspraxis forbjuder reglerna om likabehandling i férdraget och i artikel
7 i forordning nr 1612/68 inte bara 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet utan aven all dold
diskriminering som, genom tillampning av andra sarskiljningskriterier, i sjalva verket leder till
samma resultat (se sarskilt dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73, Sotgiu, REG 1974, s. 153,
punkt 11; svensk specialutgava, volym 2, s. 219).

19 | forevarande mal kan det konstateras att sambeskattning av gifta par villkoras av de tva
makarnas boséattning samt att det ar lattare for det egna landets medborgare att uppfylla detta
villkor &n vad det &r for medborgare i andra medlemsstater som bosatt sig i Storhertigdomet for att
utdva ekonomisk verksamhet dér och vars familjemedlemmar oftast ar bosatta utanfoér Luxemburg.

20 Villkoret att de tva makarnas skall vara bosatta i medlemsstaten sékerstaller foljaktligen inte
den likabehandling som foéreskrivs i artikel 48.2 i foérdraget och i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68.

21 Sasom domstolen tidigare beslutat och sdsom Spaniens regering erinrat om ar emellertid, i
fraga om direkta skatter, situationen for en stats egna invanare respektive utomlands bosatta
sallan jamforbar, eftersom den inkomst som erhalls i en stat av en person som inte ar bosatt dar
mestadels bara utgor en del av hans sammanlagda inkomst, vilken huvudsakligen hanfoér sig till
hans hemvist, och eftersom den utomlands bosattes personliga skatteformaga, med hansyn tagen
till hans samlade inkomster samt personliga forhallanden och familjesituation, enklast kan
bedtmas pa den ort dar han har storre delen av sina personliga och ekonomiska intressen. Den
orten sammanfaller vanligen med den berérda personens stadigvarande hemvist (dom av den 14



februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkterna 31 och 32, och av den
14 september 1999 i mal C-391/97, Gschwind, REG 1999, s. I-5451, punkt 22).

22 | forevarande mal ar emellertid Patrick Zurstrassen skattskyldig och bosatt i den stat dar han
forvarvar nastan hela sin inkomst.

23 Den luxemburgska skattemyndigheten har i sitt beslut ansett att Patrick Zurstrassen, trots att
han ar gift och har barn, ar en ensamstaende skattskyldig utan forsérjningsborda pa den grunden
att hans maka, som inte har nagra egna inkomster, fortsatt att vara bosatt i en annan
medlemsstat. Under ovan angivna omstandigheter ar detta beslut inte befogat med hansyn till vad
som angivits i punkt 21 i férevarande dom. Storhertigdomet Luxemburg &r i sjalva verket den enda
stat som kan beakta Patrick Zurstrassens personliga forhallanden och familjesituation, eftersom
han inte bara ar bosatt i den staten, utan aven forvarvar nastan alla hushallets forvarvsinkomster
dar.

24 Luxemburgs regering har motiverat skattemyndighetens instélining med att makars
sambeskattning underlattar skatteuppborden pa sa satt att makarna ar solidariskt ansvariga for
skatteskulden och att uppbordsenheten kan krava full betalning darav fran var och en av dem.
Detta skulle inte vara mojligt om en av makarna var bosatt utomlands.

25 Oavsett om syftet att underlatta skatteuppbdorden kan motivera att de skattskyldiga behandlas
olika beroende pa var de ar bosatta, ar det tillrackligt att konstatera att den luxemburgska
skattelagstiftningen faktiskt tillater sambeskattning av par som ar bosatta utomlands pa det enda
villkoret att mer &n 50 procent av parets forvarvsinkomster skall beskattas i Luxemburg. | detta fall
ar namligen de faktiska hindren for att uppbara skatten stérre &an vad som ar fallet i malet vid den
nationella domstolen.

26 Mot bakgrund av det ovan anférda skall tolkningsfragan besvaras s att artikel 48.2 i fordraget
och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 utgdr hinder mot att tillampa nationella féreskrifter om
inkomstbeskattning som, for att tva makar som varken lever atskilda de facto eller enligt ett
domstolsavgérande skall kunna sambeskattas, uppstaller som villkor att de bada makarna ar
bosatta i medlemsstaten, och som inte ger denna skatteméssiga fordel till en arbetstagare som ar
bosatt i denna medlemsstat dar han forvarvar nastan alla hushallets férvarvsinkomster, och vars
maka &r bosatt i en annan medlemsstat.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

27 De kostnader som har fororsakats Luxemburgs regering och Spaniens regering samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN



- angaende den fraga som genom beslut av den 11 mars 1999 har stallts av Tribunal administratif,
Luxemburg, - féljande dom:

Artikel 48.2 i EG-fordraget (nu artikel 39.2 EG i andrad lydelse) och artikel 7.2 i radets forordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
utgor hinder mot att tillampa nationella foreskrifter om inkomstbeskattning som, for att tva makar
som varken lever atskilda de facto eller enligt ett domstolsavgorande skall kunna sambeskattas,
uppstaller som villkor att de bada makarna ar bosatta i medlemsstaten, och som inte ger denna
skattemassiga fordel till en arbetstagare som ar bosatt i denna medlemsstat dar han forvarvar
nastan alla hushallets forvarvsinkomster, och vars maka ar bosatt i en annan medlemsstat.



