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$$EI articulo 10 de la Directiva 69/335, relativa a los impuestos indirectos que gravan la
concentracion de capitales, que enumera otros impuestos indirectos que tienen caracteristicas
idénticas al impuesto sobre las aportaciones, y cuya recaudacion se prohibe, debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a la percepcion, a cargo de sociedades de capital que,
encontrandose en quiebra o en liquidacién, no obtienen ninguna renta u obtienen una renta anual
gue no sobrepasa una determinada cantidad, de una cuota tributaria minima devengada por cada
trimestre en que dichas sociedades hayan sido sujetos pasivos por obligacion personal del
impuesto sobre sociedades, en la medida en que tal impuesto no tiene las mismas caracteristicas



gue los impuestos prohibidos por la disposicién de que se trata.

Dicha cuota minima del impuesto que estan obligadas a pagar las sociedades de capital, que
deriva directamente de la condicién de una sociedad de capital de sujeto pasivo por obligacion
personal del impuesto sobre sociedades y que debe ingresarse a cuenta de la deuda tributaria
efectiva del impuesto sobre sociedades correspondiente a un periodo impositivo determinado, no
presupone operacion alguna que impliqgue movimiento de capitales o de bienes -ni en forma de
cesion ni en forma de aumento- y, por lo tanto, no corresponde a ninguna de las operaciones
gravadas que enumera el articulo 4 de la Directiva y al que se remite su articulo 10, letras a) y b).
Tampoco se encuentra en el &mbito de aplicacion del articulo 10, letra c), en la medida en que,
por una parte, no tiene ninguna relacién formal con la inscripcién de las sociedades sujetas a la
misma, dado que la inscripcion de una sociedad en el Registro mercantil no esta supeditada al
pago de dicho impuesto ni el impago de éste entrafa la cancelacion de los asientos de la
sociedad en ese Registro y en que, por otra parte, no esté relacionada con el cumplimiento de
formalidades previas al ejercicio de una actividad, a las que puedan estar sujetas dichas
sociedades por razon de su forma juridica.

( véanse los apartados 19, 20, 22, 23, 26 a 28 y el fallo )

Partes

En el asunto C-113/99,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Verwaltungsgerichtshof (Austria), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Herta Schmid, en su condicion de sindico de la quiebra de P.P. Handels GmbH, en liquidacion,
y
Finanzlandesdirektion fir Wien, Nieder6sterreich und Burgenland,

una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 10 de la Directiva 69/335/CEE del
Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracion
de capitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22), en su versiéon modificada por la Directiva
85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (DO L 156, p. 23; EE 09/01, p. 171),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente de Sala, el Sr. R. Schintgen (Ponente) y la Sra. N.
Colneric, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Fennelly;
Secretario: Sr. R. Grass;
consideradas las observaciones escritas presentadas:

- en nombre de la Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederésterreich und Burgenland, por el Sr. K.
Opl, en calidad de agente;



- en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Stix-Hackl, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L. Fernandes y A. Seica Neves, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por la Sra. H. Michard y el Sr. A.
Buschmann, en calidad de agentes;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 21 de
septiembre de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Motivacidon de la sentencia

1 Mediante resolucion de 17 de marzo de 1999, recibida en el Tribunal de Justicia el 6 de abril
siguiente, el Verwaltungsgerichtshof planted, con arreglo al articulo 177 del Tratado CE
(actualmente articulo 234 CE), una cuestién prejudicial sobre la interpretaciéon del articulo 10 de la
Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que
gravan la concentracion de capitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22), en su version modificada
por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (DO L 156, p. 23; EE 09/01, p.
171; en lo sucesivo, «Directiva 69/335»).

2 Dicha cuestion se suscitd en el marco de un litigio entre la Sra. Schmid, en su condicién de
sindico de la quiebra de P.P. Handels GmbH (en lo sucesivo, «Handelsgesellschaft»), y la
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (administracion tributaria; en lo
sucesivo, «Finanzlandesdirektion»), en relacion con el pago de la cuota minima del impuesto sobre
sociedades.

La normativa comunitaria

3 Como se desprende de su primer considerando, el objetivo de la Directiva 69/335 consiste en
promover la libre circulacidon de capitales, considerada una de las condiciones fundamentales para
la creacidon de una unién econémica que tenga caracteristicas analogas a las de un mercado
interior.

4 Segun el sexto considerando de la Directiva 69/335, en lo que atafie a los impuestos que gravan
la aportacion de capitales, el logro de tal finalidad supone la supresion de los impuestos indirectos
hasta entonces en vigor en los Estados miembros y la aplicacidn, en lugar de éstos, de un
impuesto percibido una sola vez dentro del mercado comun, e igual en todos los Estados
miembros.

5 A tenor del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 69/335:
«Estaran sujetas al impuesto sobre las aportaciones las siguientes operaciones :

a) la constitucion de una sociedad de capital;



b) la transformacion en una sociedad de capital de una sociedad, asociacion o persona moral que
no sea una sociedad de capital;

c) el aumento del capital social de una sociedad de capital mediante la aportacion de bienes de
cualquier naturaleza;

d) el incremento del patrimonio social de una sociedad de capital mediante la aportacion de
bienes de cualquier naturaleza, en contrapartida no de partes representativas del capital o del
patrimonio social, sino de derechos de la misma naturaleza que los socios [...]

[...]»

6 El articulo 4, apartado 1, letras e) a h), de la Directiva 69/335 establece que el traslado de la
sede de la direccién efectiva o del domicilio social de una sociedad de capital de un pais tercero o
de un Estado miembro a otro Estado miembro también esté sujeto al impuesto sobre las
aportaciones.

7 El articulo 4, apartado, 2 de la Directiva 69/335 enumera las distintas operaciones que pueden
estar sujetas al impuesto sobre las aportaciones; éstas son las siguientes:

«a) el aumento del capital social de una sociedad de capital mediante la capitalizacion de
beneficios o reservas permanentes o provisionales;

b) el incremento del patrimonio social de una sociedad de capital por medio de prestaciones
efectuadas por un socio que no supongan un aumento del capital social, sino que o tengan como
contrapartida una modificacion de los derechos sociales o bien puedan aumentar el valor de las
partes sociales;

c) el empréstito que contrate una sociedad de capital, si el acreedor tuviere derecho a una cuota-
parte de los beneficios de la sociedad;

d) del empréstito que contrate una sociedad de capital con un socio, con el cényuge o con un hijo
de un socio asi como el contratado con un tercero, cuando esté garantizado por un socio, a
condicion de que el empréstito cumpla la misma funcion que un aumento del capital social.»

8 La Directiva 69/335, de conformidad con su ultimo considerando, establece asimismo la
supresion de otros impuestos indirectos que tienen caracteristicas idénticas a las del impuesto
sobre las aportaciones o del impuesto de timbre, cuyo mantenimiento puede poner en peligro los
objetivos que persiguen las medidas previstas en la Directiva. Los impuestos, cuya recaudacion
se prohibe, se enumeran, en particular, en el articulo 10 de la Directiva 69/335, a cuyo tenor:

«Al margen del impuesto sobre las aportaciones los Estados miembros no percibiran, en lo que
respecta a las sociedades, asociaciones o0 personas morales que persigan fines lucrativos, ningin
impuesto, cualquiera que sea su forma:

a) sobre las operaciones contempladas en el articulo 4;

b) sobre las aportaciones, préstamos o prestaciones efectuadas en el ambito de operaciones
contempladas en el articulo 4;

c) sobre la matriculacién o cualquier otra formalidad previa al ejercicio de una actividad, a que las
sociedades, asociaciones o personas morales que persigan fines lucrativos puedan estar
sometidas por razon de su forma juridica.»



9 El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 69/335 establece una lista exhaustiva de los impuestos
y derechos distintos del impuesto sobre las aportaciones que, sin perjuicio de lo dispuesto en sus
articulos 10y 11, pueden gravar a las sociedades de capital con ocasion de las operaciones
contempladas en estas ultimas disposiciones (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de febrero
de 1988, Dansk Sparinvest, 36/86, Rec. p. 409, apartado 9).

La normativa nacional

10 En virtud del articulo 1 de la Kérperschaftsteuergesetz 1988 (Ley del impuesto sobre
sociedades), de 7 de julio de 1988 (BGBI. n® 401/1988; en lo sucesivo, «KStG de 1988»), las
sociedades cuyo centro de direccién o domicilio se encuentre en el territorio nacional estaran
integramente sujetas al impuesto sobre sociedades. A los efectos de esta disposicion se entiende
por sociedad toda persona juridica de Derecho privado, empresa industrial o comercial de los
organismos publicos, asi como toda asociacién sin personalidad juridica, institucion, fundacion y
otros patrimonios de afectacion.

11 Con arreglo al articulo 4, apartado 1, de la KStG de 1988, las personas juridicas de Derecho
privado estan sujetas al impuesto sobre sociedades desde que se otorga el instrumento relativo a
su fundacion juridica, como los estatutos, el contrato de sociedad o la escritura de constitucion, o
desde que se manifiestan por primera vez frente a terceros.

12 En virtud del articulo 7, apartado 1, de la KStG de 1988, la base imponible del impuesto sobre

sociedades esta constituida por la renta anual de la sociedad que sea sujeto pasivo por obligacion
personal. Con arreglo al articulo 22, apartado 1, de la KStG de 1988, el tipo de gravamen de este

impuesto es el 34 %.

13 El articulo 24, apartado 4, de la KStG de 1988, en su version aplicable al litigio principal (BGBI.
n°® 680/1994), dispone:

«Las sociedades de capital que sean sujetos pasivos por obligacion personal -a excepcion de las
sociedades dependientes en el sentido del articulo 9, apartado 2-, estaran obligadas a pagar una
cuota minima de 3.750 ATS por trimestre completo en el que sean sujetos pasivos por obligacion
personal. Hasta el importe que exceda de la deuda tributaria efectiva en concepto de impuesto
sobre sociedades, dicha cuota minima se considerara satisfecha, como pago a cuenta -en el
sentido del articulo 45 de la Einkommensteuergesetz de 1988- de la deuda tributaria efectiva en
concepto de impuesto sobre sociedades, contraida durante el periodo impositivo o los siete
periodos impositivos siguientes, en la medida en que la deuda tributaria efectiva en concepto del
impuesto sobre sociedades exceda de la cuota minima resultante de la primera frase
correspondiente a ese periodo impositivo.»

14 En 1996, una Ley modificatoria (BGBI. n° 201/1996) elevo el importe de la cuota tributaria
minima correspondiente a cada trimestre a 12.500 ATS y suprimid la limitacion de la imputacion
de ésta a los siete periodos impositivos siguientes. Esta tltima medida fue objeto de prérroga en
los afios 1994 a 1996, con arreglo a una nueva Ley modificatoria (BGBI. n°® 70/1997).

El litigio principal y la cuestion prejudicial

15 De la resolucion de remision se desprende que la Finanzlandesdirektion giré una liquidacion a
la Handelsgesellschaft reclamandole el pago de la cantidad de 15.000 ATS en concepto de cuota
minima del impuesto sobre sociedades de capital correspondiente al afio 1996, a pesar de que
dicha sociedad no habia obtenido renta alguna durante dicho ejercicio.



16 La demandante del procedimiento principal, nombrada sindico de la quiebra de la
Handelsgesellschaft mediante resolucion de 19 de marzo de 1996, presentd una reclamacion
contra dicha liquidacion ante la Finanzlandesdirektion. Desestimada su reclamacion, interpuso un
recurso ante el Verfassungsgerichtshof, el cual se inhibié y remitio los autos al
Verwaltungsgerichtshof. Ante dicho érgano jurisdiccional la demandante del procedimiento
principal aleg0, en particular, que la obligacion de pagar la cuota minima del impuesto sobre
sociedades de capital era incompatible con el articulo 10 de la Directiva 69/335.

17 Al plantearse la cuestidon de la conformidad de la cuota minima del impuesto sobre las
sociedades de capital con dicha Directiva, el Verwaltungsgerichtshof decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Se opone el articulo 10 de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa
a los impuestos indirectos que gravan la concentracion de capitales, a la percepcion en 1996 de
un impuesto establecido por el articulo 24, apartado 4, de la Kérperschaftsteuergesetz de 1988,
en la version de la Ley federal publicada en el Bundesgesetzblatt n® 680/19947?»

Sobre la cuestién prejudicial

18 Mediante esta cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pide, esencialmente, que se dilucide
si el articulo 10 de la Directiva 69/335 debe interpretarse en el sentido de que se opone a la
percepcion, a cargo de las sociedades de capital que, encontrandose en quiebra o en liquidacion,
no obtienen ninguna renta u obtienen una renta anual que no sobrepasa una determinada
cantidad, de una cuota tributaria minima, como la controvertida en el asunto principal, devengada
por cada trimestre en que dichas sociedades hayan sido sujetos pasivos por obligacion personal
del impuesto sobre sociedades.

19 A este respecto, procede sefialar, en primer lugar, que las operaciones a que se refiere el
articulo 4 de la Directiva 69/335, al que se remite su articulo 10, letras a) y b), se caracterizan por
la cesion de capitales o de bienes a una sociedad de capital en el Estado miembro de tributacion,
0 bien se traducen en un aumento efectivo del capital o del patrimonio de las sociedades
(sentencia de 27 de octubre de 1998, Nonwoven, C-4/97, Rec. p. I-6469, apartado 20).

20 Pues bien, como ha sefalado el Abogado General en el punto 14 de sus conclusiones, una
cuota tributaria minima sobre las sociedades, como la controvertida en el asunto principal, se
percibe por cada trimestre en que la sociedad de capital haya sido sujeto pasivo del impuesto
sobre sociedades por obligacion personal. No presupone operacion alguna que implique
movimiento de capitales o de bienes -ni en forma de cesion ni en forma de aumento- y, por lo
tanto, no corresponde a ninguna de las operaciones gravadas que enumera el articulo 4 de la
Directiva 69/335.

21 A continuacion debe recordarse que, en virtud del articulo 10, letra c), de dicha Directiva, al
margen del impuesto sobre las aportaciones, se prohiben los impuestos que gravan la inscripcion
o cualquier otra formalidad previa al ejercicio de una actividad, a la que las sociedades puedan
estar sometidas por razon de su forma juridica. Esta prohibicion se justifica por el hecho de que,
aunque dichos impuestos no graven las aportaciones de capital en si mismas, recaen, sin
embargo, sobre las formalidades relacionadas con la forma juridica de la sociedad, es decir, sobre
el instrumento utilizado para reunir el capital, de manera que el mantenimiento de tales impuestos
también podria poner en peligro los fines que persigue la Directiva 69/335 (véanse, en patrticular,
las sentencias de 21 de septiembre de 2000, Modelo, C-19/99, Rec. p. I-0000, apartado 24, y de
26 de septiembre de 2000, IGI, C-134/99, Rec. p. I-0000, apartado 22).



22 A este respecto debe sefalarse, por una parte, que la cuota tributaria minima que grava las
sociedades de capital no tiene ninguna relacion formal con la inscripcion de las sociedades
sujetas a la misma. En efecto, la inscripcion de una sociedad en el Registro mercantil no esta
supeditada al pago de dicho impuesto y el impago de éste no entrafia la cancelacion de los
asientos de la sociedad en ese Registro.

23 Por otra parte, la cuota tributaria minima sobre las sociedades de capital no esta relacionada
con el cumplimiento de formalidades previas al ejercicio de una actividad, a las que puedan estar
sujetas dichas sociedades por razén de su forma juridica.

24 Por ultimo, debe recordarse que, como pone de manifiesto su titulo, la Directiva se refiere tan
sélo a los «<impuestos indirectos que gravan la concentracion de capitales» y que, con arreglo a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la armonizacion prevista por la Directiva 69/335 no afecta a
los impuestos directos que, como el impuesto sobre sociedades, pertenecen a la competencia
propia de los Estados miembros (sentencia de 26 de septiembre de 1996, Frederiksen, C-287/94,
Rec. p. 1-4581, apartados 17 y 21).

25 Dado que el 6rgano jurisdiccional remitente estima que, en ciertos casos, puede considerarse
un impuesto indirecto la cuota minima del impuesto sobre las sociedades de que se trata en el
asunto de que conoce, debe sefalarse que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la
calificacion a la luz del Derecho comunitario de un impuesto, tasa, derecho o exaccion
corresponde efectuarla al Tribunal de Justicia en funcion de las caracteristicas objetivas del
tributo, con independencia de la calificacion que le atribuya el Derecho nacional (véase, en
particular, la sentencia Nonwoven, antes citada, apartado 19).

26 A este respecto, como ha hecho el Abogado General en el punto 16 de sus conclusiones, debe
sefalarse que la cuota minima del impuesto que estan obligadas a pagar las sociedades de
capital deriva directamente de la condicion de una sociedad de capital de sujeto pasivo por
obligacion personal del impuesto sobre sociedades. Ademas, de las normas que regulan dicho
impuesto, resulta que se trata de un pago a cuenta de la deuda tributaria efectiva del impuesto
sobre sociedades correspondiente a un periodo impositivo determinado. Por lo tanto, como ha
sefialado el Abogado General en el punto 17 de sus conclusiones, no se trata de un impuesto
independiente de los rendimientos, como estimé el 6rgano jurisdiccional remitente.

27 De todas las consideraciones que preceden resulta que una cuota minima del impuesto sobre
las sociedades de capital, como la controvertida en el asunto principal, no tiene las mismas
caracteristicas que los impuestos prohibidos en virtud del articulo 10 de la Directiva 69/335.

28 En consecuencia, procede responder a la cuestién planteada que el articulo 10 de la Directiva
69/335 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a la percepcion, a cargo de las
sociedades de capital que, encontrdndose en quiebra o en liquidacion, no obtienen ninguna renta
u obtienen una renta anual que no sobrepasa una determinada cantidad, de una cuota tributaria
minima, como la controvertida en el asunto principal, devengada por cada trimestre en que dichas
sociedades hayan sido sujetos pasivos por obligacion personal del impuesto sobre sociedades.

Decision sobre las costas

Costas

29 Los gastos efectuados por los Gobierno austriaco y portugués, asi como por la Comisién, que



han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso.
Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

Parte dispositiva

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

pronunciandose sobre la cuestion planteada por el Verwaltungsgerichtshof mediante resolucion
de 17 de marzo de 1999, declara:

El articulo 10 de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los
impuestos indirectos que gravan la concentracion de capitales, en su versién modificada por la
Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985, debe interpretarse en el sentido de
gue no se opone a la percepcion, a cargo de sociedades de capital que, encontrandose en
quiebra o en liquidacion, no obtienen ninguna renta u obtienen una renta anual que no sobrepasa
una determinada cantidad, de una cuota tributaria minima, como la controvertida en el asunto
principal, devengada por cada trimestre en que dichas sociedades hayan sido sujetos pasivos por
obligacion personal del impuesto sobre sociedades.



