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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

Henkildiden vapaa liikkuvuus Sijoittautumisvapaus Verolainsdadantd Yhtiévero Tappioiden
vahentaminen Sellaista kansallista lainsaadantoa ei voida hyvaksyé, jossa rajoitetaan niiden
yhtididen, joilla on kiinte& toimipaikka toisessa jasenvaltiossa, oikeutta vahentaa kyseisessa
jasenvaltiossa syntyneita tappioita

(EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla))

Tiivistelma

$$Perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) on esteena
jasenvaltion lainsaadannoélle, jonka mukaan kansallisen oikeuden mukaan perustettu yhtio, jolla on
kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa, voi yhtibverotuksessa vahentéaa verovuoden voitosta
edellisen vuoden tappion ainoastaan silla edellytyksella, etta tata tappiota ei ole voitu vahentaa
sen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa kiintedssa toimipaikassa tuona samana
ailempana vuonna saadusta voitosta, koska néain vahennykseksi kirjattua tappiota ei voida
vahentaa verotettavasta tulosta yhdessékaan kyseisista jasenvaltioista, kun taas siina
tapauksessa, etta kyseisen yhtion toimipaikat sijaitsisivat yksinomaan siind jasenvaltiossa, jossa
yhti6lla on kotipaikkansa, tappio olisi vahennyskelpoinen.



Tallaisessa lainsdadannossa kansallisen oikeuden mukaan perustettujen yhtididen verotuskohtelu
on erilainen sen mukaan, onko niilla toimipaikkoja ainoastaan kyseisen jasenvaltion alueella vai
my0s toisessa jasenvaltiossa.

( ks. 23 ja 33 kohta seka tuomiolauselma)

Asianosaiset

Asiassa C-141/99,

jonka Hof van Beroep te Gent (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Algemene Maatschappij voor Investering en Dienstverlening NV (AMID)
vastaan
Belgian valtio

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43
artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esitteleva tuomari) seka tuomarit V.
Skouris ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Algemene Maatschappij voor Investering en Dienstverlening NV (AMID), edustajanaan
asianajaja F. Marck, Antwerpen,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistyéministerion
oikeudellisen osaston ylijohtaja P. Rietjens,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet H. Michard ja H.
Speyart,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Belgian hallituksen, asiamiehenaan asianajaja B. van de Walle de Ghelcke, Bryssel, ja
komission, asiamiehendén H. Speyart, 13.4.2000 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2000 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hof van Beroep te Gent on esittéanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 13.4.1999 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 21.4.1999, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Algemene Maatschappij voor
Investering en Dienstverlening NV (jaljiempana AMID) ja Belgian valtio ja joka koskee sita, etta
viimeksi mainittu ei ole myontanyt AMIDille oikeutta vahentaa sen belgialaisen toimipaikan
aikaisemman verovuoden tappiota saman toimipaikan myéhemman verovuoden voitosta silla
perusteella, etta tAma tappio olisi pitdnyt vahentaa sen luxemburgilaisen toimipaikan aikaisemman
verovuoden voitosta.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

3 Belgian tuloverolain 114 §:ss&, sellaisena kuin se on yhteensovitettu tuloveroja koskevien
lainsaannosten yhteensovittamisesta 26.2.1964 annetulla kuninkaan paatoksella (Belgisch

Staatsblad 10.4.1964, s. 3809; jaljlempana vuoden 1964 CIR), sdadetaan, etta verovuoden

voitosta vahennet&én viiden edellisen verovuoden aikana syntyneet tappiot.

4 Vuoden 1964 CIR:n taytant6onpanosta 4.3.1965 annetun kuninkaan paattksen (Belgisch
Staatsblad 30.4.1965, s. 4722; jaljempana vuoden 1964 CIR:n taytantbonpanopaatds) 66 8:ssé
saadetaan seuraavaa:

"Edelld 65 8:n mukaisesti maaritettyjen voittojen yhteismaara eritellaan tarvittaessa niiden
alkuperan mukaan seuraavasti:

1. Belgiassa saatu voitto;

2. ulkomailla saatu voitto, jonka osalta veroa on alennettu; jaljiempana alennetulla verokannalla
verotettava voitto;

3. ulkomailla saatu voitto, joka on vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi
tehdyilla sopimuksilla; jaljempéana sopimuksella verosta vapautettu voitto.

Ennen tata erittelyd yhdessa tai useammassa yhtion Belgiassa tai ulkomailla sijaitsevassa
toimipaikassa verovuonna mahdollisesti syntyneet tappiot vahennetddn muissa toimipaikoissa
saatujen voittojen yhteismaarasta seuraavassa jarjestyksessa:

a) sellaisessa maassa syntyneet tappiot, jossa voitot on vapautettu verosta sopimuksella: ne
vahennetdén ensin sopimuksella verosta vapautetusta voitosta ja jos se ei riita, sitten alennetulla
verokannalla verotettavasta voitosta ja lopuksi Belgiassa syntyneesta voitosta

b) sellaisessa maassa syntyneet tappiot, jossa voittoja verotetaan alennetulla verokannalla: ne
vahennetédén ensin alennetulla verokannalla verotettavasta voitosta ja jos se ei riita, sitten
sopimuksella verosta vapautetusta voitosta ja lopuksi Belgiassa syntyneesté voitosta

c) Belgiassa syntyneet tappiot: ne vahennetddn ensin Belgiassa syntyneesta voitosta ja jos se ei
riitd, sitten alennetulla verokannalla verotettavasta voitosta ja lopuksi sopimuksella verosta



vapautetusta voitosta.”

5 Vuoden 1964 CIR:n taytantdonpanopaatoksen 69 §:n mukaan vuoden 1964 CIR:n 114 §:ssa
tarkoitetut aikaisemmat lilketoiminnan tappiot vahennetaan sikali kuin niita ei ole voitu vahentaa
aikaisemmin tai sopimuksella verosta vapautetut voitot eivat ole aikaisemmin kattaneet niita.

6 Belgian kuningaskunta on tehnyt kaikkien muiden jasenvaltioiden kanssa kahdenvélisen
sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi. Kaikki namé& sopimukset on laadittu
Taloudellisen kehityksen ja yhteistydn jarjeston vahvistaman mallisopimuksen mukaisesti. Belgian
kuningaskunnan ja Luxemburgin suurherttuakunnan valinen sopimus kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi (jallempané sopimus) on tehty 17.9.1970.

7 Sopimuksen 7 artiklan mukaan "sopimusvaltion yrityksen voitosta kannetaan veroa ainoastaan
tassa valtiossa, jollei yritys harjoita toimintaansa toisessa sopimusvaltiossa sielld sijaitsevan
kiintean toimipaikan valityksella. Jos yritys harjoittaa toimintaansa talla tavoin, yrityksen voitosta
kannetaan veroa toisessa valtiossa, mutta ainoastaan silta osin kuin se kohdistuu kyseiseen
kiinteaan toimipaikkaan." Sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan 3 alakohdan mukaan ilmaisulla "kiinte&
toimipaikka" tarkoitetaan muun muassa sivuliiketta tai tytaryhtiota.

8 Sopimuksen 23 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaan Luxemburgista saadut tulot, joita
verotetaan tassa valtiossa sopimuksen nojalla, on vapautettu verosta Belgiassa.

Paaasian oikeudenkaynti

9 AMID on Belgian oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio, jonka kotipaikka ja verotuksellinen
kotipaikka ovat Belgiassa. Liséksi talla yhtidlla on kiintea toimipaikka Luxemburgin
suurherttuakunnassa. Sopimuksen nojalla AMIDin Luxemburgin kiintedsta toimipaikastaan saamat
tulot on vapautettu verosta Belgiassa.

10 Verovuonna 1981 AMID kirjasi Belgiassa 2 126 926 Belgian frangin (BEF) suuruisen tappion,
kun taas sen luxemburgilainen tytaryhti6 tuotti samana verovuonna voittoa 3 541 118 Luxemburgin
frangia (LUF).

11 Koska Belgiassa syntynytta tappiota ei ollut Luxemburgin yhtidverotuksessa mahdollista
kompensoida Luxemburgissa saadun voiton kanssa, AMID vahensi Belgiassa verovuodelta 1982
tekemassaan yhtioveroilmoituksessa Belgiassa vuonna 1981 syntyneen tappionsa Belgiassa
vuonna 1982 saamastaan voitosta.

12 Belgian valittomia veroja kasitteleva verovirasto hylkasi taméan vahennyksen
veronoikaisupaatoksellaan silla perusteella, etté esilla olevassa tapauksessa vuonna 1981
Belgiassa syntynyt tappio olisi pitdnyt vuoden 1964 CIR:n taytantdonpanopéaéatdksen 66 §:n toisen
momentin ¢ kohdan mukaisesti vahentd& samana vuonna Luxemburgissa kirjatusta voitosta,
minka vuoksi sita ei voitu vuoden 1964 CIR:n taytantdonpanopaatoksen 69 8:n perusteella
vahentda vuonna 1982 Belgiassa saadusta voitosta.

13 AMID teki 8.3.1985 oikaisuvaatimuksen 8.10.1984 paivatystéa verotuspaatoksesta, joka oli tehty
veronoikaisun perusteella. Valittémista veroista vastaava aluejohtaja hylkasi taman
oikaisuvaatimuksen 11.7.1990, minka jalkeen AMID valitti hylkayspaattksesta Hof van Beroep te
Gentiin.



14 AMID vaitti kyseisessa tuomioistuimessa, ettd sen osalta sovelletut saannokset eivat
soveltuneet yhteen sopimuksen kanssa ja ettéd ne asettivat EY:n perustamissopimuksen
vastaisesti ne yhtiot, joilla oli sivuliikkeitéa ulkomailla, epdedullisempaan asemaan kuin yhti6t, joilla
oli sivuliikkeita vain Belgiassa.

15 Hof van Beroep te Gent katsoi, ettd padasiassa kyseessa oleva verotuspaatos oli sopimuksen
mukainen. Se totesi kuitenkin, ettd AMIDille oli maaratty yhtibveroa seka Belgiassa etta sen
Luxemburgissa sijaitsevassa kiintedssé toimipaikassa toteutuneista voitoista ilman, etta se olisi
voinut missdan vaiheessa vahentaa verotettavasta voitosta vuonna 1981 Belgiassa syntynytta
tappiota. Jos AMIDilla ei olisi ollut sivuliiketta Luxemburgissa vaan Belgiassa, sen vuonna 1981
Belgiassa kéarsima tappio olisi voitu vahent&da sen verotettavasta tulosta. Belgialainen tuomioistuin
katsoi aiheelliseksi pohtia, rajoittiko Belgian verolainsaadanto talla tavoin EY:n
perustamissopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta.

16 Taman vuoksi Hof van Beroep te Gent paatti lykata asian kasittelyd, kunnes yhteisdjen
tuomioistuin antaisi vastauksen seuraavaan ennakkoratkaisukysymykseen:

"Onko jasenvaltion lainsdadanto, jonka mukaan yhtibverotusta toimitettaessa taman jasenvaltion
oikeuden mukaan perustetun yhtion aiempana verovuonna tassa jasenvaltiossa syntynyt tappio
voidaan vahentaa taman yhtion mydhempana verovuonna saamasta voitosta vain siltéa osin kuin
tata tappiota ei voida vahentaa kyseisen yhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean
toimipaikan taman aiemman verovuoden voitosta, mista seuraa, ettei nain vahennykseksi kirjattua
tappiota voida vahentaa taman yhtion verotettavasta tulosta téassa jasenvaltiossa eikd missaan
muussakaan jasenvaltiossa yhtidverotusta toimitettaessa, kun taas siind tapauksessa, etta kiintea
toimipaikka olisi samassa jasenvaltiossa kuin itse yhtio, kyseinen tappio voitaisiin vahentaa
kyseisen yhtion verotettavasta tulosta, ristiriidassa Euroopan yhteisén perustamisesta 25.3.1957
tehdyn sopimuksen 52 artiklan kanssa?"

Ennakkoratkaisukysymys

17 Kansallinen tuomioistuin pyrkii talla kysymyksellaan selvittamaan ennen kaikkea, onko
perustamissopimuksen 52 artikla esteend jasenvaltion lainsdddanndlle, jonka mukaan kansallisen
oikeuden mukaan perustettu yhtio, jolla on kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa, voi
yhtidverotuksessa vahentaa verovuoden voitosta edellisen vuoden tappion ainoastaan silla
edellytyksella, etta taté tappiota ei ole voitu vahentaa sen jossakin toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevassa kiintedssa toimipaikassa tuona samana aiempana vuonna saadusta voitosta, koska
nain vahennykseksi kirjattua tappiota ei voida vahentéé verotettavasta tulosta yhdessakaan
kyseisista jasenvaltioista, kun taas siind tapauksessa, etta kyseisen yhtion toimipaikat sijaitsisivat
yksinomaan siin& jasenvaltiossa, jossa yhtiolla on kotipaikkansa, tappio olisi vahennyskelpoinen.

18 Komissio on huomautuksissaan epéillyt pd&asiassa sovellettujen belgialaisten sd&nnosten
yhteensopivuutta sopimuksen kanssa. Tahan ei kuitenkaan tarvitse ottaa kantaa, koska
kansallinen tuomioistuin ei ole esittanyt talta osin yhtakaan kysymysta (ks. mm. asia C-435/97,
WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. [-5613, 29 kohta) ja koska yhteis6jen tuomioistuin ei
ole toimivaltainen tulkitsemaan perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla muita kuin yhteisén
oikeuden saannoksia (ks. mm. asia C-162/98, Hartmann, maarays 12.11.1998, Kok. 1998, s. I-
7083, 8, 9, 11 ja 12 kohta).



19 Taman jalkeen on paikallaan palauttaa mieleen, etta vaikka valitén verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin kaytettava tata toimivaltaansa yhteison oikeutta
noudattaen (ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. I-225, 21 kohta;
asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I-4695, 19 kohta ja asia C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 32 kohta).

20 Oikeuskaytanndssa on myds vakiintuneesti katsottu, etta sijoittautumisvapaus, joka
perustamissopimuksen 52 artiklassa tunnustetaan jasenvaltioiden kansalaisille ja joka sisaltaa
oikeuden ryhtya toimimaan itsendisena ammatinharjoittajana samoin edellytyksin kuin
sijoittautumisvaltion lainsdddanndssa on maaritelty sen omille kansalaisille, siséltdd EY:n
perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) mukaisesti niiden jasenvaltion
lainsdddanndn mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden saantomaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa
kyseisessa jasenvaltiossa sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valitykselld. Yhtididen osalta
on tassa yhteydessa todettava, etta niiden kotipaikkaa, niin kuin se on edella méaaritelty, tarvitaan
maarittelemaan se yhteys, joka liittdéa ne tietyn valtion oikeusjarjestykseen samalla tavalla kuin
kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkildiden yhteydesta valtioonsa (ks. mm. asia
270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, 18 kohta; asia C-330/91,
Commerzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. 1-4017, 13 kohta ja em. asia ICI, tuomion 20
kohta).

21 On vield tasmennettava, etta vaikka sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten tarkoituksena
niiden sanamuodon mukaan on varmistaa, etté toiseen jasenvaltioon sijoittuvia henkildita
kohdellaan tassa valtiossa samoin kuin taman valtion omia kansalaisia, niiden vastaista on myods
se, etta jasenvaltio, josta yhtid on peraisin, estdda omaa kansalaista tai oman lainsdadanténsa
mukaisesti perustettua, perustamissopimuksen 58 artiklassa tarkoitettua yhtiéta sijoittautumasta
toiseen jasenvaltioon (ks. mm. asia 81/87, Daily Mail and General Trust, tuomio 27.9.1988, Kok.
1988, s. 5483, 16 kohta ja asia C-200/98, X ja Y, tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, s. I-8261, 26
kohta).

22 Yhtididen verotettavan tulon laskemisesta on todettava, ettd padasiassa kyseessa olevan
jasenvaltion lainsaadanto rajoittaa kansallisen oikeuden mukaan perustettujen yhtididen, joilla on
tassa maassa kotipaikkansa ja jotka ovat kayttaneet sijoittautumisvapauttaan perustaakseen
sivuliikkeita toisiin jasenvaltioihin, mahdollisuutta siirtdd alkuperdisessa jasenvaltiossa
aikaisempana verovuonna syntyneita tappioita, kun nadma yhtiét ovat saman verovuoden aikana
tuottaneet voittoa toisessa jasenvaltiossa kiintean toimipaikan valityksella, vaikka naiden samojen
tappioiden tasaus olisi mahdollista, jos kyseisten yhtididen toimipaikat sijaitsisivat yksinomaan
alkuperaisessa jasenvaltiossa.

23 Kyseisen jasenvaltion lainsaadanndssa, jonka mukaan kotimaiset tappiot voidaan vahentaa
sopimuksella verosta vapautetuista voitoista, kansallisen oikeuden mukaan perustettujen yhtididen
verotuskohtelu on siis erilainen sen mukaan, onko niilla toimipaikkoja ainoastaan kyseisen
jasenvaltion alueella vai myos toisessa jasenvaltiossa. Kun téllaisilla yhti6illa on kiintea toimipaikka
muussa kuin alkuperaisessa jasenvaltiossa ja kun nama kaksi valtiota ovat tehneet sopimuksen
kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi, kyseisten yhtididen verotuskohtelu saattaa olla, kuten
Belgian hallitus itsekin myontaa, epaedullisempi kuin siina tapauksessa, etta niiden kaikki
toimipaikat sijaitsisivat alkuperaisessa jasenvaltiossa.

24 Belgian hallituksen mukaan paaasiassa kyseessa oleva lainsdadanto ei merkitse
perustamissopimuksen 52 artiklan vastaista rajoitusta. Tata lainsdadantéa pitaisi sen mukaan
arvioida kokonaisuudessaan. Kyseinen hallitus toteaa, etté vaikka kansallisen tuomioistuimen
arvioitavaksi saatettu erityinen tilanne merkitseekin AMIDin epaedullista kohtelua, pitdd myos
paikkansa, ettéd vaikka tdma sama yritys tuottaisi voittoa Belgiassa ja sen Luxemburgissa sijaitseva
toimipaikka tuottaisi tappiota, yrityksen veron peruste Belgiassa pienenisi. Tama tappio voitaisiin



lisdksi vahentdd Luxemburgissa siella mydhemmin saadusta voitosta. Tassa tilanteessa kyseisen
yrityksen tilanne olisi parempi kuin niiden yritysten, joilla ei ole toimipaikkaa ulkomailla. Sen
monimutkaisen oikeustilan selventadmiseksi, joka aiheutuu verolainsdadannon kannalta lukuisista
mahdollisista yritysten tilanteista, vuoden 1964 CIR:n taytantbénpanopaatoksen 66 8:1l& on otettu
kayttoon tehokas tappiontasausjarjestelma, vaikka tietyissa tapauksissa se saattaa olla
epéedullinen ja toisissa edullinen belgialaiselle yhtitlle, jonka yksi tai useampi toimipaikka sijaitsee
toisessa jasenvaltiossa. Todellisuudessa tama jarjestelma ei vaikuta yritysten paatbkseen
perustaa toimipaikka ulkomaille. Kun otetaan huomioon, etta silloin kun yritys paattaa perustaa
kiinte&n toimipaikan toisessa jasenvaltiossa, se ei tieda, tuottaako se jatkuvasti tappiota vai
voittoa, eika se varmastikaan tieda, syntyvatko tappiot uuden kiintean toimipaikan toiminnasta vai
paatoimipaikassa, kyseinen jarjestelma ei merkitse perustamissopimuksen vastaista rajoitusta.

25 Belgian hallitus vaittaa viela, etté esilla olevassa asiassa belgialaiset yhtiot, joilla on kiintea
toimipaikka ulkomailla, eivat ole samassa tilanteessa kuin koko toimintansa Belgiaan keskittaneet
yhti6t. Viimeksi mainittujen kaikki tulot lasketaan yhteen, ja niita verotetaan Belgiassa
sovellettavan verokannan perusteella. Belgialaisia yhtidita, joilla on toimipaikkoja ulkomailla,
verotetaan ndiden viimeksi mainittujen toimipaikkojen tulosta sen jasenvaltion verolainsaadannon
mukaisesti, jossa nama toimipaikat sijaitsevat, jollei kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi
tehdyista sopimuksista muuta johdu. Belgian hallitus vaittaa, etta verotuskohtelun kannalta
molempiin ryhmiin kuuluvat yhtiét ovat aina eri tilanteessa, minka vuoksi eri lopputuloksiin johtavan
jarjestelman soveltaminen ei valttamatta merkitse syrjintaa.

26 Naita vaitteita ei voida hyvaksya.

27 Vaikka oletettaisiin, ettéa Belgian verojarjestelma olisi useimmiten edullinen yhtiéille, joilla on
toimipaikkoja ulkomailla, se ei esta sita, etta silloin kun tdma jarjestelma osoittautuu kyseisille
yhtidille epaedulliseksi, se johtaa epatasa-arvoiseen kohteluun niihin yhtiéihin ndhden, joilla ei ole
toimipaikkoja Belgian ulkopuolella, ja merkitsee nain ollen perustamissopimuksen 52 artiklassa
taatun sijoittautumisvapauden rajoitusta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 21
kohta).

28 On todettava, etta niiden belgialaisten yhtididen, joilla on kiintea toimipaikka ulkomailla, ja
niiden, joilla sita ei ole, véliset erot, joita Belgian hallitus on vaitteessaan korostanut, eivat
mitenk&aan selitd, miksi ensiksi mainittuja ei voida kohdella tappioiden vahennysten kannalta
samalla tavoin kuin jalkimmaisia.

29 Belgialainen yhtio, jolla ei ole toimipaikkaa Belgian ulkopuolella ja joka tuottaa tappiota tiettyna
verovuonna, on verotuksellisesti vastaavassa asemassa kuin belgialainen yhtio, jolla on
toimipaikka Luxemburgissa ja joka tuottaa tappiota Belgiassa ja voittoa Luxemburgissa taman
saman verovuoden aikana.

30 Koska objektiivisesti erilaista tilannetta ei ole naytetty toteen, tappioiden vahennysten kannalta
erilaista kohtelua yhtididen verotettavaa tuloa laskettaessa ei voida hyvaksya.

31 Tama erilainen kohtelu, jota ei voida pitda perusteltuna, on EY:n perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten vastainen.

32 Talta osin on todettava, ettéa Belgian hallitus ei ole pyrkinyt perustelemaan muilla kuin taman
tuomion 25 kohdassa esitetyilla perusteilla tata erilaista kohtelua perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten kannalta.

33 Edella esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimuksen 52 artikla
on esteena jasenvaltion lainsdadanndélle, jonka mukaan kansallisen oikeuden mukaan perustettu
yhtio, jolla on kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa, voi yhtidverotuksessa vahentaa verovuoden

voitosta edellisen vuoden tappion ainoastaan silla edellytyksella, ettd tata tappiota ei ole voitu



vahentaa sen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa kiintedssa toimipaikassa tuona
samana aiempana vuonna saadusta voitosta, koska nain vahennykseksi kirjattua tappiota ei voida
vahentaa verotettavasta tulosta yhdessakaan kyseisista jasenvaltioista, kun taas siina
tapauksessa, etta kyseisen yhtion toimipaikat sijaitsisivat yksinomaan siina jasenvaltiossa, jossa
yhti6lla on kotipaikkansa, tappio olisi vahennyskelpoinen.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

34 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Belgian hallitukselle ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, mink&a vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Hof van Beroep te Gentin 13.4.1999 tekemallaan paatokselld esittaman kysymyksen
seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) on esteena
jasenvaltion lainsdadannolle, jonka mukaan kansallisen oikeuden mukaan perustettu yhtig, jolla on
kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa, voi yhtibverotuksessa vahentaé verovuoden voitosta
edellisen vuoden tappion ainoastaan silla edellytyksella, etta tata tappiota ei ole voitu vahentaa
sen jossakin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa kiintedssa toimipaikassa tuona samana
aiempana vuonna saadusta voitosta, koska ndin vahennykseksi kirjattua tappiota ei voida
vahentaa verotettavasta tulosta yhdessakaan kyseisista jasenvaltioista, kun taas siina
tapauksessa, etta kyseisen yhtion toimipaikat sijaitsisivat yksinomaan siina jdsenvaltiossa, jossa
yhtidlla on kotipaikkansa, tappio olisi véhennyskelpoinen.



