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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 14 december 2000. - Algemene Maatschappij voor
Investering en Dienstverlening NV (AMID) mot Belgische Staat. - Begaran om férhandsavgérande:
Hof van Beroep Gent - Belgien. - Etableringsfrinet - Skattelagstiftning - Direkta skatter - Avdrag for
forlust i naringsverksamhet - Tidigare taxering. - Mal C-141/99.
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Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Fri rorlighet for personer - Etableringsfrihet - Skattelagstiftning - Bolagsskatt - Avdrag for forluster -
Nationella bestammelser som begransar méjligheten att dra av forluster som uppkommit i den
berérda medlemsstaten for bolag som har ett fast driftstalle i en annan medlemsstat - Otillatet

(EG-fordraget, artikel 52 (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse))

Sammanfattning

$PArtikel 52 i fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) utgdr hinder mot en tillampning av en
medlemsstats bestammelser enligt vilka ett nationellt bolag som har sitt sate i denna medlemsstat
vid bolagsbeskattningen endast far dra av en forlust som uppkommit under foregadende ar fran den
skattepliktiga vinsten for ett visst &r om denna forlust inte har kunnat avraknas fran den vinst som
uppkommit under samma féregaende ar i ett av dess fasta driftstallen i en annan medlemsstat,
savitt sdledes avraknade forluster inte kan dras av fran de skattepliktiga intakterna i nagon av de
berérda medlemsstaterna, medan de skulle vara avdragsgilla om namnda bolags driftstallen
uteslutande hade varit belagna i den medlemsstat dar bolaget har sitt sate. Genom sadana
bestammelser infoérs en skillnad i den skattemassiga behandlingen mellan nationella bolag som
uteslutande har driftstallen inom landet och nationella bolag som har driftstallen i en annan
medlemsstat.

(se punkterna 23 och 33 samt domslutet)



Parter

| mal C-141/99,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Hof van Beroep te
Gent (Belgien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den nationella
domstolen anhangiga malet mellan

Algemene Maatschappij voor Investering en Dienstverlening NV (AMID)

och

Belgische Staat,

angaende tolkningen av artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse),
meddelar

DOMSTOLEN

(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann (referent) samt domarna V. Skouris och J.-P.
Puissochet,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Algemene Maatschappij voor Investering en Dienstverlening NV (AMID), genom advokaten F.
Marck, Antwerpen,

- Belgiens regering, genom generaldirektoren P. Rietjens, utrikes-, utrikeshandels- och
utvecklingsbistandsministeriets rattsavdelning, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard och H. Speyart, rattstjansten, bada
i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 13 april 2000 av: Belgiens regering,
foretradd av advokaten B. van de Walle de Ghelcke, Bryssel, och kommissionen, féretradd av H.
Speyart,

och efter att den 8 juni 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom



Domskal

1 Hof van Beroep te Gent har genom beslut av den 13 april 1999, som inkom till domstolen den 21
april samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), stallt en frdga om
tolkningen av artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse).

2 Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan Algemene Maatschappij voor Investering en
Dienstverlening NV (nedan kallat AMID) och Belgische Staat (belgiska staten) rérande den
sistndmndas véagran att medge AMID skatteavdrag for de férluster som uppkommit i dess belgiska
driftstalle under ett tidigare rakenskapsar fran de vinster som uppkommit i samma driftstalle under
ett senare rakenskapsar, med motiveringen att dessa forluster borde ha avraknats fran de vinster
som uppkommit i dess luxemburgska driftstalle under det tidigare rakenskapsaret.

Tillampliga nationella bestammelser

3 Enligt artikel 114 i code belge des imp0ts sur les revenus (den belgiska inkomstskattelagen),
sasom den utformats enligt kunglig kungorelse av den 26 februari 1964 om samordning av
lagbestammelser om inkomstskatt (Moniteur Belge av den 10 april 1964, s. 3809; nedan kallad
CIR 1964), skall de forluster i naringsverksamhet som uppkommit under de fem senaste
beskattningsperioderna dras av fran vinsten for den aktuella beskattningsperioden.

4 | artikel 66 i kunglig kungorelse av den 4 mars 1965 om verkstéllighet av CIR 1964 (Moniteur
belge av den 30 april 1965, s. 4722; nedan kallad kunglig kungérelse om verkstéllighet av CIR
1964) foreskrivs foljande:

"Den totala summan av de vinster som faststallts i enlighet med artikel 65 skall eventuellt fordelas,
beroende pa deras harkomst, pa

1) vinst som uppkommit i Belgien, nedan kallad belgisk vinst,

2) vinst som uppkommit i utlandet och for vilken skatten ar nedsatt, nedan kallad begréansat
skattepliktig vinst,

3) vinst som uppkommit i utlandet och som ar undantagen fran skatteplikt p& grund av avtal om
undvikande av dubbelbeskattning, nedan kallad vinst som enligt avtal ar undantagen fran
skatteplikt.

Innan denna fordelning sker, skall de férluster som under beskattningsperioden eventuellt har
uppkommit i ett eller flera av de driftstallen som bolaget har i Belgien och i utlandet i tur och
ordning avréknas fran den totala vinsten fran dvriga driftstallen enligt féljande ordning:

a) forlust som uppkommit i ett land avseende vilket vinster enligt avtal ar undantagna fran
skatteplikt: i forsta hand fran vinster som enligt avtal ar undantagna fran skatteplikt och, om dessa
inte racker till, fran begransat skattepliktiga vinster, och darefter fran belgiska vinster,

b) forlust som uppkommit i ett land avseende vilket vinster ar begransat skattepliktiga: i forsta
hand fran begransat skattepliktiga vinster och, om dessa inte racker till, fran vinster som enligt
avtal ar undantagna fran skatteplikt, och darefter fran belgiska vinster,



c) forlust som uppkommit i Belgien: i forsta hand fran belgiska vinster och, om dessa inte racker
till, frAn begransat skattepliktiga vinster, och darefter fran vinster som enligt avtal &r undantagna
fran skatteplikt."

5 Enligt artikel 69 i kunglig kungérelse om verkstéllighet av CIR 1964 skall avdrag medges for de
aldre forluster i naringsverksamhet som avses i artikel 114 CIR 1964, savida det inte tidigare har
varit madjligt att géra avdrag for dem eller om de inte tidigare har tackts av vinster som enligt avtalet
ar undantagna fran skatteplikt.

6 Konungariket Belgien har ingatt bilaterala avtal om undvikande av dubbelbeskattning med
samtliga dvriga medlemsstater. Samtliga dessa avtal bygger pa en modell som utarbetats av
OECD. Avtalet mellan Konungariket Belgien och Storhertigdomet Luxemburg om undvikande av
dubbelbeskattning (nedan kallat avtalet) ingicks den 17 september 1970.

7 Enligt artikel 7 i avtalet galler foljande: "Den vinst som uppkommer i ett fOretag i en stat som &r
part till avtalet ar endast skattepliktig i denna stat, savida inte foretaget genom ett fast driftstalle i
den andra stat som ar part till avtalet bedriver verksamhet i den staten. Om foretaget bedriver
verksamhet pa ett sadant satt skall féretagets vinst beskattas i den andra staten, men endast i den
man som den ar hanforlig till namnda fasta driftstalle." Enligt artikel 5.2 punkt 3 i avtalet avses med
begreppet "fast driftstalle” bland annat ett kontor eller en filial.

8 Enligt artikel 23.2 punkt 1 i avtalet ar de intéakter som uppkommer i Luxemburg och som enligt
avtalet ar skattepliktiga i denna stat befriade fran skatteplikt i Belgien.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

9 AMID ér ett aktiebolag bildat enligt belgisk ratt med huvudséte och skatterattslig hemvist i
Belgien. Bolaget har vidare ett fast driftstalle i Storhertigdomet Luxemburg. Enligt avtalet ar de
intakter som AMID har fran sitt fasta driftstalle i Luxemburg undantagna fran skatteplikt i Belgien.

10 AMID redovisade under rakenskapsaret 1981 en forlust om 2 126 926 BEF i Belgien, medan
dess luxemburgska filial under samma rakenskapsar redovisade en vinst om 3 541 118 LUF.

11 Eftersom det enligt den luxemburgska bolagsskatteratten inte var méjligt att avrdkna den
belgiska forlusten fran den luxemburgska vinsten, yrkade AMID i sin belgiska
bolagsskattedeklaration for rakenskapsaret 1982 att dess belgiska forlust for ar 1981 skulle dras
av fran dess belgiska vinst for ar 1982.

12 Den belgiska skatteforvaltningen for direkt skatt beslutade i andringsbeslut att inte medge detta
avdrag, med motiveringen att den belgiska forlusten for ar 1981 i enlighet med artikel 66 andra
stycket ¢ i kunglig kungorelse om verkstallighet av CIR 1964 borde ha avréaknats fran den vinst
som fér samma ar redovisats i Luxemburg, vilket med hansyn till artikel 69 i kunglig kungorelse om
verkstallighet av CIR 1964 innebar att férlusten inte kunde dras av fran den belgiska vinsten for ar
1982.

13 AMID framstéallde den 8 mars 1985 klagomal mot det taxeringsbeslut av den 8 oktober 1984
som hade fattats till foljd av andringsbeslutet. Efter att detta klagomal den 11 juli 1990 hade
avfardats av regiondirektoren for direkt skatt, vackte AMID talan mot detta beslut vid Hof van
Beroep te Gent.



14 AMID gjorde under forfarandet vid denna domstol gallande att de bestammelser som hade
tillampats pa det var oférenliga med avtalet och att bestammelserna dessutom medférde en
nackdel for de bolag som har filialer i utlandet i férhallande till de bolag som har filialer endast i
Belgien, ett forhallande som strider mot EG-férdraget.

15 Hof van Beroep te Gent fann att det omtvistade taxeringsbeslut som ligger till grund fér malet
vid den nationella domstolen var forenligt med avtalet. Den konstaterade emellertid att AMID hade
paforts bolagsskatt for vinster som erhallits saval i Belgien som fran det fasta driftstallet i
Luxemburg utan att det vid nagot tillfalle hade kunnat dra av den forlust som uppkommit i Belgien
ar 1981 fran den skattepliktiga vinsten. Om AMID hade haft sin filial i Belgien och inte i Luxemburg
hade bolagets forluster i Belgien for ar 1981 emellertid kunnat dras av fran dess skattepliktiga
vinst. Den belgiska domstolen ansag att det fanns anledning att stélla sig fragan om de belgiska
skatterattsliga bestammelserna inte darmed utgor hinder for den etableringsfrinet som garanteras
genom EG-férdraget.

16 Hof van Beroep te Gent har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet fram till dess
att domstolen besvarat féljande fraga:

"Utgor artikel 52 i foérdraget av den 25 mars 1957 om upprattandet av Europeiska gemenskapen
hinder mot tillampningen av en medlemsstats lagstiftning enligt vilken - vad géaller taxeringsbeslut
om bolagsskatt - en forlust i naringsverksamhet som uppkommit i denna medlemsstat under en
tidigare beskattningsperiod i ett bolag med sate i medlemsstaten endast far dras av fran bolagets
vinst for en senare beskattningsperiod om denna forlust i naringsverksamhet inte kan avraknas
fran den vinst som under samma beskattningsperiod uppkommit i ett fast driftstalle som bolaget
har i en annan medlemsstat, vilket medfor att den forlust i naringsverksamhet som salunda
avraknats inte kan dras av fran bolagets beskattningsbara intakter vid ett taxeringsbeslut om
bolagsskatt vare sig i den ena eller den andra medlemsstaten, medan det hade varit fullt mojligt att
dra av forlusten i naringsverksamheten fran bolagets beskattningsbara inkomst om det fasta
driftstallet hade varit belaget i samma medlemsstat som bolaget?"

Fragan

17 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 52 i férdraget
utgor hinder for tillAmpningen av en medlemsstats bestammelser enligt vilka ett bolag bildat enligt
nationell ratt, som har sitt huvudsate i denna medlemsstat, vid bolagsbeskattningen endast kan
dra av en forlust fran foregaende ar fran den skattepliktiga vinsten for ett visst ar om denna férlust
inte har kunnat avraknas fran den vinst som uppkommit under samma foregaende ar i ett av dess
fasta driftstéllen i en annan medlemsstat, savitt sdledes avraknade forluster inte kan dras av fran
de skattepliktiga intakterna i nagon av de berérda medlemsstaterna, medan de skulle vara
avdragsgilla om namnda bolags driftstallen uteslutande hade varit belagna i den medlemsstat dar
bolaget har sitt sate.

18 Kommissionen har i sitt yttrande ifrdgasatt om de belgiska bestammelser som tillampats i det
arende som ligger till grund for malet vid den nationella domstolen &r férenliga med avtalet. Denna
fraga skall emellertid inte prévas, eftersom den hanskjutande domstolen inte har stallt nagon fraga
i det avseendet (se sarskilt dom av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl.,, REG
1999, s. I-5613, punkt 29) och da domstolen i vart fall saknar behorighet att enligt artikel 177 i
fordraget tolka andra bestammelser &n gemenskapsrattsliga sadana (se sarskilt domstolens beslut
av den 12 november 1998 i mal C-162/98, Hartmann, REG 1998, s. I-7083, punkterna 8, 9, 11 och
12).

19 Det finns anda anledning att erinra om att &ven om det & medlemsstaterna som &ar behoriga i
fragor om direkta skatter, skall dock dessa iaktta gemenskapsratten vid utdvandet av sina
befogenheter (se bland annat dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG



1995, s. 1-225, punkt 21, av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. 1-4695, punkt 19,
och av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 32).

20 Enligt fast rattspraxis inbegriper vidare den etableringsfrinet som enligt artikel 52 i fordraget
tillerkanns medborgare i medlemsstaterna, och som for dem innefattar ratt att starta och utéva
verksamhet som egenfdretagare pa samma villkor som etableringsmedlemsstatens lagstiftning
foreskriver for dess egna medborgare, till foljd av artikel 58 | EG-férdraget (nu artikel 48 EG) en
ratt for bolag som bildats i dverensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt
sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att utéva verksamhet
i den berorda medlemsstaten genom en filial eller ett kontor. For bolagens vidkommande ar det i
detta sammanhang viktigt att framhalla att satet, i den mening som har avses, tjanar till att
faststalla deras anknytning till en stats rattsordning, pa samma satt som nationaliteten nar det
galler fysiska personer (se bland annat dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen
mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 18, svensk specialutgava, volym 8, s. 389, av den 13 juli
1993 i mal C-330/91, Commerzbank, REG 1993, s. I-4017, punkt 13, svensk specialutgava, volym
14, s. 275, och i det ovannamnda malet ICI, punkt 20).

21 Det skall slutligen klargéras att &ven om bestdmmelserna om etableringsfrihet enligt deras
ordalydelse sarskilt syftar till att sékerstalla nationell behandling i virdmedlemsstaten, uppstéller
de samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina medborgare eller ett bolag som
bildats i enlighet med dess lagstiftning och som i 6vrigt motsvarar definitionen i artikel 58 i
fordraget fran att etablera sig i en annan medlemsstat (se sarskilt dom av den 27 september 1988
i mal 81/87, Daily Mail and General Trust, REG 1988, s. 5483, punkt 16, svensk specialutgava,
volym 9, s. 693, och av den 18 november 1999 i mal C-200/98, X och Y, REG 1999, s. |-8261,
punkt 26).

22 Vad galler berdkningen av bolags skattepliktiga intakter konstaterar domstolen att de
bestammelser i medlemsstaten som det ar fraga om i malet vid den nationella domstolen
begransar mojligheten for de nationella bolag med sate inom landet som utnyttjat
etableringsfriheten for att Oppna filialer i andra medlemsstater att till senare ar 6verfora forluster
som uppkommit i ursprungsmedlemsstaten under en tidigare beskattningsperiod i de fall dar
namnda bolag har redovisat vinster fran ett fast driftstélle i en annan medlemsstat for samma
beskattningsperiod, medan en avrakning av samma forluster hade varit mojlig om ndmnda bolags
driftstallen uteslutande hade varit belagna i ursprungsmedlemsstaten.

23 Genom denna medlemsstats bestammelser infors, genom att inhemska forluster avraknas fran
vinster som enligt avtal & undantagna fran skatteplikt, en skillnad i den skattemassiga
behandlingen mellan nationella bolag som uteslutande har driftstallen inom landet och nationella
bolag som har driftstallen i en annan medlemsstat. Nar sddana bolag har ett fast driftstalle i en
annan medlemsstat &n ursprungsstaten och ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning finns
mellan de bada staterna riskerar bolagen namligen, vilket &ven den belgiska regeringen har
medgett, att missgynnas skattemassigt, vilket de inte skulle ha gjort om samtliga deras driftstallen
hade befunnit sig i ursprungsmedlemsstaten.

24 Enligt den belgiska regeringen utgor inte de bestammelser som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen ett hinder som strider mot artikel 52 i fordraget. Bestammelserna maste
namligen beddmas utifran sitt allmanna sammanhang. Den belgiska regeringen har anfort att aven
om det &r riktigt att det sarskilda fall som skall bedémas av den hanskjutande domstolen innebar
att AMID missgynnas, forhaller det sig aven sa att om samma féretag gar med vinst i Belgien och
driftstallet i Luxemburg gar med forlust s& minskas foretagets skatteunderlag i Belgien. Denna
forlust kan i Luxemburg dessutom avréaknas fran vinster som dar erhalls senare. | ett sddant fall
skulle ndmnda féretag hamna i ett battre lage &n ett féretag som saknar driftstallen utomlands.
Genom artikel 66 i kunglig kungoérelse om verkstallighet av CIR 1964 har ett effektivt system for att
avrakna forluster inforts for att [6sa de komplicerade situationer som orsakas av de manga olika



situationer som foretag kan befinna sig i vad galler skatterattsliga bestammelser, vilket dock
medfor en risk for att ett belgiskt bolag som har ett eller flera driftstallen i andra medlemsstater
missgynnas i vissa fall och gynnas i andra. Detta system inverkar i verkligheten inte pa foretagens
beslut huruvida de skall 6ppna ett utlandskt driftstalle eller inte. Med héansyn till att ett féretag, vid
den tidpunkt d& det bestammer sig for att 6ppna ett fast driftstalle i en annan medlemsstat, inte
kan veta om det pa sikt kommer att ga med forlust eller med vinst och att det dessutom inte sakert
kan veta om forluster kommer att uppkomma i det nya fasta driftstallet eller i huvudsatet, utgor
namnda system inte nagot hinder som strider mot férdraget.

25 Den belgiska regeringen har vidare gjort géllande att de belgiska foretag som i det aktuella
fallet har ett fast driftstalle i utlandet inte befinner sig i samma situation som féretag som har
koncentrerat hela sin verksamhet till Belgien. De sistnamnda foretagens samtliga intakter
berédknas sammantaget och beskattas enligt den tillampliga skattesatsen i Belgien. De belgiska
bolag som har utlandska driftstéllen beskattas for sina intakter fran dessa i enlighet med
skattebestammelserna i den medlemsstat dar dessa driftstallen finns, savida inte annat stadgas i
bestammelser i avtal om undvikande av dubbelbeskattning. Den belgiska regeringen har havdat
att de tva kategorierna av foretag i ett skattemassigt perspektiv alltid befinner sig i olika situationer,
vilket innebar att tillAmpningen av ett system som leder till olika resultat inte nédvandigtvis medfér
en diskriminering.

26 Dessa argument kan inte godtas.

27 Aven om man skulle anta att det belgiska skattesystemet oftare gynnar bolag som har
driftstallen i utlandet, ar det anda sa att nar detta system visar sig vara ofordelaktigt for namnda
bolag medfor detta en sarbehandling i forhallande till bolag som inte har nagra driftstallen utanfor
Belgien, vilket saledes utgor ett hinder mot den etableringsfrinet som garanteras genom artikel 52 i
fordraget (se for ett liknande resonemang domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Frankrike, punkt 21).

28 Vad galler det argument som grundar sig pa olikheten mellan de belgiska bolag som har ett fast
driftstalle i utlandet och de som inte har det, konstaterar domstolen att de skillnader som den
belgiska regeringen har aberopat inte pa nagot satt utgor nagon forklaring till varfor de
forstnamnda bolagen inte kan behandlas pa samma satt som de sistnamnda vad galler ratten till
forlustavdrag.

29 Ett belgiskt bolag som inte har nagra driftstallen utanfor Belgien och som gar med forlust under
ett givet rakenskapsar befinner sig namligen i beskattningshanseende i en situation som ar
jamfoérbar med den som ett belgiskt bolag som har ett driftstélle i Luxemburg och som under ett
och samma rakenskapsar gar med forlust i Belgien och med vinst i Luxemburg befinner sig i.

30 Eftersom nagon objektiv skillnad mellan de situationer som bolagen befinner sig i inte har visats
foreligga, kan en sarbehandling vad géller ratten till forlustavdrag vid berakningen av bolags
skattepliktiga intakter inte godtas.

31 Eftersom denna sarbehandling inte &r motiverad, strider den mot bestdmmelserna om
etableringsfrihet i EG-fordraget.

32 Domstolen konstaterar i detta hanseende att den belgiska regeringen inte pa nagot annat satt
an det som har angetts i punkt 25 i denna dom har férsokt motivera denna sarbehandling med
avseende pa bestammelserna om etableringsfrihet i fordraget.

33 Med hansyn till vad som anforts ovan skall fragan besvaras s4, att artikel 52 i fordraget utgor
hinder mot tillampningen av en medlemsstats bestammelser enligt vilka ett nationellt bolag som
har sitt sate i denna medlemsstat vid bolagsbeskattningen endast far dra av en forlust som
uppkommit under foregaende ar fran den skattepliktiga vinsten for ett visst ar om denna forlust inte



har kunnat avraknas fran den vinst som uppkommit under samma féregaende ar i ett av dess fasta
driftstallen i en annan medlemsstat, savitt saledes avraknade forluster inte kan dras av fran de
skattepliktiga intakterna i nagon av de berorda medlemsstaterna, medan de skulle vara
avdragsgilla om namnda bolags driftstallen uteslutande hade varit belagna i den medlemsstat dar
bolaget har sitt sate.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

34 De kostnader som har férorsakats den belgiska regeringen och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende den fraga som genom beslut av den 13 april 1999 har stéllts av Hof van Beroep te
Gent - foljande dom:

Artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) utgor hinder mot tillampning av en
medlemsstats bestammelser enligt vilka ett nationellt bolag som har sitt sate i denna medlemsstat
vid bolagsbeskattningen endast far dra av en forlust som uppkommit under foregadende ar fran den
skattepliktiga vinsten for ett visst &r om denna forlust inte har kunnat avraknas fran den vinst som
uppkommit under samma féregaende ar i ett av dess fasta driftstallen i en annan medlemsstat,
savitt sdledes avraknade forluster inte kan dras av fran de skattepliktiga intakterna i nagon av de
berérda medlemsstaterna, medan de skulle vara avdragsgilla om namnda bolags driftstallen
uteslutande hade varit belagna i den medlemsstat dar bolaget har sitt séate.



