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Domstolens Dom (Femte Afdeling) af 10. maj 2001. - Sulo Rundgren. - Anmodning om praejudiciel
afggrelse: Rovaniemen hallinto-oikeus - Finland. - Social sikring - Forsikringsbidrag fra pensions-
eller rentemodtagere, der har bosat sig i en medlemsstat, far forordning (EQF) nr. 1408/71 og
1612/68 tradte i kraft i denne stat - Bopeelsstatens ret til at opkraeve bidrag af alderdomsydelser og
ydelser i anledning af uarbejdsdygtighed, som udbetales af en anden arbejdsstat - Betydning af en
overenskomst, hvorefter de nordiske lande gensidigt giver afkald pa enhver refusion af ydelser ved
sygdom og moderskab. - Sag C-389/99.

Samling af Afggrelser 2001 side 1-03731

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afgarelse

Nggleord

1 Social sikring af vandrende arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende -
feellesskabsbestemmelser - personelt anvendelsesomrade - pensioneret tienestemand, der
oppebeerer en pension fra en medlemsstat, der ikke er hans bopeelsstat - i bopaelsstaten underlagt
lovgivning, som forordning nr. 1408/71 finder anvendelse pa - omfattet - arbejdskraftens frie
beveaegelighed - forordning nr. 1612/68 uanvendelig

(Radets forordning nr. 1612/68 og nr. 1408/71)

2 Social sikring af vandrende arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende - sygeforsikring -
pensioner eller renter, hvortil der bestar ret i henhold til en anden medlemsstats end
bopaelsstatens lovgivning - ret til naturalydelser, der bestar i sidstnaevnte stat - udtrykket »ikke har
ret til pension eller rente«, der er indeholdt i artikel 28a i forordning nr. 1408/71 - reekkevidde

(Radets forordning nr. 1408/71, art. 28a)

3 Social sikring af vandrende arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende - sygeforsikring -
bidrag, der pahviler pensionister eller rentemodtagere - bopzelsstatens opkraevning af bidrag til
deekning af ydelser, der har et tilsvarende formal som de ydelser, der afholdes af den
medlemsstat, som udbetaler pensionen - ulovlighed

(Radets forordning nr. 1408/71, art. 33)



4 Social sikring af vandrende arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende - sygeforsikring -
pensioner eller renter, hvortil der bestar ret i henhold til en anden medlemsstats end
bopeelsstatens lovgivning - ret til naturalydelser, der bestar i sidstnaevnte stat - bidrag, der kan
kreeves af modtagere - de pagaeldende medlemsstaters gensidige afkald pa refusion af udgifter i
forbindelse med naturalydelser - ingen betydning

(Radets forordning nr. 1408/71, art. 28a, art. 33, stk. 2, og art. 36, stk. 3)

Sammendrag

1 Forordning nr. 1408/71, som aendret og ajourfart ved forordning nr. 2001/83, som pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder senest eendret ved forordning nr. 3096/95, finder anvendelse pa
en person, der, da den naevnte forordning tradte i kraft i en medlemsstat,

- havde bopeel i denne medlemsstat uden at udgve erhvervsmaessig beskaeftigelse dér og dér
modtog pension fra den anden medlemsstat som pensioneret tienestemand

- samtidig i sin bopaelsstat er underlagt bestemmelserne vedrgrende sociale sikringsgrene, som
den naevnte forordning finder anvendelse pa.

Forordning nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Faellesskabet finder
derimod i princippet ikke anvendelse pa en person, der har flyttet sin bopzel fra en medlemsstat,
hvor han er ophgrt med at arbejde, til en anden medlemsstat, hvor han hverken har eller sgger
arbejde.

(f. preemis 35 og domskonkl. 1)

2 Udtrykket »ikke har ret til pension eller rente«, der er indeholdt i artikel 28a i forordning nr.
1408/71, som aendret og ajourfart ved forordning nr. 2001/83, som aendret ved forordning nr.
3096/95, skal fortolkes saledes, at det finder anvendelse pa en situation, hvor der til den
pageeldende faktisk hverken udbetales en pension pa grundlag af bopeel, eller en pension pa
grundlag af erhvervsarbejde i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den pageeldende
har bopeel, uden at det er ngdvendigt at efterprave, om den pagaeldende eventuelt ikke ville kunne
have ret hertil.

(jf. preemis 50 og domskonkl. 2)

3 Det generelle princip, der fglger af forordning nr. 1408/71, som aendret og ajourfart ved
forordning nr. 2001/83, som andret ved forordning nr. 3096/95, og som gennemfgres ved naevnte
forordnings artikel 33, hvorefter pensions- eller rentemodtageren ikke pa grund af sin bopael pa en
medlemsstats omrade kan afkreeves lovpligtige sikringsbidrag til deekning af ydelser, som bezeres
af en anden medlemsstats institution, er til hinder for, at den medlemsstat, pa hvis omrade
pensions- eller rentemodtageren har bopeel, kreever, at denne betaler bidrag eller tilsvarende
belgb, der er foreskrevet ved dens lovgivning til deekning af ydelser ved alderdom,
uarbejdsdygtighed og arbejdslgshed, nar den pageseldende oppebeerer ydelser, der har et
tilsvarende formal, og som afholdes af institutionen i den medlemsstat, der er kompetent med
hensyn til pensioner.

(f. preemis 57 og domskonkl. 3)

4 Den omsteendighed, at Republikken Finland og Kongeriget Sverige i medfar af artikel 36, stk. 3, i
forordning nr. 1408/71, som andret og ajourfgrt ved forordning nr. 2001/83, som andret ved
forordning nr. 3096/95, og artikel 23 i den nordiske konvention om social sikring af 15. juni 1992



(106/93), gensidigt har givet afkald pa refusion af udgifter i forbindelse med naturalydelser, der
udredes af en institution i en af disse medlemsstater for en institution i en anden medlemsstats
regning, har ikke nogen betydning for fortolkningen af pa den ene side den naevnte forordnings
artikel 28a vedrarende pensioner eller renter, hvortil der bestar ret i henhold til en eller flere andre
medlemsstaters end bopaelsstatens lovgivning - en ret til naturalydelser, der bestar i sidstnaevnte
land - og pa den anden side samme forordnings artikel 33, stk. 2, vedrgrende bidrag, der kan
kreeves af pensions- eller rentemodtagere.

(jf. preemis 64 og domskonkl. 4)

Parter

| sag C-389/99,

angaende en anmodning, som Rovaniemen hallinto-oikeus (Finland) i medfgr af artikel 234 EF har
indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag, der er anlagt af

Sulo Rundgren,

"at opna en preejudiciel afgarelse vedragrende fortolkningen af en reekke bestemmelser i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, som sendret og ajourfart ved Radets forordning (E@F) nr. 2001/83 af 2. juni 1983
(EFT L 230, s. 6), som pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder senest eendret ved Radets
forordning (EF) nr. 3096/95 af 22. december 1995 (EFT L 335, s. 10), og i Radets forordning
(EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for
Feellesskabet (EFT 1968 I, s. 467) samt vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 6 og 48
(efter @endring nu artikel 12 EF og 39 EF),

har
DOMSTOLEN
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. La Pergola (refererende dommer), og dommerne M.
Wathelet, D.A.O. Edward, P. Jann og L. Sevdn,

generaladvokat: S. Alber

justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- den finske regering ved T. Pynna og E. Bygglin, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved P. Hillenkamp og E. Pietildinen, som
befuldmeegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,



efter at der i retsmgdet den 14. september 2000 er afgivet mundtlige indlaeg af den finske regering
ved E. Bygglin og K. Alaviuhkola, som befuldmaegtiget, og af Kommissionen ved P. Hillenkamp og
E. Pietilainen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. oktober 2000,
afsagt falgende

Dom

Dommens praemisser

1 Ved kendelse af 5. oktober 1999, indgaet til Domstolen den 11. oktober 1999, har Rovaniemen
hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Rovaniemi) i medfgr af artikel 234 EF stillet otte
preejudicielle spargsmal vedrgrende fortolkningen af en reekke bestemmelser i Radets forordning
(EQDF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, som eendret og ajourfart ved Radets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983
(EFT L 230, s. 6), som pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder senest aendret ved Radets
forordning (EF) nr. 3096/95 af 22. december 1995 (EFT L 335, s. 10, herefter »forordning nr.
1408/71«), og i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
beveegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 Il, s. 467) samt vedrgrende fortolkningen af EF-
traktatens artikel 6 og 48 (efter aendring nu artikel 12 EF og 39 EF).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en sag, der er anlagt af Sulo Rundgren til pravelse af en
afgarelse, der er truffet af verotuksen oikaisulautakunta (herefter »Skatteligningskommissionen),
som har naegtet at imgdekomme hans anmodning om fritagelse for at betale folkepensions- og
sygeforsikringsbidrag, som han er blevet palagt af de finske myndigheder.

Feellesskabsretlige bestemmelser 3 Artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa tjenestemaend og pa personer, der efter den lovgivning,
som skal anvendes, ligestilles med tjenestemaend, for sa vidt de pageeldende er eller har veeret
omfattet af en medlemsstats lovgivning, pa hvilken denne forordning finder anvendelse.«

4 Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 foreskriver:

»Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om sociale sikringsgrene, der vedrgrer:
a) ydelser i anledning af sygdom [...]

b) ydelser ved invaliditet [...]

c) ydelser ved alderdom

[...]
g) ydelser ved arbejdslgshed

[...]«
5 Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 har fglgende ordlyd:



»To eller flere medlemsstater kan, safremt der matte vaere behov herfor, afslutte overenskomster
med hinanden péa grundlag af denne forordnings principper og grundtanker.«

6 Forordning nr. 1408/71's afdeling 5, der har overskriften »Pensionister eller rentemodtagere og
deres familiemedlemmer«, og som er indeholdt i afsnit Ill, kapitel 1, der har overskriften »Sygdom
og moderskab«, indeholder artikel 27-34.

7 Artikel 28 i forordning nr. 1408/71 har falgende ordlyd:

»1. En person, der har ret til pension eller rente efter lovgivningen i en eller flere medlemsstater,
og som ikke har ret til ydelser efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor han er bosat, har dog for
sig selv og sine familiemedlemmer krav pa disse ydelser, for sa vidt han, om forngdent under
iagttagelse af bestemmelserne i artikel 18 og bilag VI, vil veere berettiget hertil efter lovgivningen i
den medlemsstat eller i mindst én af de medlemsstater, som det pahviler at yde pension (rente),
safremt han var bosat i den pageeldende stat. Ydelserne skal udredes pa fglgende vilkar:

a) naturalydelser ydes (for den i stk. 2 omhandlede institutions regning) af institutionen pa
bopeelsstedet, som om den pagaeldende var berettiget til pension eller rente i medfgr af
lovgivningen i den stat, hvor han er bosat, og havde ret til naturalydelserne

[..]

2. 1 de i stk. 1 omhandlede tilfeelde bestemmes den institution, som det pahviler at afholde
udgifterne ved naturalydelser, efter falgende regler:

a) safremt pensionisten (rentemodtageren) kun har ret til de naevnte ydelser i medfar af
lovgivningen i én medlemsstat, pahviler udgifterne den kompetente institution i denne stat

b) safremt pensionisten (rentemodtageren) har ret til de naevnte ydelser i medfer af lovgivningen i
to eller flere medlemsstater, pahviler udgifterne herved den kompetente institution i den
medlemsstat, af hvis lovgivning den pagaeldende har vaeret omfattet laengst [...J«

8 Artikel 28a i forordning nr. 1408/71 bestemmer fglgende:

»Safremt en person, der har ret til pension eller rente i medfar af lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, er bosat i en medlemsstat, efter hvis lovgivning retten til naturalydelser ikke er
betinget af forsikring eller beskaeftigelse, og efter hvis lovgivning den pagaeldende ikke har ret til
pension eller rente, pahviler udgifterne ved naturalydelser udredet til den pageeldende og til hans
familiemedlemmer den efter reglerne i artikel 28, stk. 2, bestemte institution i en af de
medlemsstater, der er kompetent med hensyn til pensioner, for sa vidt den naevnte pensionist
(rentemodtager) og hans familiemedlemmer ville have hatft ret til disse ydelser i medfgr af den for
neevnte institution geeldende lovgivning, safremt de var bosat i den medlemsstat, pa hvis omrade
den naevnte institution er beliggende.«

9 Artikel 33 i forordning nr. 1408/71 fastsaetter reglerne for bidrag, der pahviler pensionister eller
rentemodtagere. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:



»1. Den institution i en medlemsstat, som det pahviler at udbetale en pension eller rente, og som
efter den lovgivning, der gaelder for institutionen, skal tilbageholde bidrag, der pahviler
pensionisten eller rentemodtageren til deekning af ydelser ved sygdom og moderskab, er berettiget
til at foretage sadanne tilbageholdelser, beregnet i overensstemmelse med den pageeldende
lovgivning, i den pension eller rente, som institutionen skal udbetale, for sa vidt en institution i den
naevnte medlemsstat skal baere udgifterne ved de ydelser, der er udredet i medfar af artikel 27, 28,
28a, 29, 31 og 32.

2. Nar en pensions- eller rentemodtager i de i artikel 28a omhandlede tilfaelde i kraft af sin bopael
skal indbetale bidrag, eller tilsvarende belgb skal tilbageholdes, til deekning af ydelser ved sygdom
og moderskab i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade han har bopeel, kan
sadanne bidrag ikke indkraeves.«

10 Artikel 36 i forordning nr. 1408/71, som er den eneste bestemmelse i afsnit I, kapitel 1,
afdeling 7, har overskriften »Refusion mellem institutionerne«. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

»1. De naturalydelser, der udredes af en medlemsstats institution for en anden medlemsstats
institutions regning i medfar af bestemmelserne i dette kapitel, refunderes fuldt ud.

[..]

3. To eller flere medlemsstater eller deres kompetente myndigheder kan aftale andre
refusionsregler eller give afkald pa enhver refusion mellem de under disse hgrende institutioner.«

11 Der er fastsat tilsvarende bestemmelser som dem, der er indeholdt i forordningens artikel 36, i
forordningens artikel 63 vedrgrende ydelser med hensyn til arbejdsulykker og erhvervssygdomme
og i forordningens artikel 70 for ydelser ved arbejdslgshed.

Nationale retsforskrifter og den nordiske konvention om social sikring

12 8 1 i sairausvakuutuslaki nr. 364/1963 (lov om sygeforsikring) bestemmer, at alle personer, der
har bopeel i Finland, uanset deres nationalitet er forsikret med hensyn til sygdom.
Sygeforsikringsbidraget betales i form af en skat. Den sikredes ret til ydelser har ingen forbindelse
til de indbetalte bidrag.

13 Ifalge 8§ 1 i kansanelakelaki nr. 347/1956 (lov om folkepension) er personer, der er fyldt 16 ar,
og som har bopael i Finland, forsikret med hensyn til alderdom, invaliditet og arbejdslgshed. |
henhold til lovens 88 3 og 4, som var i kraft i 1994 og 1995, skulle de forsikrede betale bidrag
beregnet pa grundlag af deres samlede indkomst, som lagt til grund ved opggrelsen af de lokale
skatter, som de havde betalt i det forudgaende skattear. Fra den 1. januar 1996 har de forsikrede
ikke leengere skullet betale folkepensionsbidrag. Retten til folkepension har hverken forbindelse til
indbetalte bidrag eller til udgvelse af erhvervsmeessig beskeeftigelse i Republikken Finland, men
hviler alene pa det kriterium, at den pageeldende skal have haft bopeel i denne medlemsstat i en
periode pa mindst tre maneder.

14 Den nordiske konvention om social sikring af 15. juni 1992 (106/93, herefter »konventionen«),
der tradte i kraft den 1. januar 1994, og som Republikken Finland og Kongeriget Sverige har
tiltradt, er en af de konventioner, der henvises til i artikel 8 i forordning nr. 1408/71.

15 Ifalge konventionens artikel 23 giver de kontraherende parter gensidigt afkald pa refusion af de
ydelser, der er neevnt i artikel 36, 63 og 70 i forordning nr. 1408/71.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal



16 Sulo Rundgren, der stammer fra Finland, og som siden den 18. juli 1975 har veeret svensk
statsborger, flyttede til Sverige for at bo dér fra 1957 til 1961, og siden fra 1964 til han endeligt
vendte tilbage til Finland den 29. september 1989. | henhold til svensk lovgivning har han fra
1986 - det tidspunkt, hvor han ophgrte med at arbejde - oppebaret folkepension,
tienestemandspension samt livrente som fglge af en arbejdsulykke. Fra 1994 til 1996 har Sulo
Rundgren ikke haft andre indkomster end de naevnte pensioner og livrenter, der udredes af
Kongeriget Sverige.

17 Det fremgar af udtalelserne til hallinto-oikeus fra de kompetente svenske institutioner, dvs.
Riksskatteverket og Riksforsakringsverket, at Sulo Rundgren ikke har betalt sociale bidrag af sin
indkomst i arene 1994 til 1996 i Sverige, men at der af denne indkomst er blevet betalt skat i
henhold til lov om seerlig indkomstskat for personer, der er bosiddende i udlandet.

18 | Finland er Sulo Rundgren - pa grundlag af sin arlige indkomst - blevet anset for bidragspligtig
med fglgende belgb: for 1994 bidrag til folkepensionsforsikring 2 299,20 FIM, og
sygeforsikringsbidrag 4 611,21 FIM, for 1995 bidrag til folkepensionsforsikring 1 279,01 FIM og
sygeforsikringsbidrag 4 091,15 FIM samt for 1996 sygeforsikringsbidrag 4 465,40 FIM.

19 Ved afggrelse af 24. november 1997 afviste Skatteligningskommissionen Sulo Rundgren's
anmodning om fritagelse for at betale folkepensions- og sygeforsikringsbidrag, som han var blevet
palagt af de finske myndigheder. Sulo Rundgren er af den opfattelse, at bidragene er i strid med
feellesskabsretten, fordi han kun modtager pension fra Kongeriget Sverige og ikke har ansggt om
folkepension efter finsk ret. | gvrigt ville han ikke have ret til en sddan pension, fordi starrelsen af
hans indkomst overstiger den belgbsgreense, der geelder for tildeling af folkepension. Sulo
Rundgren har i denne forbindelse fremlagt en erkleering fra kansanelakelaitos
(Folkepensionsanstalten), hvoraf fremgar, at han hverken har ansggt om eller oppebaret pension
fra Finland.

20 Skatteligningskommissionen har konstateret, at en person, der har bopeel i Finland, i henhold til
artikel 33, stk. 2, og artikel 28a i forordning nr. 1408/71 ganske vist ikke er forpligtet til at betale
sygeforsikringsbidrag, hvis den pageeldende ikke har ret til pension i denne medlemsstat. Efter
Skatteligningskommissionens opfattelse finder disse bestemmelser imidlertid ikke anvendelse,
fordi Sulo Rundgren ikke har godtgjort, at han ikke i noget tilfeelde har ret til pension i Finland.

21 Sulo Rundgren har anfaegtet Skatteligningskommissionens afggrelse ved Rouvaniemen
hallinto-oikeus, der har besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende preaejudicielle
spgrgsmal:

»1) Finder traktaten om oprettelse af Det Europaeiske @konomiske Faellesskab, forordning (EQF)
nr. 1408/71 om social sikring eller forordning nr. 1612/68/E@JF om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Faellesskabet anvendelse pa den foreliggende sag, selv om Sulo
Rundgren er flyttet fra Sverige til Finland allerede den 29. september 1989, det vil sige inden at
aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S-aftalen) tradte i kraft for
Finlands vedkommende?

2) Safremt spagrgsmal 1 besvares bekraeftende, skal udtrykket 'ikke har ret til pension' i artikel 28a i
forordning (EQF) nr. 1408/71 om social sikring da fortolkes sdledes, at dette kendetegn allerede er
opfyldt, nar

a) Sulo Rundgren ikke har ret til folkepension, eller

b) nar Sulo Rundgren ikke har ret til pension pa grundlag af erhvervsarbejde, eller



c) er kendetegnet farst opfyldt, nar bade litra a) og litra b), samtidig foreligger med hensyn til Sulo
Rundgren?

Skal det ved fortolkningen af det ovennaevnte udtryk desuden laegges til grund, at der ved ret til
pension i dette tilfaelde sigtes til Sulo Rundgren's principielle ret til pension fra Finland, saledes at
der ikke ville blive taget hensyn til hans faktiske forhold, sdsom hans svenske pensions- og
livrenteindtaegters betydning for at modtage pension i Finland, eller sigtes der med retten til
pension til konkrete forhold, saledes at Sulo Rundgren's svenske pensions- og livrenteindteegters
betydning for at modtage pension i Finland ville blive taget i betragtning ved fortolkningen af
udtrykket?

3) Omfatter anvendelsesomradet for de i artikel 33, stk. 2, i forordning (E@F) nr. 1408/71 om social
sikring omhandlede bidrag og tilsvarende belgb, der opkraeves til deekning af ydelser ved sygdom
og moderskab (i Finland bidrag til sygeforsikring), ogsa bidrag, der opkraeves til forsikring med
hensyn til alderdom, arbejdslgshed og uarbejdsdygtighed (i Finland bidrag til
folkepensionsforsikring)? Safremt spgrgsmalet besvares benaegtende, er det da muligt at undlade
at opkreeve sidstnaevnte bidrag i henhold til nogen anden artikel i forordningen, navnlig nar henses
til forordningens anvendelsesomrade, som fremgar af artikel 1, litra b), c) og g)?

4) Hvilken virkning for fortolkningen af artikel 28a og artikel 33, stk. 2, i forordning (EQF) nr.
1408/71 om social sikring har den omsteendighed, at Finland og Sverige sammen med de gvrige
nordiske lande i henhold til naevnte forordnings artikel 36, stk. 3, og den nordiske konvention om
social sikring (konvention 106/93) har aftalt, at de giver afkald pa enhver refusion af udgifter i
forbindelse med naturalydelser?

5) Safremt artikel 28a og artikel 33, stk. 2, i den i ovennaevnte afsnit neevnte forordning anvendes
saledes, at Sulo Rundgren i Finland kan afkraeves bidrag til folkepensions- og sygeforsikring, kan
Sulo Rundgren da alligevel i henhold til forordningens artikel 17a tilbagevirkende anmode om at
blive fritaget for at veere omfattet af Finlands lovgivning, eller skal anmodningen veere fremsat
inden forpligtelsen til at betale bidrag i henhold til Finlands lovgivning er blevet fastsat? Hvilken
betydning har i sidstnaevnte tilfeelde den omsteendighed, at Sulo Rundgren muligvis ikke har haft
kendskab til den ved forordningens artikel 17a hjemlede mulighed?

6) Skal EF-traktatens artikel 48 (nu artikel 39 EF), og navnlig Radets forordning nr. 1612/68/EQF
af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet, fortolkes
saledes, at Finland ikke i den foreliggende sag er berettiget til de folkepensionsbidrag og
sygeforsikringsbidrag, som er blevet afkraevet Sulo Rundgren i henhold til Finlands nationale
lovgivning?

7) Skal artikel 3 i forordning (EQF) nr. 1408/71 eller EF-traktatens artikel 6 (nu artikel 12 EF)
fortolkes saledes, at Sulo Rundgren i den foreliggende sag er blevet gjort til genstand for forbudt
forskelsbehandling?

8) Kan Sulo Rundgren direkte paberabe sig EF-traktaten eller andre feellesskabsretlige
bestemmelser, fordi han muligvis pA samme grundlag har mattet betale skattelignende bidrag
bade til Finland og til Sverige som falge af de forskellige metoder til finansiering af sociale
sikringsordninger, der er blevet vedtaget af Finland og Sverige?«

Det fagrste spgrgsmal



22 Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt at fa oplyst, om
feellesskabsretten og saerligt forordning nr. 1408/71 og nr. 1612/68 finder anvendelse pa en
situation som den i hovedsagen foreliggende.

Anvendeligheden af forordning nr. 1408/71

23 Det skal undersgges, om en situation som den, Sulo Rundgren befinder sig i, henhgrer under
forordning nr. 1408/71's tidsmaessige, personelle og materielle anvendelsesomrade.

24 Det bemeaerkes indledningsvis, at forordning nr. 1408/71 blev gjort anvendelig for Republikken
Finland den 1. januar 1994 ved aftalen om Det Europzaeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2.
maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3), og at den neevnte forordning har fundet anvendelse i Republikken
Finland som medlem af Den Europeeiske Union fra den 1. januar 1995. Forordning nr. 1408/71 var
saledes i kraft i Finland i arene 1994-1996, den periode, der ifalge foreleeggelseskendelsen skal
tages i betragtning.

25 Det bemeerkes endvidere, at tienestemaend i medfer af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 1408/71
udtrykkeligt er omfattet af forordningens personelle anvendelsesomrade, for sa vidt de
pageeldende er eller har veeret omfattet af en medlemsstats lovgivning, pa hvilken den naevnte
forordning finder anvendelse.

26 Domstolen har i denne henseende - af de samme grunde, som farte den til i sin dom af 31. maj
1979 (sag 182/78, Pierik, Sml. s. 1977, s. 4) at udtale, at begrebet »arbejdstager« ogsa omfatter
pensionerede arbejdstagere - preeciseret, at begrebet »tjenestemand«, der findes i en generel
bestemmelse, som fastleegger det personelle anvendelsesomrade for forordning nr. 1408/71, ma
forstas som omfattende pensionerede tjenestemaend, der ikke laengere er erhvervsmaessigt
beskaeftiget, for sa vidt de er eller har veeret omfattet af en medlemsstats lovgivning, som
forordning nr. 1408/71 finder anvendelse pa (dom af 5.3.1998, sag C-194/96, Kulzer, Sml. |, s.
895, praemis 26).

27 Sulo Rundgren, der ifglge foreleeggelseskendelsen oppebaerer tjenestemandspension,
henhgrer saledes i princippet som pensioneret tienestemand under forordning nr. 1408/71's
personelle anvendelsesomrade.

28 Det skal endelig bemeerkes, at Sulo Rundgren i Finland er omfattet af de love, der er naevnt i
denne doms praemis 12 og 13, og som udgar reglerne vedrgrende de sociale sikringsgrene, der
henhgrer under det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 1408/71, som defineret i
forordningens artikel 4, stk. 1.

29 For sa vidt angar det forhold, at Sulo Rundgren er ophgrt med sin erhvervsmaessige
beskeeftigelse og har flyttet sin bopael fra Sverige til Finland, far forordning nr. 1408/71 tradte i
kraft i Finland, har Domstolen allerede udtalt, at i henhold til artikel 94, stk. 3, i forordning nr.
1408/71 kan der erhverves rettigheder i medfer af forordningen, selv om de vedrgrer en
begivenhed, der er indtruffet, far forordningen kom til anvendelse i den pagaeldende medlemsstat.
Domstolen har endvidere udtalt, at i medfer af forordningens artikel 94, stk. 2, skal enhver
forsikringsperiode - og i givet fald enhver beskeaeftigelses- eller bopaelsperiode - der er tilbagelagt i
henhold til en medlemsstats lovgivning forud for datoen for forordningens anvendelse i den
pageeldende medlemsstat, tages i betragtning ved afgarelsen af ret til ydelser efter forordningen
(dom af 11.6.1998, sag C-275/96, Kuusijarvi, Sml. |, s. 3419, preemis 24 og 25).



30 Det forhold, at Sulo Rundgren er ophgrt med sin erhvervsmeaessige beskeeftigelse og har flyttet
sin bopeel fra Sverige til Finland fgr det tidspunkt, hvor forordning nr. 1408/71 tradte i kraft i
Finland, kan derfor ikke medfare, at han holdes uden for forordningens anvendelsesomrade.

31 Det fglger af ovenstaende, at forordning nr. 1408/71 finder anvendelse pa en situation som
den, der er beskrevet i foreleeggelseskendelsen.

Anvendeligheden af forordning nr. 1612/68

32 For sa vidt angar anvendeligheden af forordning nr. 1612/68 pa en situation som den, Sulo
Rundgren befinder sig i, bemaerkes, som Domstolen allerede har udtalt i Martinez Sala-dommen
(dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Sml. |, s. 2691, preemis 32), at i forbindelse med traktatens artikel
48 og forordning nr. 1612/68 anses en person, der i en vis periode preesterer ydelser mod
vederlag for en anden og efter dennes anvisninger, for arbejdstager, og at den pageeldende, nar
arbejdsforholdet er ophgrt, som udgangspunkt mister sin status som arbejdstager, idet der af
denne status dog kan udspringe retsvirkninger efter arbejdsforholdets ophgr (dom af 27.11.1997,
sag C-57/96, Meints, Sml. |, s. 6689, preemis 40), og idet en person, der reelt sgger beskeeftigelse,
ligeledes skal anses for arbejdstager.

33 Sulo Rundgren ophgrte med at arbejde i Sverige i 1986, og han flyttede sin bopeel til Finland i
1989, hvor han hverken har haft eller sggt arbejde.

34 Under disse omsteendigheder kan en person, der befinder sig i Sulo Rundgren's situation, ikke
anses for at vaere arbejdstager i forordning nr. 1612/68's forstand, og kan kun fa rettigheder, der er
forbundet med denne egenskab, som fglge af tidligere erhvervsmaessig beskaeftigelse, i det
tilfeelde - som ikke foreligger i hovedsagen - hvor vedkommende anmoder om en social fordel, der
reelt er forbundet med denne beskeeftigelse.

35 Det farste spargsmal skal derfor besvares med, at forordning nr. 1408/71 finder anvendelse pa
en person, der, da den naevnte forordning tradte i kraft i en medlemsstat,

- havde bopeel i denne medlemsstat uden at udgve erhvervsmaessig beskeaeftigelse dér og dér
modtog pension fra den anden medlemsstat som pensioneret tienestemand

- samtidig i sin bopaelsstat er underlagt bestemmelserne vedrgrende sociale sikringsgrene, som
den naevnte forordning finder anvendelse pa.

Forordning nr. 1612/68 finder derimod i princippet ikke anvendelse pa en person, der har flyttet sin
bopeel fra en medlemsstat, hvor han er ophgrt med at arbejde, til en anden medlemsstat, hvor han
hverken har eller sgger arbejde.

Det andet spgrgsmal

36 Med det andet spgrgsmal gnsker den forlaeggende ret naermere bestemt for det farste at fa
oplyst, om udtrykket »ikke har ret til pension eller rente«, der er indeholdt i artikel 28a i forordning
nr. 1408/71, omfatter enten en pension pa grundlag af bopeel, sdsom folkepensionen i henhold til
finsk ret, eller en pension pa grundlag af erhvervsarbejde i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den pageeldende har bopeel, eller disse to pensionstyper. Den spgarger for det
andet, om det naevnte udtryk skal fortolkes saledes, at det - for at kunne fastsla, at der ikke skal
udbetales nogen pension eller rente - alene skal efterprgves, at der ikke er blevet udbetalt nogen
pension eller rente til den pagaeldende, eller om det i denne henseende ogsa skal efterpragves, om
den pageeldende eventuelt ikke kunne have ret hertil.

37 For sa vidt angar dette spargsmals fgrste led bemaerkes, at artikel 1, litra t), i forordning nr.
1408/71 definerer udtrykkene »pensioner« og »renter« saledes, at de bl.a. betyder samtlige



pensioner og renter, herunder samtlige dele af dem, der afholdes af offentlige midler.

38 Det skal i gvrigt bemeerkes dels, at folkepensionen, der blev indfert i finsk ret ved
kansanelakelaki nr. 347/1956, bl.a. har til formal at sikre de personer, der modtager pension, mod
folgerne af alderdom og invaliditet, dels at Republikken Finland i den erklaering, som den har
meddelt i henhold til artikel 5 i forordning nr. 1408/71 (EFT 1999 C 234, s. 3), har angivet den
naevnte lov som en lovgivning, der omfattes af forordningens artikel 4, stk. 1 og 2.

39 | betragtning af ovennaevnte skal det fastslas, at udtrykket »pension eller rente«, der er indeholdt
i artikel 28a i forordning nr. 1408/71, vedrarer bade en pension, der er baseret pa bopeel, og som
bl.a. udger en ydelse i anledning af invaliditet og alderdom, sasom den folkepension, der er fastsat
i finsk ret, og en pension, der er baseret pa udgvelse af erhvervsmaessig beskaeftigelse, i henhold
til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den pageeldende har bopeel.

40 For sa vidt angar spagrgsmalets andet led har den finske regering gjort geeldende, at udtrykket
»ret til pension eller rente« betegner en teoretisk ret til pension i henhold til den pageeldende
medlemsstats nationale lovgivning, selv nar den pageeldende ikke har ansggt om pensionen, eller
den ikke er blevet tildelt ham pa grund af starrelsen af hans indkomst. Kommissionen finder, at det
er i strid med det formal, der forfalges med artikel 28a i forordning nr. 1408/71, at antage, at en
teoretisk ret til pension, der endnu ikke er konkretiseret ved udbetaling af en pension, betyder, at
der bestar ret til pension i denne bestemmelses forstand.

41 Det bemeerkes, i mangel af en definition af begrebet »ret til pension eller rente« i forordning nr.
1408/71, at det ifglge fast retspraksis er ngdvendigt ved fortolkning af en feellesskabsretlig regel
bade at tage hensyn til dens ordlyd, den sammenhaeng, hvori den indgar, og formalet med den (jf.
dom af 30.7.1996, sag C-84/95, Bosphorus, Sml. I, s. 3953, preemis 11, af 14.10.1999, sag C-
223/98, Adidas, Sml. I, s. 7081, preemis 23, og af 18.11.1999, sag C-151/98 P, Pharos mod
Kommissionen, Sml. |, s. 8157, preemis 19).

42 Det bemeerkes i denne henseende, at udtrykket »ret til pension eller rente« ikke alene er
anvendt i artikel 28a i forordning nr. 1408/71, men ogsa i andre bestemmelser, der ligeledes er
indeholdt i naevnte forordnings afsnit I, kapitel 1, afdeling 5, og bl.a. i forordningens artikel 27 og
28, der ogsa vedrgrer pensions- eller rentemodtageres ret med hensyn til sygdoms- eller
moderskabsydelser.

43 Artikel 27 i forordning nr. 1408/71 vedrgrer situationen for en person, der har ret til pension eller
rente efter lovgivningen i flere medlemsstater, herunder lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis
omrade den pagaeldende er bosat, og som har ret til ydelser i sidstnaevnte medlemsstat. Artikel 28
i den naevnte forordning vedrgrer situationen for en person, der har ret til pension eller rente efter
lovgivningen i en eller flere medlemsstater, der ikke er bopaelsstaten, og som ikke har ret til
ydelser i sidstnaevnte stat. Artikel 28a i den naevnte forordning regulerer en situation, der kan
sammenlignes med den situation, som er omhandlet i forordningens artikel 28, men med den
forskel, at der bestar en ret til naturalydelser i bopzelsstaten.

44 Artikel 27, 28 og 28a i forordning nr. 1408/71 har i de forskellige situationer, som de vedrarer, til
formal at fastleegge dels, hvilken institution det pahviler at udrede sygdoms- og
moderskabsydelserne til de personer, der har ret til pension eller renter, dels hvilken institution der
skal afholde udgiften hertil.

45 Nar den medlemsstat, hvor pensions- eller rentemodtageren har bopael, ikke lader retten til
naturalydelser veere underlagt forsikrings- eller beskeeftigelsesbetingelser, palaegger artikel 28a i
forordning nr. 1408/71 i princippet institutionen i en af de medlemsstater, der er kompetent med
hensyn til pensioner, at afholde udgiften ved disse ydelser, sdledes at denne udgift ikke afholdes
af den medlemsstat, hvor den pagaeldende har bopeel, blot fordi den pageeldende har bopael dér.
Formalet med denne bestemmelse er ikke at straffe de medlemsstater, hvis lovgivning giver



mulighed for, at en ret til naturalydelser kan erhverves alene pa grundlag af bopeel i denne
medlemsstat, ved at udpege den institution, der skal afholde udgiften til naturalydelser, som
erleegges i disse stater efter bestemmelser, der er enslydende med dem, der finder anvendelse
efter forordningens artikel 28, i det tilfeelde, hvor medlemsstater ikke anerkender en sadan
rettighed. | henhold til disse bestemmelser udreder institutionen pa bopaelsstedet naturalydelserne
til den person, der har ret til pension eller rente, pa vegne af og pahvilende institutionen i en af de
medlemsstater, der er kompetent med hensyn til pensioner.

46 | den ordning, der saledes er indfart ved artikel 27, 28 og 28a i forordning nr. 1408/71, er den
institution, som skal afholde udgifterne til naturalydelserne, altid en institution i en medlemsstat,
der er kompetent med hensyn til pensioner, i det omfang den person, der har ret til pension eller
rente, har ret til disse ydelser i medfar af lovgivningen i denne medlemsstat, hvis han havde bopeel
i denne medlemsstat. Nar flere medlemsstater er kompetente med hensyn til pensioner, paleegges
udgifterne til naturalydelser en af disse ud fra konkrete kriterier, sdisom den pageseldendes
bopeelssted eller, hvis ingen af disse medlemsstater ikke ogsa er den pageeldendes bopezelsstat,
ud fra det tidsrum, hvor den pageeldende har veeret omfattet af lovgivningen i hver af disse
medlemsstater.

47 Den forbindelse, der sdledes i denne ordning er indfgrt mellem kompetencen til at udrede
pensionerne eller renterne og forpligtelsen til at afholde udgifterne til naturalydelserne, farer til den
konklusion, at denne forpligtelse er accessorisk til en effektiv kompetence med hensyn til
pensioner. Saledes kan udgifterne til naturalydelser ikke paleegges institutionen i en medlemsstat,
der kun har en eventuel kompetence med hensyn til pensioner. Det fglger heraf, at artikel 27, 28
og 28a i forordning nr. 1408/71, nar de henviser til en ret til pension eller rente, sigter til en pension
eller en rente, der faktisk udbetales til den pagaeldende.

48 Denne fortolkning bekraeftes af den omstaendighed, at artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 1408/71
bl.a. bestemmer, at i de tilfeelde, hvor naturalydelser i medfgr af den naevnte forordnings artikel 27,
28 og 28a skal afholdes af en institution i en medlemsstat, som det pahviler at udbetale en
pension eller rente, og som efter den lovgivning, der geelder for institutionen, skal tilbageholde
bidrag med hensyn til sygdom og moderskab, der pahviler modtageren af denne pension eller
rente, er denne institution »berettiget til at foretage sadanne tilbageholdelser [...] i den pension
eller rente, som institutionen skal udbetale«, hvilket indebzerer, at de pageeldende pensioner eller
renter faktisk udbetales.

49 Det bemeerkes, at i modsaetning til, hvad der er blevet anfart af den finske regering, fremgar det
af bestemmelserne i artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, at forordningen ikke tillader, at den
medlemsstat, hvori pensions- eller rentemodtageren har bopéel, kraever betaling fra denne af
bidrag til sygeforsikring, der er fastsat i dens nationale lovgivning, beregnet pa grundlag af den
pageeldendes indkomst, der bestar af pensioner eller renter udbetalt af en anden medlemsstat.
Artikel 33, stk. 1, tillader alene i det tilfaelde, som bestemmelsen omhandler, at den pagaeldende
institution i en medlemsstat - til deekning af bl.a. ydelser ved sygdom - foretager en tilbageholdelse
i den pension eller rente, der skal udbetales, dvs. faktisk udbetales, af denne.

50 Under hensyn til det ovenfor anfarte skal det andet spgrgsmal besvares med, at udtrykket
»ikke har ret til pension eller rente«, der er indeholdt i artikel 28a i forordning nr. 1408/71, skal
fortolkes saledes, at det finder anvendelse pa en situation, hvor der til den pageeldende faktisk
hverken udbetales en pension pa grundlag af bopael, sdsom folkepension i henhold til finsk ret,
eller en pension pa grundlag af erhvervsarbejde i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor
den pagaeldende har bopeel, uden at det er ngdvendigt at efterprave, om den pagaeldende
eventuelt ikke ville kunne have ret hertil.

Det tredje spgrgsmal



51 Med det tredje spargsmal gnsker den nationale ret neermere bestemt oplyst, om artikel 33, stk.
2, i forordning nr. 1408/71 eller i givet fald en anden bestemmelse i den naevnte forordning er til
hinder for, at den medlemsstat, hvori en pensions- eller rentemodtager har bopael, kreever, at
denne betaler bidrag og tilsvarende belgb, der er foreskrevet ved dens lovgivning til deekning af
ydelser ved alderdom, uarbejdsdygtighed og arbejdslgshed.

52 | denne forbindelse bemaerkes, at artikel 33, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 vedrgrer de
tilfeelde, der er omhandlet i neevnte forordnings artikel 28a, hvori udgifterne til naturalydelser ved
sygdom og moderskab, der udredes af institutionen pa bopaelsstedet, pahviler en institution i en af
de medlemsstater, der er kompetent med hensyn til pensioner. Som Domstolen allerede har
udtalt, forbyder naevnte artikel 33, stk. 2, den bopaelsmedlemsstat, der har en almindelig
forsikringsordning, og i henhold til hvis lovgivning der ikke udbetales pension eller rente - fordi en
person, der har ret til en pension eller rente, har sin bopael dér - at opkraeve bidrag til deekning af
ydelser, nar udgifterne hertil baeres af en institution i en anden medlemsstat (dom af 21.2.1991,
sag C-140/88, Noij, Sml. |, s. 387, preemis 12).

53 Domstolen har endvidere udtalt, at bestemmelserne i artikel 33 i forordning nr. 1408/71 om
ydelser ved sygdom og moderskab er udtryk for et mere almindeligt princip, hvorefter der ikke af
en person, der har ret til en pension eller en rente, og som har bopael pad en medlemsstats
omrade, af denne grund kan opkrzeves bidrag til en lovpligtig forsikring til deekning af ydelser, som
det pahviler en institution i en anden medlemsstat at udrede (jf. Noij-dommen, praemis 14).

54 Under omsteendighederne i hovedsagen oppebaerer Sulo Rundgren i medfer af svensk
lovgivning folkepension, tjenestemandspension samt livrente som fglge af en arbejdsulykke, som
er ydelser, der har et tilsvarende formal som ydelser ved alderdom og uarbejdsdygtighed, som den
pageeldende i princippet kunne oppebaere i medfgr af finsk lovgivning inden for rammerne af
kansaneléakelaki nr. 374/1956. Hvis den folkepension, der er fastsat ved den sidstnaevnte lov,
ligeledes kan udggre en arbejdslgshedsydelse, kan en sadan ydelse i gvrigt ikke vedrgre Sulo
Rundgren.

55 Under disse omsteendigheder kan Sulo Rundgren's betaling af folkepensionsbidrag, som er
foreskrevet i den finske lovgivning, ikke sikre ham nogen yderligere beskyttelse, nar henses til de
ydelser, han allerede modtager.

56 Herefter er det generelle princip, der er naevnt i denne doms praemis 53, til hinder for, at bidrag
som de folkepensionsbidrag, der er foreskrevet i den finske lovgivning, indkraeves hos Sulo
Rundgren, i det omfang han oppebeerer ydelser, der har et tilsvarende formal, og som afholdes af
en institution i Kongeriget Sverige, der er den medlemsstat, der er kompetent med hensyn til
pensioner.

57 Det tredje spagrgsmal skal derfor besvares med, at det generelle princip, der fglger af forordning
nr. 1408/71, og som gennemfgres ved naevnte forordnings artikel 33, hvorefter pensions- eller
rentemodtageren ikke pa grund af sin bopael pad en medlemsstats omrade kan afkreeves lovpligtige
sikringsbidrag til deekning af ydelser, som baeres af en anden medlemsstats institution, er til hinder
for, at den medlemsstat, pa hvis omrade pensions- eller rentemodtageren har bopeel, kraever, at
denne betaler bidrag eller tilsvarende belgb, der er foreskrevet ved dens lovgivning til deekning af
ydelser ved alderdom, uarbejdsdygtighed og arbejdslgshed, nar den pageeldende oppebaerer
ydelser, der har et tilsvarende formal, og som afholdes af institutionen i den medlemsstat, der er
kompetent med hensyn til pensioner.

Det fierde spargsmal

58 Med det fierde spargsmal spgrger den forelaeeggende ret, om den omsteendighed, at
Republikken Finland og Kongeriget Sverige i medfer af artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 1408/71



og konventionens artikel 23 gensidigt har givet afkald pa refusion af udgifter i forbindelse med
naturalydelser, der udredes af en institution i en af disse medlemsstater for en institution i den
anden medlemsstats regning, har betydning for fortolkningen af forordningens artikel 28a og artikel
33, stk. 2.

59 Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 36 i forordning nr. 1408/71 er indeholdt i en afdeling,
der har overskriften »Refusion mellem institutionerne«.

60 Artikel 36 i forordning nr. 1408/71 har til formal i forholdet mellem institutioner at praecisere
folgerne af det forhold, at naturalydelser er blevet udredt af en medlemsstats institution for en
anden medlemsstats institutions regning.

61 | henhold til artikel 36, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 har den institution, der har udredt
naturalydelser ved sygdom eller moderskab, ret til fuld refusion fra den institution, som det pahviler
at udrede denne ydelse. Naevnte forordnings artikel 36, stk. 3, tillader imidlertid to eller flere
medlemsstater gensidigt at give afkald pa enhver refusion mellem de institutioner, der henhgrer
under deres kompetence, saledes at den refusionsforpligtelse, som pahviler den institution, der
skal udrede naturalydelserne, ikke seettes i kraft.

62 Det falger af ovenstadende, at artikel 36 i forordning nr. 1408/71 alene har til formal at praecisere
de gkonomiske konsekvenser for de pagaeldende institutioner af bestemmelserne i neevnte
forordnings afsnit Ill, kapitel 1, og hverken har til formal eller til falge at fravige den bestemmelse,
der er fastsat i forordningens artikel 28, hvorefter udgiften ved naturalydelser, der udredes til
pensions- eller rentemodtageren i den situation, der er omfattet af den sidstnaevnte bestemmelse,
pahviler institutionen i en af de medlemsstater, der er kompetent med hensyn til pensioner.

63 Visse medlemsstaters anvendelse af den mulighed, som artikel 36, stk. 3, i forordning nr.
1408/71 giver dem, for fuldt ud at give afkald pa refusion mellem de institutioner, der henhgrer
under deres kompetence, har heller ingen betydning for anvendelsen af forordningens artikel 33,
stk. 2, der vedrgrer de bidrag, der kan indkraeves fra pensions- eller rentemodtagere.

64 Det fierde spgrgsmal skal derfor besvares med, at den omsteendighed, at Republikken Finland
0og Kongeriget Sverige i medfar af artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 1408/71 og konventionens
artikel 23 gensidigt har givet afkald pa refusion af udgifter i forbindelse med naturalydelser, der
udredes af en institution i en af disse medlemsstater for en institution i en anden medlemsstats
regning, ikke har nogen betydning for fortolkningen af artikel 28a og artikel 33, stk. 2, i forordning
nr. 1408/71.

Det femte, det sjette, det syvende og det ottende spgrgsmal

65 | betragtning af det svar, der blev givet pa det tredje spargsmal, er det uforngdent at besvare
det femte, det sjette, det syvende og det ottende spargsmal, som naermere bestemt angar
problemet om, hvorvidt den pageeldende - hvis bestemmelserne i afsnit I, kapitel 1, afdeling 5, i
forordning nr. 1408/71 ikke er til hinder for, at Republikken Finland kraever, at Sulo Rundgren
betaler folkepensions- og sygesikringsbidrag, der er foreskrevet ved dens lovgivning - ikke desto
mindre kan unddrage sig dette krav ved at paberabe sig naevnte forordnings artikel 17a (det femte
spgrgsmal), traktatens artikel 48 og forordning nr. 1612/68 (det sjette spagrgsmal), artikel 3 i
forordning nr. 1408/71 og traktatens artikel 6 (det syvende spgrgsmal) eller nogen anden
bestemmelse i feellesskabsretten (det ottende spgrgsmal).

Afggarelse om sagsomkostninger



Sagens omkostninger

66 De udgifter, der er afholdt af den finske regering og af Kommissionen, som har afgivet indleeg
for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgagrelse om
sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender

DOMSTOLEN

(Femte Afdeling)

vedrgrende de spargsmal, der er forelagt af Rovaniemen hallinto-oikeus ved kendelse af 5.
oktober 1999, for ret:

1) Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Feellesskabet, som aendret og ajourfart ved Radets forordning (EQF) nr.
2001/83 af 2. juni 1983, som pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder senest aendret ved
Radets forordning (EF) nr. 3096/95 af 22. december 1995, finder anvendelse pa en person, der,
da den naevnte forordning tradte i kraft i en medlemsstat,

- havde bopeel i denne medlemsstat uden at udgve erhvervsmaessig beskeaeftigelse dér og dér
modtog pension fra den anden medlemsstat som pensioneret tjienestemand

- samtidig i sin bopeelsstat er underlagt bestemmelserne vedrgrende sociale sikringsgrene, som
den naevnte forordning finder anvendelse pa.

Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Feellesskabet finder derimod i princippet ikke anvendelse pa en person, der har flyttet sin
bopeel fra en medlemsstat, hvor han er ophgrt med at arbejde, til en anden medlemsstat, hvor han
hverken har eller sgger arbejde.

2) Udtrykket »ikke har ret til pension eller rente«, der er indeholdt i artikel 28a i forordning nr.
1408/71, som eendret og ajourfert ved forordning nr. 2001/83, som aendret ved forordning nr.
3096/95, skal fortolkes saledes, at det finder anvendelse pa en situation, hvor der til den
pageeldende faktisk hverken udbetales en pension pa grundlag af bopael, sdsom folkepension i
henhold til finsk ret, eller en pension pa grundlag af erhvervsarbejde i henhold til lovgivningen i
den medlemsstat, hvor den pageeldende har bopeel, uden at det er ngdvendigt at efterprgve, om
den pageeldende eventuelt ikke ville kunne have ret hertil.

3) Det generelle princip, der fglger af forordning nr. 1408/71, som aendret og ajourfart ved
forordning nr. 2001/83, som andret ved forordning nr. 3096/95, og som gennemfgres ved naevnte
forordnings artikel 33, hvorefter pensions- eller rentemodtageren ikke pa grund af sin bopael pa en
medlemsstats omrade kan afkreeves lovpligtige sikringsbidrag til deekning af ydelser, som bzeres
af en anden medlemsstats institution, er til hinder for, at den medlemsstat, pa hvis omrade
pensions- eller rentemodtageren har bopeel, kraever, at denne betaler bidrag eller tilsvarende
belgb, der er foreskrevet ved dens lovgivning til deekning af ydelser ved alderdom,



uarbejdsdygtighed og arbejdslashed, nar den pagzeldende oppebeerer ydelser, der har et
tilsvarende formal, og som afholdes af institutionen i den medlemsstat, der er kompetent med
hensyn til pensioner.

4) Den omsteendighed, at Republikken Finland og Kongeriget Sverige i medfar af artikel 36, stk. 3,
i forordning nr. 1408/71, som andret og ajourfart ved forordning nr. 2001/83, som aendret ved
forordning nr. 3096/95, og artikel 23 i den nordiske konvention om social sikring af 15. juni 1992
(106/93), gensidigt har givet afkald pa refusion af udgifter i forbindelse med naturalydelser, der
udredes af en institution i en af disse medlemsstater for en institution i en anden medlemsstats
regning, har ikke nogen betydning for fortolkningen af naevnte forordnings artikel 28a og artikel 33,
stk. 2.



