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Domstolens dom (femte avdelningen) den 21 mars 2002. - Cura Anlagen GmbH mot Auto Service
Leasing GmbH (ASL). - Begaran om férhandsavgorande: Handelsgericht Wien - Osterrike. -
Leasing av bilar - Forbud att i en medlemsstat efter en viss tidsfrists utgang bruka ett fordon som
ar registrerat i en annan medlemsstat - Registreringsskyldighet och skyldighet att erlagga
konsumtionsskatt i den medlemsstat dar fordonet brukas - Skyldighet att teckna férsakring hos en
forsakringsanstalt som ar auktoriserad i den medlemsstat dar fordonet brukas - Skyldighet att
genomga trafiksakerhetsprovning - Inskrankningar i frineten att tillhandahalla tjanster - Skal. - Mal
C-451/99.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-03193

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Frihet att tillhandahalla tjanster - Férdragets bestammelser - Tillampningsomrade - Leasing -
Omfattas

(Artikel 50 EG)

2. Frihet att tillhandahalla tjanster - Begransningar - Skyldighet att registrera ett fordon som leasats
fran ett bolag som éar etablerat i en medlemsstat i den medlemsstat dar fordonet brukas - Skal -
Medlemsstaternas beskattningsratt i fraga om beskattning av motorfordon - Villkor med avseende
pa tidsfristen for registreringen, hemvistet eller leasingforetagets driftstalle, forsakringen,
trafiksakerhetsprovningen och erlaggandet av en konsumtionsskatt - Otillaten - Kriterier

(Artiklarna 49-55 EG)

Sammanfattning



1. Leasing ar en tjanst i den mening som avses i artikel 50 EG. Den bestar namligen i en
ekonomisk prestation som tillhandahalls mot ersattning. Den omstandigheten att denna
verksamhet innebar att uthyraren éverlamnar varor till hyrestagaren vederlagger inte denna
beskrivning, eftersom leveransen inte s& mycket ror varorna i sig som hyrestagarens anvandning
av dem, och namnda varor blir kvar i uthyrarens ago.

(se punkt 18)

2. Nar ett fordon leasats fran ett bolag som ar etablerat i en medlemsstat och faktiskt brukas i en
annan medlemsstats vagnat, kan sistndmnda medlemsstat foreskriva att detta fordon skall
registreras pa dess territorium eftersom registreringen ar en naturlig féljd av den beskattningsratt
som medlemsstaterna ar fria att utdva i friga om beskattning av motorfordon. De bestammelser i
fordraget som ror friheten att tillhandahalla tjanster (artiklarna 49-55 EG) utgor emellertid hinder for
en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken registreringen i liknande fall férutsatter att ett eller flera
av foljande villkor ar uppfyllda:

- En tidsfrist for registreringen som ar sa kort att den gor det omajligt eller orimligt svart att iaktta
de foreskrivna skyldigheterna, med hansyn till de formaliteter som maste fullgoras.

- Skyldighet att ha sitt hemvist eller ett driftstélle i den medlemsstat dar fordonet brukas for den
person i vars namn fordonet dar &r registrerat, savitt skyldigheten innebéar att leasingforetaget
tvingas antingen att ha ett huvudsakligt driftstalle i denna medlemsstat eller att godta att fordonet
registreras i hyrestagarens namn och de inskrankningar av hans rattigheter till fordonet som detta
innebar.

- Skyldighet att forsékra fordonet hos en férsakringsanstalt som ar auktoriserad i den medlemsstat
dar fordonet brukas, savitt denna skyldighet innebar att forsakringsanstalten skall ha sitt
huvudsakliga driftstalle i denna medlemsstat i egenskap av ursprungsstat, i den mening som
avses i direktiven om annan direkt forsakring an livférsakring, och dar inneha en "officiell
auktorisation".

- Skyldighet att lata fordonet genomga en trafiksakerhetsprovning nar fordonet redan har
genomgatt en trafikséakerhetsprovning i den medlemsstat dar leasingforetaget ar etablerat, utom
om denna skyldighet har till syfte att kontrollera att fordonet uppfyller sddana villkor som fordon
som &r registrerade i den medlemsstat dar fordonet brukas &r underkastade, och som inte
omfattas av provningarna i den medlemsstat dar leasingforetaget ar etablerat, och/eller att
fordonets skick inte har forsamrats sedan det genomgick provning i den forsta medlemsstaten, om
fordonet under tiden har brukats pa allmanna vagar, under férutsattning att en liknande provning
alaggs ett fordon som tidigare provats i den andra medlemsstaten i samband med att fordonet
skall registreras dar.

- Skyldighet att i den medlemsstat dar fordonet brukas erlagga en konsumtionsskatt vars belopp
inte star i proportion till hur lange fordonet har varit registrerat i namnda medlemsstat.

( se punkterna 40-42, 46 och 71 samt domslutet )

Parter

| mal C-451/99,



angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Handelsgericht Wien (Osterrike), att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan

Cura Anlagen GmbH

och

Auto Service Leasing GmbH (ASL),

angaende tolkningen av artiklarna 49-55 EG och artikel 28 EG,
meddelar

DOMSTOLEN

(femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen S. von Babhr, tillférordnad ordférande pa femte
avdelningen, samt domarna D.A.O. Edward, A. La Pergola, M. Wathelet (referent) och C.W.A.
Timmermans,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Auto Service Leasing GmbH (ASL), genom H. Asenbauer, Rechtsanwalt,
- Osterrikes regering, genom A. Langle, i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom A. Snoecx, i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

- Finlands regering, genom T. Pynn4, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia, i egenskap av ombud, bitradd av
B. Wagenbaur, Rechtsanwalt,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 21 juni 2001 av: Auto Service
Leasing GmbH (ASL), foretratt av H. Asenbauer, Belgiens regering, foretradd av F. van de Craen,
i egenskap av ombud, och kommissionen, foretradd av M. Patakia, bitrddd av B. Wagenbaur,

och efter att den 25 september 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande

Dom

Domskal



1 Handelsgericht Wien har genom beslut av den 10 november 1999, som inkom till domstolens
kansli den 26 november samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt en frdga om tolkningen av
artiklarna 49-55 EG samt av artikel 28 EG.

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Cura Anlagen GmbH (nedan kallat Cura Anlagen),
Osterrike, och Auto Service Leasing GmbH (nedan kallat ASL), ett bolag som &r etablerat i
Tyskland och som saknar driftstalle i Osterrike, angéende fullgérandet av ett mellan dessa tva
bolag traffat avtal om leasing av ett motorfordon.

Tillampliga bestammelser

3 Enligt artikel 79 i Kraftfahrgesetz 1967 (Osterrikisk lag om motorfordon, nedan kallad KFG) ar det
inte tillatet att i mer an hogst ett ar i Osterrike bruka ett fordon med utlandska registreringsskyltar
som inte &r normalt hemmahorande i Osterrike.

4| 82 § attonde stycket KFG anges att ett fordon med utlandska registreringsskyltar som fors in i
Osterrike av en i denna medlemsstat etablerad juridisk person far brukas dar i hogst tre dagar.
Darefter skall de utlandska registreringsskyltarna avliagsnas och dverlamnas till behdrig myndighet
och om fordonet dven fortsattningsvis brukas i Osterrike skall det registreras i enlighet med 37 §
KFG.

5 For att ett fordon skall registreras i Osterrike skall foljande villkor vara uppfyllda:

- Den juridiska person i vars namn fordonet skall registreras skall vara rattmatig innehavare av
fordonet och ha sitt sate eller i vart fall ett driftstalle i Osterrike (37 § andra stycket KFG).

- Fordonet skall vara tackt av en obligatorisk ansvarsforsakring hos en férsakringsanstalt som ar
auktoriserad i Osterrike (37 § andra stycket b, 59 § och 61 § KFG).

- Fordonet skall ha genomgatt en sakkunnigundersokning avseende trafik- och driftsakerhet, i
vilken det faststalls att fordonet inte ger upphov till dverdrivna stérningar (37 8§ andra stycket h och
57 a § KFG).

- En konsumtionsskatt skall erlaggas (37 8§ andra stycket d KFG och 1 § punkterna 3 och 5 f i
Normverbrauchsabgabegesetz (6sterrikisk lag om skatt pd normal bransleforbrukning, nedan
kallad NoVAG)).

6 Vad betraffar det sistnamnda villkoret framgar mycket riktigt av 1 § och 2 8 NoVAG att en
konsumtionsskatt, med de undantag som anges i 3 § samma lag, skall erlaggas for varje fordon
som tillhandahalls mot ersattning, som leasas enligt ett handelsavtal eller som for forsta gangen
registreras i Osterrike.

7 1 enlighet med 5 8 NoVAG utg0r skatten en viss procentsats av det pris som betalats for fordonet
om det ar nytt, eller av dess normalvarde exklusive mervardesskatt i 6vriga fall. Enligt 6 § andra
stycket NoVAG varierar denna procentsats i forhallande till bréansleslag och fordonets forbrukning.
Skatten far enligt 6 § tredje stycket NoVAG inte Overskrida 16 procent av fordonets véarde.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan



8 | februari 1999 traffade ASL och Cura Anlagen ett leasingavtal enligt vilket ASL till Cura Anlagen
for en tid av 36 manader hyrde ut en i Tyskland registrerad personbil (i férevarande fall en bil av
market Audi, modell A3) mot betalning av en manatlig fast avgift, inklusive kostnaden for den
obligatoriska forsakringen, med tillagg for ett belopp per kord stracka pa 1 000 km utéver en viss
stracka.

9 Enligt avtalet skulle Cura Anlagen, som fick fordonet i sin besittning hos ASL i Muinchen, bruka
fordonet i huvudsak i Osterrike. Det hade ocksa éverenskommits att fordonet under hyrestiden
skulle forbli registrerat i ASL:s namn och darmed behalla sina tyska registreringsskyltar.

10 Sedan Cura Anlagen i februari 1999 fort in sitt fordon i Osterrike kunde det inte bruka fordonet i
enlighet med avtalsvillkoren pa grund av de bestammelser i KFG enligt vilka det ar forbjudet att i
Osterrike kora fordon med utlandska registreringsskyltar under mer an tre dagar.

11 Cura Anlagen véackte da talan vid Handelsgericht Wien och yrkade att ASL skulle forpliktas att
antingen godta att det hyrda fordonet registrerades i Osterrike i Cura Anlagens namn och i
samband darmed erlagga den konsumtionsskatt pa 2 460 eur som i anslutning till detta skulle
utgd, eller lata registrera detta fordon i Osterrike i eget namn och fér egen rakning. | andra hand
yrkade Cura Anlagen att leasingavtalet skulle havas.

12 ASL yrkade att namnda talan skulle ogillas. ASL gjorde géllande att bestdmmelserna i 37 §, 79
§ och 82 § attonde stycket KFG jamférda med varandra gjorde gransoverskridande fordonsleasing
sa svar att det var praktiskt taget omojligt for ASL att tillhandahalla denna tjanst i Osterrike. Dessa
bestammelser borde foljaktligen inte tillampas for att de stred mot friheten att tillhandahalla tjanster
och, i andra hand, mot den fria rérligheten for varor.

13 Mot denna bakgrund beslutade Handelsgericht Wien att forklara malet vilande och att stalla
foljande fraga till domstolen:

"Skall artikel 49 EG och féljande artiklar (eller artikel 28 EG) tolkas sa, att de utgor hinder for
tilampningen av bestammelser i lag en medlemsstat A enligt vilka det ar forbjudet for ett foretag
etablerat pa dess territorium att i fler &n tre dagar eller mer an ett ar dar bruka ett motorfordon som
leasats fran ett leasingforetag som &ar etablerat i medlemsstat B, dar fordonet &r registrerat i sagda
leasingforetags namn, utan att for fordonet erhalla en andra registrering i medlemsstat A?"

Foremalet for tolkningsfragan och dess upptagande till sakprovning

14 Den Osterrikiska regeringen har inledningsvis gjort gallande att begéaran om férhandsavgoérande
av tre skal skall avvisas.

15 Den har for det forsta uppgett att den fraga som stéllts, savitt den avser tolkningen av artikel 28
EG angaende fri rorlighet for varor, inte &r relevant for I6sningen av tvisten i malet vid den
nationella domstolen.

16 Enligt fast rattspraxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten
anhangiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omstandigheterna i varje enskilt mal bedéma saval om ett forhandsavgérande ar ndodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Domstolen har likval ansett
att den inte kan avgora en fraga som en nationell domstol har stéllt, nar det ar uppenbart att den
tolkning eller beddmning av en gemenskapsrattslig regels giltighet som den nationella domstolen
har begart saknar samband med de verkliga omstandigheterna eller féremalet for tvisten i malet
vid den nationella domstolen, nar fragan ar hypotetisk eller domstolen inte forfogar 6ver de
uppgifter om de sakforhallanden eller rattsliga forhallanden som ar nédvandiga for att ge ett
anvandbart svar pa de fragor som har stallts till den (se sarskilt dom av den 13 juli 2000 i mal C-



36/99, Idéal tourisme, REG 2000, s. [-6049, punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

17 | detta hanseende skall papekas att den nationella domstolen stallt sin fraga for att fa klarhet i
om den oOsterrikiska lagstiftningen medfor inskrankningar i handeln inom gemenskapen och, i
férekommande fall, om dessa kan vara berattigade. Den har darfér begart att domstolen skall
uttala sig angaende huruvida en lagstiftning som den som ar for handen i malet vid den nationella
domstolen &r férenlig med antingen artiklarna 49-55 EG, eller artiklarna 28-31 EG, beroende pa
om fordonsleasing utgor tillhandahallande av tjanst eller leverans av varor.

18 Det skall understrykas att leasing ar en tjanst i den mening som avses i artikel 50 EG. Den
bestar namligen i en ekonomisk prestation som tillhandahalls mot ersattning. Den omstandigheten
att denna verksamhet innebar att uthyraren 6éverlamnar varor till hyrestagaren, i férevarande fall ett
fordon i malet vid den nationella domstolen, vederlagger inte denna beskrivning eftersom
leveransen inte sa mycket ror varorna i sig som hyrestagarens anvandning av dem, och namnda
varor blir kvar i uthyrarens ago.

19 Dessutom har domstolen redan uttalat att fordonsleasing utgor tillhandahallande av tjanst i den
mening som avses i artikel 9 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet), med hansyn till att dessa tjanster
huvudsakligen bestar i férhandlingen, upprattandet, undertecknandet och handlaggningen av
avtalen samt leveransen till kunderna av de avtalade fordonen, vilka blir kvar i leasingféretagets
ago (dom av den 17 juli 1997 i mal C-190/95, ARO Lease, REG 1997, s. 1-4383, punkterna 11 och
18).

20 Harav foljer att tolkningsfragan endast skall anses avse tolkningen av artiklarna 49-55 EG.

21 Den osterrikiska regeringen har harefter pastatt att malet vid den nationella domstolen ror
tolkningen och fullgérandet av ett civilrattsligt avtal som saknar samband med tolkningsfragan.

22 | detta hanseende skall erinras om att da en frdga om tolkning av fordraget eller
sekundarrattsakter som antagits av gemenskapens institutioner uppkommer vid en nationell
domstol i en medlemsstat far denna, om den bedomer att ett beslut i fragan ar nddvandigt for att
den skall kunna doma i saken, enligt artikel 234 EG begéara att EG-domstolen meddelar ett
forhandsavgorande (se sarskilt dom av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec, REG
1995, s. I-179, punkt 9).

23 | detta forfarande for forhandsavgorande ar den nationella domstolen, som ar den enda
instansen med direkt kunskap om de faktiska omstandigheterna i malet, bast skickad att mot
bakgrund av de sarskilda omstéandigheterna i malet bedéma om ett forhandsavgorande &ar
nodvandigt for att doma i saken (se sarskilt domen i det ovannamnda malet Leclerc-Siplec, punkt
10).

24 Dessutom &r det, som generaladvokaten betonat i punkt 23 i sitt forslag till avgérande, av vikt
for en nationell domstol, vid vilken det yrkats att den skall forordna om fullgérande eller havning av
ett avtal, att veta om de nationella bestammelser som férefaller hindra avtalets fullgérande ar
forenliga med gemenskapsratten eller inte. Fragan forefaller alltsa relevant.

25 Den oOsterrikiska regeringen har slutligen ifragasatt om tvisten i malet vid den nationella
domstolen &r verklig. Enligt dess mening ar tvisten till mycket stor del konstruerad.

26 | detta hanseende har domstolen uttalat att det ankommer pa den att - for att préva sin egen
behdrighet - understka de omstandigheter som foranlett den nationella domstolen att begéra
forhandsavgorande. Den samarbetsanda som maste styra forfarandet med férhandsavgoranden



kraver att den nationella domstolen & sin sida respekterar den uppgift som alagts domstolen,
namligen att bidra till rattskipningen i medlemsstaterna och inte att avge radgivande utlatanden i
allmanna eller hypotetiska fragor (dom av den 3 februari 1983 i mal 149/82, Robards, REG 1983,
s. 171, punkt 19, och av den 16 juli 1992 i mal C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. 1-4871, punkt 25;
svensk specialutgava, volym 13, s. 105).

27 Aven om man i férevarande fall antog att vissa omstandigheter i malet kunde tyda pa att den
situation som ligger till grund for malet vid den nationella domstolen har konstruerats i syfte att fran
domstolen fa ett beslut angaende en gemenskapsrattslig fraga av allmant intresse kan det inte
fornekas att det finns ett verkligt avtal vars fullgérande eller havning ovedersagligen ar avhangigt
av en gemenskapsrattslig fraga.

28 Av ovanstaende overvaganden foljer att tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning.
Provning i sak

29 Enligt fast réattspraxis utgor artikel 49 EG hinder for tillampning av all nationell lagstiftning som,
utan att vara motiverad pa sakliga grunder, inskréanker mojligheten for en person som
tilhandahaller tjanster att effektivt utéva denna frihet (se sarskilt dom av den 5 oktober 1994 i mal
C-381/93, kommissionen mot Frankrike, REG 1994, s. I-5145, punkt 16; svensk specialutgava,
volym 16, s. 223).

30 Artikel 49 EG utgor ocksa hinder for tillampning av all nationell lagstiftning som medfor att det
blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater &n att tillhandahalla tjanster enbart
internt inom en medlemsstat (domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt
17).

31 Av artikel 46 EG, som enligt artikel 55 EG skall tillampas péa detta omrade, foljer emellertid att
inskrankningar, som grundas pa hansyn till allman ordning, sékerhet eller halsa ar tillatna. De
atgarder som vidtas med stod av denna artikel far dock inte vara oproportionerliga i forhallande till
det efterstravade malet. Artikel 46 EG skall namligen sdsom undantag fran en grundlaggande
princip i fordraget tolkas sa att dess verkningar begransas till vad som ar nédvandigt for att skydda
de intressen som den avser att sakerstélla (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april
1988 i mal 352/85, Bond van Adverteerders m.fl.,, REG 1988, s. 2085, punkt 36; svensk
specialutgava, volym 9, s. 449).

32 Harutover framgar av fast rattspraxis att de inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster
som féljer av nationella atgarder som tillampas utan atskillnad bara kan godtas om dessa atgarder
ar grundade pa tvingande hansyn till allmanintresset och om de inte innebar att
proportionalitetsprincipen asidosatts, det vill séaga att de skall vara dgnade att sakerstélla att det
mal som efterstravas genom dem uppnas och inte ga utéver vad som ar strikt nddvandigt for att
uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, sarskilt dom av den 30 november 1995 i mal C-
55/94, Gebhard, REG 1995, s. I-4165, punkt 37, och av den 21 oktober 1999 i mal C-67/98,
Zenatti, REG 1999, s. I-7289, punkt 29).

33 Det finns saledes anledning att undersdka om en lagstiftning som den som &r for handen i
malet vid den nationella domstolen utgor en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster och, i
forekommande fall, om en sadan inskrankning kan godtas som ett av de i fordraget uttryckligen
angivna undantagen eller i enlighet med domstolens rattspraxis kan anses grundad pa tvingande
hansyn till allménintresset.

34 Det bor papekas for det forsta att det enligt den Osterrikiska lagstiftning som ar for handen i
malet vid den nationella domstolen inte bara ar forbjudet for foretag som ar etablerade i Osterrike
att i Osterrike bruka fordon som &r registrerade i en annan medlemsstat efter att en viss tidsfrist
l6pt ut. Darutdver ar registrering av detta fordon i Osterrike underkastad flera villkor som raknas



upp i lagstiftningen.

35 Domstolen erinrar for det andra om att malet vid den nationella domstolen endast ror den
situation som skapats genom ett leasingavtal som I6per pa tre ar, som traffats mellan ett bolag
med séte i Osterrike och ett bolag med séte i en annan medlemsstat och som avser ett fordon
avsett att brukas i huvudsak i Osterrike. Det &r alltsd inte friga om s&dana enkla hyresavtal som
traffas for korta perioder, sdsom nar ett ersattningsfordon hyrs fran ett bolag som &r etablerat i en
annan medlemsstat.

36 Domstolen anser foljaktligen att den nationella domstolen stallt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida de bestammelser i fordraget som ror friheten att tillhandahalla tjanster (artiklarna 49-55
EG) utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som ar for handen i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken ett i denna medlemsstat etablerat féretag som leasar ett i en
annan medlemsstat registrerat fordon, ar skyldigt att registrera fordonet i den forsta
medlemsstaten for att kunna bruka detta efter det att en viss tidsfrist 16pt ut. Fragan har stallts
ocksa for att fa klarhet i huruvida samma bestammelser i fordraget utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning, sdsom den som ar for handen i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken ett i denna medlemsstat etablerat féretag som leasar ett i en annan medlemsstat
registrerat fordon ar skyldigt att registrera fordonet i den forsta medlemsstaten skall uppfylla vissa
krav varvid registreringen ar underkastad vissa villkor.

Registreringsskyldigheten

37 Det ar ostridigt att skyldigheten att i den medlemsstat dar de brukas registrera fordon som
leasats fran ett foretag som &ar etablerat i en annan medlemsstat har till féljd att den
gransoverskridande fordonsleasingen forsvaras.

38 Det finns foljaktligen anledning att underséka om den inskrankning som féljer av denna
skyldighet kan anses beréttigad.

39 For detta andamal skall papekas att den finska regeringen har betonat sambandet mellan
registreringsskyldigheten och betalningen av skatter som inférts genom lagstiftningen i den
medlemsstat pa vars territorium fordonet brukas. Den finska regeringen har i detta hanseende
gjort gallande att registreringen ar nédvandig for genomférandet av fordonsbeskattningen. Denna
grundas pa den princip som i allmanhet géller inom harmoniserad indirekt beskattning, namligen
att varor normalt beskattas i den medlemsstat dar de brukas. Detta innebér i férevarande fall att
fordon skall beskattas i den medlemsstat dar de faktiskt brukas. Den finska regeringen har tillagt
att skattekontrollen skulle forsvagas om det inte kunde kravas att varje fordon som i princip ar
beskattningsbart pa grund av att det brukas i en bestamd medlemsstat registrerades dar.

40 | detta hanseende erinrar domstolen om att fordonsbeskattningen, med undantag av fordon i en
specifik situation av tillfallig inférsel inom gemenskapen och motorfordon avsedda uteslutande for
godstransporter pa vag och med en tillaten bruttovikt av tolv ton eller mer vilket det inte ar fraga
om i malet vid den nationella domstolen, inte har harmoniserats och att den varierar vasentligt fran
en medlemsstat till en annan. Medlemsstaterna ar saledes fria att utéva sin beskattningsréatt inom
detta omrade forutsatt att de iakttar gemenskapsratten. Det ar tillatet for dem att sinsemellan
fordela denna beskattningsratt pa grundval av saddana kriterier som det territorium pa vilket ett
fordon faktiskt brukas eller férarens hemvist, vilka ar olika bestandsdelar i territorialitetsprincipen,
samt att sinsemellan traffa avtal for att sakerstalla att ett fordon blir foremal for indirekt beskattning
endast i en av de avtalsslutande staterna.



41 | detta hanseende framstar registreringen som en naturlig féljd av utovandet av denna
beskattningsratt. Den underlattar kontroller bade for registreringsstaten och for andra
medlemsstater for vilka registreringen i en medlemsstat ar bevis péa att fordonsskatt har betalats i
denna medlemsstat.

42 | en situation som den som ar for handen i malet vid den nationella domstolen, det vill saga nar
ett fordon leasats fran ett bolag som ar etablerat i en medlemsstat och faktiskt brukas i en annan
medlemsstats vagnat, kan foljaktligen sistndmnda medlemsstat foreskriva att detta fordon skall
registreras pa dess territorium.

43 Mot bakgrund av ovanstadende dvervaganden saknas anledning att undersoka de 6vriga
grunder som aberopats av den osterrikiska, den belgiska, den danska och den finska regeringen
samt av kommissionen, sarskilt hansynen till allman ordning och trafiksakerhet.

44 Det bor dock undersokas om den tidsfrist som den som brukar fordonet férfogar dver for att
registrera detta i Osterrike kan anses vara motiverad.

45 FOr att ge den nationella domstolen ett svar som ar anvandbart for att I16sa den dar
anhangiggjorda tvisten ar det harvid tillrackligt att underséka om den tredagarsfrist som &ar
tillamplig pa fordon som fors in i Osterrike av en juridisk person hemmahdérande i den
medlemsstaten ar motiverad. Det &r ndmligen endast denna tidsfrist som ar aktuell i den situation
som ar for handen i malet vid den nationella domstolen.

46 Om det saknas gemenskapsbhestammelser pa omradet, och aven i de fall dar
registreringsskyldigheten, som i malet vid den nationella domstolen, kan anses férenlig med
artiklarna 49-55 EG, far medlemsstaterna inte foreskriva en tidsfrist som ar sa kort att den gor det
omdjligt eller orimligt svart att iaktta de foreskrivna skyldigheterna, med hansyn till de formaliteter
som maste fullgoras.

47 | malet vid den nationella domstolen framstar den i den Gsterrikiska lagstiftningen stadgade
tredagarsfristen som overdrivet kort och den gar uppenbart utéver vad som ar nédvandigt for att
uppna det med lagstiftningen efterstravade malet. Sa till vida utgor den foljaktligen ett oberéattigat
hinder for friheten att tillhandahalla tjanster, sasom denna faststalls i artiklarna 49-55 EG.

Skyldigheten i fraga om hemvist eller leasingféretagets driftstalle, savida inte registrering av
fordonet i hyrestagarens namn godtas

48 Enligt 37 § andra stycket KFG skall leasingforetag med sate i en annan medlemsstat antingen
ha ett huvudsakligt driftstalle i Osterrike eller godta att hyrestagaren far registrera fordonet i eget
namn i Osterrike, ndgot som innebar en inskrankning av dess rattigheter som agare till fordonet.

49 Den osterrikiska regeringen har uppgett att det vid trafikbrott ofta ar nddvéandigt att av den
person i vars namn fordonet ar registrerat krava upplysningar om férarens identitet vid en viss
tidpunkt. Sadana upplysningar skulle vara svara att erhalla om personen i fraga var etablerad i en
annan medlemsstat.

50 | detta hanseende ter sig denna skyldighet oproportionerlig i forhallande till det av den
Osterrikiska regeringen aberopade skalet.



51 Som kommissionen har foreslagit skulle det utan att det hindrade friheten att tillhandahalla
leasingtjanster namligen vara tillrackligt om det leasade fordonet kunde registreras i den
medlemsstat pa vars territorium det kordes, i detta fall Osterrike, i leasingféretagets namn med
angivande av hyrestagarens adress och telefonnummer. Denne, som per definition skulle ha sitt
hemvist i Osterrike, skulle, i forekommande fall tillsammans med leasingforetaget, bara ansvaret
for efterlevnaden av samtliga de skyldigheter som féljer av registreringen och bruket av fordonet.

52 Att pa detta satt lagga ansvaret pa hyrestagaren skulle for 6vrigt i samma utstrackning gora det
moijligt att uppna det av den 6sterrikiska regeringen efterstravade malet, sdsom detta beskrivs i
punkt 49 i denna dom, om fordonet forblev registrerat i den medlemsstat dar leasingféretaget var
etablerat.

Forséakringsskyldigheten

53 Av 37 § andra stycket b, 59 § och 61 § KFG framgar att ett fordon som leasats till en person
som &r etablerad i Osterrike och som brukar fordonet i denna stat for att kunna registreras i
Osterrike skall vara forsakrat hos en forsakringsanstalt som har tillstdnd att dar driva verksamhet.

54 Genom att inskréanka det fria valet av forsakringsanstalt utgor en sadan bestammelse hinder for
friheten for fordonsleasingféretag som ar etablerade i en annan medlemsstat att tillhandahalla sina
tjanster till kunder som &r etablerade eller har sitt hemvist i Osterrike. En sddan bestammelse kan
bland annat medféra att sadana fordonsleasingforetag som &r bundna av preferensavtal med
forsakringsanstalter som ar etablerade utanfor Osterrike tvingas traffa mindre fordelaktiga avtal.

55 Den eventuella grunden fér en sadan inskrankning maste bedémas mot bakgrund av de
gemenskapsdirektiv som avser tillhandahallandet av forsakringstjanster, sarskilt
ansvarsforsakringar for motorfordon (se senast Europaparlamentets och radets direktiv
2000/26/EG av den 16 maj 2000 om tillnarmning av medlemsstaternas lagar om ansvarsférsakring
for motorfordon samt om andring av radets direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (fjarde direktivet
om motorfordonsférsakring), EGT L 181, s. 65). Det &r dock myndigheterna i den medlemsstat dar
fordonet &ar registrerat som kontrollerar och sakerstaller att skyldigheten att férsédkra fordon som
brukas pa allmanna vagar efterlevs.

56 Som kommissionen papekat ar bedémningen av huruvida forsakringsskyldigheten ar lagenlig
med hansyn till gemenskapsratten avhangig av innebdrden av begreppet "auktoriserad
forsakringsanstalt" i den nationella lagstiftning som ar for handen i malet vid den nationella
domstolen. Om man h&rmed menar att férsakringsanstalten skall ha sitt huvudsakliga driftstélle i
Osterrike och inneha en "officiell auktorisation” i denna stat i egenskap av ursprungsmedlemsstat i
den mening som avses i direktiven om annan direkt forsakring an liviorsakring (se sarskilt
artiklarna 4 och 5 i radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och
andra forfattningar som avser annan direkt férsakring an liviérsakring samt om andring av direktiv
73/239/EEG och 88/357/EEG (tredje direktivet om annan direkt férsakring an livférsakring), EGT L
228, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 160) kan konstateras att inskrankningen
gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna det efterstravade malet. Sa skulle emellertid inte
vara fallet om begreppet "auktoriserad forsakringsanstalt" innebar att forsakringsanstalten maste
uppfylla de villkor som anges i dessa direktiv for att kunna erbjuda sina tjanster i en annan
medlemsstat &n den i vilken han ar etablerad.

Skyldigheten i fraga om trafiksakerhetsprovning



57 Av 37 § andra stycket h och 57 a 8 KFG framgar att registreringen av ett fordon ar avhangig av
resultaten enligt en sakkunnigunderstkning avseende trafik- och driftsakerheten, i vilkken det
faststélls att fordonet inte ger upphov till dverdrivha stérningar.

58 Vad galler granséverskridande fordonsleasing foreskrivs i denna bestdmmelse att ett fordon
som &r avsett att leasas till Osterrike, och som redan har blivit godkant vid de
trafiksakerhetsprovningar och miljokontroller som géller i en annan medlemsstat, skall genomga
ytterligare provningar i Osterrike. Denna skyldighet gor det mindre attraktivt att frdn en annan
medlemsstat tillhandahalla fordonsleasingtjanster i Osterrike och utgér foljaktligen hinder for
friheten att tillhandahalla tjanster.

59 Domstolen erinrar vidare om att trafiksdkerheten visserligen utgér ett tvingande hansyn av
allmanintresse, som kan motivera inskrankningen i fraga (dom av den 5 oktober 1994 i mal C-
55/93, Van Schaik, REG 1994, s. 1-4837, punkt 19) men att medlemsstaterna i samband med
provningen av fordons trafik- och driftsdkerhet samt ekologiska kvalitet skall efterleva relevanta
gemenskapsbestammelser.

60 | detta hanseende skall forst papekas att det i artikel 3.1 i radets direktiv 96/96/EG av den 20
december 1996 om tilln&rmning av medlemsstaternas lagstiftning om provning av motorfordons
och tillhérande slapfordons trafiksékerhet (EGT L 46, 1997, s. 1) foreskrivs att medlemsstaterna
skall vidta sddana atgarder som de anser ar nodvandiga for att det skall kunna styrkas att ett
fordon har genomgatt en trafiksékerhetsprovning som minst uppfyllt kraven i detta direktiv. Dessa
atgarder skall anmalas till de 6vriga medlemsstaterna och till kommissionen. | artikel 3.2 i direktiv
96/96 stadgas att varje medlemsstat, pA samma grunder som om medlemsstaten sjalv hade
utfardat intyget, skall erkanna intyg som utfardats i en annan medlemsstat och som styrker att ett
motorfordon pa den statens territorium, som ar registrerat, tillsammans med tillhérande slap- eller
pahangsvagn, har genomgatt en trafiksakerhetsprovning som minst uppfylit kraven i detta direktiv.

61 Enligt artikel 5 i direktiv 96/96 far dock medlemsstaterna alagga mer omfattande, oftare
forekommande eller strdngare provningar &n de minimikrav for provningar som anges i artikel 1
jamford med bland annat bilaga Il till samma direktiv.

62 Nar ett fordon har genomgatt trafiksékerhetsprovning i en medlemsstat kraver principen om
likvardighet och om 6msesidigt erkannande, som framgar av artikel 3.2 i direktiv 96/96, att
samtliga de andra medlemsstaterna erkénner det i samband darmed utfardade intyget, dock utan
att detta hindrar dem fran att krava att fordonet genomgar ytterligare provningar for att registreras
pa deras territorium savida dessa provningar inte redan omfattas av namnda intyg.

63 For Ovrigt framgar av dom av den 12 juni 1986 i mal 50/85, Schloh (REG 1986, s. 1855,
punkterna 13-16), som ror varors fria rorlighet, att den omstandigheten att ett fordon brukats pa
allmanna vagar sedan den senaste trafiksakerhetsprovningen kan motivera att det i samband med
registreringen i en annan medlemsstat, i syfte att skydda méanniskors hélsa och liv, kontrolleras att
fordonet inte skadats i en olycka och att det ar i gott skick, under forutsattning att en liknande
provning kravs avseende inhemska fordon som skall registreras under samma omstandigheter.

64 Harav foljer att nar ett fordon, i en situation som den som ar fér handen i malet vid den
nationella domstolen, som har leasats fran ett bolag som &r etablerat i en medlemsstat, redan har
genomgatt trafiksakerhetsprovning i denna medlemsstat, kan myndigheterna i en annan
medlemsstat inte alagga att fordonet i samband med registreringen av det i denna medlemsstat
skall genomga ytterligare provning annat &n om denna provning syftar till att kontrollera att
fordonet uppfyller sddana villkor som fordon som &r registrerade i denna medlemsstat ar
underkastade och som inte omfattas av provningarna i den forsta medlemsstaten och/eller att
fordonets skick inte har forsamrats sedan det genomgick provning i den forsta medlemsstaten, om
fordonet under tiden har brukats pa allméanna vagar, under férutséattning att en liknande provning



alaggs nar ett fordon som tidigare provats i den andra medlemsstaten skall registreras dar.
Skyldigheten i fraga om konsumtionsskatt

65 ASL har gjort gallande att Republiken Osterrike, genom att forbjuda bruket av fordon med
utlandska registreringsskyltar, i sjalva verket inte stravar efter att skydda intressen som ar
hanforliga till trafiksakerheten och forsakringsskyddet, utan har en skattemassig malsattning.
Konsumtionsskatten ar en dold héjning av mervardesskattesatsen, som star i strid med artikel 12.3
i sjatte mervardesskattedirektivet, enligt vilken endast en grundskattesats och tva reducerade
skattesatser far tillampas. Den konsumtionsskatt som ar for handen i malet vid den nationella
domstolen infordes for att kompensera att den forhojda skattesats pa 32 procent som fram till den
31 december 1991 tillampades sarskilt pa forsaljningen och uthyrningen av fordon hade
avskaffats. Denna skatt &r dessutom en procentsats av fordonets varde.

66 Enligt den Osterrikiska regeringen har den omtvistade skatten till syfte att garantera miljovanliga
beteenden i samband med kop eller leasing av personbilar. Med hansyn till att skattesatsen
faststalls pa grundval av fordonets bransleforbrukning, medfor kop eller leasing av fordon med en
hog bransleférbrukning en hogre beskattning an kop eller leasing av fordon med lag
bransleférbrukning.

67 Enligt kommissionen utgor artikel 49 EG hinder for uttag av en sadan skatt om den uppbars i
sin helhet. | likhet med ASL har kommissionen papekat att ifragavarande skatt uppbéars med
samma skattesats oavsett hur lange fordonet brukas eller &r registrerat i Osterrike, medan
avskrivningen av skatten for ett fordonsleasingforetag daremot varierar mycket i forhallande till
denna tidslangd. Ett proportionellt system, det vill saga dar skatten bestams i forhallande till
leasingavtalets faktiska I6ptid, skulle dverensstamma battre med proportionalitetsprincipen.

68 | detta hanseende rader ingen tvekan om att en konsumtionsskatt som den som &ar fér handen i
malet vid den nationella domstolen kan ha som mal av allmanintresse att avskracka fran kop eller
innehav av fordon med hdg bransleférbrukning.

69 En sadan skatt strider emellertid mot proportionalitetsprincipen eftersom det mal som
efterstravas med skatten skulle kunna uppnas om en skatt inférdes som stod i proportion till hur
lange fordonet har varit registrerat i den medlemsstat dar det anvands. Detta skulle gora det
mojligt att i fraga om avskrivningen av skatten undvika diskriminering av fordonsleasingforetag
som &r etablerade i andra medlemsstater.

70 For ovrigt har forhallandet mellan namnda skatt och sjatte mervardesskattedirektivet ingen
inverkan pa fragan huruvida den osterrikiska lagstiftningen ar férenlig med
gemenskapsbestammelserna om friheten att tillhandahalla tjanster.

71 Mot bakgrund av ovanstdende omstéandigheter skall den nationella domstolens fraga besvaras
sa att de bestammelser i férdraget som ror friheten att tillhandahalla tjanster (artiklarna 49-55 EG)
utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som ar for handen i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken ett i denna medlemsstat etablerat foretag som leasar ett i en
annan medlemsstat registrerat fordon, ar skyldigt att registrera fordonet i den férsta
medlemsstaten for att dar kunna bruka detta efter det att en tidsfrist 16pt ut som ar sa kort, i
forevarande fall tre dagar, att den gor det omgjligt eller orimligt svart att fullgéra de skyldigheter
som alaggs. Samma bestammelser i fordraget utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning,
sasom den som &r for handen i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett i denna
medlemsstat etablerat foretag som leasar ett i en annan medlemsstat registrerat fordon ar skyldigt
att registrera fordonet i den forsta medlemsstaten och darvid ar underkastat ett eller flera av
féljande villkor:



- Skyldighet att ha sitt hemvist eller ett driftstélle dar fordonet brukas for den person i vars namn
fordonet dar ar registrerat, savitt skyldigheten innebar att leasingforetaget tvingas antingen att ha
ett huvudsakligt driftstélle i denna medlemsstat eller att godta att fordonet registreras i
hyrestagarens namn och de inskrankningar av hans rattigheter till fordonet som detta innebér.

- Skyldighet att forsékra fordonet hos en férsakringsanstalt som ar auktoriserad i den medlemsstat
dar fordonet brukas, savitt denna skyldighet innebar att forsakringsanstalten skall ha sitt
huvudsakliga driftstalle i denna medlemsstat i egenskap av ursprungsstat i den mening som avses
i direktiven om annan direkt forsékring an liviérsakring och dar inneha en "officiell auktorisation".

- Skyldighet att lata fordonet genomga en trafiksakerhetsprovning nar fordonet redan har
genomgatt en trafikséakerhetsprovning i den medlemsstat dar leasingforetaget ar etablerat, utom
om denna skyldighet har till syfte att kontrollera att fordonet uppfyller sadana villkor som fordon
som &r registrerade i den medlemsstat dar fordonet brukas ar underkastade och som inte omfattas
av provningarna i den medlemsstat dar leasingforetaget &r etablerat och/eller att fordonets skick
inte har forsamrats sedan det genomgick provning i den férsta medlemsstaten, om fordonet under
tiden har brukats pa allméanna vagar, under forutsattning att en liknande provning alaggs ett fordon
som tidigare provats i den andra medlemsstaten i samband med att fordonet skall registreras dér.

- Skyldighet att i den medlemsstat dar fordonet brukas erlagga en konsumtionsskatt vars belopp
inte star i proportion till hur lange fordonet har varit registrerat i namnda medlemsstat.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

72 De kostnader som har fororsakats den dsterrikiska, den belgiska, den danska och den finska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende den fraga som genom beslut av den 10 november 1999 har stallts av Handelsgericht
Wien - féljande dom:

De bestammelser i EG-fordraget som ror frineten att tillhandahalla tjanster (artiklarna 49-55 EG)
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som ar for handen i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken ett i denna medlemsstat etablerat féretag som leasar ett i en
annan medlemsstat registrerat fordon, ar skyldigt att registrera fordonet i den forsta
medlemsstaten for att dar kunna bruka detta efter det att en tidsfrist [0pt ut som ar sa kort, i
forevarande fall tre dagar, att den gor det omojligt eller orimligt svart att fullgora de skyldigheter
som alaggs. Samma bestammelser i fordraget utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning,
sasom den som &r for handen i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett i denna



medlemsstat etablerat foretag som leasar ett i en annan medlemsstat registrerat fordon ar skyldigt
att registrera fordonet i den forsta medlemsstaten och darvid ar underkastat ett eller flera av
féljande villkor:

- Skyldighet att ha sitt hemvist eller ett driftstélle i den medlemsstat dar fordonet brukas for den
person i vars namn fordonet dar ar registrerat, savitt skyldigheten innebar att leasingforetaget
tvingas antingen att ha ett huvudsakligt driftstalle i denna medlemsstat eller att godta att fordonet
registreras i hyrestagarens namn och de inskrdnkningar av hans rattigheter till fordonet som detta
innebar.

- Skyldighet att forsdkra fordonet hos en férsakringsanstalt som ar auktoriserad i den medlemsstat
dar fordonet brukas, savitt denna skyldighet innebar att forsakringsanstalten skall ha sitt
huvudsakliga driftstalle i denna medlemsstat i egenskap av ursprungsstat i den mening som avses
I direktiven om annan direkt forsakring an liviérsakring och dar inneha en "officiell auktorisation”.

- Skyldighet att lata fordonet genomga en trafikséakerhetsprovning nar fordonet redan har
genomgatt en trafiksakerhetsprovning i den medlemsstat dar leasingféretaget ar etablerat, utom
om denna skyldighet har till syfte att kontrollera att fordonet uppfyller sadana villkor som fordon
som &r registrerade i den medlemsstat dar fordonet brukas ar underkastade och som inte omfattas
av provningarna i den medlemsstat dar leasingforetaget &r etablerat och/eller att fordonets skick
inte har forsamrats sedan det genomgick provning i den forsta medlemsstaten, om fordonet under
tiden har brukats pa allméanna vagar, under forutsattning att en liknande provning alaggs ett fordon
som tidigare provats i den andra medlemsstaten i samband med att fordonet skall registreras dér.

- Skyldighet att i den medlemsstat dar fordonet brukas erlagga en konsumtionsskatt vars belopp
inte star i proportion till hur lange fordonet har varit registrerat i namnda medlemsstat.



