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Domstolens dom (femte avdelningen) den 30 maj 2002. - Walter Schmid. - Begaran om
forhandsavgorande: Berufungssenat V der Finanzlandesdirektion fir Wien, Nieder6sterreich und
Burgenland - Osterrike. - Begreppet nationell domstolen enligt dess betydelse i artikel 234 EG -
Domstolen saknar behdrighet. - Mal C-516/99.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-04573

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Begaran om forhandsavgorande Anhangiggérande vid domstolen Nationell domstol i den mening
som avses i artikel 234 EG Begrepp Avdelning for dverprévning vid en delstatsskattemyndighet i
Osterrike Omfattas inte

(Artikel 234 EG)

Sammanfattning

$$FOr att beddma om det hanskjutande organet & en domstol i den mening som avses i artikel
234 EG i fordraget, vilket &r en rent gemenskapsrattslig fraga, skall ett antal omstandigheter
beaktas, ndmligen om organet ar upprattat enligt lag, om det &r av stadigvarande karaktar, om
dess jurisdiktion ar av tvingande art, om forfarandet ar kontradiktoriskt, om organet tillampar
rattsregler samt om det har en oberoende stallning. En avdelning fér 6verprovning vid en
delstatsskattemyndighet (skattemyndighet i andra instans) i Osterrike som &r behoérig att prova
talan mot skattemyndighetens beslut, uppfyller inte kravet pa att den skall vara fristaende.

Domstolsbegreppet enligt artikel 234 EG kan n&dmligen endast avse en myndighet som ar
fristaende i forhallande till den myndighet som har fattat det beslut som &r féremal for talan. En
avdelning for dverprovning kan inte anses ha denna egenskap i den man som den har en
organisatorisk och funktionsmassig koppling till den delstatsskattemyndighet som fattar besluten
som avdelningarna omprovar.



( se punkterna 3438 )

Parter

| mal C-516/99,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Berufungssenat V der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Osterrike), att domstolen skall meddela ett
férhandsavgoérande i ett forfarande som inletts av

Walter Schmid

angaende tolkningen av artiklarna 73b och 73d i EG-férdraget (nu artiklarna 56 och 58 EG),
meddelar

DOMSTOLEN

(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna S. von Bahr, D.A.O. Edward, M.
Wathelet (referent) och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran

- den Osterrikiska regeringen, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

- den franska regeringen, genom K. Rispal-Bellanger och S. Seam, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till referentens rapport,
och efter att den 29 januari 2002 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Berufungssenat V der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (femte
avdelningen for dverprévning vid delstatsskattemyndigheten for Wien, Niederdsterreich och
Burgenland) har, genom beslut av den 2 december 1999 som inkom till domstolen den 30
december samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt tva fragor om tolkningen av artiklarna 73b
och 73d i EG-fordraget (nu artikel 56 EG och artikel 58 EG).



2 Fragorna har uppkommit i ett omprovningsforfarande som inletts av Walter Schmid, Osterrike,
betraffande beslutet om arlig taxering av hans inkomst for ar 1997 som fattats av Finanzamt fiir
den 9., 18. und 19. Bezirk in Wien (skattemyndigheten for nionde, artonde och nittonde
stadsdelarna i Wien). | begaran om omprovning yrkade Walter Schmid att inkomstskatten pa
utdelning som han erhallit frén ett bolag med séte i en annan medlemsstat an Osterrike, skulle
minskas.

Den nationella lagstiftningen

3 Relevanta bestammelser for malet vid den nationella domstolen utgors av
Einkommensteuergesetz 1988 (1988 ars inkomstskattelag, BGBI. 1988/400) (nedan kallad EStG).

41 93 § forsta stycket och 93 § andra stycket punkt 1a EStG i dess lydelse enligt delstatslag som
kungjorts i BGBI. 1996/201 foreskrivs foljande avseende innehallande av kallskatt pa inkomst av
kapital:

"1) Uppbord av skatt pa inkomst av kapital som &r hanforlig till Osterrike (punkt 2) ..., sker genom
innehallande av kallskatt pa kapitalinkomster (Kapitalertragsteuer - skatt pa inkomst av kapital).

2) Inkomst av kapital ar hanforlig till Osterrike nar den som &r skyldig att utbetala inkomsten har
sitt hemvist i Osterrike, eller nar bolagets foretagsledning eller dess séte ligger i Osterrike, eller nar
den som &r skyldig att utbetala kapitalinkomsten utgor en filial i Osterrike till ett kreditinstitut och
det ar fraga om foljande former av avkastning:

1.a) del av vinst (utdelning), rantor och annan avkastning pa aktier och andelar i bolag med
begransat ansvar ..."

5 Enligt 95 § forsta stycket EStG i dess lydelse enligt delstatslag som kungjorts i BGBI. 1996/201
uppgar skatten pa inkomst av kapital till 25 procent.

6 197 § EStG i dess lydelse enligt delstatslag som kungjorts i BGBI. 1996/797 foreskrivs foljande:

"1) For fysiska personer och for privatrattsliga juridiska personer som har inkomst av kapital skall
inkomstskatten (bolagsskatten) pa sadan inkomst av kapital som anges i 93 § forsta stycket tredje
punkten ... och som beskattas med inkomstskatt pa kapital anses vara definitivt erlagd i och med
att den innehalls. Samma sak galler fysiska personers inkomst av kapital enligt 93 § andra stycket
forsta punkten ...

2) For fysiska personer och for privatrattsliga juridiska personer som har inkomst av kapital skall
inkomstskatten (bolagsskatten) pa sadan skattefri inkomst av kapital fran Osterrike som &r
hanforlig till skuldebrev anses vara definitivt erlagd nér den skattskyldige till skattemyndigheten
frivilligt betalar ett belopp som motsvarar skatten pa inkomsten av kapital ...

3) Har skatten erlagts definitivt i enlighet med forsta eller andra stycket skall inkomsten av kapital
inte laggas till den totala inkomsten (2 8§ andra stycket). Detta galler endast vid berékningen av
den inkomstskatt som den skattskyldige skall erlagga.

7137 § forsta stycket och 37 8§ fjarde stycket EStG i dess lydelse enligt delstatslag som kungjorts i
BGBI. 1996/797 foreskrivs foljande angdende majligheten att yrka att systemet med halverad
skattesats (ett forfarande som benamns halverad skattesats - Halbsatzverfahren) skall tillampas
pa skatt pa inkomster fran innehav av bolagsandelar:



"1) Skattereduktionen uppgar for

- inkomster fran innehav av andelar (fjarde stycket),

till halften av den genomsnittliga skattesatsen for samtliga inkomster ...

4) Inkomst fran innehav av andelar utgérs av
1. inkomst fran innehav av andelar

a) alla slags vinstandelar som utgdr andelar i 6sterrikiska kapitalassociationer, ekonomiska
inkdpsforeningar eller kooperativa producent- och brukarféreningar i form av andelar i bolag eller
kooperativ ...

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Walter Schmid &r bosatt i Osterrike. Under a&r 1997 bestod en del av hans inkomster av
utdelningar fran aktieinnehav i det tyska bolaget MAN AG.

9 Den osterrikiska skattemyndigheten inkluderade denna utlandska aktieutdelning i berékningen
av underlaget for beskattningen av Walter Schmids inkomster fér ar 1997. Den genomsnittliga
skattesatsen som var tillamplig pa Walter Schmids inkomster, vilken beréknats pa basis av hans
samlade oOsterrikiska inkomster, kapitalinkomster och utlandska inkomster uppgick till 27,17
procent. Inkomsterna fran Walter Schmids utlandska aktieinnehav beskattades enligt denna
skattesats.

10 Hela den skatt pa Walter Schmids inkomst av kapital som han redan erlagt i Tyskland lades till
hans slutliga skatt att betala i Osterrike.

11 Walter Schmid begarde den 3 december 1998 omprdvning av beslutet avseende hans
inkomsttaxering for ar 1997. | skrivelse av den 3 juni 1999 begarde han att femte avdelningen for
overprovning vid delstatsskattemyndigheten for Wien, Niederdsterreich och Burgenland, som var
skattemyndighetens andra instans, skulle fatta beslut angaende hans begaran om omprévning.
Han begarde sarskilt att beskattningen av utdelningen fran hans aktieinnehav i MAN AG skulle ske
med en skattesats som motsvarade halva den skattesats som tillampades pa hans 6vriga
inkomster, trots att bestimmelserna i 37 § EStG jamférda med 97 § i samma lag, i deras lydelse
nar omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen intraffade, inte gav honom nagon
mojlighet att i egenskap av skattskyldig for utdelningar fran kapitalassociationer med sate utanfor
Osterrike yrka tillampning av den halverade skattesatsen. For en skattskyldig som befinner sig i
denna situation laggs namligen inkomst av kapital som harrér fran andelsinnehav i bolag i andra
medlemsstater an Osterrike till den skattskyldiges 6vriga inkomster, varpa de inkomstbeskattas
med den genomsnittliga skattesats som géller for dessa inkomster.

12 Femte avdelningen for 6verprévning har ifrdgasatt huruvida sddana bestammelser som finns i
37 § forsta stycket och 37 § fjarde stycket, samt 97 8§ EStG, i deras lydelse nar omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen intraffade, &r férenliga med fordragets bestammelser om fri
rorlighet for kapital.



13 For det forsta beskattas namligen Osterrikiska aktieutdelningar med skatt pa inkomst av kapital i
Osterrike. Denna beskattning sker i princip i form av kéllskatt som innehalls av det utdelande
bolaget och innehallandet anses utgora betalning av slutlig skatt for den skattskyldige, varfor
utdelningen inte inkluderas i underlaget for inkomstbeskattningen. Den skattskyldige kan
emellertid begara att kallskatt i form av skatt p& inkomst av kapital som avser utdelningen inte skall
innehallas, varvid utdelningen i stallet inkluderas underlaget for inkomstbeskattningen. | detta fall
beskattas utdelningen med en skattesats som motsvarar den genomsnittliga skattesatsen for den
skattskyldiges 6vriga inkomster.

14 For det andra kan den halverade skattesatsen for 6vrigt inte tillampas pa utlandska
aktieutdelningar som inte beskattas i Osterrike genom innehéllande av kallskatt pa ett sddant satt
att den skattskyldige anses ha erlagt slutlig skatt pa inkomst av kapital. Utdelningarna
inkomstbeskattas foljaktligen i sin helhet, men den halverade skattesatsen ar daremot inte
tillamplig.

15 Femte avdelningen for 6verprovning har stallt sig fragan om denna skillnad strider mot artikel
73b.1 i fordraget och om denna skillnad i férevarande fall kan motiveras med stéd av artikel 73d.1
a i fordraget. Det faktum att dsterrikiska bolag som lamnar utdelning redan har paforts bolagsskatt
med 34 procent skulle kunna utgtra en sadan motivering. Harav foljer emellertid inte med
sakerhet att nackdelarna for skattskyldiga med utlandska intressen kan motiveras objektivt.

16 Femte avdelningen for 6verprovning vid delstatsskattemyndigheten for Wien, Niederésterreich
och Burgenland har mot bakgrund av dessa omstandigheter beslutat att vilandeforklara méalet och
stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Utgor artikel 73b.1 jamférd med artikel 73d.1 a och b och artikel 73d.3 i EG-férdraget (nu artikel
56.1 EG jamford med artikel 58.1 a och b och artikel 58.3 EG) hinder for sddana bestammelser
som 97 § i Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. 1988/400, i dess lydelse enligt BGBI. 1996/797,
som (med stod av 1.1 § punkt 1 c i Endbesteuerungsgesetz, BGBI. 1993/11) foreskriver att slutlig
beskattning av utdelningar, rantor och annan avkastning pa utlandska aktier inte skall ske, vilket
innebar att skattesatsen for inhemska aktier uppgar till 25 procent, medan skattesatsen for
utlandska aktier kan uppga till 50 procent?

2) Utgor artikel 73b.1 jamford med artikel 73d.1 a och b och artikel 73d.3 i EG-férdraget (nu artikel
56.1 EG jamford med artikel 58.1 a och b och artikel 58.3 EG) hinder for sddana bestammelser
som 37 § fOrsta stycket och 37 § fjarde stycket i Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. 1988/400,
som foreskriver att alla slags vinstandelar, som ar hanforliga till andelsinnehav i inhemska
kapitalassociationer i form av bolagsandelar, skall beskattas enligt en nedsatt skattesats som
uppgar till halften av den genomsnittliga skattesats som skall tillampas pa den sammanlagda
inkomsten, medan denna reduktion inte skall tillampas pa nagra slag av vinstandelar som &r
hanforliga till andelsinnehav i kapitalassociationer som har sitt sate och sin féretagsledning i en
annan medlemsstat eller i tredje land?"

Domstolens behérighet

17 Domstolen skall inledningsvis understka om femte avdelningen fér 6verprovning utgér en
nationell domstol i den mening som avses i artikel 234 EG.

Den nationella lagstiftningen avseende avdelningar for dverprovning vid delstatsskattemyndigheter

18 | 263 § forsta stycket i Bundesabgabenordnung (inkomstskattelag) (nedan kallad BAO)
foreskrivs att det for varje delstat skall inrattas en dverprévningsnamnd som skall vara understalld
ordféranden for delstatsskattemyndigheten. Varje dverprévningsnamnd skall besta dels av
ledamoéter som utses av intresseorganisationer som enligt lag tillvaratar sina yrkesintressen, dels



av ledamoéter som utses av forbundsfinansministeriet (263 8 andra stycket BAO) eller av
ordforanden for delstatsskattemyndigheten. | 267 § forsta stycket BAO foreskrivs att mandatet for
overprévningsnamndens ledamdéter skall galla i sex ar.

19 Enligt 270 § forsta stycket BAO skall delstatsskattemyndighetens ordférande bilda avdelningar
for dverprovning och tillsatta ledamoéterna i dessa fran forteckningar 6ver personer vid
overprovningsnamnden. Med tillampning av tredje stycket i paragrafen skall varje sadan avdelning
besta av fem ledamoter: en ordférande som skall utgoras av ordféranden for
delstatsskattemyndigheten (eller en tjansteman vid skattemyndigheten som utses av sistndmnde
ordférande), ytterligare en ledamot fran skattemyndigheten samt tre ledaméter som utses bland
personer som nominerats av yrkesorganisationerna vid éverprovningsnamnden. Det finns inte
nagon bestammelse som reglerar hur lang mandattiden for ledaméterna i 6verprovningsnamndens
avdelningar skall vara.

20 Avdelningarnas ledaméter skall vid utévandet av sitt uppdrag inte ta emot nagra som helst
anvisningar (271 § forsta stycket BAO). De skall pa sin heder svéra att fatta opartiska beslut (271
§ andra stycket BAQ). Ar en ledamot javig skall han avsta fran att delta i beslutsfattandet (283 §
tredje stycket BAO).

211260 § andra stycket och 261 § BAO anges nar en avdelning for éverprévning ar behorig att
fatta beslut i ett &rende. Enligt 243 § BAO ar dverprovning det enda medel som foreskrivs for att
rattsligt préva skattemyndighetens beslut.

22 Ett muntligt forfarande skall inledas om avdelningsordféranden finner att detta ar nédvandigt,
om avdelningen for 6verprévning beslutar att tillata ett sddant forfarande pa begaran av en av
dess bisittare, eller om en part begar ett sadant forfarande (284 § forsta stycket BAO). Den
skattemyndighet som har fattat beslutet som ar foremal for omprovning far inte vara part i
forfarandet vid avdelningen for éverprévning.

23 Avdelningen for 6verprovning far andra beslutet som ar foremal fér omprévning i alla
avseenden samt ogiltigforklara beslutet (289 § andra stycket BAO).

24 Enligt 18 § forsta stycket i Bundes-Verfassungsgesetz (grundlagen) far avdelningen for
dverprovning inte avgora fragor efter skalighet utan endast tillampa réattsregler.

25 Det framgar av handlingarna i malet vid domstolen att talan kan vackas vid
Verwaltungsgerichtshof (férvaltningsdomstolen) mot beslut som fattats av en avdelning for
overprévning. Talan mot sadana beslut kan vackas vid Verfassungsgerichtshof
(forfattningsdomstolen) om den avser att beslutet ar grundlagsstridigt. Bland annat har
ordféranden vid delstatsskattemyndigheten ratt att vacka talan vid férvaltningsdomstolen mot ett
beslut som fattats av en avdelning for dverprévning (292 8§ BAO).

26 Mgjligheterna att i efterhand prova ett beslut som fattats av en avdelning fér 6verprovning
regleras i lag. Enligt lagstiftningen kan uppenbara felaktigheter korrigeras (293 8§ punkterna a och
b BAO), gynnande beslut kan ogiltigforklaras eller &ndras om forhallandena forandras (294 § BAO)
och anpassa ett efterfoljande beslut till &ndringar i slutskattebeskedet (295 § BAO).

27 Om talan har forts i forvaltningsdomstolen eller i férfattningsdomstolen avseende ett beslut som
fattas av en avdelning for 6verprévning kan detta ogiltigforklaras av finansministeriet endast om
beslutets innehall ar rattsstridigt (299 § BAO).

Parternas argument

28 Enligt den 6sterrikiska regeringen, kommissionen och aven den instans som har begart
forhandsavgorandet skall en sddan myndighet som femte avdelningen for Gverprévning anses



utgdra en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG.

29 De har anfort att en sddan myndighet uppfyller villkoren som uppstélls i domstolens rattspraxis,
bland annat i domen av den 17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch Consult (REG 1997, s. |-
4961), punkt 23, och omnamnd rattspraxis, namligen att organet ar upprattat enligt lag, om det ar
av stadigvarande karaktar, om dess jurisdiktion &r av tvingande art, om forfarandet ar
kontradiktoriskt, om organet tillampar rattsregler samt om det har en oberoende stallning.

30 Nar det sarskilt galler villkoret avseende oberoende stallning har femte avdelningen for
dverprovning gjort gallande att ledamoterna i avdelningarna for 6verprévning inte far ges
anvisningar nar de fullgor sina uppdrag, vilket framgar av 271 § forsta stycket BAO.

31 Enligt den Osterrikiska regeringen ar det inte enbart franvaro av skyldighet att félja anvisningar
som medfor att ett sddant organ som femte avdelningen for Gverprévning har en oberoende
stéllning. Regeringen har ndmligen betonat att kritik har framforts i den nationella doktrinen mot att
ordféranden i delstatsskattemyndigheten sitter pa flera stolar, dels i egenskap av chef for denna
skattemyndighet, dels som delaktig vid sammansattningen av avdelningar for dverprévning.
Kritiken har ocksa gallt det tudelade uppdrag som tjanstemannen vid delstatsskattemyndigheten,
tillika ledamot i avdelningen for éverprovning, har. Denne tjansteman ar & ena sidan bunden av
sina tjansteforeskrifter samtidigt som han & andra sidan skall sta fri fran alla former av anvisningar
i sin egenskap av ledamot i avdelningen for dverprévning.

32 Den osterrikiska regeringen anser att dessa invandningar kan avfardas eftersom praxis i fraga
om de tva ledamoter i avdelningen for dverprévning som kommer fran skattemyndigheten,
sakerstaller en funktionsmassig uppdelning savitt avser funktionen mellan a ena sidan
avdelningen for 6verprévning - som avgoér omproévningsarenden som avser
delstatsskattemyndighetens beslut - och & andra sidan skattemyndigheten, vars beslut utgor
foremal for omprovningen. | praktiken ar det alltsd inte ordféranden for en delstatsskattemyndighet
sjalv som ar ordférande i avdelningen for 6verprovning. Denne utser i stallet en av
skattemyndighetens tjansteman for att utfora detta uppdrag. Dessutom far skattemyndighetens
ledamot nummer tva i avdelningen fér 6verprévning inte i sin egenskap av ledamot av denna
avdelning medverka annat an pa omraden och vid forfaranden som inte normalt ingar i hans
tjanstemannautovning vid skattemyndigheten.

33 Kommissionen har anfort att avdelningarna for dverprovning utgor andra instans inom
skattemyndigheten (260 § andra stycket BAO) och att de darfor atminstone pa ett organisatoriskt
plan ar en integrerad del av skattemyndigheten. Kommissionen anser emellertid att det finns ett
antal omstandigheter som garanterar att avdelningarna for 6verprévning ar sjalvstandiga i
forhallande till skattemyndigheten. For det forsta ar avdelningarna sammansatta av ledamoter vars
majoritet inte kommer fran skattemyndigheten utan fran yrkesorganisationerna (270 § tredje
stycket BAO). Vidare finns den uttryckliga garantin att inga anvisningar far ges till ledamoterna i
avdelningarna for 6verprovning (271 § forsta stycket BAO) och en skyldighet for ledamoterna att
avsta fran beslutsfattande om de ar javiga (283 § BAO). Slutligen kan ordféranden vid en
delstatsskattemyndighet vacka talan vid forvaltningsdomstolen avseende beslut som en avdelning
for dverprovning har fattat (292 8 BAO), vilket antyder att dessa avdelningar kan fatta beslut som
gar skattemyndigheten emot.

Domstolens bedémning

34 For att beddma om det hanskjutande organet &r en domstol i den mening som avses i artikel
234 i fordraget, vilket ar en rent gemenskapsrattslig fraga, skall EG-domstolen, enligt fast
rattspraxis, beakta ett antal omstandigheter, ndmligen om organet ar upprattat enligt lag, om det ar
av stadigvarande karaktar, om dess jurisdiktion ar av tvingande art, om férfarandet ar
kontradiktoriskt, om organet tillampar rattsregler samt om det har en oberoende stallning (se
sarskilt domen i det ovannamnda malet Dorsch Consult, punkt 23, och dom av den 21 mars 2000 i



de forenade malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. |-1577, punkt 33).

35 Domstolen konstaterar att villkoret avseende oberoende stéllning inte synes vara uppfyllt, och
det finns inte nagot behov av att darvid undersoka om avdelningarna for éverprovning uppfyller
ovriga villkor for att de skall anses utgdra domstolar i den mening som avses i artikel 234 EG.

36 Domstolen erinrar i detta avseende om att domstolsbegreppet enligt artikel 234 EG endast kan
avse en myndighet som ar fristdende i foérhallande till den myndighet som har fattat det beslut som
ar foremal for talan (dom av den 30 mars 1993 i mal C-24/92, Corbiau mot Administration des
contributions, REG 1993, s. |-1277, punkt 15; svensk specialutgava, volym 14, s. 105).

37 Den myndighet vid vilken talan fors avseende ett myndighetsbeslut kan inte anses utgora en
utomstaende myndighet i forhallande till den sistnamnda myndigheten, och foljaktligen utgor den
inte heller en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG eftersom den har en organisatorisk
koppling till den myndighet som har fattat det 6verprovade beslutet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Corbiau, punkt 16), atminstone sa lange det
nationella rattsliga sammanhanget sékerstéller en funktionsméassig uppdelning mellan den
myndighet vars beslut dverprévas och den myndigheten som avgér omproévningsarenden
avseende den forstnamnda myndighetens beslut utan att darvid ta emot nagra som helst
anvisningar fran denna myndighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Gabalfrisa m.fl., punkt 39).

38 Domstolen konstaterar emellertid att en avdelning for dverprovning har en organisatorisk och
funktionsmassig koppling till delstatsskattemyndigheten som fattar besluten som avdelningarna
omprovar. Denna koppling talar emot att avdelningarna skall anses vara fristaende i forhallande till
denna myndighet.

39 Nar det for det forsta géaller forekomsten av en organisatorisk koppling har det namligen slagits
fast att tva av fem ledamoter i avdelningen kommer fran skattemyndigheten. | detta avseende skall
det noteras att delstatsskattemyndighetens ordférande ar ledamot i avdelningen for dverprévning
enligt foreskrift i lag, varvid han &tminstone enligt lagens ordalydelse innehar ordférandeposten vid
avdelningen.

40 Nar det for det andra galler férekomsten av en funktionsmassig koppling erinrar domstolen forst
och framst om att tjanstemannen vid delstatsskattemyndigheten, som &r ledamot nummer tva i
avdelningen for 6verproévning, fortsatter sin tjansteutdvning vid skattemyndigheten, varvid han kan
ta emot anvisningar fran sina 6verordnade.

41 Vidare galler enligt 270 § forsta stycket BAO att ordféranden i delstatsskattemyndigheten skall
tillsatta ledamoter i avdelningarna for 6verprovning fran forteckningar éver personer vid
overprovningsnamnden. Det finns inte ndgon bestammelse i lagstiftningen som hindrar
ordféranden fran att godtyckligt &ndra sammanséttningen av en avdelning for 6verprévning for att
kunna ge anvisningar i varje arende som behandlas, till och med under pagaende behandling av
ett arende. Nar det saknas uttryckliga bestammelser i lag som slar fast mandattiden for
avdelningarnas ledamdéter och i vilka fall mandatet far aterkallas, kan dessa ledaméter inte anses
ha tillrackliga garantier for skydd mot otillbdrlig inblandning och patryckning fran regeringens sida
(se, i detta avseende, dom av den 4 februari 1999 i mal C-103/97, Kollensperger och Atzwanger,
REG 1999, s. I-551, punkt 21).

42 Sist men icke minst kan ordféranden i delstatsskattemyndigheten vacka talan avseende ett
beslut som fattats av en avdelning for éverprévning (292 8 BAO) och darvid foretrada en
standpunkt som skiljer sig fran installningen pa den avdelning som han ar ordférande vid. | en
sadan situation kan han alltsa eventuellt agera enligt anvisningar fran finansdepartementet.



43 Under dessa forhallanden kan varken forbudet i 271 § forsta stycket BAO att ta emot
anvisningar vid utdvandet av uppdraget som ledamot i en avdelning fér dverprévning, eller det
faktum att det ar praxis att ordféranden i delstatsskattemyndigheten avstar fran att utéva sitt
lagfasta uppdrag som ordférande vid avdelningen och i stallet utser en annan tjansteman vid
skattemyndigheten till detta uppdrag garantera avdelningarnas oberoende stéallning. Nagot sadant
oberoende garanteras inte heller av det faktum att ledamot nummer tva i avdelningen, som
kommer fran skattemyndigheten, inte deltar vid behandlingen av fragor och vid forfaranden som
han normalt deltar i vid skattemyndigheten.

44 Det foljer av de 6vervaganden som gjorts ovan om att en avdelning for dverprovning inte utgor
en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG, och att EG-domstolen foljaktligen inte &r
behorig att besvara de fragor som stéllts av femte avdelningen for 6verprévning.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

45 De kostnader som har fororsakats den 0Osterrikiska och den franska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

(femte avdelningen)
féljande dom:

Europeiska gemenskapernas domstol ar inte behorig att besvara de fragor som stéllts av
Berufungssenat V der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland i beslut
av den 2 december 1999.



