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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 15 paivana tammikuuta 2002. - Andersen og
Jensen ApS vastaan Skatteministeriet. - Ennakkoratkaisupyyntd: Vestre Landsret - Tanska. -
Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentadminen - Direktiivi 90/434/ETY - Sulautumisiin, diffuusioihin,
varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen verojarjestelma - Varojensiirron ja
toimialan siirron kasitteet. - Asia C-43/00.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Ennakkoratkaisukysymykset - Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta - Rajat - Tulkinta, jota on
pyydetty sen vuoksi, ettd osaksi kansallista oikeusjarjestysta saatettuja direktiivin sddnnoksia
sovelletaan taysin valtion sisaisiin tilanteisiin sen johdosta, etta valtion sisaisia tilanteita kasitelladn
samalla tavalla kuin yhteison oikeudella saanneltyja tilanteita - Tulkintatoimivalta

(EY 234 artikla)

2. Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentaminen - Eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen
verojarjestelma - Direktiivi 90/434/ETY - Toimialan siirto - K&site - Liiketoimi, jossa siirtavalle
yhtidlle jaa sen ottaman lainan rahamaara ja siihen liittyvéat vastuut siirtyvat vastaanottavalle
yhtidlle, ei kuulu kasitteeseen - Siirtdvaan yhtioon jaavalla pienellda osakeomistuksella
kolmannessa yhtiossa ei ole merkitysta

(Neuvoston direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan c ja i alakohta)

3. Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentaminen - Eri jasenvaltioissa olevia yhtioita koskeviin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen
verojarjestelma - Direktiivi 90/434/ETY - Toimialan siirto - Itsenédinen toiminta - Kasite - Asian
arvioimisen kuuluminen kansalliselle tuomioistuimelle

(Neuvoston direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan i alakohta)



Tiivistelma

1. Yhteisojen tuomioistuin on EY 234 artiklan nojalla toimivaltainen tulkitsemaan direktiivin
saannoksia myds, vaikka ne eivat koskisi suoraan padasiassa kasiteltdvana olevaa tilannetta, jos
kansallinen lainsaataja on paattanyt, etta saatettaessa direktiivin saannokset osaksi kansallista
oikeutta seka taysin jAsenvaltion sisaisia tilanteita etta direktiivilla sddnneltyja tilanteita kasitelladn
samalla tavalla, mink& vuoksi se on mukauttanut taysin jasenvaltion sisaisia tilanteita koskevat
saannokset yhteisén oikeuteen.

Kun kansallinen lainsdadantd mukautetaan taysin sisaisissa tilanteissa annettavien ratkaisujen
osalta yhteison oikeutta koskevissa tilanteissa annettuihin ratkaisuihin, jotta muun muassa
valtettaisiin se, ettd maan omia kansalaisia syrjitdan, tai se, etta kilpailu saattaa vaaristya,
yhteisdlla on selva intressi sen osalta, etta yhteison oikeudesta omaksuttuja saannoksia ja
kasitteita tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta valtettaisiin myohemmat tulkintaerot, eika tama riipu
siité, missa olosuhteissa naitd saannoksia ja kasitteitd sovelletaan.

(ks. 17-19 kohta )

2. Eri jasenvaltioissa olevia yhtigitéa koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeiden vaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta annetun direktiivin 90/434/ETY
2 artiklan c ja i alakohtaa on tulkittava siten, etté kyseessa ei ole tassé direktiivissa tarkoitettu
varojensiirto, joka toteutetaan siirtamalla toimiala, mikali liketoimen yhteydessa siirtavalle yhtidlle
jaéa sen ottaman huomattavan lainan rahamaara ja siihen liittyvat vastuut siirtyvat vastaanottavalle
yhti6lle. Jotta direktiivi koskisi varojensiirtoa, on valttamatonta, etta tiettyyn toimialaan liittyvat varat
ja vastuut siirretddn kokonaisuudessaan.

Talta osin on merkityksetonta, jaako siirtdvaan yhtioon pieni osakeomistus kolmannessa yhtiossa,
silla tama ei esta sellaisen toimialan siirtamista, joka ei liity mitenk&éan tahan osakeomistukseen.

( ks. 24-25 ja 28-29 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta )

3. Sita, koskeeko varojensiirto direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan i alakohdassa tarkoitettua
itsendista toimintaa, toisin sanoen omavaraiseen toimintaan kykenevaa yksikkoa, on arvioitava
ensiksi toiminnalliselta kannalta - siirretyilla varoilla on voitava toimia itsenéisen yrityksen tavoin
tarvitsematta turvautua investointeihin tai uusiin varojensiirtoihin - ja vasta toiseksi taloudelliselta
kannalta, ja tama arvioiminen on jatettava kansalliselle tuomioistuimelle, jonka on otettava
huomioon kunkin yksittdistapauksen erityiset olosuhteet. Nain on etenkin silloin, kun
vastaanottavan yhtion tulevaa likviditeettitarvetta varten rahoitusyhtion on myonnettava talle
kayttdluotto, jonka vakuudeksi annetaan tdman yhtion osakepaaomaa edustavia osakkeita.

( ks. 35 ja 37-38 kohta seké tuomiolauselman 2 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-43/00,

jonka Vestre Landsret (Tanska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa



Andersen og Jensen ApS
vastaan
Skatteministeriet

ennakkoratkaisun eri jdsenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisestéa verojarjestelméasta 23 paivana
heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1) 2 artiklan c ja i
alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esitteleva tuomari) seka tuomarit S. von
Bahr, A. La Pergola, L. Sevon ja W. A. Timmermans,

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
- Andersen og Jensen ApS, edustajanaan advokat Serup,

- Skatteministeriet ja Tanskan hallitus, asiamiehendan J. Molde, avustajanaan advokat K.
Lundgaard Hansen,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan M. A. Fierstra,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan H. P. Hartvig ja H. Michard,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Andersen og Jensen ApS:n, Skatteministerietin ja Tanskan hallituksen seka komission
27.6.2001 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Vestre Landsret on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 9.2.2000 tekemallaan paatoksella, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 14.2.2000, EY 234 artiklan nojalla nelja
ennakkoratkaisukysymysta eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasté 23 paivana
heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1; jaljempéana
direktiivi) 2 artiklan c ja i alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Andersen og Jensen ApS -nimisen yhtion ja Skatteministerietin
(Tanskan veroministerio) valisessa oikeudenkaynnissa, joka koskee varojensiirron



verotuskohtelua.
Padasiassa sovellettavat oikeussaannot
Yhteison lainsaadanto

3 Direktiivilla perustetaan eri jasenvaltioissa olevia yhti6ita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava yhteinen verojarjestelma. Direktiivin
neljdnnen perustelukappaleen mukaan kyseisella jarjestelmalla on tarkoitus valttaa verotusta
naiden liiketoimien yhteydessé, samalla varmistaen siirtavan tai vastaanottavan yhtion jasenvaltion
taloudelliset edut.

4 Direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Tata direktiivid sovellettaessa tarkoitetaan:

c) 'varojensiirrolla’ tarkoitetaan liiketointa, jolla yhti6 ilman purkamismenettelya siirtd& koko
toimintansa tai useita toimialojaan toiselle yhtidlle saaden vastineeksi vastaanottavan yhtion
yhtiopadomaa edustavia arvopapereita,;

i) 'toimialalla’ tarkoitetaan yhtion osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat
itsen&disen toiminnan, toisin sanoen omavaraiseen toimintaan kykenevan yksikon."

5 Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan sen 9 artiklan nojalla myés varojensiirtoon,
saadetaan seuraavaa:

"Sulautuminen tai diffuusio ei saa johtaa siirrettyjen varojen ja vastuiden reaaliarvon ja niiden
verotusarvon valisen arvonkorotuksen verottamiseen.

Seuraavilla sanonnoilla on seuraavanlainen merkitys:

- 'verotusarvolla' tarkoitetaan sité arvoa, joka olisi ilmoitettu siirtavan yhtion tulosta tai voitosta
taikka arvonkorotuksesta kannettavan veron maaradmiseksi annettavassa voitto- tai
tappiolaskelmassa, jos naita varoja ja vastuita olisi yhtion sulautuessa tai sen diffuusion
yhteydessa myyty itsenéisesti naista lilketoimista,

- 'siirretyilla varoilla ja vastuilla' tarkoitetaan siirtdvan yhtion varoja ja vastuita, jotka yhtion
sulautuessa tai sen diffuusion yhteydessa tosiasiallisesti liitetd&n siirtdvan yhtion jasenvaltiossa
sijaitsevaan vastaanottavan yhtion kiinteaan toimipaikkaan ja jotka mydtavaikuttavat
verotusperusteiden méaaraytymiseen."

Kansallinen lainsaadanto

6 Fusionsskattelovin (fuusioihin sovellettava Tanskan verolaki, Lovbekendtggrelse 5.11.1996, nro
954) 15 8:n c momentissa sdadetddn seuraavaa:

"1. Varojensiirrossa yhtigilla on oikeus 15 §:n d momentin mukaiseen verotukseen, kun seka
siirtdva etta vastaanottava yhtio ovat direktiivin 90/434/ETY 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla
jasenvaltiossa sijaitsevia yhtioita. Saannoksen soveltamisen edellytyksena on Ligningsradetin
antama lupa. Ligningsradet voi asettaa luvan myontamiselle erityisehtoja.

2. Varojensiirrolla tarkoitetaan liiketointa, jolla yhti6 ilman purkamismenettelya siirtdd koko
toimintansa tai useita toimialojaan toiselle yhtidlle saaden vastineeksi vastaanottavan yhtion



yhtibpadaomaa edustavia arvopapereita. Toimialalla tarkoitetaan yhtion osan kaikkia varoja ja
vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itsendisen toiminnan, toisin sanoen omavaraiseen
toimintaan kykenevan yksikon."

7 Fusionsskattelovin esitdista (Folketingstidende 1991/92, lisdosa A, palstat 495 ja 514) ilmenee
seuraavaa:

"Lakiesityksella pyritaan toteuttamaan fuusiodirektiivin voimaansaattamisen edellyttamat
muutokset Tanskan verolainsaadanndssa.

Lakiesityksen tarkoituksena on myds saattaa voimaan fuusiodirektiivin sadnnoksia vastaavat
Tanskassa sijaitsevien yhtididen sulautumisia, lakkaamisia, varojensiirtoja ja osakkeidenvaihtoja
koskevat sdannokset.

'Varojensiirto' on 15 8:n ¢ momentin 2 kohdassa méaaritelty samalla tavoin kuin fuusiodirektiivin 2
artiklan c alakohdassa. Toimiala on méaaritelty samalla tavoin kuin fuusiodirektiivin 2 artiklan i
alakohdassa."

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etta padasian kantaja oli alun perin Randers Sport A/S -
niminen Tanskan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio, joka harjoitti urheiluvalineiden tukku- ja
vahittaiskauppaa. Vuonna 1996 paaasian kantajan osakkeenomistajat perustivat
sukupolvenvaihdoksen toteuttamista varten uuden yhtion, Randers Sport Nyt A/S:n, jolle yrityksen
toiminta oli tarkoitus siirtaa. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Randers Sport A/S:n osakepaaoma
oli 300 000 Tanskan kruunua (DKK) ja Randers Sport Nyt A/S:n osakepaaoma 500 000 DKK.
Koska nama osakkeenomistajat halusivat, ettd huomattava maara olemassa olevasta omasta
paaomasta turvattaisiin tulevaan liiketoimintaan liittyvia vakuuksia vastaan ja etta tama padoma
jaa paaasian kantajana olevalle yhtidlle, taméa yhti6 otti 10 miljoonan DKK:n suuruisen lainan,
jonka rahamaaran piti jaada sille, kun taas sité vastaavat vastuut oli tarkoitus siirtda Randers Sport
Nyt A/S:lle. Lisaksi sovittiin, ettd Randers Sport Nyt A/S:n likviditeettitarve taytettaisiin
rahalaitoksesta otettavalla kayttdluotolla, jonka vakuudeksi rahalaitos vaati viimeksi mainitun
yhtion koko osakepaaomaa edustavien osakkeiden panttaamista. Taman lisaksi oli tarkoituksena,
ettd pddasian kantaja sailyttaisi pienen osakeosuuden yhtiossa, joka oli tuolloin selvitystilassa.

9 Paaasian kantaja pyysi 6.6.1996 paivatyssa kirjeessaan Ligningsradetille, joka on tietyissa vero-
oikeudellisissa asioissa Tanskan ylin hallintoviranomainen, lupaa suunniteltuun verovapaaseen
varojensiirtoon fusionsskattelovin 15 8:n ¢ ja d momentin nojalla.

10 Ligningsradet vastasi 20.11.1996 paivatylla kirjeellaan, etta kyseisen luvan myodntaminen
edellytti seuraavien kahden ehdon tayttymista:

- 10 miljoonan DKK:n suuruisen lainan rahaméara siihen kuuluvine velkavastuineen joko jaa
yhten& kokonaisuutena siirtavalle yhtidlle tai siirretdan yhtend kokonaisuutena vastaanottavalle
yhtidlle ja

- siirtdva yhtio, sen yksityiset padosakkaat tai kolmannet henkil6t eivat saa antaa takausta, panttia
tai vastaavaa vakuutta vastaanottavan yhtion hyvaksi.

11 Paaasian kantaja nosti 15.3.1997 Vestre Landsretissa kanteen Skatteministerietid vastaan ja
vaati Ligningsradetin asettamien ehtojen laillisuuden tutkimista.

12 Vestre Landsret katsoo, ettd vaikka padasian oikeudenkaynti liittyy taysin jasenvaltion
siséiseen tilanteeseen, asian ratkaisu riippuu kuitenkin yhteisén oikeuden sdénnésten tulkinnasta.



Talta osin se viittaa fusionsskattelovin esitdihin ja sovellettavien saanndésten sanamuotoon, joista
iimenee, ettd Tanskan lainsaatajan tarkoituksena on ollut naiden saanndsten yhdenmukainen
soveltaminen kansallisten ja useiden jasenvaltioiden valilla tapahtuvien liiketoimien osalta. Se
katsoo asiassa C-28/95, Leur-Bloem, 17.7.1997 annetun tuomion (Kok. 1997, s. I-4161)
perusteella, ettd yhteisdjen tuomioistuin on nadissa olosuhteissa toimivaltainen antamaan
ennakkoratkaisun asiassa.

13 Vestre Landsret on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko direktiivin 90/434/ETY (fuusiodirektiivi) sddnnoksia tulkittava siten, ettd se, etta
jasenvaltion viranomaiset katsovat, etta liikketoimi ei kuulu direktiivin varojensiirrosta annettujen
saannosten soveltamisalaan, kun liiketoimi merkitsee sita, etta kaikki siirtavan yhtion varat ja
vastuut siirtyvat toiselle yhtiolle (vastaanottava yhtio) lukuun ottamatta pientd osakeosuutta seka
siirtdvan yhtion ottamasta lainasta saatua paaomaa, on taméan direktiivin ja erityisesti sen 2
artiklan c ja i alakohdan vastaista?

2) Onko kysymykseen 1 vastattaessa merkitysta silla, etta siirtdva yhtio otti kyseessa olevan
lainan tarkoituksenaan alentaa vastaanottavalle yhtidlle siirrettavien varojen ja vastuiden
nettoarvoa siten, ettéa lainasta saatu padoma jaisi siirtdvaan yhtioon, kun taas velkavastuu siirtyisi
vastaanottavalle yhtitlle?

3) Onko kysymykseen 1 ja/tai kysymykseen 2 vastattaessa merkitysta silla, ettd kyseessa oleva
laina otettiin sen mahdollistamiseksi, etta silloiset tyontekijat, jotka jatkoivat yhtién toimintaa
sukupolvenvaihdoksessa, pystyisivat rahoittamaan vastaanottavan yhtion osakkeiden merkintaa?

4) Onko fuusiodirektiivin sddnnoksia ja erityisesti direktiivin 2 artiklan i alakohtaa tulkittava siten,
ettd on naiden saanndsten vastaista asettaa sen edellytykseksi, etta liketoimen katsotaan
kuuluvan direktiivin varojensiirtoa koskevien saanndsten soveltamisalaan, etta siirtdva yhtio,
yksityiset padosakkaat tai kolmannet henkilot eivat saa antaa vakuutta vastaanottavan yhtién
puolesta, kun on selvaa, ettd vastaanottavan yhtion tuleva likviditeettitarve rahoitetaan
kayttoluotolla, joka on saatu rahalaitokselta, joka on vaatinut vastaanottavan yhtiéon osakkeiden
antamista vakuudeksi?"

Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta

14 Tanskan ja Hollannin hallitukset sekd komissio katsovat, ettd edella mainitussa asiassa Leur-
Bloem annetussa tuomiossa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen
pitaisi todeta olevansa toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin. Vaikka direktiivi ei
koske suoraan paaasian taustalla olevaa tilannetta, Tanskan lainsaataja on paattanyt esitoista
iimenevalla tavalla kasitella sekéa taysin jasenvaltion sisaisia tilanteita etta direktiivilla séanneltyja
tilanteita samalla tavalla ja tassa tarkoituksessa mukauttanut taysin jasenvaltion sisaisia tilanteita
koskevat sdannokset yhteison oikeuteen.

15 Ensinndkin on huomattava, ettéa yhteisdjen tuomioistuimella on EY 234 artiklan nojalla
toimivalta antaa ennakkoratkaisuja perustamissopimuksen ja yhteisén toimielinten sdadoésten
tulkinnasta.

16 On selvaa, ettad padasian oikeudenkaynti koskee kansallisen oikeuden saanndsta, jota
sovelletaan taysin jasenvaltion sisaiseen tilanteeseen.

17 Kansallinen tuomioistuin toteaa Tanskan lainsaatajan paattaneen, etta direktiivin sdéannokset
osaksi kansallista oikeutta saatettaessa seka taysin jdsenvaltion sisaisia tilanteita etta direktiivilla
saanneltyja tilanteita kasitelladn samalla tavalla, minka vuoksi se on mukauttanut taysin
jasenvaltion sisaisia tilanteita koskevat séannokset yhteisén oikeuteen. Kansallinen tuomioistuin



lisda, etta yhteison oikeudessa tarkoitettujen kasitteiden "varojensiirto” ja "toimiala™ tulkinta on
tarpeen sen kasiteltdvaksi saatetun asian ratkaisemiselle, ettd nama kasitteet sisaltyvat direktiiviin,
ettd ne on toistettu direktiivin taytantdonpanemiseksi annetussa kansallisessa laissa ja etta niiden
soveltaminen ulottuu myds taysin jasenvaltion sisaisiin tilanteisiin.

18 Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan silloin, kun kansallisen lainsdadannon
mukaan taysin jasenvaltion sisaisten tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava yhteison
oikeudessa annettuja ratkaisuja - kuten tdssé asiassa -, jotta muun muassa valtettaisiin se, etta
maan omia kansalaisia syrjitaan, tai se, etta kilpailu saattaa vaaristya, yhteisolla on selva intressi
sen osalta, ettd yhteison oikeudesta omaksuttuja sddnnoksia ja kasitteita tulkitaan
yhdenmukaisesti, jotta valtettaisiin mydhemmat tulkintaerot, eika tdma riipu siitd, missa
olosuhteissa naitd saannoksia ja kasitteitd sovelletaan (em. asia Leur-Bloem, tuomion 32 kohta).

19 Edella esitetysta seuraa, etta yhteiséjen tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan direktiivin
saannoksia, vaikka ne eivat koskisi suoraan padasiassa kasiteltdvana olevaa tilannetta. Nain ollen
Vestre Landsretin esittamiin kysymyksiin on syyta vastata.

Ensimmainen, toinen ja kolmas kysymys

20 Ensimmaiselld, toisella ja kolmannella kysymyksellaan, jotka on syytéa kasitella yhdessa,
kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaéan, onko direktiivin 2 artiklan c ja i alakohtaa tulkittava
siten, etta kyseessa on direktiivissa tarkoitettu varojensiirto, mikéali liiketoimen yhteydessa
siirtdvalle yhtitlle jAd sen ottaman lainan rahamaara ja siihen liittyvat vastuut siirtyvat
vastaanottavalle yhti6lle ja mikali siirtavaén yhtiéon jaa pieni osakeomistus kolmannessa yhtiéssa.

21 Paaasian kantajan mukaan kysymykseen on vastattava myontavasti. Se liittyy ennen kaikkea
varoista ja vastuista muodostuvan toiminnan itsendiseen luonteeseen eika niinkaan naiden
varojen ja vastuiden tasmalliseen maarittelyyn.

22 Tanskan ja Hollannin hallitukset seka komissio vaittavat sita vastoin, etta asiassa sovellettavia
direktiivin sdannoksia on tulkittava siten, etté lainan rahamaaraa ja sita vastaavaa velkavastuuta ei
voida erottaa toisistaan. Naiden kahden seikan mielivaltainen erottaminen on kielletty direktiivin 2
artiklan c ja i alakohdan sanamuodon perusteella, jossa viitataan kaikkien tiettyyn toimialaan
liittyvien varojen ja vastuiden siirtoon ja toisaalta yhtiopddomaa edustavina arvopapereina
annettavaan vastikkeeseen.

23 Tanskan hallitus viittaa myds edella mainitussa asiassa Leur-Bloem annetun tuomion 36
kohtaan, jossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta direktiivin saannoksia sovelletaan kaikkiin
varojensiirtoja koskeviin liiketoimiin "ottamatta huomioon niiden syita, olivatpa ne sitten
rahoituksellisia, taloudellisia tai pelkastaan verotuksellisia".

24 Direktiivin 2 artiklan c ja i alakohdasta seka 4 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etté jotta direktiivia
sovellettaisiin varojensiirtoon, kaikki tietyn toimialan varat ja vastuut on siirrettava. Direktiivin 2
artiklan i alakohdan mukaan tallaisen toimialan voi muodostaa ainoastaan omavaraiseen
toimintaan kykeneva yksikko.

25 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, yhteison lainsaataja on
siis pitanyt valttamattémana, etta tiettyyn toimialaan liittyvat varat ja vastuut siirretaan
kokonaisuudessaan. Siirtdvan yhtion ottaman lainan rahamaaran sailyminen talla yhtiolla ja sita
vastaavien vastuiden siirtdminen vastaanottavalle yhtidlle johtavat naiden kahden seikan
erottamiseen.

26 Lisdksi on todettava, etta padasian siirtdva ja vastaanottava yhtio olisivat paasseet samaan
tulokseen, jos vastaanottava yhtio olisi ottanut lainan ja tAméan jalkeen hankkinut siirtavan yhtién
varat vastikkeena sen omista osakkeista ja toisaalta lainapadomasta. Téllainen siirto, joka olisi



suoritettu osittain kateisend, ei kuitenkaan ole direktiivissa tarkoitettu varojensiirto.

27 Edella esitetyn perusteella paaasiassa kyseessa oleva lainajarjestely ei tayta direktiivin 2
artiklan c ja i alakohdassa asetettuja edellytyksia.

28 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, se, etta siirtavalle yhtidlle
jaéa pieni osakeomistus kolmannessa yhtidssa, estaa siirtdvan yhtion koko toiminnan siirtamisen
mutta ei sellaisen toimialan siirtamista, joka ei liity mitenkaan tdhan osakeomistukseen.

29 Ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta direktiivin 2
artiklan c ja i alakohtaa on tulkittava siten, etté kyseessa ei ole direktiivissa tarkoitettu varojensiirto,
mikali liiketoimen yhteydessa siirtavalle yhtidlle jaa sen ottaman huomattavan lainan rahamaara ja
siihen liittyvat vastuut siirtyvat vastaanottavalle yhtidlle. Talta osin on merkityksetonta, jaako
siirtdvaan yhtioon pieni osakeomistus kolmannessa yhtiossa.

Neljas kysymys

30 Neljannella kysymykselldédn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 2 artiklan i
alakohtaa tulkittava siten, etta kyse voi olla itsenéisesta toiminnasta, toisin sanoen omavaraiseen
toimintaan kykenevasta yksikostd myos silloin, kun vastaanottavan yhtion tuleva likviditeettitarve
rahoitetaan kayttéluotolla, joka on saatu rahalaitokselta, joka on vaatinut vastaanottavan yhtion
osakkeenomistajia antamaan vakuudeksi taman yhtion osakepaaomaa edustavia osakkeita.

31 Paaasian kantaja ja komissio vaittavat, etta direktiivin 2 artiklan i alakohdan perusteella ei voida
katsoa, etta liiketoimi jaa valttamatta direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos vastaanottavan
yhtién osakkeenomistajat antavat taman yhtion ottaman luoton vakuudeksi sen osakepaaomaa
edustavat osakkeensa.

32 Paaasian kantaja vaittaa, etta siirron kohteena olevan toiminnan itsenaisyytta koskeva edellytys
merkitsee yksinomaan sita, etta vastaanottavalla yhti6lla on omaa padaomaa ja mahdollisuus ottaa
lainaa, jotta se voi sailya elinkelpoisena. Paaasian kantajan mukaan verohallinnon on arvioitava
kutakin yksittaistapausta kokonaisuudessaan.

33 Tanskan ja Hollannin hallitukset katsovat niin ikaan, etta kysymysta siitéa, voiko yhtio toimia
omavaraisesti, on arvioitava asian erityisissa olosuhteissa. Padasiassa esilla olevassa
tapauksessa huomattava velka ja vastaanottavan yhtion osakepddomaa edustavien kaikkien
osakkeiden panttaaminen huomioon ottaen kyseinen yhtid ei nayttaisi voivan toimia itsenaisesti
omilla varoillaan.

34 On huomattava, etta direktiivin 2 artiklan i alakohdassa maaritellaan toimialan kasite, jolla
tarkoitetaan "yhtion osan kaikkia varoja ja vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat itsenéisen
toiminnan”.

35 Tasté seuraa, etta itsendista toimintaa on arvioitava ensiksi toiminnalliselta kannalta - siirretyilla
varoilla on voitava toimia itsendisen yrityksen tavoin tarvitsematta turvautua investointeihin tai
uusiin varojensiirtoihin - ja vasta toiseksi taloudelliselta kannalta. Se, etta vastaanottava yhtio
turvautuu tavanomaisin markkinaehdoin myodnnettyyn pankkilainaan, ei voi sindnsa estaa
pitAmasta siirrettya toimintaa itsenaisené edes silloin, kun lainan vakuudenantajina on
vastaanottavan yhtién osakkeenomistajia, jotka antavat tdssa yhtiéssa olevat osakkeensa
myonnetyn lainan vakuudeksi.



36 Tilanne voisi kuitenkin olla toinen, jos vastaanottavan yhtion kokonaisuutena arvioidun
taloudellisen aseman perusteella on katsottava, ettei yhtio todennékdisesti selviytyisi omin varoin.
Nain voi olla silloin, kun vastaanottavan yhtion tulot eivat riité otettujen velkojen korkoihin ja
lyhennyksiin.

37 Toiminnan itsendisyyden arvioiminen on kuitenkin jatettava kansalliselle tuomioistuimelle, jonka
on otettava huomioon kunkin yksittaistapauksen erityiset olosuhteet.

38 Neljanteen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, koskeeko varojensiirto direktiivin 2 artiklan i alakohdassa tarkoitettua itsenaista
toimintaa, toisin sanoen omavaraiseen toimintaan kykenevaa yksikkda, kun vastaanottavan yhtion
tuleva likviditeettitarve rahoitetaan kayttéluotolla, joka on saatu rahalaitokselta, joka on vaatinut
vastaanottavan yhtion osakkeenomistajia antamaan vakuudeksi taman yhtion osakepddomaa
edustavia osakkeita.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

39 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Tanskan ja Hollannin hallituksille seka
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaréata korvattaviksi. Padasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatbksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Vestre Landsretin 9.2.2000 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

1) Eri jasenvaltioissa olevia yhti6ita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23 paivana heindkuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan c ja i alakohtaa on tulkittava siten, etta
kyseessa ei ole tassa direktiivissa tarkoitettu varojensiirto, mikali liiketoimen yhteydessa siirtavalle
yhti6lle jaa sen ottaman huomattavan lainan rahaméaara ja siihen liittyvat vastuut siirtyvat
vastaanottavalle yhti6lle. Talta osin on merkityksetonta, jaako siirtdavaan yhtioon pieni
osakeomistus kolmannessa yhtiossa.

2) Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, koskeeko varojensiirto direktiivin 90/434/ETY 2
artiklan i alakohdassa tarkoitettua itsendisté toimintaa, toisin sanoen omavaraiseen toimintaan
kykenevaa yksikk6a, kun vastaanottavan yhtion tuleva likviditeettitarve rahoitetaan kayttoluotolla,
joka on saatu rahalaitokselta, joka on vaatinut vastaanottavan yhtion osakkeenomistajia antamaan
vakuudeksi tdman yhtion osakepaaomaa edustavia osakkeita.






