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A BIROSAG ITELETE
2002. januar 15.(*)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — EK 12. cikk és az EK 39. cikk (2) bekezdése — Oregségi
ellatasok — Az Olasz Koztarsasag és a Svajci Allamszovetség kozott megkotott szocialis
biztonsagi egyezmény — A francia allampolgar altal Svajcban megszerzett biztositasi id?szak
figyelembe nem vétele”

A C?55/00. sz. ugyben,

a Birésaghoz a Tribunale ordinario di Roma (Olaszorszag) altal az EK 234. cikk alapjan benyduijtott,
az e birésag el?tt

Elide Gottardo
és
az Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

kozott folyamatban Iév? eljarasban az EK 12. cikk és az EK 39. cikk (2) bekezdése értelmezésére
vonatkozo el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

A BIROSAG,

tagjai: G. C. Rodriguez Iglesias elndk, F. Macken és S. von Bahr tanacselntkok, C. Gulmann, D.
A. O. Edward (el?ado), A. La Pergola, L. Sevon, M. Wathelet, V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues
és C. W. A. Timmermans birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: L. Hewlett tanacsos,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irdsbeli észrevételeket:

- E. Gottardo képviseletében R. Ciancaglini és M. Rossi avvocatesse,

- az Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) képviseletében C. De Angelis és M. Di
Lullo avvocati,

- az olasz kormany képviseletében U. Leanza, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: D. Del
Gaizo avvocato dello Stato,

- az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Kozosségek Bizottsdga képviseletében P. Hillenkamp, E. Travers és N. Yerrel,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a targyalasra készitett jelentésre,



E. Gottardo, a I'lstituto nazionale della previdenza sociale (INPS), az olasz kormany és a Bizottsag
szObeli észrevételeinek a 2001. marcius 67?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2001. aprilis 5?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 A 2000. februar 1?jei végzésével, amely februar 21?7én érkezett a Birésaghoz, a Tribunale
ordinario di Roma az EK 234. cikk alapjan el?zetes déntéshozatal céljabdl az EK 12. cikk és az EK
39. cikk (2) bekezdése értelmezésére vonatkozo kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2 Ez a kérdés a francia allampolgarsagu E. Gottardo és az Istituto nazionale della previdenza
sociale (orszagos tarsadalombiztositasi igazgatdsag, a tovabbiakban: INPS) koz6tti jogvita soran
merUlt fel, amely E. Gottardo olasz éregségi nyugdijra vald jogosultsagaval kapcsolatos.

A kO6z0sségi szabalyozés
3 Az EK 12. cikk értelmében:

.E szerz?dés alkalmazasi kdrében és az abban foglalt kilonds rendelkezések sérelme nélkil, tilos
az allampolgarsag alapjan tortén? barmely megkilonboztetés.

A Tanacs a 251. cikkben megdllapitott eljarasnak megfelel?en az ilyen megkuilonbdztetés tilalmara
vonatkozé szabélyokat fogadhat el.”

4 Az EK 39. cikk (1) és (2) bekezdése szerint:
.(1) A KOzosségen belll biztositani kell a munkavallalok szabad mozgaséat.

(2) A munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan tértéen?
minden megkulonbdztetés megszintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatas, a
javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.”

5 A nemzeti tarsadalombiztositasi szabalyok dsszehangolasa a személyek szabad
mozgasanak keretébe illeszkedik, és arra az 1983. junius 2?i 2001/83/EGK tanacsi rendelettel (HL
L 230., 6. 0.) modositott és naprakéssze tett, majd az 1995. december 22?i 3096/95/EK tanacsi
rendelettel (HL L 335., 10. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kézdsségen
beltul mozgd munkavallalokra, 6néallé vallalkozékra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasarol
sz016, 1971. junius 147?i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (HL L 149., 2. 0.; magyar nyelv?
kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.; a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) vonatkozik.

3] Az 1408/71 rendelet 3. cikke értelmében:

.(1)  E rendelet kilonds rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatélya ala tartoz6 olyan
személyeket, akik egy tagallam terlletén lakohellyel rendelkeznek, barmely tagallam jogszabalyai
szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan el?nyok illetik, mint az adott tagéallam
allampolgarait.

2 L]

(3) Haalll. melléklet masként nem rendelkezik, a 7. cikk (2) bekezdésének c) pontja
értelmében tovabbra is hatalyos szocialis biztonsagi egyezmények rendelkezései és a 8. cikk (1)



bekezdése értelmében megkotott egyezmeények rendelkezései vonatkoznak az e rendelet hatalya
ala tartozo személyekre.”

7 Az 1408/71 rendelet 1. cikke j) pontjanak els? albekezdése és k) pontja értelmében:

,E rendelet alkalmazasaban:

[.]

j)  »jogszabalyok« az egyes tagallamoknak a 4. cikk (1) és (2) bekezdésében érintett szocialis
biztonsagi rendszerekkel és agakkal, illetve a 4. cikk (2a) bekezdésében érintett nem jarulékalapu
ellatasokkal kapcsolatos torvényi, rendeleti és egyéb rendelkezései, valamint meglév? vagy
jov?beni végrehajtasi intézkedései.

[.]

K)  »szocidlis biztonsagi egyezmény« a szocialis biztonsag teriletén a 4. cikk (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott szocialis biztonsagi rendszerek vagy agak 0sszességét vagy azok
egy részét érint?, kizardlag két vagy tébb tagéllamot jelenleg vagy a jov?ben kételez? két- vagy
tobboldali megéllapodas, illetve legalabb két tagallamot és egy vagy tobb mas allamot jelenleg
vagy a jov?ben kotelez? két- vagy tdbboldali megallapodés, valamint ezen egyezmények
értelmében kotott egyéb megallapodas.”

A nemzeti szabalyozas

8 Az Olasz Koztarsasag és a Svajci Allamszovetség 1962. december 14?én Roméaban a
szocialis biztonsagra vonatkozé kétoldali egyezményt, valamint annak zarojegyz?konyvet s
k6z06s nyilatkozatokat irt ala (a tovabbiakban: olasz—svajci egyezmény). Ezt az egyezményt az
Olasz Koztarsasag az 1963. oktober 31?i 1781. sz. torvénnyel er?sitette meg (GURI 326. sz.,
1963. december 17.), és az 1964. szeptember 1?jén lépett hatalyba.

9 Az olasz—svéjci egyezmeény 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:
,Az alabbi egyezmény alkalmazando:
a) Svéjcban;
[...]
b)  Olaszorszagban;

i)  rokkantsagi, 6regségi és tulél? hozzatartozdi biztositasra vonatkozé jogszabalyokra,
beleértve az egyes meghatarozott munkavallaléi kategoriak esetén az altalanostol eltér? kilén
rendszereket;

[.]

10 Az olasz—svéjci egyezmény 2. cikke szerint ,a svajci és az olasz allampolgarok az 1.
cikkben felsorolt jogforrasi rendelkezésekb?l kbvetkez? jogok és kotelezettségek vonatkozadsaban
egyenl? elbanésban részestilnek”.

11 Az olasz—svéjci egyezmény harmadik részének a ,Rokkantsagi, 6regségi és tulél?
hozzéatartozoi biztositads” cimet visel? 1. fejezetében szerepl? 9. cikk megallapitja, hogy mi
min?silhet az ,6sszesités elvének”. E cikk (1) bekezdése kimondja:



~2Amennyiben az olasz jog szerint megszerzett biztositasi id?, illetve az ekként beszamitott id?
alapjan az olasz jog értelmében a biztositott nem igényelhet rokkantsagi, 6regségi és halal esetére
sz0l6 ellatast, a svajci rokkantsagi és tulél? hozzatartozéi biztositasban megszerzett id?
(jarulékfizetési id? és az ekként beszamitott id?) 6sszevonasra kerul az olasz biztositasban
megszerzett id?vel — feltéve, hogy ezen id?szakok nem esnek egybe —, hogy a fenti ellatdsokra
vonatkozo jog megnyiljon.”

12 1980. aprilis 2?an a két szerz?d? allam az olasz—svajci egyezményhez kapcsolodo
modositd zaradékot irt ala, amelyet az Olasz Koztarsasag az 1981. oktdber 7?i 668. sz. térvénnyel
er?sitett meg (GURI 324. sz., 1981. november 25.), és amely 1982. februar 10?7én lépett hatalyba.
Ezen médosit6é zaradék 3. cikkének célja az el?z? pontban meghatarozott 6sszesités elve
alkalmazasénak kiterjesztése, az olasz—svajci egyezmény 9. cikke (1) bekezdésének a kdvetkez?
albekezdéssel tortén? kiegészitésével:

~2Amennyiben a biztositott az el?z? albekezdés figyelembevétele mellett sem jogosult ellatasra,
azon harmadik orszadgokban megszerzett biztositasi id?t is 6sszesiteni kell, amelyek Svajccal és
Olaszorszaggal egyarant kotottek a rokkantsagi, 6regségi és tulél? hozzatartozoéi biztositast érint?
tarsadalombiztositasi egyezményt.”

13 A moddositd zaradék hatalybalépésekor a biztositasi id? 6sszesitésére a kdvetkez? orszagok
esetében volt lehet?ség: Belga Kiralysag, Dan Kiralysag, Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag,
Gorog Koztarsasag, Spanyol Kiralysag, Luxemburgi Nagyhercegség, Holland Kiralysag, Osztrak
Koztarsasag, Svéd Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga,
Liechtensteini Hercegség, Amerikai Egyesult Allamok, Jugoszlav Szévetségi Koztarsasag. Mivel a
Francia Koztarsasag nem kotott a Svajci Allamszovetséggel egyezményt, a Franciaorszagban
megszerzett biztositasi id? az olasz—svajci egyezmény keretében nem vehet? figyelembe a
rokkantsagi, 6regségi és tulél? hozzatartozéi ellatasokra vonatkozé jog megszerzése tekintetében.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

14  E. Gottardo, aki olasz allampolgarként szlletett, lemondott olasz allampolgarsagarol a
francia javara, miutan 1953. februar 7?én francia allampolgarral kétott hazassagot
Franciaorszagban. Az Ugy iratai szerint E. Gottardo akkor koteles volt hazastarsanak
allampolgéarsagat felvenni.

15 E. Gottardo felvaltva dolgozott Olaszorszagban, Svéjcban és Franciaorszagban, amely
orszagokban tarsadalombiztositasi jarulékot fizetett: Olaszorszagban 100 heti, Svjcban 252 heti,
Franciaorszagban 429 heti jarulékot. Svajci és francia éregségi nyugellatast kap, amelyeket
anélkul folydsitanak szdmdara, hogy a biztositasi id?szakokat 0sszesitették volna.

16 A Birdsag szamara eljuttatott adatok szerint E. Gottardo a tarsadalombiztositasra vonatkozo
olasz szabdlyozas alkalmazéséaval szeretne olasz dregségi nyugellatasban részesdini.
Ugyanakkor — még ha az olasz hatésagok az 1408/71 rendelet 45. cikkének megfelel?en
figyelembe vennék is a Franciaorszagban megszerzett biztositasi id?t — az olasz és a francia
id?szakok ¢sszesitése réven sem érhet? el esetében az olasz szabalyozas altal az olasz ellatasra
val6 jogosultsag megnyilasahoz sziikséges legrovidebb jarulékfizetési id?tartam. E. Gottardo csak
abban az esetben lenne jogosult az olasz 6regségi nyugellatasra, amennyiben a Svajcban
megszerzett biztositasi id?ket — az olasz—svajci egyezmény 9. cikke (1) bekezdésében emlitett
0sszesités elvének alkalmazasaval — szamitasba vennék.

17  E. Gottardo 1996. szeptember 3?an benyuijtott, dregségi nyugellatasra vonatkoz6 kérelmét
az INPS 1997. november 14?i hatarozataval elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy E. Gottardo



francia allampolgar, és ebb?| kifolyolag az olasz—svajci egyezmény rea nem vonatkozik. Az e
hatarozat ellen E. Gottardo altal el?terjesztett kbzigazgatasi fellebbezést az INPS 1998. junius 97i
hatarozataval ugyanezen indokok alapjan utasitotta el.

18 E. Gottardo ezutan a Tribunale ordinario di Romahoz fordult arra hivatkozva, hogy tagallami
allampolgéarként az INPS?nek a sajat allampolgéarokra alkalmazottakkal megegyez? feltételek
szerint kellett volna elismernie a nyugellatasra valé jogosultsagat.

19 A Tribunale ordinario di Roma annak érdekében, hogy megtudja, miszerint a kérelemnek az
INPS altal kizar6lag E. Gottardo francia allampolgarsagan alapulé elutasitdsa nem utkozik?e az
EK 12., illetve az EK 39. cikkbe, felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez? kérdést terjesztette a Biroséag elé:

,Az a tagallami &llampolgarsagu munkavallalo, aki egy mésik tagéllam hataskorrel rendelkez?
intézmeényéhez tarsadalombiztositasi jarulékot fizetett, azon egyezmény alapjan, amelyet a fenti
tagallam ez utobbi orszaggal kotott, és amelyet a tagallam alkalmaz sajat allampolgérai javara,
egy Uniodn kivili orszag [...] intézményéhez befizetett jarulékok dsszesitése révén 6regségi
nyugellatasra jogosult?e, vagy sem [?]”

A Bir6séag allaspontja

20 A kérdést el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy az egyik tagéllam (az
alapeljarasban az Olasz Koztarsasag) hataskorrel rendelkez? tarsadalombiztositasi hatésagai
kotelesek?e —az EK 12., illetve az EK 39. cikkb?l kbvetkez? kdzossegi kbtelezettsegeknek
megfelel?en — az dregseégi ellatasokra vald jogosultsag megszerzése érdekében figyelembe venni
egy harmadik allamban (az alapeljarasban a Svajci Allamszovetségben) egy masik tagallam (az
alapeljarasban a Francia Kdztarsasag) allampolgara altal megszerzett biztositasi id?t, amennyiben
— ugyanazon jarulékfizetési feltételek mellett — az emlitett hatésagok az els? tagallam és a
harmadik orszag kozott létrejott kétoldali nemzetkozi egyezmény alapjan a sajat allampolgarok
tekintetében elismerik az igy megszerzett id?ket.

21  Meg kell allapitani, hogy az EK 12. cikk szerint a hatranyos megkulonbodztetés tilalmanak
elve a ,szerz?dés alkalmazéasi korében” fejti ki hatasat, ,az abban foglalt kiilonos rendelkezések
sérelme nélkil”; ez utdbbi kifejezéssel az EK 12. cikk tobbek kozott a Szerz?dés egyéb
rendelkezéseire utal, amelyekben az &ltala kimondott &ltalanos elvnek a kilonds esetekre tértén?
alkalmazasét hatarozza meg. Egyebek mellett ilyenek a munkavallalok szabad mozgaséara
vonatkozo rendelkezések (lasd e tekintetben a 186/87. sz. Cowan?lgyben 1989. februar 2?an
hozott itélet [EBHT 1989., 195. 0.] 14. pontjat).

A szerz?dés altal meghatérozott egyenl? bandsmaod elvér?|

22  E. Gottardo — munkavallaloként két tagallamban is oktatva — a szabad mozgéshoz valo
jogat gyakorolta. Az altala megszerzett biztositasi id?k dsszesitésén alapuld, az 6regségi
nyugellatas folydsitasara vonatkozé kérelme a ratione personae és a ratione materiae alapjan
egyarant az EK 39. cikk alkalmazasi kdrébe tartozik.

23 Az el?zetes dontéshozatali eljarasra utald vegzésb?! kovetkezik, hogy a hataskorrel
rendelkez? olasz hatosagok azon allampolgaraik szamara, akik akar az olasz, akar a svajci
tarsadalombiztositasi rendszerben tarsadalombiztositasi jarulékot fizettek, és az E. Gottardoéval
azonos helyzetben vannak, elismerik az 6regségi nyugellatas folyodsitasara valé jogosultsagot az
olasz és a svajci biztositasi id?szakok 6sszesitése alapjan.

24  Miként az INPS az altala el?terjesztett észrevételekben elismerte, ha E. Gottardo



megtartotta volna olasz allampolgarsagat, eleget tenne az olasz dregseégi nyugellatasra vald
jogosultsag megnyilasahoz szukséges feltételeknek. Az INPS nem vitatta, hogy a kérelem
elutasitasanak egyeduli indoka E. Gottardo francia allampolgarsaga volt. Ebb?I vilagosan
kovetkezik, hogy az eltér? elbanas kizarélag az allampolgarsagon alapul.

25 Az olasz kormany és az INPS szerint azonban az INPS részér?l annak elutasitasa, hogy E.
Gottardo szamara az Olaszorszagban, Franciaorszagban, illetve Svajcban megszerzett biztositasi
id?szakok o6sszesitése alapjan 6regségi nyugellatast folydsitson, igazolast nyer azon tény altal,
mely szerint az egyetlen tagallam (jelen esetben az Olasz Koztarsasag) altal egy harmadik
orszaggal (jelen esetben a Svajci Allamszovetséggel) megkotott kétoldall nemzetkodzi
egyezményre nem terjed ki a kz0sségi jog hatalya.

26 Az olasz kormany ebb?l a szempontbdl az 1408/71 rendelet 3. cikkének az ugyanezen
rendelet 1. cikkének j) és k) pontjaban — amelyeket a Birésag a C?23/92. sz. Grana-
Novoa?igyben 1993. augusztus 2?an hozott itéletében (EBHT 1993., 1?4505 0.) értelmezett —
szerepl? fogalommeghatarozasok fényében val6 értelmezésére hivatkozik.

27  Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Grana-Novoa?ligyben a spanyol
allampolgéarsagu felperes a kotelez? tarsadalombiztositasi rendszer hatélya ala tartozé szakmai
tevékenységet folytatott Svajcban, majd Németorszagban. A német hatésagok a Németorszagban
ledolgozott évek nem elegend? szama miatt tagadtak meg a német rokkantsagi ellatas
folydsitasat. M. Grana-Novoa — mint az alapeljarasban E. Gottardo is — egy, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Svajci Allamszovetség altal kotott olyan egyezmény rendelkezéseire
kivant hivatkozni annak érdekében, hogy az altala Svajcban megszerzett biztositasi id?t vegyék
figyelembe, amelynek hatalya a német és svajci allampolgarokra korlatozédott.

28 A Bundessozialgericht els? kérdésében az 1408/71 rendelet 1. cikkének j) pontjaban
emlitett ,jogszabalyok” kifejezés értelmezését kérte a Birésagtol. A Birdsag kimondta, hogy
egyetlen tagallam harmadik allammal, illetve allamokkal kotott egyezményei sem min?stlnek
jogszabalynak az 1408/71 rendelet értelmében. A Bundessozialgericht masodik, az egyenl?
elbanas elvére vonatkozé kérdése csupan az els? kérdésre adott igenl? valasz esetére szélt, igy
azt a Birésag nem is vizsgalta.

29 Ajelen eljarasban feltett kérdés a szerz?dés rendelkezéseib?l kdzvetlenil kbvetkez? elvek
alkalmazaséra iranyul, igy emlékeztetni kell a Birésagnak a kétoldali nemzetk6zi egyezmények
terén kialakult joggyakorlatara.

30 A Birésag egy olyan kulturalis egyezmény kapcsan, amely két tagallam kozott jott étre, és a
tanulméanyi 6sztondijakat ezen két &llam allampolgarai szdméara tartotta fenn, kimondta, hogy a
munkavallalok Kbzésségen bellli szabad mozgasardl szol6, 1968. oktdber 15?i 1612/68/EGK
tanacsi rendelet (HL L 257., 2. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 7. cikke
kotelezi a két tagallam hatdésagait a kétoldali egyezménybe foglalt képzési tdamogatasoknak a
tertletliikon letelepedett kozosségi munkavallalokra tortén? kiterjesztésére (lasd a 235/87. sz.
Matteucci?ugyben 1988. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 1988., 5589. 0.] 16. pontjat).

31 A Birésag kimondta azt is, hogy amennyiben egy kétoldali egyezmény végrehajtasanak
keretében hozott intézkedés egy k6zdsségi jogi rendelkezés alkalmazasa akadalyozasanak
veszélyével jarna, még ha ezen egyezmény targya nem is tartozik a szerz?deés hatalya ala,
minden tagallam koteles a fenti rendelkezés alkalmazasat megkénnyiteni, illetve — ennek
érdekében — minden olyan tagallamnak is a segitségére lenni, amelyet a k6zdsségi jog
értelmében kotelezettség terhel (lasd a fent hivatkozott Matteucci?lgyben hozott itélet 19. pontjat).

32 A Birésag valamely tagallam és egy harmadik orszag kdzott létrejott, a kett?s addztatas



elkerulésér?l sz6l6 egyezmény esetében kimondta, hogy bar a kbzvetlen adok tekintetében
kizarolag a tagallamoknak van hataskore, azok mégsem mentesilnek a koz6sségi jogi szabalyok
betartdsanak koételezettsége aldl, hanem hataskortket arra tekintettel kell gyakorolniuk. A Bir6sag
tehat kimondta, hogy a nemzeti elbanas elve az ilyen egyezményben részes tagallamok szamara
kotelez?vé teszi, hogy a honos tarsasagokra iranyadokkal azonos feltételek mellett biztositsak a
nem honos tarsasagok allandé telephelyeinek az egyezményben meghatarozott el?nyoket (lasd e
tekintetben a C?307/97. sz. Saint?Gobain ZN lUgyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet
[EBHT 1999., 1?76161. 0.] 57-59. pontjat).

33  E joggyakorlatbdl kovetkez?en a nemzetk6zi egyezmények értelmében vallalt
kotelezettségek teljesitése soran — akar tagallamok kdzott, akar valamely tagallam és harmadik
orszag, illetve orszagok kozott l1étrejott egyezményr?l van sz6 — a tagallamok kotelesek — az EK
307. cikk rendelkezéseire is figyelemmel — eleget tenni a k6z6sségi jogbdl ered?
kotelezettségeiknek. Az a tény, hogy a harmadik orszagokat a k6zosségi jog értelmében nem
terheli semmilyen kotelezettség, nem relevans ebb?l a szempontbdl.

34 Az eddigi megallapitasokbol kbvetkez?en valamely tagallam, amennyiben egy harmadik
orszaggal olyan kétoldalu tarsadalombiztositasi nemzetkdzi egyezményt kot, amely az e harmadik
orszaghan megszerzett biztositasi id?knek az 6regségi nyugellatasra vald jogosultsag
megszerzesénél torten? figyelembevételér?l rendelkezik, az egyenl? elbanas altalanos elvénél
fogva koteles a tobbi tagallam allampolgarainak ugyanazon el?nyéket biztositani, mint amelyek az
emlitett egyezmeény értelmében a sajat allampolgarait megilletik, feltéve hogy ennek
megtagadasahoz nem tud objektiv igazolast el?terjeszteni.

35 Mindezekb?l az is kévetkezik, hogy a Birdsag altal az 1408/71 rendelet 1. cikkének j)
pontjaban emlitett ,jogszabalyok” kifejezés kapcsan adott értelmezés nem eredményezheti a
tagéllamoknak az EK 39. cikk altal el?irt egyenl? elbanas elvének betartasara vonatkozo
kotelezettségének sérelmét.

Az objektiv igazolas fennallasarol

36  Valamely tagallam és egy harmadik orszag kdzott l1étrejott kétoldali nemzetkdzi egyezmény
egyensulyanak és kdlcsontsségének megzavarasa minden bizonnyal olyan objektiv igazolas
lehet, amelyre a részes tagallam hivatkozhat, amikor a sajat allampolgérait az egyezmény alapjan
megillet? el?nydket megtagadja a tobbi tagallam allampolgéraitél (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Saint-Gobain ZN tgyben hozott itélet 60. pontjat).

37 Az INPS és az olasz kormény azonban nem igazolta, hogy az alapugyben a k6z6sségi jog
altal rajuk rott kotelezettségek veszélyeztetnék azokat, amelyek az Olasz Koztarsasagnak a Svajci
Allamszovetséggel szembeni kotelezettségvallalasaibél fakadnak. A Svajcban megszerzett
biztositasi id?knek az olasz 6regségi nyugellatasra val6 jogosultsag érdekében tortén?
figyelembevétele kedvezményének a tobbi tagallam allampolgéaraira valo kiterjesztésének az
Olasz Koztarsasag altali egyoldalla alkalmazasa ugyanis egyaltalan nem veszélyeztetné a Svajci
Allamszdvetséget az olasz—svajci egyezmény alapjan megillet? jogokat, illetve (j
kotelezettségeket sem allapitana meg szamara.

38 Az INPS és az olasz kormany az E. Gottardo altal megszerzett biztositasi id?k 6sszesitése
megtagadasanak igazolasaul kizardlag a pénzigyi terhek esetleges ndvekedéseét, illetve a Svajci
Allamszdvetség hataskorrel rendelkez? hatdsagaival tortén? egyittm?kodéssel kapcsolatos
adminisztrativ nehézségeket terjesztették el? ellenvetésként. Ez az indokolas a szerz?désb?l
ered? kotelezettségeknek az Olasz Koztarsasag altali be nem tartasat nem igazolhatja.

39 A kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett kérdésre igy azt a valaszt kell adni, hogy az egyik



tagéallam tarsadalombiztositasi Ugyekben hataskorrel rendelkez? hatésagainak az ?ket az EK 39.
cikk értelmében kotelez? kdzossegi kotelezettségek alapjan az 6regségi nyugellatasra valo
jogosultsag megszerzésének vonatkozasaban figyelembe kell venniik egy masik tagallam
allampolgéra altal harmadik orszagban megszerzett biztositasi id?ket, amennyiben a fenti
hatdsagok — azonos jarulékfizetési korilmények mellett — az els? tagallam és a harmadik orszag
kozott [étrejott kétoldall nemzetkdzi egyezmény alapjan a sajat allampolgaraik altal megszerzett
ilyen biztositasi id?ket figyelembe veszik.

A koltségekr?l

40 A BirGsagnal észrevételt el?terjeszt? olasz és osztrak kormany, valamint a Bizottsag
részér?l felmertlt koltségek nem térithet?k meg. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev?
felek szdméra a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi,
ez a birésag dont a koltségekr?!l.

A fenti indokok alapjan
A BIROSAG,

a Tribunale ordinario di Roma 2000. februar 1?jei végzésével hozz4 intézett kérdésére valaszolva
a kovetkez?képpen hatarozott:

Az egyik tagéllam tarsadalombiztositasi tigyekben hataskorrel rendelkez? hatésagainak az
?ket az EK 39. cikk értelmében kotelez? kozosségi kotelezettségek alapjan az dregségi
nyugellatasra val6 jogosultsag megszerzésének vonatkozasaban figyelembe kell vennitk
egy masik tagallam allampolgara altal harmadik orszagban megszerzett biztositasi id?ket,
amennyiben a fenti hatésagok — azonos jarulékfizetési koérulmények mellett — az els?
tagallam és a harmadik orszag kdzott létrejott kétoldall nemzetk6zi egyezmény alapjan a
sajat allampolgaraik altal megszerzett ilyen biztositasi id?ket figyelembe veszik.
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