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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 15. januara 2002 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanok 12 ES a ?lanok 39 ods. 2 ES — Davky v
starobe — Dohovor o socidlnom zabezpe?eni uzavrety medzi Talianskou republikou a
Svaj?iarskou konfederaciou — Nezoh?adnenie déb poistenia dosiahnutych vo Svaj?iarsku
francluzskym Statnym prislusnikom®

Vo veci C?55/00,

ktorej predmetom je navrh podany pod?a ?lanku 234 ES, ktorym Tribunale ordinario di Roma
(Taliansko) navrhuje, aby v suvislosti s konanim pred tymto vnutroStatnym sidom medzi

Elide Gottardo

a

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

Sudny dvor vydal prejudicialne rozhodnutie o vyklade ?lanku 12 ES a ?lanku 39 ods. 2 ES,
SUDNY DVOR,

v zloZeni: predseda G. C. Rodriguez Iglesias, predsedovia komér F. Macken a S. von Bahr,
sudcovia C. Gulmann, D. A. O. Edward (spravodajca), A. La Pergola, L. Sevon, M. Wathelet, V.
Skouris, J. N. Cunha Rodrigues a C. W. A. Timmermans,

generalny advokat: D. Ruiz Jarabo Colomer,

tajomnik: L. Hewlett, referentka,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- pani Gottardo, v zastupeni: R. Ciancaglini a M. Rossi, avvocatesse,

- Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), v zastupeni: C. De Angelis a M. Di Lullo,
avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: U. Leanza, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato,

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: P. Hillenkamp, E. Traversa a N. Yerrel,
splnomocneni zastupcovia,

SO zrete?om na spravu pre pojednavanie,

po vypo?uti Ustnych pripomienok, ktoré predniesli pani Gottardo, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), talianska vlada a Komisia, na pojednavani 6. marca 2001,



po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 5. aprila 2001,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Uznesenim z 1. februara 2000, ktoré bolo doru?ené Stdnemu dvoru 21. februara 2000,
Tribunale ordinario di Roma polozil na zaklade ?lanku 234 ES prejudicialnu otazku o vyklade
?lanku 12 ES a ?lanku 39 ods. 2 ES.

2 Tato otazka bola poloZena v ramci sporu o pravo na taliansky starobny déchodok medzi
pani Gottardo, franclzskou Statnou prislusni?kou, a Instituto della previdenza sociale (?alej len
LINPS).

Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 12 ES stanovuije:

.V ramci pdsobnosti tejto zmluvy a bez toho, aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia,
akako?vek diskriminécia na zaklade Statnej prislusnosti je zakazana.

Rada moZe v sulade s postupom uvedenym v ?lanku 251 prija? pravidla o zdkaze takejto
diskriminacie.”

4 Pod?a ?lanku 39 ods. 1 a 2 ES:
.1.  Zabezpe?i sa vo?ny pohyb pracovnikov v rAmci Spolo?enstva.

2. Vo?ny pohyb pracovnikov zah??a zruSenie akejko?vek diskriminacie pracovnikov ?lenskych
Statov na zaklade Statnej prislusnosti, pokia? ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné
pracovné podmienky.*

5 Koordinacia vnuatrostatnych pravnych Uprav v oblasti socialneho zabezpe?enia patri do
ramca vo?ného pohybu oséb a upravuje ju nariadenie Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplat?ovani systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné
osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva, zmenené a doplnené nariadenim
Rady (EHS) ?. 2001/83 z 2. juna 1983 (U. v. ES L 230, s. 6), zmenenym a doplnenym nariadenim
Rady (ES) ?. 3096/95 z 22. decembra 1995 (U. v. ES L 335, 1996, s. 10, ?alej len ,nariadenie ?.
1408/71").

6 ?lanok 3 nariadenia ?. 1408/71 stanovuje:

.1.  Pokia? osobitné ustanovenia tohto nariadenia neustanovuju inak, osoby s bydliskom na
Gzemi jedného z ?lenskych Statov, na ktoré sa vz?ahuje toto nariadenie, maju tie isté povinnosti a
poberaju tie isté davky pod?a pravnych predpisov ktoréhoko?vek ?lenského Statu ako Statni
prislusnici tohto Stéatu.

2.

3. S vynimkou ustanoveni Prilohy Ill, sa ustanovenia dohovorov o socialnom zabezpe?eni
0?inné pod?a ?lanku 7 ods. 2 pism. ¢) a ustanovenia dohovorov uzavretych pod?a ?lanku 8 ods. 1
vz?ahuju na vSetky osoby, na ktoré sa vz?ahuje toto nariadenie.”



7 ?lanok 1 pism. j) prva veta a ?lanok 1 pism. k) nariadenia ?. 1408/71 stanovuju:

,Na u?ely tohto nariadenia:

i) ,pravne predpisy‘ znamenaju zakony, nariadenia a iné pravne predpisy ako aj ostatné
sU?asné a bududce ustanovenia na vykonanie opatreni kazdého ?lenského Statu vz?ahujuce sa na
?asti a systémy socialneho zabezpe?enia upravenymi ?lankom 4 ods. 1 a 2 alebo na osobitné
neprispevkové davky uvedené v ?lanku 4 ods. 2a;

k) ,dohovor o socialnom zabezpe?eni‘ znamena kazdy dvojstranny alebo mnohostranny
nastroj, ktory zavazuje alebo bude zavazova? vylu?ne dva alebo viac ?lenskych Statov, a
akéko?vek ?alSie mnohostranné nastroje, ktoré zavazuju alebo budul zavazova? najmenej dva
?lenskeé Staty a jeden alebo viac inych Statov v oblasti socidlneho zabezpe?enia v ?iasto?nom
alebo celkovom rozsahu ?asti a systémov ustanovenych v ?lanku 4 ods. 1 a 2 spolu s dohodami
akéhoko?vek druhu uzavretymi na zéklade takychto nastrojov*.

VnuatroStatna pravna Uprava

8 Talianska republika a Svaj?iarska konfederacia podpisali 14. decembra 1962 v Rime
dvojstranny dohovor o socialnom zabezpe?eni a taktieZ zavere?ny protokol a spolo?né vyhlasenia
(?alej len ,taliansko-Svaj?iarsky dohovor®). Talianska republika ratifikovala tento dohovor, ktory
nadobudol platnos? 1. septembra 1964, zakonom ?. 1781 z 31. oktobra 1963 (GURI ?. 326 zo 17.
decembra 1963).

9 ?lanok 1 ods. 1 taliansko-Svaj?iarskeho dohovoru stanovuije:
»rento dohovor sa vz?ahuje:

a)  vo Svaj?iarsku

b) v Taliansku

i)  na pravnu Upravu invalidného poistenia, starobného poistenia a poistenia pozostalych
vratane Specialnych rezimov, ktoré patria pod vSeobecny rezim pre stanovené kategérie
pracovnikov,

10 Pod?a ?lanku 2 taliansko-Svaj?iarskeho dohovoru ,Svaj?iarski a talianski Statni prislusnici
maju pravo na rovnaké zaobchadzanie, pokia? ide o prava a povinnosti vyplyvajluce z ustanoveni
pravnej Upravy vymenovanej v ?lanku 1“.

11 ?lanok 9, ktory sa nachadza v kapitole 1 pod ndzvom ,Invalidné poistenie, starobné
poistenie a poistenie pozostalych“ v tretej ?asti taliansko-Svaj?iarskeho dohovoru, zakotvuje
zasadu, ktorl mozno ozna?i? ako ,zasadu uhrnu“. Odsek 1 tohto ?lanku stanovuje:

,AK si poistenec nemézZe uplat?ova? pravo na davky z invalidného poistenia, starobného poistenia
a poistenia pre pripad smrti len na zaklade doby poistenia a obdobnych dosiahnutych déb pod?a



talianskej pravnej apravy, dosiahnuté doby Svaj?iarskeho starobného poistenia a poistenia
pozostalych (obdobia platenia poistného a obdobné obdobia) sa s?itaju s dosiahnutymi dobami
talianskeho poistenia, pokia? sa vzajomne neprekryvaju, aby vzniklo pravo na poberanie
uvedenych davok.”

12  Zmluvné strany podpisali 2. aprila 1980 dodatok k taliansko-Svaj?iarskemu dohovoru, ktory

Talianska republika ratifikovala zakonom ?. 668 zo 7. oktébra 1981 (GURI ?. 324 z 25. novembra

1981) a ktory nadobudol U?innos? 10. februara 1982. Cie?om ?lanku 3 tohto dodatku bolo rozsiri?
pdsobnos? zasady Uhrnu, tak ako je definovana v predchadzajucom bode, pri?om k ?lanku 9 ods.
1 taliansko-Svaj?iarskeho dohovoru sa pridal nasledujici pododsek:

,AK si poistenec ani na zaklade predchadzajuceho pododseku nembze uplatni? pravo na davky,
doby poistenia dosiahnuté v tretich Statoch, s ktorymi Svaj?iarsko a Taliansko uzatvorilo dohovory
0 socialnom zabezpe?eni tykajuce sa starobného poistenia, poistenia pozostalych a invalidného
poistenia, sa tiez s?itaju.”

13  V ?ase nadobudnutia platnosti tohto dodatku existovala moznos? uhrnu ddb poistenia vo
vz?ahu k tymto krajinam: Belgické kra?ovstvo, Danske krd?ovstvo, Nemecka spolkové republika,
Helénska republika, Spanielske kra?ovstvo, Luxemburské ve?kovojvodstvo, Holandské
kra?ovstvo, Rakuska republika, Svédske kra?ovstvo, Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a
Severného irska, Lichtenstajnské kniezatstvo, Spojené Staty Americké a Juhoslovanskéa
federativna republika. Ke?Ze Franctzska republika neuzatvorila dohovor so Svaj?iarskou
konfederaciou, na nadobudnutie prava na davky starobného déchodku, déchodku pre pozostalych
a invalidného déchodku sa v ramci taliansko-Svaj?iarskeho dohovoru nemohlo prihliada? na doby
poistenia dosiahnuté vo Francuzsku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

14  Pani Gottardo sa po uzatvoreni manzelstva s franciuzskym Statnym prisluSnikom 7. februara
1953 vo Francuzsku vzdala svojej talianskej Statnej prislusnosti, ktoru ziskala narodenim, v
prospech francuzskej Statnej prislusnosti. Pod?a udajov nachadzajdcich sa v spise, pani Gottardo
v ?ase uzatvorenia manzelstva musela prija? Statnu prislusnos? svojho manzela.

15  Pani Gottardo postupne pracovala v Taliansku, vo Svaj?iarsku a vo Franctzsku a v tychto
krajinach platila nasledujuce poistné na socialne zabezpe?enie: v Taliansku 100 tyZdennych
platieb, vo Svaj?iarsku 252 tyzdennych platieb a vo Franctizsku 429 tyzdennych platieb. Pani
Gottardo pobera Svaj?iarsky a francluzsky starobny déchodok, ktoré sa jej priznali bez toho, aby
bolo potrebné s?ita? doby poistenia.

16  Z inform@cii, ktoré boli predloZzené Sudnemu dvoru, vyplyva, Ze pani Gottardo poZiadala
pod~?a talianskej pravnej Upravy socialneho zabezpe?enia o taliansky starobny déchodok. Ak by aj
talianske organy v sulade s ?lankom 45 nariadenia ?. 1408/71 zobrali do Gvahy doby poistenia
dosiahnuté vo Francuzsku, uhrn talianskeho a franctizskeho obdobia by nedosiahol minimalnu
dobu vyZadovanu talianskou pravnou Upravou pre vznik naroku na taliansky déchodok. Pani
Gottardo by mala pravo na taliansky starobny déchodok len v pripade, ak by sa zobrali do tvahy
doby poistenia dosiahnuté vo Svaj?iarsku na zaklade uplatnenia zasady Ghrnu uplynutych obdobi
pod?a ?lanku 9 ods. 1 taliansko-Svaj?iarskeho dohovoru.



17  Rozhodnutim zo 14. novembra 1997 INPS zamietol Ziados? pani Gottardo o starobny
dochodok, ktord podala 3. septembra 1996, z dévodu, Ze je francuzskou Statnou prislusni?kou, a v
doésledku toho sa na ?u nevz?ahuje taliansko-Svaj?iarsky dohovor. Z toho istého dévodu INSP
rozhodnutim z 9. juna 1998 zamietol spravnu Zalobu pani Gottardo podanu proti vySSie
uvedenému rozhodnutiu.

18 Pani Gottardo sa obrétila na Tribunale ordinario di Roma a vo svojej Zalobe tvrdi, Ze INPS
jej mal prizna? déchodok za tych istych podmienok, ktoré uplat?uje vo?i svojim vlastnym Statnym
prislusnikom.

19  Tribunale ordinario di Roma rozhodol prerusi? konanie, pretoZe si kladie otazku, ?i
zamietnutie Ziadosti pani Gottardo INSP zaloZené vylu?ne na Statnej prislusnosti nie je v rozpore
bu? s ?lankom 12 ES, alebo s ?lankom 39 ES, a poloZil Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu
otazku:

,Ma alebo nema pracovnik, Statny prislusnik ?lenského Statu, ktory uhradzal prislusnému organu
iného ?lenského Statu... poistné na socialne zabezpe?enie, pravo na poberanie starobného
déchodku v?aka pripo?itaniu platenia poistného, ktoré uhradil organu Stéatu, ktory nie je ?lenskym
statom Unie, v zmysle dohovoru, ktory uzatvoril ne?lensky Stat s vy3sie uvedenym ?lenskym
Statom, ktory uplat?uje tento dohovor v prospech svojich vlastnych Statnych prisluSnikov?*

Posudenie Sudnym dvorom

20  VnutroStatny sud sa v podstate pyta, ?i prislusné organy socialneho zabezpe?enia prvého
?lenského Statu (vo veci samej organy Talianskej republiky) maju pri priznani prava na davky
starobného dochodku Statnemu prislusnikovi druhého Statu (vo veci samej Francuzskej republiky)
v sulade so zavazkami Spolo?enstva v zmysle ?lankov 12 ES alebo 39 ES povinnos? zobra? do
tvahy doby poistenia dosiahnuté v tretej krajine (vo veci samej vo Svaj?iarskej konfederacii), ak
za rovnakych podmienok platenia poistného uvedené prislusné organy zoh?ad?uju svojim Statnym
prislusnikom takéto uplynuté obdobia v désledku dvojstranného dohovoru uzavretého medzi
prvym ?lenskym Statom a tre?ou krajinou.

21  Treba pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 12 ES sa 0?inky zasady zdkazu diskriminacie prejavuju
.V rdmci poésobnosti... zmluvy” a ,bez toho, aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia“. Tymto
vyrazom ?lanok 12 odkazuje najméa na iné ustanovenia Zmluvy, v ktorych je pre osobitné situacie
konkretizované uplatnenie vSeobecnej zasady vyjadrenej tymto ?lankom. Takymto pripadom su
okrem inych aj ustanovenia o vo?nom pohybe pracovnikov (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 2.
februara 1989, Cowan, 186/87, Zb. s. 195, bod 14).

O zasade rovnakého zaobchadzania stanovenej Zmluvou

22  Pani Gottardo, ktord bola zamestnana ako u?ite?ka v dvoch r6znych Statoch, vyuZzila svoje
pravo na vo?ny pohyb. Ziados? pani Gottardo smerujlca k ziskaniu starobného déchodku
pomocou su?tu dosiahnutych ddb poistenia patri do pdsobnosti ratione personae a ratione
materiae ?lanku 39 ES.

23  Z uznesenia 0 navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, ze prislusné talianske
organy priznavaju svojim Statnym prislusnikom, ktori platili poistné na socialne zabezpe?enie
talianskym, ako aj Svaj?iarskym organom socialneho zabezpe?enia a hachadzaju sa v rovnakej
situacii ako pani Gottardo, pravo na vyplacanie starobného déchodku pomocou uhrnu talianskych
a Svaj?iarskych déb poistenia.



24 INPS vo svojich pripomienkach pripus?a, Ze ak by si pani Gottardo ponechala taliansku
Statnu prislusnos?, splnila by podmienky na vznik prava na taliansky starobny déchodok. INPS
nepopiera, Ze zamietnutie Ziadosti pani Gottardo bolo vylu?ne zaloZené na tom, Ze je francuzska
Statna prislusni?ka. Je teda isté, Ze doslo k rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré bolo zloZzené len na
Statnej prislusnosti.

25  Napriek tomu pod?a talianskej viady a INSP je odmietnutie priznania starobného déchodku
pani Gottardo pomocou Uhrnu dosiahnutych déb poistenia v Taliansku, vo Francuzsku a vo
Svaj?iarsku opodstatnené, pretoZe medzinarodny dvojstranny dohovor uzatvoreny medzi jedinym
?lenskym Statom, v tomto pripade Talianskou republikou, a tre?ou krajinou, v tomto pripade
Svaj?iarskou konfederéciou, nepatri do sféry pravomoci Spolo?enstva.

26  Vtomto oh?ade sa Talianska vlada odvolava na znenie ?lanku 3 nariadenia ?. 1408/71 vo
svetle definicie nachadzajucej sa v ?lanku 1 pism. j) a k) toho istého nariadenia, tak ako ich vylozil
Sudny dvor v rozsudku z 2. augusta 1993, Grana?Novoa (C?23/92, Zb. s. 174505).

27  Treba pripomenu?, Ze v uz citovanej veci Grana-Novoa vykonavala Zalobky?a, ktora bola
Spanielskou Statnou prisludni?kou, najprv vo Svaj?iarsku a potom v Nemecku povolanie, pri
ktorom bolo socialne poistenie povinné. Prisludné nemecké organy zamietli narok Ziadate?ky na
nemecky invalidny déchodok z dévodu, Ze nedosiahla minimalny potrebny po?et odpracovanych
rokov v Nemecku. Pani Grana-Novoa, tak ako pani Gottardo vo veci samej, sa s cie?om
zoh?adnenia dob poistenia, ktoré dosiahla vo Svaj?iarsku, odvolavala na ustanovenia dohovoru
uzavretého medzi Nemeckou spolkovou republikou a Svaj?iarskou konfederaciou, ktorého
pdsobnos? sa obmedzovala len na nemeckych a Svaj?iarskych ob?anov.

28 Na zaklade prvej otazky, ktoru polozil Bundessozialgericht, mal Sudny dvor poda? vyklad
pojmu ,pravne predpisy” zakotveného v ?lanku 1 pism. j) nariadenia ?. 1408/71. Sadny dvor
konStatoval, Ze pojem pravne predpisy v zmysle nariadenia ?. 1408/71 sa nevz?ahuje na dohovor
uzatvoreny medzi jednym ?lenskym Statom a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami. Sudny dvor
nepreskuamal druht otazku tykajacu sa zasady rovnhakého zaobchadzania, pretoze
Bundessozialgericht tito otazku viazal na podmienku kladnej odpovede na prva otazku.

29 Ke?Ze otazka polozend v tejto veci je zaloZzena na uplatneni zasad vyplyvajlcich priamo zo
Zmluvy, je potrebné pripomenud? judikataru Sudneho dvora v oblasti medzinarodnych
dvojstrannych dohovorov.

30  Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 7 nariadenia Rady ?. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v ramci spolo?enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15) uklada
organom dvoch ?lenskych Statov, ktoré uzatvorili zmluvu tykajicu sa kulttry a vyhradzujucu
poberanie Stipendii len pre Statnych prisluSnikov tychto dvoch ?lenskych Statov, rozSiri? poberanie
pomoci pri vzdelavani stanovené touto dvojstrannou zmluvou aj na pracovnikov Spolo?enstva
usadenych na ich Gzemi (pozri rozsudok z 27. septembra 1988, Matteucci, 235/87, Zb. s. 5589,
bod 16).

31  Sudny dvor tiez konStatoval, Zze ak prijaté opatrenia v ramci uplatnenia dvojstranného
dohovoru, hoci uzatvoreného mimo rozsahu pésobnosti Zmluvy, m6zu brani? uplatneniu
ustanoveni prava Spolo?enstva, kazdy ?lensky Stat ma povinnos? umozni? uplatnenie tohto
ustanovenia a s tymto cie?om pomo6c? ostatnym ?lenskym Statom, na ktorych sa vz?ahuje
povinnos? vyplyvajuca z prava Spolo?enstva (pozri rozsudok Matteucci, uz citovany, bod 19).

32 Pokia? ide o dvojstranné medzinarodné dohovory o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzatvorené medzi ?lenskym Statom a tre?ou krajnou, Sudny dvor pripomenul, Ze hoci priame dane



patria do vylu?nej pravomoci ?lenskych Statov, tie sa nem6zu oslobodi? od povinnosti dodrziava?
pravidla Spolo?enstva, ale musia pri vykone svojich prdvomoci pravo Spolo?enstva dodrziava?.
Sudny dvor konsStatoval, Ze zasada zaobchadzania na vnutroStatnej trovni uklada ?lenskému
Statu, ktory je zmluvnou stranou takéhoto dohovoru, aby poskytol vyhody stanovené dohovorom
stalym prevadzkam spolo?nosti, ktoré maju sidlo v inom ?lenskom State, za rovnakych
podmienok, ako spolo?nostiam so sidlom v ?lenskom Stéate, ktory je zmluvou stranou dohovoru
(pozri v tejto suvislosti rozsudok z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 176161,
body 57 az 59).

33  Vtejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku Gottardo zdéraznil, Ze ?lenské Staty pri plneni
zavazkov prijatych v zmysle medzinadrodnych dohovorov musia bez oh?adu na to, ?i ide o dohovor
medzi ?lenskymi Statmi alebo medzi ?lenskym Statom a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami, a
bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ?lanku 307 ES, reSpektova? svoje zavazky vyplyvajlce z
prava Spolo?enstva. V tejto suvislosti nie je dblezitd skuto?nos?, Ze tretie krajiny nie st povinné
dodrziava? Ziadne povinnosti vyplyvajlce z prava Spolo?enstva.

34  Z vySSie uvedenych avah vyplyva, Ze ak jeden ?lensky Stat uzatvori dvojstranny
medzinarodny dohovor o socidlnom zabezpe?eni s tre?ou krajinou, na zaklade ktorého sa pre
nadobudnutie prava na starobny déchodok bert do Gvahy doby poistenia dosiahnuté v tejto tretej
krajine, zakladna zasada rovnakého zaobchadzania uklada tomuto ?lenskému Statu, aby priznal
Statnym prislusnikom inych ?lenskych Statov rovnakeé vyhody, aké poskytuje na zaklade
uvedeného dohovoru svojim vlastnym Statnym prislusnikom, ak nevie preukaza? objektivny dévod
na odmietnutie poskytnutia takychto vyhod.

35  Zuvedeného rovnako vyplyva, Ze vyklad pojmu ,pravne predpisy“ uvedeného v ?lanku 1
pism. j) nariadenia ?. 1408/71, ktory podal Sadny dvor, nemdZe zasahova? do plnenia povinnosti
kazdého ?lenského Statu dodrziava? zasadu rovnosti zaobchadzania upravenu v ?lanku 39 ES.

O existencii objektivneho dévodu

36  Spochybnenie rovnovahy a vzajomnosti dvojstranného medzinarodného dohovoru
uzatvoreného medzi ?lenskym Statom a tre?ou krajinou méze by? objektivnym dévodom tohto
?lenského Statu na odmietnutie rozSirenia vyhod, z ktorych maju prospech jeho vlastni Statni
prislusnici, na Statnych prisluSnikov ostatnych ?lenskych Statov.

37  Napriek tomu INSP a talianska vlada nepreukazali, Ze povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava
Spolo?enstva, by v prejednavanej veci ohrozovali povinnosti vyplyvajace zo zavazkov, ktoré
Talianska republika prijala vo vz?ahu k Svaj?iarskej konfederacii. Jednostranné rozsirenie naroku
na zapo?itanie ddb poistenia dosiahnutych vo Svaj?iarsku uplatnené Talianskou republikou na
pracovnikov, ktori st Statnymi prislusnikmi inych ?lenskych Statov, s cie?om nadobudnutia prava
na davky talianskeho starobného déchodku v ni?om neohrozuje prava vyplyvajlice pre Svaj?iarsku
konfederéciu z taliansko?Svaj?iarskeho dohovoru ani jej neuklada nové zavazky.

38  Talianskou vliddou a INSP uvadzané namietky, ktorymi odévodnili odmietnutie povoli? dhrn
dob poistenia dosiahnutych pani Gottardo, spo?ivaju na pripadnom zvysSeni finan?nej za?aze a na
administrativnych ?azkostiach spojenych so spolupracou s prislusnymi organmi Svaj?iarskej
konfederacie. Tieto dévody vSak nemézu odbévodni? nereSpektovanie povinnosti Talianskou
republikou, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy.

39 Na otazku poloZzenu vnutroStatnym sadom treba odpoveda? tak, Ze v sulade s
povinnos?ami pod?a ?lanku 39 ES su prislusné organy socialneho zabezpe?enia prvého
?lenského Statu povinné pri priznani prava na davky starobného déchodku vzia? do Uvahy doby
poistenia, ktoré dosiahol Statny prislusnik druhého ?lenského Statu v tretej krajine, ak prislusné



organy tohto prvého ?lenského Statu za rovnakych podmienok platenia poistného zoberu na
zaklade dvojstranného medzinarodného dohovoru uzatvoreného medzi prvym ?lenskym Statom a
tre?ou krajinou do Uvahy takéto doby, ktoré dosiahli ich vlastni Statni prislusnici.

O trovach

40 Talianska vlada a rakuska vlada, ako ani Komisia nemaju pravo na nahradu trov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s pripomienkami, ktoré podali Sidnemu dvoru. Vzh?adom na to, Ze
konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v savislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR,

v konani o otazke, ktoru mu predloZil Tribunale ordinario di Roma uznesenim z 1. februara 2000,
rozhodol takto:

V sulade s povinnos?ami pod?a ?lanku 39 ES su prislusné organy sociélneho
zabezpe?enia prvého ?lenského Statu povinné pri priznani prava na davky starobného
déchodku vzia? do tvahy doby poistenia, ktoré dosiahol Statny prisluSnik druhého
?lenského Statu v tretej krajine, ak prislusné orgény tohto prvého ?lenského Statu za
rovnakych podmienok platenia poistného zoberu na zaklade dvojstranného
medzinarodného dohovoru uzatvoreného medzi prvym ?lenskym Statom a tre?ou krajinou
do uvahy takéto doby, ktoré dosiahli ich vlastni Statni prislusnici.

Rodriguez Iglesias

Macken
von Bahr
Gulmann
Edward
La Pergola
Sevon
Wathelet
Skouris

Cunha Rodrigues

Timmermans
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. januara 2002.

Tajomnik



Predseda

R. Grass

G. C. Rodriguez Iglesias

* Jazyk konania: talian?ina.



