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Domstolens dom (femte avdelningen) den 11 juli 2002. - Marks & Spencer plc mot Commissioners
of Customs & Excise. - Begaran om férhandsavgérande: Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) - Férenade kungariket. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Nationell lagstiftning som
retroaktivt forkortar preskriptionstiden avseende ratten till aterbetalning av belopp som inbetalats
utan grund - Forenlighet med effektivitetsprincipen och principen om skydd for beréattigade
forvantningar. - Mal C-62/00.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-06325

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Institutionernas réttsakter - Direktiv - Medlemsstaternas genomférande - Nodvandigheten av att
sakerstalla direktivens verkan - Nationella domstolars skyldigheter

(EG-fordraget, artiklarna 5 och 189 tredje stycket (nu artiklarna 10 och 249 tredje stycket EG))

2. Institutionernas rattsakter - Direktiv - Direkt effekt - Omfattning - Ej begransat till fall dar
inforlivande inte har skett eller till fall av inkorrekt inforlivande - Majlighet for enskilda att beropa
bestammelser som har direkt effekt vid fall av ofullstandigt tillampande av
inforlivandebestammelser

(EG-fordraget, artikel 189 tredje stycket (nu artikel 249 tredje stycket EG))

3. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Aterbetalning av belopp som uttagits i strid med
bestammelser som har direkt effekt - Preskriptionsfrist - Forkortning med retroaktiv verkan -
Otillatet - Oforenligt med effektivitetsprincipen och principen om skydd for beréattigade
forvantningar

Sammanfattning

1. Medlemsstaternas skyldighet till foljd av ett direktiv att astadkomma det resultat som féreskrivs i
detta samt deras plikt, enligt artikel 5 i fordraget (nu artikel 10 EG), att vidta alla lampliga atgarder,



bade allmanna och sarskilda, for att sakerstalla att denna skyldighet uppfylls, aligger alla
myndigheter i medlemsstaterna, daribland de rattskipande myndigheterna inom ramen fér deras
behdrighet. Av detta féljer att den nationella domstolen vid tillampningen av nationell ratt ar skyldig
att i den utstrackning det ar mojligt tolka densamma mot bakgrund av direktivets ordalydelse och
syfte, sa att det resultat som avses i direktivet uppnas, och darmed agera i 6verensstammelse
med artikel 189 tredje stycket i EG-fordraget (nu artikel 249 tredje stycket EG).

(se punkt 24 )

2. De enskilda kan vid den nationella domstolen och gentemot staten aberopa bestammelser i ett
direktiv, vilka till sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, i alla de fall dar den
fulla tillampningen av dessa inte har sékerstallts. Det ar saledes inte bara fraga om de fall dar
detta direktiv inte inforlivats eller inte inforlivats pa korrekt satt, utan ocksa det fall nar de nationella
bestammelserna genom vilka namnda direktiv korrekt inforlivats inte tillampas sa att det resultat
som avses med detsamma uppnas. Av ovanstaende framgar att det forhallandet att nationella
atgarder som korrekt inforlivar ett direktiv har vidtagits inte medfor att direktivet forlorar sin verkan.
En medlemsstat forblir séledes skyldig att sékerstalla att direktivet kan tillampas fullt ut aven efter
det att dessa atgarder vidtagits.

('se punkt 27)

3. Effektivitetsprincipen och principen om skydd for berattigade forvantningar utgor hinder for att
en nationell lagstiftning med retroaktiv verkan forkortar den frist inom vilken det kan anstékas om
aterbetalning av belopp som betalats sasom mervardesskatt, nar dessa belopp har uttagits i strid
med sadana bestammelser i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter som har direkt effekt, sisom bestammelserna i artikel 11
A.1 i namnda direktiv.

Det ar namligen inte oférenligt med effektivitetsprincipen att en nationell lagstiftning forkortar
tidsfristen for att ansoka om aterbetalning av belopp som betalats i strid med gemenskapsratten.
Detta galler dock pa villkor inte bara att den nya faststallda tidsfristen &r skalig, utan ocksa att det i
den nya lagstiftningen foreskrivs en évergangsperiod som ger enskilda en tillracklig tidsfrist, efter
det att lagstiftningen antagits, for att kunna géra de anstkningar om aterbetalning som de hade
ratt att gora nar den gamla lagstiftningen géllde. En sadan évergangsperiod ar nodvandig eftersom
en omedelbar tillampning av en preskriptionstid som ar kortare &n den tidigare gallande pa dessa
ansokningar skulle f& som effekt att vissa enskilda retroaktivt frantogs sin ratt till aterbetalning eller
endast gavs en alltfor kort tidsfrist for att gora géllande denna ratt.

For ovrigt utgor principen om skydd for berattigade forvantningar hinder for att en andring av den
nationella lagstiftningen med retroaktiv verkan frantar den skattskyldige en ratt som denne hade
fore den namnda andringen, att erhalla aterbetalning av skatter som betalats i strid med
bestammelser i sjatte direktivet som har direkt effekt.

( se punkterna 38, 46 och 47 samt domslutet )

Parter

| mal C-62/00,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhéngiga malet mellan



Marks & Spencer plc
och
Commissioners of Customs & Excise,

angaende tolkningen av gemenskapsratten i fraga om aterbetalning av belopp som inbetalats utan
grund,

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna D.A.O. Edward och A. La Pergola
(referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Marks & Spencer, genom D. Waelbroeck, avocat, och D. Milne, QC, ursprungligen
befullméktigade av Walker Martineau sedan av Forbes Hall, solicitors,

- Férenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud, bitrddd av K.P.E.
Lasok, QC, och P. Mantle, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Oliver, i egenskap av ombud,
med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 18 oktober 2001 av: Marks &
Spencer, Férenade kungarikets regering och kommissionen,

och efter att den 24 januari 2002 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har, genom beslut av den 14 december 1999
som inkom till domstolens kansli den 28 februari 2000, i enlighet med artikel 234 EG stéllt en fraga
om tolkningen av gemenskapsratten i fraga om aterbetalning av belopp som inbetalats utan grund.

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Marks & Spencer plc (nedan kallat Marks & Spencer)
och Commissioners of Customs & Excise (nedan kallad Commissioners), vilkken ar den myndighet
i Férenade kungariket som &r behorig att uppbara mervardesskatt, angadende aterbetalning av
mervardesskattebelopp som inbetalats av ndmnda féretag utan grund.

Tillampliga bestammelser



De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 | artikel 11 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet) anges foljande:

"A. Inom landets territorium
1. Beskattningsunderlaget skall vara f6ljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster 4n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgér det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.

Den nationella lagstiftningen

4 Enligt parterna i det nationella malet och den nationella domstolen inforlivades inte artikel 11 A.1
a i sjatte direktivet korrekt i Forenade kungariket forrdn den 1 augusti 1992, enligt Finance (no 2)
Act 1992 (1992 ars uppbdrdslag), genom vilken artikel 10.3 i Value Added Tax Act 1983 (1983 ars
lag om mervardesskatt) andrades.

5 Den sistnamnda bestammelsen har numera féljande lydelse:

"Om nagot tillhandahalls mot vederlag som inte bestar av pengar eller som inte enbart bestar av
pengar, skall vardet antas vara det penningbelopp som, jamte den skatt som skall betalas,
motsvarar vederlaget.”

6 | fraga om lagstiftningen om aterbetalning av mervardesskattebelopp som inbetalats utan grund
hade de relevanta bestaimmelserna i artikel 24 i Finance Act 1989 (1989 ars uppbérdslag) foljande
lydelse (med verkan fran och med den 1 januari 1990):

"1) Om en person har betalat in ett belopp till Commissioners sdsom mervardesskatt utan att
skatteplikt forelag, ar Commissioners skyldig att aterbetala beloppet.

2) Commissioners ar endast skyldig att aterbetala belopp i enlighet med denna bestammelse om
en ansokan om aterbetalning har ingetts.

4) Anstkan om aterbetalning av belopp i enlighet med denna bestammelse maste inges inom sex
ar fran den dag da betalningen skedde. Detta géller inte om punkt 5 nedan ar tillamplig.

5) Om ett belopp har betalats in till Commissioners av misstag, far en ansékan om aterbetalning
av beloppet i enlighet med denna bestammelse inges inom sex ar fran det datum da den som
inger ansokan upptackte eller borde ha upptackt misstaget.



7) Forutom i de fall som anges i denna bestammelse ar Commissioners inte skyldig att aterbetala
belopp som betalats in sdsom mervardesskatt pa den grunden att det inte féreldg nagon
skatteplikt.

7 Artikel 24 i Finance Act 1989 upphavdes och ersattes frAn och med den 1 september 1994 av
artikel 80 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars mervardesskattelag). De relevanta
bestammelserna i artikel 80 har en lydelse som ar néstan identisk med bestdmmelserna i artikel
24.

8 Den 18 juli 1996 tillkannagav en regeringsledamot, Her Majesty's Paymaster General, i
parlamentet att, med tanke pa de dkade riskerna for statskassan till foljd av ansékningar om
aterbetalning av felaktigt indrivna skattebelopp, regeringen hade for avsikt att i Finance Bill 1997
(forslag till 1997 ars uppbordslag) andra preskriptionstiden for aterbetalningsansokningar
avseende mervardesskatt och andra indirekta skatter sa att tiden forkortades till tre ar. Den nya
preskriptionstiden skulle tillampas omedelbart pa de ansokningar som anhangiggjorts vid tiden for
tillkannagivandet, for att forhindra att lagandringen skulle bli verkningslos pa grund av den tid som
forflot innan férfarandet i parlamentet kunde avslutas.

9 Den 4 december 1996 godkande underhuset regeringens forslag till budget, inklusive det forslag
som tillkdnnagavs den 18 juli 1996, som blev artikel 47 i Finance Bill 1997.

10 Finance Act 1997 antogs slutgiltigt den 19 mars 1997. Genom artikel 47.1 dari &ndrades artikel
80 i Value Added Tax Act 1994 pa sa sétt att femte punkten upphavdes och fjarde punkten
andrades sa att dar nu foreskrivs foljande:

"Commissioners ar inte skyldig att, efter ansdkan i enlighet med denna bestammelse, aterbetala
belopp som inbetalats mer &an tre ar fore det att ansokan ingavs."

11 | artikel 47.2 i Finance Act 1997 anges foljande:

"... punkt 1 ovan skall anses ha tratt i kraft den 18 juli 1996 och ar, vad galler aterbetalningar fran
och med eller efter detta datum, tillampligt pa samtliga ansokningar enligt artikel 80 i Value Added
Tax Act 1994. Detta galler aven de anstkningar som ingetts fore detta datum och ansékningar
avseende betalningar som har skett fére detta datum."

Bakgrund och forfarandet vid den nationella domstolen

12 Marks & Spencer &r ett i Férenade kungariket etablerat detaljhandelsféretag som ar
specialiserat pa forsaljning av livsmedelsprodukter och klader.

13 Marks & Spencer salde presentkort till foretagskunder till ett pris som underskred
presentkortets nominella varde. Darefter saldes presentkorten eller gavs bort till tredje man som
kunde anvanda dem genom att aterlamna presentkorten till Marks & Spencer och i gengéald erhalla
varor till kortens nominella varde.

14 | december 1990 gjorde Marks & Spencer vid Commissioners gallande att foretaget skulle
redovisa mervardesskatt berdknad pa de belopp som bolaget mottog nar det salde presentkorten,
och inte mervardesskatt beraknad pa deras nominella véarde.

15 | januari 1991 fastslog Commissioners att Marks & Spencer skulle redovisa mervardesskatt
beraknad pa presentkortens nominella varde. Marks & Spencer gjorde detta fram till det att EG-
domstolen prévade denna fraga i sin dom av den 24 oktober 1996 i mal C-288/94, Argos
Distributors (REG 1996, s. I-5311). | denna dom uttalade domstolen att artikel 11 A.1 a i sjatte



direktivet skall tolkas pa sa satt att for det fall att en leverantor saljer en kupong till rabatterat pris
till en kbpare, med |6fte om att senare, till det nominella vardet, ta emot denna kupong som
betalning, och en kund, som inte var den som képte kupongen och som normalt sett inte kanner till
det belopp som betalades for denna, senare anvander denna kupong som betalning for hela eller
en del av priset pa en vara, ar vederlaget som kupongen utgor det belopp som leveranttren
faktiskt uppbar nar han salde kupongen.

16 Efter domen i det ovannamnda malet Argos Distributors stod det klart att Commissioners hade
beddomt Marks & Spencers presentkort felaktigt i mervardesskattehanseende. Foljaktligen ingav
Marks & Spencer till Commissioners, genom en skrivelse av den 31 oktober 1996, en ansfkan om
aterbetalning av den mervardesskatt som hade betalats in fér mycket till foljd av denna felaktighet
under perioden maj 1991 - augusti 1996, det vill saga 2 638 057 GBP. Anstkan kompletterades
genom skrivelser av den 6 och den 22 november 1996.

17 | en skrivelse av den 11 december 1996 accepterade Commissioners att aterbetala den del av
mervardesskatten som horde till den forsaljning av presentkort som skett under den period som
inte berérdes av de nya reglerna om tredrig preskriptionstid som borjade géalla den 18 juli 1996.
Det motsvarande beloppet, det vill sdga 1 913 462 GBP, aterbetalades till Marks & Spencer den
15 januari 1997.

18 Marks & Spencers begarde omprovning av Commissioners beslut att tillampa en trearig
preskriptionstid pa bolagets anstkan, men Commissioners avslog denna begéaran.

19 Den 15 april 1997 6verklagade Marks & Spencer detta avslagsbeslut till VAT and Duties
Tribunal, London (Férenade kungariket), som den 22 april 1998 ogillade detta 6éverklagande.
Marks & Spencers 6verklagade detta avgorande till High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division (Crown Office) (Forenade kungariket), som ogillade éverklagandet genom
beslut av den 21 december 1998. Marks & Spencer 6verklagade darefter till Court of Appeal.

20 Genom beslut av den 14 december 1999 ogillade Court of Appeal Marks & Spencers
overklagande i fraiga om aterbetalning av den mervardesskatt som inbetalats utan grund for
forsaljning av presentkorten for perioden fran och med augusti 1992 till och med augusti 1996.

21 Court of Appeal, som daremot ansag att ldsningen pa tvisten avseende aterbetalning av det
belopp som inbetalats utan grund avseende mervardesskatten for forsaljning av presentkort fran
och med maj manad 1991 till och med juli manad 1992 berodde pa en tolkning av
gemenskapsratten, beslot att vilandeforklara malet i denna del och att hanskjuta foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Om en medlemsstat har underlatit att pa ett korrekt satt inforliva artikel 11 A i radets direktiv
77/388 med nationell lagstiftning, ar det da forenligt med effektivitetsprincipen, med avseende pa
de rattigheter som en skattskyldig har enligt artikel 11 A, eller med principen om skydd for
berattigade forvantningar att tillampa lagstiftning som retroaktivt avskaffar den pa nationell ratt
grundade réatt att aterkrava belopp som erlagts sdsom mervardesskatt mer an tre ar fore det att
ansokan om aterbetalning ingavs?"

Tolkningsfragan



22 Domstolen konstaterar inledningsvis att det av begaran om forhandsavgérande framgar att
Court of Appeal anser att artikel 11 A.1 i sjatte direktivet ar ovillkorlig och tillréckligt precis och att
den séledes ger Marks & Spencer rattigheter som foretaget kan aberopa vid nationell domstol,
men att detta dock endast galler den period under vilken den nhamnda bestammelsen annu inte
hade inforlivats korrekt med den nationella ratten i Férenade kungariket, det vill sdga perioden fére
den 1 augusti 1992. Av detta skal har den nationella domstolen begransat sin fraga till det fall da
en medlemsstat inte har inforlivat artikel 11 A i sjatte direktivet pa ett korrekt satt.

23 Den nationella domstolen har namligen grundat sig pa den forutsattningen att det faktum att en
medlemsstat pa ett korrekt satt har inforlivat bestammelser i ett direktiv, sdsom artikel 11 A.1 i
sjatte direktivet, med sin nationella ratt, frantar enskilda mojligheten att vid de nationella
domstolarna &beropa de rattigheter som de i férekommande fall har enligt dessa bestammelser.

24 Det bor i detta hanseende till en bérjan erinras om att medlemsstaternas skyldighet till f6ljd av
ett direktiv att astadkomma det resultat som foreskrivs i detta samt deras plikt, enligt artikel 5 i EG-
fordraget (nu artikel 10 EG), att vidta alla lampliga atgarder, bade allmanna och sarskilda, for att
sakerstalla att denna skyldighet uppfylls, aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, daribland de
rattskipande myndigheterna inom ramen for deras behérighet (se bland annat dom av den 26
september 1996 i mal C-168/95, Arcaro, REG 1996, s. I-4705, punkt 41). Av detta foljer att den
nationella domstolen vid tillampningen av nationell ratt &r skyldig att i den utstréackning det &r
mojligt tolka denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte, sa att det resultat som
avses i direktivet uppnas och darmed agera i 6verensstammelse med artikel 189 tredje stycket i
EG-fordraget (nu artikel 249 tredje stycket EG) (se bland annat dom av den 13 november 1990 i
mal C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. 1-4135, punkt 8, svensk specialutgava, volym 10, s. 575,
och av den 16 december 1993 i mal C-334/92, Wagner Miret, REG 1993, s. I-6911, punkt 20,
svensk specialutgava, volym 14, s. |-477).

25 Det bor vidare erinras om att enligt fast rattspraxis har enskilda, i alla de fall da
bestammelserna i ett direktiv med avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt
precisa, ratt att aberopa dem infor den nationella domstolen gentemot staten, dels da direktivet
inte har inforlivats med den nationella ratten inom tidsfristen, dels da det inte har inforlivats pa ett
korrekt satt (se bland annat dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, REG 1982, s. 53,
punkt 25, svensk specialutgava, volym 6, s. 285, av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Fratelli
Costanzo, REG 1989, s. 1839, punkt 29, svensk specialutgava, volym 10, s. 83, och av den 1 juni
1999 i mal C-319/97, Kortas, REG 1999, s. |-3143, punkt 21).

26 Slutligen foljer det av fast rattspraxis att inforlivandet av ett direktiv skall sdkerstélla att
direktivet kommer att tillampas fullt ut (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 9
september 1999 i mal C-217/97, kommissionen mot Tyskland, REG 1999, s. I-5087, punkt 31, och
av den 16 november 2000 i mal C-214/98, kommissionen mot Grekland, REG 2000, s. 1-9601,
punkt 49).

27 Av ovanstaende framgar foljande. Att nationella atgarder som korrekt inforlivar ett direktiv har
vidtagits medfor inte att direktivet forlorar sin verkan. En medlemsstat forblir skyldig att sakerstélla
att direktivet kan tillampas fullt ut aven efter det att dessa atgarder vidtagits. De enskilda kan
foljaktligen vid den nationella domstolen och gentemot staten dberopa bestammelser i ett direktiv,
vilka utifran deras innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, i alla de fall dar den
fulla tillampningen av dessa inte har sékerstallts. Det ar saledes inte bara fraga om de fall dar
detta direktiv inte inforlivats eller inte inforlivats pa korrekt satt, utan ocksa det fallet att de
nationella bestammelserna genom vilka namnda direktiv korrekt inforlivats inte tillampas sa att det
resultat som avses med detta uppnas.

28 | likhet med vad generaladvokaten anfort i punkt 40 i sitt forslag till avgérande skulle det vara
oférenligt med gemenskapsratten att enskilda kan aberopa ett direktiv nar detta inte har inforlivats



korrekt, men att de inte kan gora detta nar de nationella administrativa myndigheterna tillampar de
nationella inforlivandebestammelserna av direktivet pa ett satt som ar forenligt med direktivets
bestammelser.

29 Vad galler bestammelserna i artikel 11 A.1 i sjatte direktivet erinrar domstolen om att den funnit
att dessa bestammelser tillerkanner den enskilde rattigheter som kan aberopas vid en nationell
domstol (dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 35).

30 Av fast rattspraxis foljer att ratten att erhalla aterbetalning av skatt som uttagits i en
medlemsstat i strid med gemenskapsrattsliga regler utgor en konsekvens av och ett komplement
till de rattigheter som enskilda har tillerkants i gemenskapsrattsliga bestammelser sdsom dessa
har tolkats av domstolen (se bland annat dom av den 2 februari 1988 i mal 309/85, Barra, REG
1988, s. 355, punkt 17, svensk specialutgava, volym 9, s. 325, domen i det ovannamnda malet BP
Soupergaz, punkt 40, dom av den 9 februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport, REG 1999, s. I-579,
punkt 23, och av den 8 mars 2001 i de forenade malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft
m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkt 84).

31 Av samtliga ovanstaende skal foljer att det faktum att en medlemsstat korrekt har inforlivat
bestammelserna i artikel 11 A.1 i sjatte direktivet med sin nationella ratt inte frantar enskilda
mojligheten att vid nationella domstolar i denna medlemsstat aberopa de rattigheter de har enligt
dessa bestammelser och sarskilt ratten att erhalla aterbetalning av belopp som en medlemsstat
uttagit i strid med bestammelserna.

32 Det ar fast rattspraxis att det inom ramen for det genom artikel 234 EG inréttade samarbetet
mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen ankommer pa EG-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvandbart svar sa att den kan avgora det mal som &r anhangigt vid den
(se bland annat dom av den 17 juli 1997 i mal C-334/95, Kriuiger, REG 1997, s. |-4517, punkt 22,
och av den 28 november 2000 i mal C-88/99, Roquette Fréres, REG 2000, s. 1-10465, punkt 18). |
detta syfte aligger det EG-domstolen att i forekommande fall omformulera den fraga som har
stéllts till den (domarna i de ovannamnda malen Kriiger, punkt 23, och Roquette Fréres, punkt 18).

33 Foljaktligen skall tolkningsfragan anses avse huruvida effektivitetsprincipen och principen om
skydd for beréttigade forvantningar utgor hinder for att en nationell lagstiftning med retroaktiv
verkan forkortar den frist inom vilken det kan anstkas om aterbetalning av belopp som betalats
sasom mervardesskatt, nar dessa belopp har uttagits i strid med bestammelser i sjatte direktivet
som har direkt effekt, sdisom bestammelserna i artikel 11 A.1 i namnda direktiv.

Effektivitetsprincipen

34 Domstolen erinrar inledningsvis om foljande. | avsaknad av gemenskapsrattsliga bestammelser
i fraga om aterbetalning av nationella skatter som har tagits ut felaktigt, skall det i den nationella
rattsordningen i varje medlemsstat anges vilka domstolar som ar behoriga och vilka férfaranden
for att vacka talan som ar avsedda att tillvarata rattigheter som enskilda har pa grund av
gemenskapsratten. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre formanliga an dem som
avser liknande talan som grundas pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken
omdjligt eller orimligt svart att utva rattigheter som féljer av gemenskapsratten
(effektivitetsprincipen) (se bland annat dom av den 17 november 1998 i mal C-228/96, Aprile, REG
1998, s. I-7141, punkt 18, liksom domarna i de ovannamnda malen Dilexport, punkt 25, och
Metallgesellschaft m.fl., punkt 85).

35 Vad galler den sistndmnda principen har domstolen bekraftat att det ar férenligt med
gemenskapsratten att det av rattssakerhetshansyn till skydd for bade den skattskyldige och den
berérda myndigheten faststalls rimliga tidsfrister for att vacka talan (se domen i det ovannamnda
malet Aprile, punkt 19, och dari angiven rattspraxis). Sadana tidsfrister medfér namligen inte att
det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av



gemenskapsratten. | detta avseende forefaller en nationell preskriptionstid pa tre ar som borjar
I6pa fran och med betalningsdagen vara rimlig (se bland annat domarna i de ovannamnda malen
Aprile, punkt 19, och Dilexport, punkt 26).

36 Dessutom foljer det av domarna i de ovannamnda malen Aprile (punkt 28) och Dilexport
(punkterna 41 och 42) att en nationell lagstiftning som foérkortar den frist inom vilken det kan
ansOkas om aterbetalning av belopp som betalats i strid med gemenskapsratten kan vara forenlig
med gemenskapsratten under vissa villkor. Lagstiftningen far for det forsta inte vara avsedd att
specifikt begransa foljderna av en dom fran domstolen, av vilken foljer att en nationell lagstiftning
betraffande en viss skatt eller avgift ar oférenlig med gemenskapsratten. Fér det andra maste det i
en sadan lagstiftning, vad géller dess tillampning i tiden, faststallas en tidsfrist som ar tillracklig for
att faktiskt sékerstalla ratten till aterbetalning. | detta hanseende har domstolen ansett att en
lagstiftning som inte har en faktisk retroaktiv verkan uppfyller detta villkor.

37 Det maste daremot konstateras att en nationell lagstiftning som den som ar i fraga vid den
nationella domstolen inte uppfyller det sista villkoret. | den aktuella lagstiftningen forkortas, fran
sex till tre ar, den period under vilken det kan ansdkas om aterbetalning av belopp som felaktigt
betalats sdsom mervardesskatt. Det féreskrivs att denna nya tidsfrist ar tillamplig omedelbart pa
varje anstkan som gors efter det datum da denna lagstiftning antagits, liksom pa ansokningar som
gjorts mellan detta datum och ett tidigare datum som utgér det datum da lagstiftningen skall anses
ha tratt i kraft, samt pa ansokningar om aterbetalning som gjorts fore detta ikrafttradandedatum
men som annu inte har avgjorts vid detta datum.

38 Det ar namligen inte ofdrenligt med effektivitetsprincipen att en nationell lagstiftning forkortar
tidsfristen for att ansoka om aterbetalning av belopp som betalats i strid med gemenskapsratten.
Detta galler dock pa villkor inte bara att den nya faststallda tidsfristen ar skalig, utan ocksa att det i
den nya lagstiftningen foreskrivs en 6vergangsperiod som ger enskilda en tillracklig tidsfrist, efter
det att lagstiftningen antagits, for att kunna goéra de ansékningar om aterbetalning som de hade
ratt att géra nar den gamla lagstiftningen gallde. En sadan 6vergangsperiod ar nodvandig eftersom
en omedelbar tillampning av en preskriptionstid som ar kortare &n den tidigare géallande pa dessa
ansokningar skulle fa som effekt att vissa enskilda retroaktivt frantogs sin ratt till aterbetalning eller
endast gavs en alltfor kort tidsfrist for att gora géllande denna ratt.

39 Det skall i detta hanseende erinras om att en medlemsstat i princip skall aterbetala de skatter
som har uppburits i strid med gemenskapsratten (dom av den 14 januari 1997 i de férenade malen
C-192/92-C-218/95, Comateb m.fl., REG 1997, s. I-165, punkt 20, och i det ovannamnda malet
Dilexport, punkt 23). Domstolen har emellertid med undantag fran denna princip funnit det forenligt
med gemenskapsratten att skaliga tidsfrister faststalls under vilka det kan ansdkas om
aterbetalning. Detta ar dock, sasom har erinrats om i punkt 35 i denna dom, motiverat av
rattssakerhetshansyn. For att fylla funktionen att garantera rattssakerheten maste
preskriptionstider emellertid faststallas i forvag (dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF
Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 19, svensk specialutgava, volym 1, s.
457).

40 Foljaktligen skall en lagstiftning, sdsom den som &r aktuell vid den nationella domstolen och
vars retroaktiva verkan frantar enskilda all majlighet att utova en ratt som de hade tidigare
avseende aterbetalning av belopp de betalat sdsom mervardesskatt i strid med bestammelser i
sjatte direktivet som har direkt effekt, anses vara oférenlig med effektivitetsprincipen.

41 Detta konstaterande kan inte ifrdgasattas av Forenade kungarikets argument att skalet till att
den vid den nationella domstolen aktuella lagstiftningen antogs var det beréttigade syftet att finna
en lamplig jaAmvikt mellan enskildas intressen och allmanintresset, liksom att mdjliggdra for staten
att planera sina inkomster och utgifter utan att stéras av betydande oférutsedda skulder.



42 Aven om ett sddant syfte, sdsom har erinrats om i punkt 35 i denna dom, kan réattfardiga att det
faststalls rimliga tidsfrister for att vacka talan, kan det dock inte mdojliggéra att dessa tidsfrister
tillampas under sadana omstandigheter att de rattigheter som enskilda har enligt
gemenskapsratten inte langre ar sakerstallda.

Principen om skydd for beréttigade forvantningar

43 Foérenade kungarikets regering har havdat att principen om skydd for berattigade forvantningar
inte ar relevant i en tvist sasom den vid den nationella domstolen. Regeringen har i detta
hanseende gjort gallande att forfarandet enligt vilket en skattskyldig kan ansoka om aterbetalning
av belopp som utan grund betalats sdsom mervardesskatt helt och hallet omfattas av den
nationella ratten, med det enda undantaget att gemenskapsprinciperna om likvardighet och
effektivitet skall iakttas. Regeringen menar att om principen om skydd for berattigade forvantningar
ar tillamplig i tvisten vid den nationella domstolen, skulle detta endast galla i den meningen att
enskilda har réatt att fa sin ansokan prévad enligt det forfarande som faststallts i den nationella
ratten, vilket har skett i forevarande fall.

44 Domstolen erinrar i detta hanseende om att det av en fast rattspraxis foljer att principen om
skydd for berattigade forvantningar utgor en del av gemenskapens rattsordning och skall iakttas av
medlemsstaterna da de genomfor gemenskapsbestammelser (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 april 1988 i mal 316/86, Kriicken, REG 1988, s. 2213, punkt 22, av den 1 april
1993 i de férenade malen C-31/91-C-44/91, Lageder m.fl., REG 1993, s. I-1761, punkt 33, av den
3 december 1998 i mal C-381/97, Belgocodex, REG 1998, s. I1-8153, punkt 26, och av den 8 juni
2000 i mal C-396/98, SchloRstralRe, REG 2000, s. 1-4279, punkt 44).

45 Domstolen har sarskilt uttalat att principen om skydd for berattigade férvantningar utgor hinder
for att en andring av den nationella lagstiftningen med retroaktiv verkan frantar en skattskyldig
ratten till avdrag som denne erhallit enligt sjatte direktivet (domen i det ovannamnda malet
SchloRstral3e, punkt 47).

46 Pa samma séatt kan det konstateras att i en situation som den i tvisten vid den nationella
domstolen &ar principen om skydd for beréttigade forvantningar tillamplig, och den utgér hinder for
att en andring av den nationella lagstiftningen med retroaktiv verkan frantar den skattskyldige en
ratt som denne hade fére den namnda andringen, namligen ratten att erhalla aterbetalning av
skatter som betalats i strid med bestammelser i sjatte direktivet som har direkt effekt.

47 Mot bakgrund av samtliga ovanstaende skal skall tolkningsfragan besvaras pa foljande satt.
Effektivitetsprincipen och principen om skydd for beréttigade forvantningar utgor hinder for att en
nationell lagstiftning med retroaktiv verkan forkortar den frist inom vilken det kan anstkas om
aterbetalning av belopp som betalats sasom mervardesskatt, nar dessa belopp har uttagits i strid
med bestammelser i sjatte direktivet som har direkt effekt, sdsom bestammelserna i artikel 11 A.1 i
namnda direktiv.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

48 De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.



Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende den fraga som genom beslut av den 14 december 1999 har stallts av Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) - féljande dom:

Effektivitetsprincipen och principen om skydd for berattigade férvantningar utgér hinder for att en
nationell lagstiftning med retroaktiv verkan férkortar den frist inom vilken det kan ansdkas om
aterbetalning av belopp som betalats sasom mervardesskatt, nar dessa belopp har uttagits i strid
med sadana bestammelser i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, som har direkt effekt, sasom bestammelserna i
artikel 11 A.1 i ndmnda direktiv.



