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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
5. listopadu 2002 (*)

»2lanky 43 ES a 48 ES — Spole?nost zaloZena v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu, v
n?mzZ ma své sidlo — Spole?nost vyuzivajici svou svobodu usazovani v jiném ?lenském stat? —
Spole?nost, u niz se ma podle prava hostitelského ?lenského statu za to, Ze na jeho Uzemi
p?enesla své skute?né sidlo — Nep?iznani zp?sobilosti k prav?m a povinnostem a procesni
zp?sobilosti spole?nosti hostitelskym ?lenskym statem — Omezeni svobody usazovani —
Od?vodn?ni“

Ve v?ci C?208/00,

jejimz p?edm?tem je Zadost p?edloZzend Soudnimu dvoru na zaklad? ?lanku 234 ES
Bundesgerichtshof (N?mecko), sm??ujici k ziskani, ve sporu probihajicim p?ed timto soudem
mezi

Uberseering BV

a

Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC),
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu ?lanku 43 ES a 48 ES,
SOUDNI DV?R,

ve slozeni G. C. Rodriguez Iglesias, p?edseda, J.-P. Puissochet, M. Wathelet (zpravodaj) a R.
Schintgen, p?edsedové senat?, C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann a V.
Skouris, F. Macken a N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: H. A. Ruhl, vrchni rada,

ohledem na pisemna vyjad?eni p?edloZena:

- za Uberseering BV W. H. Wagenfiihrem, Rechtsanwalt,

- za Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) F. Kostersem,
Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu A. Dittrichem a B. Muttelsee-Schon, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu M. Lopez-Monis Gallego, jako zmocn?nkyni,

- za italskou vladu U. Leanzou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s F. Quadri, avvocato dello
Stato,

— za vladu Spojeného kralovstvi R. Magrill, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s J. Stratford,
barrister,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. Patakia a C. Schmidt, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Kontrolni t?ad ESVO, P. Dyrbergem a J. F. Jonssonem, jakoZ i E. Wright, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim ke zprav? k jednani,

po vyslechnuti tstnich vyjad?eni Uberseering BV, zastoupené W. H. Wagenfiihrem, Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), zastoupené F. Kostersem, n?mecké
vlady, zastoupené A. Dittrichem, Span?Iské vlady, zastoupené N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni,
nizozemské vlady, zastoupené H. G. Sevenster, jako zmocn?nkyni, vlady Spojeného kralovstvi,
zastoupené R. Magrill, ve spolupraci s J. Stratford, Komise, zastoupené C. Schmidt, a Kontrolniho
U?adu ESVO, zastoupeného P. Dyrbergem, na jednani konaném dne 16. ?ijna 2001,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 4. prosince 2001,
vydava tento
Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 30. b?ezna 2000 doru?enym kancela?i Soudniho dvora dne 25. kv?tna
poloZil Bundesgerichtshof na zaklad? ?lanku 234 ES dv? p?edb?zné otazky tykajici se vykladu
?lank? 43 ES a 48 ES.

2 Tyto otazky vyvstaly v rdmci sporu mezi Uberseering BV (dale jen ,Uberseering®),
spole?nosti nizozemského prava, zapsanou dne 22. srpna 1990 do obchodniho rejst?iku
Amsterodamu a Haarlemu, a Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (déale jen
,NCC"), spole?nosti usazenou v N?mecku, ohledn? odstran?ni vad v provedeni praci sv??enych
spole?nosti Uberseering spole?nosti NCC v N?mecku.

Vnitrostatni pravo

3 Zivilprozessordnung (n?mecky ob?ansky soudni ?ad) stanovi, Ze Zaloba U?astnika ?izeni,
ktery nema procesni zp?sobilost, musi byt zamitnuta jako nep?ipustna. V souladu s jeho ?I. 50
odst. 1 pozZiva procesni zp?sobilosti kazda osoba, v?etn? spole?nosti, kterd ma zp?sobilost k
prav?m a povinnostem definovanou jako zp?sobilost byt subjektem prav a povinnosti.

4 Podle ustalené judikatury Bundesgerichtshof p?ijimané p?evladajici n?meckou pravni
naukou se zp?sobilost k prav?m a povinnostem spole?nosti posuzuje v souladu s pravem
pouzitelnym v mist?, kde se nachazi jeji skute?né sidlo (,Sitztheorie* neboli teorie sidla), na rozdil
od ,,Grindungstheorie” neboli teorie zaloZeni, podle které se zp?sobilost k prdv?m a povinnostem
ur?uje v souladu s pravem stétu, ve kterém byla spole?nost zaloZzena. Toto pravidlo se pouZije
rovn?Z tehdy, kdyZ byla spole?nost zaloZzena v souladu s pravem v jiném stat? a jeji skute?né
sidlo bylo nasledn? p?eneseno do N?mecka.

5 Do té miry, do jaké se zp?sobilost k prav?m a povinnostem takové spole?nosti posuzuje
podle n?meckého prava, nem?Ze byt tato spole?nost ani subjektem prav a povinnosti, ani
u?astnikem soudniho ?izeni, ledaze by byla znovu zaloZena v N?mecku tak, aby nabyla
zp?sobilost k prav?m a povinnostem podle n?meckého prava.

Spor v p?vodnim ?izeni

6 V ?ijnu 1990 ziskala Uberseering pozemek nachazejici se v Dusseldorfu (N?mecko), ktery



vyuzivala k podnikatelskym U?el?m. Smlouvou o provedeni projektu ze dne 27. listopadu 1992
Uberseering sv??ila spole?nosti NCC opravu garaZze a motelu postavenych na tomto pozemku.
PIn?ni byla poskytnuta, ale Uberseering uplatnila existenci vad v provedeni mali?skych praci.

7 V prosinci 1994 nabyli dva n?me?ti statni p?islusnici s bydlist?m v Dusseldorfu veSkeré
podily ve spole?nosti Uberseering.

8 Poté, co Uberseering nelisp?3n? Zadala spole?nost NCC o odstran?ni zjist?nych vad v
provedeni praci, podala v??i ni v roce 1996 na zaklad? smlouvy o provedeni projektu, kterou byly
navzajem smluvn? vazany, Zalobu k Landgericht Dusseldorf sm??ujici k zaplaceni ?4astky 1 163
657,77 DEM, zvySené o uroky, jako nahrady naklad? na odstran?ni tdajnych vad a z nich
vyplyvajicich Skod.

9 Landgericht tuto Zalobu zamitl. Oberlandesgericht Diisseldorf toto zamitavé rozhodnuti
potvrdil. Podle jeho zjist?ni Uberseering v d?sledku nabyti jejich podil? dv?ma n?meckymi
statnimi p?islusniky p?enesla svoje skute?né sidlo do Diusseldorfu. Oberlandesgericht m?l za to,
Ze jakozto spole?nost nizozemského prava, nema Uberseering zp?sobilost k prav?m a
povinnostem v N?mecku, a proto zde nem?ze byt G?astnikem soudniho ?izeni.

10  Oberlandesgericht tudiz rozhodl, Ze odvolani spole?nosti Uberseering bylo nep?ipustné.

11 Uberseering proti rozsudku Oberlandesgericht podala kasa?ni opravny prost?edek k
Bundesgerichtshof.

12  Z vyjad?eni spole?nosti Uberseering krom toho vyplyva, Ze soub?zn? s ?izenim
probihajicim v sou?asnosti p?ed Bundesgerichtshof byla na tuto spole?nost za pouZiti jinych blize
neup?esn?nych ustanoveni n?meckého prava u n?meckého soudu podana zaloba. Bylo ji tak ze
strany Landgericht Disseldorf uloZzeno, aby uhradila odm?ny architekt?, pravd?podobn? z d?vodu
jejiho zapisu do katastru nemovitosti Dusseldorfu dne 11. z4?i 1991 jakoZto vlastnika pozemku,
na kterém stoji garaz a motel opravené spole?nosti NCC.

P?edb?Zné otazky

13  AZkoli Bundesgerichtshof konstatuje, Ze jeho judikatura vyloZzena v bodech 4 a 5 tohoto
rozsudku je v r?znych ohledech ?4sti n?mecké nauky zpochyb?ovana, ma za to, Ze za
sou?asného stavu prava Spole?enstvi a prava spole?nosti v Evropské unii je vhodn?jSi ji z
r?znych d?vod? nadale uplat?ovat.

14  P?edevsim je t?eba vylou?it jakékoli ?eSeni spo?ivajici v posouzeni pravniho postaveni
spole?nosti podle n?kolika pravnich ?a4d? v d?sledku p?ihlédnuti k r2znym hrani?nim
ur?ovatel?m. Podle Bundesgerichtshof by takové ?eSeni vedlo k pravni nejistot?, jelikoZ oblasti
Gpravy, které by m?ly podléhat r?znym pravnim ?ad?m, by nemohly byt od sebe navzgjem jasn?
odliseny.

15  Navic by hrani?ni ur?ovatel spo?ivajici v mist? zaloZeni zvyhod?oval zakladatele
spole?nosti, kte?i by si zarove? s uvedenym mistem mohli zvolit pravni ?ad, ktery jim nejlépe
vyhovuje. To je zasadni slabinou teorie zaloZeni, kter4 opomiji skute?nost, Ze se zaloZeni a
provozovani spole?nosti rovn?z dotyka zajm? t?etich osob a zajm? statu, v n?mz se nachazi
skute?né sidlo, pokud se toto sidlo nachazi v jiném stat? nez ve stat?, v n?mz byla spole?nost
zalozena.

16  Kone?n?, hrani?ni ur?ovatel mista skute?ného sidla naopak umoZz?uje vyhnout se tomu,
aby prost?ednictvim zalozZeni spole?nosti v zahrani?i byla obchazena ustanoveni prava



spole?nosti statu, v n?mz se nachazi skute?né sidlo, jejichz cilem je chranit ur?ité zakladni zajmy.
V projednavaném p?ipad? jsou zajmy, které ma n?mecké pravo za cil chranit, zejména zajmy
v??itel? spole?nosti: pravni p?edpisy tykajici se ,Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbH)* (spole?nosti s ru?enim omezenym n?meckého prava) zajis?uji tuto ochranu podrobnymi
pravidly o splaceni a udrzovani zakladniho kapitalu spole?nosti. V p?ipad? vzadjemnych vazeb
mezi podniky musi byt rovn?Z chran?ny zavislé spole?nosti a jejich minoritni spole?nici, p?i?emz
tato ochrana je v N?mecku zajist?na takovymi pravidly, jako jsou pravidla prava podnikatelskych
seskupeni, a v p?ipad? ovladacich smluv, smluv o p?evodu zisku pravidly, ktera se tykaji
odSkodn?ni a poskytnuti finan?ni nahrady spole?nik?m znevyhodn?nych t?mito dohodami a
smlouvami. Kone?n?, pravidla o spolurozhodovani zaru?uji ochranu pracovnik? zam?stnanych
spole?nosti. Bundesgerichtshof zd?raz?uje, Ze rovnocenna ustanoveni neexistuji ve vSech
?lenskych statech.

17  Bundesgerichtshof si vSak klade otazku, zda v p?ipad? p?eneseni skute?ného sidla p?es
hranice svoboda usazovani zaru?ena ?lanky 43 ES a 48 ES nebrani navazani pravniho postaveni
spole?nosti na pravo ?lenského statu, v n?mz se nachazi jeji skute?né sidlo. Odpov?? na tuto
otdzku podle n?ho nem?ze byt jasn? vyvozena z judikatury Soudniho dvora.

18  V tomto ohledu uvéadi, Ze Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 27. z4?i 1988, Daily Mail
and General Trust (81/87, Recueil, s. 5483), poté, co poukazal na to, Ze spole?nosti mohou vyuzit
sveé svobody usazovani prost?ednictvim zakladani obchodnich zastoupeni, pobo?ek nebo
dce?inych spole?nosti nebo prost?ednictvim p?evedeni veSkerého svého kapitalu na novou
spole?nost v jiném ?lenském stat?, konstatoval, Ze na rozdil od fyzickych osob nemohou
spole?nosti existovat vn? vnitrostatniho pravniho ?adu, ktery upravuje jejich zaloZeni a fungovani.
Z téhoz rozsudku dale vyplyva, Ze Smlouva o ES uznala rozdilnost vnitrostatnich koliznich norem
a vyhradila ?eSeni s tim souvisejicich problém? budouci legislativni ?innosti.

19  Vrozsudku ze dne 9. b?ezna 1999, Centros (C?212/94, Recuell, s. 1?1459), shledal Soudni
dv?r zavadnym odmitnuti danského organu zapsat do obchodniho rejst?iku pobo?ku spole?nosti
platn? zaloZzené ve Spojeném kralovstvi. Bundesgerichtshof nicmén? poukazuje na to, Ze tato
spole?nost nep?enesla svoje sidlo, protoZze od svého zalozeni se jeji sidlo nachazelo ve
Spojeném kralovstvi a jeji skute?né sidlo v Dansku.

20 Bundesgerichsthof si s ohledem na vySe uvedeny rozsudek Centros klade otazku, zda
ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovéni v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim
?izeni, brani uplatn?ni koliznich norem platnych v ?lenském stéat?, v n?mz se nachazi skute?né
sidlo spole?nosti platn? zaloZené v jiném ?lenském stat?, pokud je d?sledkem t?chto pravidel
nep?iznani zp?sobilosti k prav?m a povinnostem této spole?nosti, a tudiz i jeji zp?sobilosti byt
U?astnikem soudniho ?izeni v uvedeném ?lenském stat? za G?elem vyméahani prav vyplyvajicich
ze smlouvy.

21  Zat?chto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Museji byt ?lanky 43 ES a 48 ES vykladany v tom smyslu, Ze svoboda usazovani
spole?nosti brani tomu, aby zp?sobilost k prav?m a povinnostem a procesni zp?sobilost
spole?nosti platn? zaloZené podle prava ?lenského statu byly posuzovany z hlediska prava jiného
statu, do kterého uvedena spole?nost p?enesla svoje skute?né sidlo, pokud z tohoto prava
vyplyva, Ze tato spole?nost jizZ nem?Ze ve stat? usazeni vymahat u soudu prava vyplyvajici ze
smlouvy?

2) V p?ipad? kladné odpov?di:



Vyplyva ze svobody usazovani spole?nosti (?lanky 43 ES a 48 ES) povinnost posuzovat
zp?sobilost k prav?m a povinnostem a procesni zp?sobilost spole?nosti podle prava statu, kde
byla zaloZzena?*

K prvni p?edb?Zné otazce

22  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 48 ES brani tomu,
aby v p?ipad?, Ze se u spole?nosti zaloZené v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu, na
jehoz uzemi ma své sidlo, ma podle prava jiného ?lenského statu za to, Ze své skute?né sidlo
p?enesla do tohoto statu, posledn? uvedeny ?lensky stat up?el uvedené spole?nosti zp?sobilost k
prav?m a povinnostem, a tudiz i zp?sobilost byt U?astnikem ?izeni p?ed jeho vnitrostatnimi soudy
za U?elem vymahani prav vyplyvajicich ze smlouvy uzav?ené se spole?nosti se sidlem v
uvedeném stat?.

Vyjad?eni p?edlozend Soudnimu dvoru

23  Podle spole?nosti NCC, jakoZ i n?mecké, Span?Iské a italské vlady nebrani ustanoveni
Smlouvy o svobod? usazovani tomu, aby zp?sobilost k prdv?m a povinnostem a procesni
zp?sobilost spole?nosti platn? zaloZzené podle prava ?lenského statu byly posuzovany z hlediska
pravidel prava jiného ?lenského statu, v n?mz se ma za to, Ze sem spole?nost p?enesla svoje
skute?né sidlo, a p?ipadn? aby uvedena spole?nost nemohla vyméahat u soudu v tomto jiném
?lenském stat? prava vyplyvajici ze smlouvy uzav?ené se spole?nosti se sidlem v uvedeném
stat?.

24 Sv?jrozbor zakladaji jednak na ustanovenich ?I. 293 t?eti odrazky ES, ktery stanovi:

»2lenské staty zahaji mezi sebou v p?ipad? pot?eby jednani s cilem zajistit ve prosp?ch svych
statnich p?islusnik?:

[..]

- vzajemné uznavani spole?nosti ve smyslu ?I. 48 druhého pododstavce, zachovani jejich
pravni subjektivity v p?ipad? p?eneseni sidla z jedné zem? do druhé [...]"

25  Podle spole?nosti NCC spo?iva ?lanek 293 ES na uznani skute?nosti vSemi ?lenskymi
staty, Ze spole?nost zalozena v ?lenském stat? si automaticky nezachovava svoji pravni
subjektivitu v p?ipad? p?eneseni svého sidla do jiného ?lenského statu a Ze je nezbytné, aby
?lenské staty uzav?ely zvlaStni dohodu v tomto smyslu — dosud k tomuto dni nep?ijatou. NCC z
toho vyvozuje, Ze ztrata pravni subjektivity spole?nosti v p?ipad? p?eneseni jejiho skute?ného
sidla do jiného ?lenského statu je slu?itelnd s ustanovenimi Spole?enstvi o svobod? usazovani.
Odmitnuti ?lenského statu uznat cizi pravni subjektivitu spole?nosti zaloZzené v jiném ?lenském
stat?, ktera p?enesla svoje skute?né sidlo na jeho Uzemi, nezakladd omezeni svobody usazovani
v rozsahu, v n?mZ ma tato spole?nost moznost byt znovu zaloZzena na zaklad? prava tohoto statu.
Jedinymi pravy chran?nymi svobodou usazovani je pravo znovu byt zaloZzen v tomto stat?, jakoz i
pravo zde z?idit formy usazeni.

26  Podle n?mecké vlady do Smlouvy jeji auto?i za?lenili ?lanky 43 ES a 48 ES p?i plném
v?domi existujicich vyznamnych rozdil? mezi pravy spole?nosti ?lenskych stat? a s amyslem
zachovat existenci vnitrostatni pravomoci a autority vnitrostatniho prava, dokud nebude
p?istoupeno k harmonizaci pravnich p?edpis?. | kdyz v oblasti prava spole?nosti existuji ?etné
harmoniza?ni sm?rnice p?ijaté na zaklad? ?lanku 44 ES, neexistuje podle n?mecké vlady v
sou?asnosti Zadna sm?rnice tohoto druhu o p?eneseni sidla a na zaklad? ?lanku 293 ES nebyla v



této oblasti p?ijata Zadna mnohostranna dohoda. V d?sledku toho je za sou?asného stavu prava
Spole?enstvi uplat?ovani teorie realného ?i skute?ného sidla v N?mecku a jeji d?sledky, co do
p?iznani zp?sobilosti k prav?m a povinnostem a procesni zp?sobilosti spole?nostem, slu?itelné s
pravem Spole?enstvi.

27  Stejn? tak podle italské vlady skute?nost, Ze ?lanek 293 ES p?edpoklada uzav?eni umluv
mezi ?lenskymi staty zejména za U?elem zaru?eni, Ze si spole?nost zachova svoji pravni
subjektivitu v p?ipad? p?eneseni sidla z jednoho ?lenského statu do druhého, ukazuje, Ze otdzka
zachovani pravni subjektivity po p?eneseni sidla spole?nosti neni ustanovenimi prava
Spole?enstvi 0 svobod? usazovani vy?eSena.

28 Co se ty?e Span?Iské vlady, ta zd?raz?uje, Zze Umluva o vzajemném uznavani spole?nosti a
pravnickych osob podepsand v Bruselu dne 29. anora 1968 nikdy nevstoupila v platnost. Proto z
d?vodu neexistence Umluvy uzav?ené mezi ?lenskymi staty na zaklad? ?lanku 293 ES neexistuje
na urovni Spole?enstvi Zddna harmonizace, kter4 by umoZz?ovala rozhodnout otdzku zachovani
pravni subjektivity spole?nosti v p?ipad? p?eneseni sidla. V tomto ohledu neni v ?lancich 43 ES a
48 ES nic uvedeno.

29  Spole?nost NCC, jakoz i n?mecka, Span?Iskéa a italska vliada dale tvrdi, Ze jejich rozbor je
podpo?en vySe uvedenym rozsudkem Daily Mail and General Trust, zejména jeho body 23 a 24,
které zn?ji:

.---] Smlouva povazuje rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, pokud jde o hrani?niho
ur?ovatele vztahujiciho se na jejich spole?nosti, jakoZ i 0 moznost a pop?ipad? podminky
p?eneseni sidla, statutarniho ?i realného, spole?nosti vnitrostatniho prava z jednoho ?lenského
statu do druhého, za problémy, které nejsou vy?eSeny pravidly o pravu usazovani, ale které
museji byt vy?eSeny p?ipravou pravnich p?edpis? ?i tmluv, p?estoze ?eSeni touto cestou dosud
nebylo nalezeno.

Za t?chto podminek nelze vykladat ?lanky 52 [Smlouvy o EHS (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES)] a
58 Smlouvy [0 EHS (nyni ?lanek 48 ES)] tak, Ze zakladaji spole?nostem vnitrostatniho prava
pravo p?enést sidlo jejich ?idiciho organu a Ust?edni spravy do jiného ?lenského statu p?i
zachovani jejich statusu jako spole?nosti ?lenského statu, podle jehoz pravnich p?edpis? byly
zalozeny."

30 N7?mecka vldda se domniva, Ze i kdyZ je nesporné, Ze se vySe uvedeny rozsudek Daily Mail
and General Trust tyka vztah? mezi spole?nosti a ?lenskym statem, podle jehozZ pravnich
p?edpis? byla zaloZena, v p?ipad? p?eneseni skute?ného sidla této spole?nosti do jiného
?lenského statu, je argumentace Soudniho dvora v tomto rozsudku obdobn? pouzitelna i na
otdzku vztah? mezi spole?nosti platn? zaloZenou v ?lenském stét? a jinym ?lenskym statem
(hostitelskym ?lenskym statem, na rozdil od statu zaloZeni spole?nosti), do kterého spole?nost
p?enesla své skute?né sidlo. Na tomto zaklad? tvrdi, Ze v p?ipad?, Ze spole?nost platn? zaloZzena
v prvnim ?lenském stat? vyuzila svého prava usadit se v jiném ?lenském stat? p?evedenim v3ech
podil? v této spole?nosti na statni p?islusniky tohoto statu, kte?i zde maji bydlist?, nespada
otazka, zda pravo pouzitelné na zaklad? koliznich norem v hostitelském ?lenském stat? umozni
dalSi existenci uvedené spole?nosti, ?i nikoliv, do p?sobnosti ustanoveni o svobod? usazovani.

31 Italska vldda se rovn?z domniva, Ze z vySe uvedeného rozsudku Daily Mail and General
Trust vyplyva, Ze kritéria pro ur?eni identity spole?nosti nespadaji pod vykon prava na usazovani,
ktery je upraven ?lanky 43 ES a 48 ES, ale do p?sobnosti vnitrostatnich pravnich ?ad?. Proto se
nelze pravidel o svobod? usazovani dovolavat pro GU?ely harmonizace hrani?nich kritérii, jejichz
stanoveni za sou?asného stavu prava Spole?enstvi spada pouze do p?sobnosti vnitrostatnich
pravnich ?a4d?. V rozsahu, v n?mz mohou hrani?ni ur?ovatelé v p?ipad? spole?nosti vykazovat



navazani k n?kolika stat?m, je d?lezité, aby kazdy vnitrostatni pravni ?ad ur?il, za jakych
podminek je t?eba spole?nosti pod?idit jeho pravnim p?edpis?m.

32 Podle Span?Iské vlady neni s ?lankem 48 ES neslu?itelné pozZzadovat, aby spole?nost
zaloZzend v souladu s pravem ?lenského statu m?la v tomto stat? své skute?né sidlo, aby mohla
byt v jiném ?lenském stat? povaZzovana za spole?nost p?ipadn? poZivajici svobody usazovani.

33  Span?Iska vlada v tomto ohledu p?ipomina, Ze ?l. 48 prvni pododstavec ES stanovi dv?
podminky pro to, aby mohly spole?nosti vymezené v druhém pododstavci téhoz ?lanku pozivat
prava usazovani za stejnych podminek jako statni p?islusnici ostatnich ?lenskych stat?: jednak
musi byt zaloZeny v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu, a jednak musi mit své sidlo,
svou Ust?edni spravu nebo svou hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi. Span?Iska vliada tvrdi, Ze
druha podminka byla zm?n?na Obecnym programem pro zruSeni omezeni svobody usazovani
p?ijatym v Bruselu dne 18. prosince 1961 (U?. v?st. 1962, 2, s. 36, dale jen ,Obecny program®).

34  Obecny program stanovi ve své hlav? |, nazvané ,Opravn?né osoby":

»Zruseni omezeni svobody usazovani [..] se uskute?ni [...] ve prosp?ch:

[..]

— spole?nosti, které byly zaloZeny v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu [...] a které
maji své sidlo, svou Ust?edni spravu nebo svou hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi nebo v
zamo?ské zemi nebo zamo?ském Uzemi,

pro u?ely jejich usazeni za U?elem vykonu samostatn? vyd?le?né ?innosti na Uzemi ?lenského
statu;

[..]

- vySe uvedenych spole?nosti za podminky, Ze v p?ipad?, Ze maji uvnit? Spole?enstvi nebo v
zamo?ské zemi nebo zamo?ském Uzemi pouze své sidlo, ma jejich ?innost skute?ny a trvaly
vztah k hospoda?stvi ?lenského statu nebo zamo?ské zem? nebo zamo?ského Uzemi, p?i?emz je
vylou?eno, aby tento vztah zavisel na statni p?islusnosti [...]

pro u?ely vytvo?eni obchodnich zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti na Gzemi
?lenského statu.”

35 Span?lIskéa vlada se domniva, Ze i kdyZ obecny program stanovi pouZiti kritéria skute?ného
a trvalého vztahu pouze pro U?ely vykonu svobody z?idit sekundarni usazeni, musi se takové
kritérium rovn?Z pouzit, pokud se jedna o hlavni usazeni, aby podminky ur?eni rozhodného prava
vyZadované pro moznost poZivat prava usazovani byly stejnorodé.

36  Podle spole?nosti Uberseering, nizozemské vlady a viady Spojeného kralovstvi, jakoZ i
Komise a Kontrolniho G?adu ESVO ?lanky 43 ES a 48 ES ve vzdjemném spojeni brani tomu, aby
v p?ipad?, Ze se u spole?nosti platn? zaloZené podle prava prvniho ?lenského statu méa podle
prava druhého ?lenského statu za to, Ze p?enesla svoje skute?né sidlo do posledn? uvedeného
statu, kolizni normy v zakonech platnych v posledn? uvedeném stat? stanovily, Ze zp?sobilost k
prav?m a povinnostem a procesni zp?sobilost této spole?nosti jsou posuzovany z hlediska prava
uvedeného statu. Tak je tomu v p?ipad?, ze je na zaklad? prava druhého ?lenského statu této
spole?nosti upirana jakakoliv moznost vymahat u soudu prava, ktera pro ni vyplyvaji ze smlouvy
uzav?ené se spole?nosti se sidlem v tomto stat?. Jejich argumenty v tomto ohledu jsou
nasledujici.



37  Zaprve, Komise tvrdi, Ze podle zn?ni ?lanku 293 ES je zavazek spo?ivajici v jednani s
cilem odstranit rozdily ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech v oblasti vzajemného uznavani
zahrani?nich spole?nosti timto ?lankem stanoven jen ,v p?ipad? pot?eby*. Kdyby podle Komise v
roce 1968 existovala relevantni judikatura, nebylo by nutné pouZzit ?lanek 293 ES. To vysv?tluje
rozhodujici d?lezitost, kterou dnes ma relevantni judikatura Soudniho dvora pro vymezeni obsahu
a rozsahu svobody usazovani spole?nosti zakotvené v ?lancich 43 ES a 48 ES.

38  Zadruhé, Uberseering, viada Spojeného kralovstvi, Komise a Kontrolni ?ad ESVO
dospivaji k zav?ru, Ze vySe uvedeny rozsudek Daily Mail and General Trust neni v projednavané
v?ci relevantni.

39  Tvrdi, Ze se — jak vyplyva ze skutkovych okolnosti dot?enych v uvedeném rozsudku —
jednalo o p?ezkum toho, jaké jsou v ?lenském stat? zaloZeni spole?nosti pravni d?sledky
p?eneseni skute?ného sidla této spole?nosti do jiného ?lenského statu, takze uvedeny rozsudek
nem?Zze slouzit jako zaklad pro p?ezkum pravnich d?sledk? takového p?eneseni sidla v
hostitelském ?lenském stéat?.

40  VySe uvedeny rozsudek Daily Mail and General Trust se pouZije pouze na vztah mezi
?lenskym statem zaloZeni a spole?nosti, ktera si p?eje opustit tento stat p?i sou?asném
zachovani pravni subjektivity, ktera ji byla ud?lena pravnimi p?edpisy uvedeného statu. Jelikoz
jsou spole?nosti vytvory vnitrostatnino prava, m?ly by i nadale dodrzovat poZzadavky stanovené
pravnimi p?edpisy statu svého zalozeni. VySe uvedeny rozsudek Daily Mail and General Trust v
d?sledku toho zakotvuje pravo ?lenského statu zalozeni spole?nosti, aby stanovil pravidla v
oblasti zaloZeni a pravni existence spole?nosti v souladu s pravidly svého mezinarodniho prava
soukromého. Uvedeny rozsudek naproti tomu ne?eSi otazku, zda spole?nost vytvo?ena na
zaklad? prava ?lenského statu musi byt uznana jinym ?lenskym statem.

41  Zat?eti, podle spole?nosti Uberseering, vliady Spojeného kralovstvi, Komise a Kontrolniho
Uu?adu ESVO je za U?elem odpov?di na otazku poloZenou v projednavané v?ci t?eba vychazet
nikoli z vySe uvedené judikatury Daily Mail and General Trust, ale z vySe uvedeného rozsudku
Centros, jelikoz se spor v p?vodnim ?izeni v uvedeném rozsudku tyka — stejn? jako v
projednavané v?ci — zachazeni uplat?ovaného v hostitelském ?lenském stat? v??i spole?nosti
zaloZené podle prava jiného ?lenského statu a vyuZzivajici svého prava usazovani.

42  P?ipominaji, Ze vySe uvedena v?c Centros se tykala sekundarniho usazeni v Dansku —
hostitelském ?lenském stat? — spole?nosti Centros Ltd platn? zaloZené ve Spojeném kralovstvi,
na jehoz uzemi m?la sveé sidlo, aniz by zde provozovala hospoda?skou ?innost. Centros Ltd si
p?ala vytvo?it v Dansku pobo?ku, aby v tomto stat? vykonavala p?evaznou ?ast svych
hospoda?skych ?innosti. Danské u?ady nezpochybnily samotnou existenci této spole?nosti
anglického prava, ale up?ely ji pravo vyuzit v Dansku svobody usazovani prost?ednictvim z?izeni
pobo?ky v tomto stat?, nebo? bylo nesporné, ze cilem této formy sekundarniho usazeni bylo
vyhnout se uplatn?ni danskych p?edpis? o zakladani spole?nosti, a zejména p?edpis?
upravujicich splaceni minimalniho zakladniho kapitalu.



43 Ve vySe uvedeném rozsudku Centros rozhodl Soudni dv?r, Ze ?lensky stat (hostitelsky stat)
musi p?ipustit, aby si spole?nost platn? zaloZena v jiném ?lenském stat?, ve kterém ma sveé sidlo,
nechala zapsat na jeho Uzemi dalSi usazeni (v projednavaném p?ipad? pobo?ku), jejimz
prost?ednictvim m?Ze provozovat celou svoji ?innost. Z tohoto d?vodu nem?Ze hostitelsky ?lensky
stat v??i spole?nosti platn? zaloZzené v jiném ?lenském stat? uplat?ovat své vlastni hmotné pravo
spole?nosti, a zejména pravidla tykajici se zakladniho kapitalu. Komise se domniva, Zze tomu musi
byt stejn?, pokud se hostitelsky ?lensky stat dovolava svého mezinarodniho prava soukromého
upravujiciho spole?nosti.

44  Podle nizozemskeé vlady ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani nebrani pouziti teorie
skute?ného sidla jako takové. Naproti tomu, d?sledky, které n?mecké pravo spojuje s tim, co
povaZuje za znaky zakladajici p?emist?ni do N?mecka sidla spole?nosti, ktera ma mimoto pravni
subjektivitu z d?vodu svého zaloZeni v jiném ?lenském stat?, p?edstavuji omezeni svobody
usazovani, pokud vedou k nep?iznani pravni subjektivity uvedené spole?nosti.

45  Nizozemska vlada podotyka, Ze ve Smlouv? jsou postaveny narove? t?i hrani?ni ur?ovatele,
kterymi je sidlo, skute?né sidlo (Ust?edni sprava) a hlavni provozovna. Nikde ve Smlouv? neni
uvedeno, Ze pro moznost dovolavat se svobody usazovani je t?eba, aby se sidlo a Ust?edni
sprava nachazely v jednom a tom samém ?lenském stat?. Nizozemska vlada se v d?sledku toho
domniva, ze pravo usazovani nalezi rovn?z spole?nosti, jejiz skute?né sidlo se jiz nenachazi v
?lenském stat? jejiho zalozZeni. Je tedy v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o svobod? usazovani,
aby ?lensky stat odmitl p?iznat zp?sobilost k prav?m a povinnostem spole?nosti platn? zalozené v
jiném ?lenském stat?, kterd vyuziva svoji svobodu sekundarniho usazeni na jeho tzemi.

46  Co se ty?e vlady Spojeného krélovstvi, ta tvrdi, Ze pravidla n?meckého prava dot?ena v
p?vodnim ?izeni jsou v rozporu s ?lanky 43 ES a 48 ES v rozsahu, v n?mz je jejich U?inkem
zabran?ni takové spole?nosti, jako je Uberseering, aby vykonavala svoji ?innost prost?ednictvim
obchodniho zastoupeni nebo pobo?ky v N?mecku, pokud je toto obchodni zastoupeni nebo tato
pobo?ka povazovana z hlediska n?meckého prava za skute?né sidlo spole?nosti, nebo? s sebou
nesou ztratu zp?sobilosti k prav?m a povinnostem, bez které nem?Ze spole?nost fungovat.

47  Kontrolni t?ad ESVO dodav4, Ze svoboda usazovani zahrnuje nejenom pravo se
sekundarn? usadit v jiném ?lenském stat?, ale také pravo spole?nosti, kterd p?enési své skute?né
sidlo do jiného ?lenského statu, zachovat svoje p?vodni usazeni v ?lenském stat?, ve kterém byla
zalozena. U?inkem ustanoveni n?meckého prava, ktera jsou pouzita ve sporu v p?vodnim ?izeni,
je p?em?na svobody usazovani v povinnost usazovani, aby mohla byt zachovana zp?sobilost k
prav?m a povinnostem této spole?nosti, a tudiZ i jeji procesni zp?sobilost. Tato ustanoveni tedy
zakladaji omezeni svobody usazovani stanovené ve Smlouv?. Z tohoto zav?ru nevyplyva, Ze by
?lenské staty v p?ipad? spole?nosti nemohly stanovit hrani?ni ur?ovatele s navazanim na své

Uzemi, ale Ze museji tuto pravomoc vykonavat za sou?asného dodrzovani Smilouvy.

48  Mimoto nizozemské vlada a vlidda Spojeného kralovstvi, jakoz i Kontrolni i?ad ESVO
zd?raz?uji okolnost, Ze Uberseering nezamyslela do N?mecka p?enést svoje skute?né sidlo ve
smyslu n?meckého prava. Uberseering tvrdi, Ze nem?la v amyslu, aby byla v Nizozemsku zrusena
a znovu byla zaloZzena v N?mecku, ale Ze chce dale existovat jako spole?nost s ru?enim
omezenym nizozemského prava (BV). Je ostatn? paradoxni, Ze ji n?mecké pravo za takovou
povazuje, pokud jde o zahdjeni soudniho ?izeni proti ni, aby mohla byt odsouzena k zaplaceni
odm?n architekt?.

49  Nizozemska vlada na jednani tvrdila, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena v
p?vodnim ?izeni, m& nizozemské pravo za to, Ze se jedna o z?izeni pobo?ky, tedy sekundarniho
usazeni. Je podle ni nespravné za U?elem analyzy v projednavané v?ci vychazet z p?edpokladu,



Ze k p?emist?ni skute?ného sidla spole?nosti Uberseering do N?mecka doslo z d?vodu pouhého
p?evedeni podil? ve spole?nosti na n?mecké statni p?islusniky, kte?i maji bydlist? v N?mecku.
Takova analyza je vlastni n?meckému soukromému pravu. Z Zadné okolnosti nevyplyva v?le
spole?nosti Uberseering p?enést své skute?né sidlo do N?mecka. Krom toho mé argumentace v
tom smyslu, Ze jde o primarni usazeni, za cil zbavit vyznamu vySe uvedeny rozsudek Centros, v
n?mz se jednalo o sekundarni formu usazeni v d?sledku z?izeni pobo?ky, a pokusit se p?iblizit
projednavanou v?c vySe uvedené v?ci Daily Mail and General Trust.

50 Vlada Spojeného kralovstvi uvadi, Ze Uberseering byla v Nizozemsku platn? zaloZena, byla
po celou dobu zapsana v obchodnim rejst?iku Amsterodamu a Haarlemu jako spole?nost
nizozemského prava a nepokusila se p?enést své skute?né sidlo do N?mecka. Pouze v d?sledku
p?eneseni majetku provozovala od roku 1994 v?tSinu svych ?innosti a konala n?které sch?ze v
N?mecku. M?la by tedy byt v praxi povazovana za jednajici v N?mecku prost?ednictvim
obchodniho zastoupeni nebo pobo?ky. Takova situace je zcela odliSna od té, z niz vzesla vySe
uvedenda v?c Daily Mail and General Trust a ktera se tykala imysiného pokusu p?enést sidlo
spole?nosti a kontrolu nad spole?nosti anglického prava ze Spojeného kralovstvi do jiného
?lenského statu p?i sou?asném zachovani statusu spole?nosti jako spole?nosti platn? zalozené
ve Spojeném kralovstvi, aniz by se tato spole?nost ve Spojeném kralovstvi pod?idila poZzadavk?m
v da?ové oblasti spojenym s p?enesenim ?izeni spole?nosti a kontroly nad ni mimo jeho Gzemi.

51  Podle Kontrolniho G?adu ESVO odmitnuti p?iznat spole?nosti Uberseering procesni
zp?sobilost v N?mecku z d?vodu p?eneseni — z?ejm? nezamysSleného — jejiho skute?ného sidla
do tohoto statu ukazuje nejistotu, kterou m?Ze v p?ipad? p?eshrani?nich p?evod? vyvolat pouziti
r?znych Uprav mezinarodniho prava soukromého ?lenskych stat?. Jelikoz ur?eni skute?ného sidla
spole?nosti ve zna?né mi?e spo?iva na faktickych okolnostech, je vzdy mozné, Ze r?zné
vnitrostatni pravni ?ady, nebo dokonce i r?zni soudci v ramci kazdého z nich, nebudou stejn?
posuzovat, co zaklada skute?né sidlo. Je ostatn? ?im dal vic obtizné ur?it skute?né sidlo v rdmci
mezinarodniho a informatizovaného hospoda?stvi, ve kterém se fyzicka p?itomnost osob ?inicich
rozhodnuti stava ?im dal vic postradatelnou.

Zav?ry Soudniho dvora
K pouZzitelnosti ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani

52  Uvodem a v rozporu s tim, co tvrdila jak NCC, tak n?mecka, 3pan?Iska a italska vlada, je
t?eba uvést, Ze pokud se v p?ipad? spole?nosti platn? zaloZzené v prvnim ?lenském stat?, v n?mz
ma své sidlo, ma na zaklad? prava druhého ?lenského statu za to, Ze p?enesla své skute?né sidlo
do tohoto statu v d?sledku p?evedeni vSech podil? v této spole?nosti na statni p?islusniky
uvedeného statu, kte?i zde maji bydlist?, nejsou pravidla, kterd druhy ?lensky stat uplat?uje v??i
této spole?nosti, za sou?asného stavu prava Spole?enstvi vylou?ena z rozsahu p?sobnosti
ustanoveni Spole?enstvi o svobod? usazovani.

53  Zaprvé je v tomto ohledu t?eba zamitnout tvrzeni zaloZena na ?lanku 293 ES, kterych se
dovolavala NCC, jakoz i n?mecka, Span?Iska a italska vliada.

54  Jak totiz uvedl| generalni advokat v bod? 42 svého stanoviska, ?lanek 293 ES
nep?edstavuje vyhradu legislativni pravomoci ve prosp?ch ?lenskych stat?. P?estoze toto
ustanoveni vyzyva ?lenské staty, aby zahdjily jednani s cilem zejména usnadnit ?eSeni problém?
vyplyvajicich z rozdilnosti pravnich p?edpis? tykajicich se vzdjemného uznavani spole?nosti a
zachovani jejich pravni subjektivity v p?ipad? p?eshrani?niho p?eneseni jejich sidla, je tomu tak
pouze ,v p?ipad? pot?eby”, tedy za p?edpokladu, Ze ustanoveni Smlouvy neumoz?uji cile
Smlouvy uskute?nit.



55  Konkrétn? je t?eba zd?raznit, Ze i kdyz amluvy, jejichZz uzav?eni ?lanek 293 ES podporuje,
mohou, stejn? jako harmoniza?ni sm?rnice stanovené v ?lanku 44 ES, usnadnit uskute?n?ni
svobody usazovani, nem?Ze byt vykon této svobody podmin?n p?ijetim takovych Uumluv.

56 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze — jak jiz m?l Soudni dv?r p?ilezitost zd?raznit —
svoboda usazovani p?iznana ?lankem 43 ES p?islusnik?m ?lenskych stat? Spole?enstvi zahrnuje
jejich pravo p?istupu k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i pravo ?idit a
zakladat podniky za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny pravnimi p?edpisy ?lenského statu
usazeni pro jeho vilastni statni p?islusniky. Mimoto se podle samotného zn?ni ?lanku 48 ES ,[s]e
spole?nostmi zaloZzenymi podle prava n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, svou
ast?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, [...] pro U?ely [ustanoveni Smlouvy
0 svobod? usazovani] zachazi stejn? jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi p?islusniky
?lenskych stat?".

57  Ztoho p?imo vyplyva, Ze tyto spole?nosti maji pravo vykonavat svou ?innost v jiném
?lenském stat?, p?i?emz umist?ni jejich sidla, ust?edni spravy nebo hlavni provozovny slouzi —
stejn? jako statni p?isluSnost v p?ipad? fyzickych osob — k ur?eni jejich navazani na pravni ?ad
?lenského statu.

58 Nat?chto p?edpokladech Soudni dv?r zaloZil svou argumentaci ve vySe uvedeném
rozsudku Centros (body 19 a 20).

59  Vykon svobody usazovani p?itom nutn? p?edpoklada uznani uvedenych spole?nosti v
kazdém ?lenském stat?, ve kterém si p?eji usadit se.

60 Neni tudiz nutné, aby ?lenské staty p?ijaly mluvu o vzajemném uznavani spole?nosti k
tomu, aby ty spole?nosti, jeZ spl?uji podminky stanovené v ?lanku 48 ES, mohly vyuZit svobody
usazovani, ktera jim je p?iznana ?lanky 43 ES a 48 ES, jeZ jsou od konce p?echodného obdobi
p?imo pouZzitelné. Ze skute?nosti, Ze k tomuto dni nebyla na zaklad? ?lanku 293 ES p?ijata Zadna
umluva o vzajemném uznavani spole?nosti, tudiZz nelze vyvodit Zadny argument, ktery by
od?vod?oval omezeni plného U?inku t?chto ?lank?.

61  Zadruhé je t?eba p?ezkoumat argument vychazejici z vySe uvedené judikatury Daily Malil
and General Trust, ktery byl Ust?ednim tématem jednani p?ed Soudnim dvorem, v rozsahu, v
n?mz byl uplatn?n za tim G?elem, aby byla situace, z niz vzeSel vySe uvedeny rozsudek Daily Malil
and General Trust, v ur?itém smyslu p?ipodobn?na situaci, z nizZ n?mecké pravo vyvozuje ztratu
pravni subjektivity a ztrdtu procesni zp?sobilosti spole?nosti zaloZzené podle prava jiného
?lenského statu.

62 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze na rozdil od vySe uvedeného rozsudku Daily Mail and
General Trust, ktery se tyka vztah? mezi spole?nosti a ?lenskym statem, podle jehoZz pravnich
p?edpis? byla zaloZena, v p?ipad?, Ze si spole?nost p?eje p?enést svoje skute?né sidlo do jiného
?lenského statu p?i sou?asném zachovani pravni subjektivity, jiz poziva ve stat? svého zalozeni,
se v?c v p?vodnim ?izeni tyk& uznéni spole?nosti ?lenskym statem zaloZené podle prava jiného
?lenského statu, p?i?emz je takoveé spole?nosti prvnim ?lenskym statem odmitnuta jakakoli
zp?sobilost k prav?m a povinnostem, jelikoZ ma tento stat za to, Ze na jeho Uzemi p?enesla své
skute?né sidlo, aniz by v tomto ohledu bylo d?lezité, zda spole?nost skute?n? zamyslela sidlo
p?eneést.

63  Jak uvedla jak nizozemska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, tak Komise a Kontrolni t?ad
ESVO, Uberseering nikdy neprojevila v?li p?enést své sidlo do N?mecka. Podle prava statu jejiho
zaloZeni nebyla jeji pravni existence nikdy zpochybn?na v d?sledku p?evedeni vSech podil? ve



spole?nosti do rukou osob s bydlist?m v N?mecku. Zejména nebyla p?edm?tem zruSeni podle
nizozemského prava, z jehoz hlediska nikdy nep?estala byt platn? zaloZena.

64  Ostatn?, i kdyby byl spor v p?vodnim ?izeni analyzovan tak, jako by se tykal
p?eshrani?niho p?eneseni skute?ného sidla, je vyklad vySe uvedeného rozsudku Daily Mail and
General Trust, ktery navrhla spole?nost NCC, jakoZ i n?meckd, Span?Iska a italska vlada, myiny.

65 Ve vZci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek Daily Mail and General Trust plc, spole?nost
zaloZzend v souladu s pravnimi p?edpisy Spojeného kralovstvi, ktera zde m?la sou?asn? své
statutarni i skute?né sidlo, si p?ala p?enést posledn? uvedené sidlo do jiného ?lenského statu bez
ztraty své pravni subjektivity nebo svého statusu jako spole?nosti anglického prava, coz
vyZadovalo povoleni p?islusnych britskych organ?, které ji ho odmitly. Uvedené organy tedy
zazalovala u High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Spojené krélovstvi), aby bylo
rozhodnuto, Ze ?lanky 52 a 58 Smlouvy o EHS ji zakladaji pravo p?enést své skute?né sidlo do
jiného ?lenského statu bez p?edchazejiciho povoleni a bez ztraty své pravni subjektivity.

66  Narozdil od sporu v p?vodnim ?izeni se tak v?c, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek
Daily Mail and General Trust, netykala zachazeni uplat?ovaného ?lenskym statem v??i
spole?nosti platn? zaloZené v jiném ?lenském stat?, ktera vyuziva svoji svobodu usazovani v
prvnim ?lenském stat?.

67  Na otazku poloZzenou High Court of Justice, zda ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani
zakladaji spole?nosti pravo p?enést sidlo svého ?idiciho organu do jiného ?lenského statu,
p?ipomn?l Soudni dv?r v bod? 19 vySe uvedeného rozsudku Daily Mail and General Trust, Ze
spole?nost vytvo?ena podle vnitrostatniho pravniho ?adu existuje pouze prost?ednictvim
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které upravuiji jeji zaloZeni a fungovani.

68 V bod? 20 téhoZ rozsudku Soudni dv?r zd?raznil rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy, co se ty?e jak navazani na Uzemi ?lenského statu poZzadovaného pro zaloZeni
spole?nosti, tak moZnosti, aby spole?nost zaloZen& v souladu s takovymi pravnimi p?edpisy
mohla nasledn? toto navazani zm?nit.

69 V bod? 23 uvedeného rozsudku dosp?l Soudni dv?r k zav?ru, Ze Smlouva povazuje tyto
rozdily za problémy nevy?eSené pravidly Smlouvy o svobod? usazovani, ale za problémy, které
museji byt vy?eSeny p?ipravou pravnich p?edpis? nebo imluv, v souvislosti s niz Soudni dv?r
konstatoval, ze jest? nebyla dokon?ena.

70  P?itom se Soudni dv?r omezil na konstatovani, Ze moznost, aby spole?nost zalozena v
souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu p?enesla své sidlo, a? jiz statutarni nebo skute?né,
do jiného ?lenského statu bez ztraty pravni subjektivity, které poziva v pravnim ?adu ?lenského
statu zaloZeni, a pop?ipad? podminky tohoto p?eneseni je t?eba posoudit podle t?ch
vhitrostatnich pravnich p?edpis?, v souladu s nimiz byla uvedena spole?nost zaloZena. Na tomto
zaklad? dosp?l k zav?ru, Ze ?lensky stat ma moznost uloZzit spole?nosti zaloZzené podle jeho
pravniho ?adu omezeni v souvislosti s p?enesenim jejiho skute?ného sidla mimo jeho Uzemi za
U?elem zachovani pravni subjektivity, které pozivala na zaklad? prava téhoz statu.

71  Soudni dv?r se naopak nijak nevyslovil k otazce, zda v p?ipad?, Ze — stejn? jako ve sporu v
p?vodnim ?izeni — se u spole?nosti zaloZzené v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu ma
podle prava jiného ?lenského statu za to, Ze p?enesla své skute?né sidlo do posledn? uvedeného
statu, je tento stat opravn?n odmitnout uznat pravni subjektivitu, které poziva v pravnim ?adu
svého statu zalozeni.

72  Nezavisle na obecné povaze pojm? pouzitych v bod? 23 vySe uvedeného rozsudku Daily



Mail and General Trust, Soudni dv?r tedy nezamyslel p?iznat ?lenskym stat?m moznost pod?idit
0?inny vykon svobody usazovani na jejich tzemi spole?nostmi platn? zalozenymi v jinych
?lenskych statech, o nichZz maji za to, Ze p?enesly své sidlo na uvedené Uzemi, poZzadavku
dodrZovani jejich vnitrostatniho prava spole?nosti.

73  V d?sledku toho nelze z vySe uvedeného rozsudku Daily Mail and General Trust vyvozovat,
Ze pokud spole?nost zaloZena v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu a poZzivajici v tomto
?lenském stat? pravni subjektivity vyuziva svoji svobodu usazovani v jiném ?lenském stat?,
nespada otdzka uznani jeji zp?sobilosti k prav?m a povinnostem a procesni zp?sobilosti v
?lenském stat? usazeni do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani, i kdyZz se v
p?ipad? této spole?nosti ma podle prava ?lenského statu usazeni za to, Ze do tohoto statu
p?enesla své skute?né sidlo.

74 Zat?eti je t?eba zamitnout argument uplatn?ny Span?Iskou viddou, podle kterého v takové
situaci, jako je situace dot?end v p?vodnim ?izeni, podmi?uje Obecny program ve své hlav? |
vykon svobody usazovani zaru?ené Smlouvou existenci skute?ného a trvalého vztahu k
hospoda?stvi ?lenského statu.

75  Ze samotného zn?ni Obecného programu totiz vyplyva, Ze tento program vyZzaduje
skute?ny a trvaly vztah pouze v p?ipad?, Ze spole?nost ma uvnit? Spole?enstvi pouze své sidlo.
To nezpochybniteIn? neni p?ipad spole?nosti Uberseering, kterd ma uvnit? Spole?enstvi zarove?
sve statutarni i své skute?né sidlo. Pro tento p?ipad Soudni dv?r v bod? 19 vySe uvedeného
rozsudku Centros konstatoval, Zze ?lanek 58 Smlouvy stavi na rove? fyzickym osobam, které jsou
statnimi p?islusniky ?lenskych stat?, spole?nosti zaloZzené v souladu s pravnimi p?edpisy
?lenského statu, jeZz maji své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi.

76  Z p?edchazejicich Gvah vyplyva, Ze Uberseering je opravn?na se dovolavat svobody
usazovani na obranu proti tomu, Ze ji n?mecké pravo odmita povaZovat za pravnickou osobu
majici procesni zp?sobilost.

77  Krom toho je t?eba p?ipomenout, Ze nabyti podil? ve spole?nosti zaloZzené a se sidlem v
?lenském stat? jednou nebo n?kolika fyzickymi osobami s bydlist?m v jiném ?lenském stat? v
zasad? spada, pokud na zaklad? takové U?asti tyto fyzické osoby neziskaji ur?ity vliv na
rozhodovani spole?nosti a pokud jim takova U?ast neumoZz?uje ur?ovat jeji ?innosti, do p?sobnosti
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu kapitalu. Naproti tomu, pokud se nabyti vztahuje na
veskeré podily ve spole?nosti, kterd mé sveé sidlo v jiném ?lenském stat?, a pokud na zaklad?
takové U?asti ziskaji ur?ity vliv na rozhodovani spole?nosti a pokud jim takova ?ast umoz?uje
ur?ovat jeji ?innosti, pouziji se ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recuelil, s. 1?2787, body 21 a 22).

K existenci omezeni svobody usazovani

78  Déle je t?eba p?ezkoumat, zda odmitnuti n?meckych soud? p?iznat spole?nosti platn?
zalozené podle prava jiného ?lenského statu zp?sobilost k prav?m a povinnostem a procesni
zp?sobilost zaklada omezeni svobody usazovani.

79  Vtomto ohledu v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, spole?nost
platn? zaloZena podle prava jiného ?lenského statu nez Spolkoveé republiky N?mecka, v niz ma
své sidlo, nema podle n?meckého prava jinou moznost — jestlize hodla u n?meckého soudu
vymahat prava, ktera pro ni vyplyvaji ze smlouvy uzav?ené se spole?nosti n?meckého prava —
nez byt znovu zaloZena v N?mecku.

80  Spole?nost Uberseering platn? zaloZena v Nizozemsku, ktera zde ma své sidlo, p?itom z



?lank? 43 ES a 48 ES odvozuje pravo vyuzivat svou svobodu usazovani v N?mecku jakozto
spole?nost nizozemského prava. V tomto ohledu neni d?lezité, Ze po zaloZeni této spole?nosti byl
vSechen jeji zakladni kapital nabyt n?meckymi statni p?islusniky s bydlist?m v N?mecku, jelikoz
se nejevi, Ze by tato okolnost vedla ke ztrat? jeji pravni subjektivity, které poziva v nizozemském
pravnim ?adu.

81  Jeji samotna existence je dokonce neodd?litelnou sou?asti jejiho statusu jako spole?nosti
nizozemského prava, protoze — jak jiz bylo p?ipomenuto — spole?nost existuje pouze
prost?ednictvim vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které upravuiji jeji zaloZzeni a fungovani (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Daily Mail and General Trust, bod 19). PoZzadavek
op?tovného zaloZeni téZe spole?nosti v N?mecku je tudiz samotnym pop?enim svobody
usazovani.

82  Zat?chto podminek odmitnuti ?lenského statu uznat zp?sobilost k prav?m a povinnostem
spole?nosti zaloZené v souladu s pravem jiného ?lenského statu, ve kterém ma své sidlo,
zejména z d?vodu, Ze spole?nost na jeho Uzemi p?enesla své skute?né sidlo v d?sledku nabyti
veskerych podil? ve spole?nosti statnimi p?islusniky tohoto ?lenského statu, kte?i zde maji
bydlist?, s tim d?sledkem, Ze spole?nost nem?Ze v hostitelském ?lenském stat? vystupovat jako
U?astnik soudniho ?izeni na obranu svych prav vyplyvajicich ze smlouvy, pokud nebude znovu
zalozena podle prava tohoto statu, zaklada omezeni svobody usazovani, ktere je v zasad?
neslu?itelné s ?lanky 43 ES a 48 ES.

K p?ipadnému od?vodn?ni omezeni svobody usazovani

83 Kone?n? je t?eba zkoumat, zda takové omezeni svobody usazovani m?ze byt opravn?né
na zaklad? d?vod?, jichZ se dovolava jak p?edkladajici soud, tak n?mecka vliada.

84  N?mecka vlada podp?rn? pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r rozhodl, Ze uplatn?ni teorie sidla
zaklada omezeni svobody usazovani, tvrdi, Ze se toto omezeni uplat?uje nediskrimina?nim
zp?sobem, je opravn?né na zaklad? naléhavych d?vod? obecného z4jmu a je p?im??ené
sledovanym cil?m.

85  Podle n?mecké vlady vyplyva nediskrimina?ni povaha ze skute?nosti, Ze pravni pravidla
vyplyvajici z teorie sidla se neuplat?uji pouze na kazdou zahrani?ni spole?nost, ktera se usadi v
N?mecku, tak, Ze tam p?enese své skute?né sidlo, ale rovn?Z na spole?nosti n?meckého prava,
které p?emisti své skute?né sidlo mimo N?mecko.

86  Co se ty?e naléhavych d?vod? obecného z4jmu uplat?ovanych za U?elem od?vodn?ni
adajného omezeni, n?mecka vlada avodem tvrdi, Ze v jinych oblastech sekundarni pravo
Spole?enstvi p?edpoklada, Ze spravni sidlo a statutarni sidlo jsou totoZné. Pravo Spole?enstvi
tedy v zasad? uznalo opodstatn?nost jediného statutarniho a spravniho sidla.

87  Podle n?mecké vlady slouzi n?mecka pravidla mezinarodniho prava soukromého
spole?nosti pravni jistot? a ochran? v??itel?. V tomto ohledu zd?raz?uje, Ze na drovni
Spole?enstvi neexistuje Zadna harmonizace podminek ochrany zékladniho kapitalu spole?nosti s
ru?enim omezenym a ze tyto spole?nosti v jinych ?lenskych statech nez ve Spolkové republice
N?mecko podléhaji pozadavk?m, které jsou z ?asti mnohem mén? p?isné. Teorie sidla
uplat?ovana v n?meckém pravu v této souvislosti zaru?uje, Ze spole?nost, jejiz t?zist? ?innosti se
nachazi na n?meckém Uzemi, je vybavena stanovenym minimalnim zakladnim kapitalem, coz
p?ispiva k ochran? jejich smluvnich partner? a v??itel?. Rovn?Z to zabra?uje naruSovani
hospoda?ské sout?Ze v rozsahu, v n?mz vSechny spole?nosti, jejichz t?zist? ?innosti se nachazi v
N?mecku, podléhaji stejnému pravnimu ramci.



88  Podle n?mecké vlady spo?iva dalSi od?vodn?ni v ochran? mensinovych spole?nik?. P?i
neexistenci standardu Spole?enstvi v oblasti uvedené ochrany musi mit ?lensky stat moznost
uplatnit na kazdou spole?nost, jejiz t?2ist? ?innosti se nachazi na jeho Gzemi, stejné zakonneé
poZadavky na ochranu mensinovych spole?nik?.

89  Ochrana zam?stnanc? prost?ednictvim spolurozhodovani v ramci podniku za podminek
stanovenych zakonem rovn?Z od?vod?uje uplatn?ni teorie sidla. Podle n?mecké vlady p?eneseni
skute?ného sidla spole?nosti zaloZené podle prava jiného statu do N?mecka m?ze, pokud si
spole?nost zachova sv?j status jako spole?nost tohoto prava, p?inaset riziko obchazeni
n?meckych p?edpis? o spolurozhodovani, které zam?stnanc?m za ur?itych podminek umoz?uji
byt zastoupeni v dozor?i rad? spole?nosti. Takovy organ ne vzdy existuje ve spole?nostech jinych
?lenskych stat?.

90 Kone?n?, da?ové zajmy od?vod?uji omezeni, které uplatn?ni teorie sidla p?ipadn? zaklada.
N?mecké vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze teorie zaloZeni v SirSim m??itku nez teorie sidla umoz?uje
vytva?et spole?nosti, které maji dvoji sidlo a které z tohoto d?vodu podléhaji neomezené da?ove
povinnosti nejmén? ve dvou ?lenskych statech. Takové spole?nosti p?edstavuji riziko, Ze budou
uplat?ovat narok a ziskaji da?ové vyhody soub?zn? ve vice statech. N?mecka vlada nap?iklad
zmi?uje p?eshrani?ni zapo?teni ztrat a zisk? mezi podniky téhoZ seskupeni.

91 Nizozemska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, Komise a Kontrolni t?ad ESVO se
domnivaiji, Ze dot?ené omezeni neni od?vodn?né. P?edevsim uvad?ji, Ze se cile ochrany v??itel?
rovn?Z dovolavaly danskeé organy ve vySe uvedené v?ci Centros, aby od?vodnily odmitnuti zapisu
v Dansku pobo?ky spole?nosti, ktera byla platn? zaloZzena ve Spojeném kralovstvi a jejiz vSechny
?innosti bylo t?eba vykonavat v Dansku, aniz by spl?ovala poZadavky podle danského prava
ohledn? zakladani a splaceni minimalniho zakladniho kapitalu spole?nosti, a dodavaji, Ze neni
jisté, zda pozadavky tykajici se minimalniho zakladniho kapitalu spole?nosti p?edstavuji 4?inny
prost?edek ochrany v??itel?.

92 Vtomto ohledu nelze vylou?it, Ze by takové naléhavé d?vody obecného zajmu, jako je
ochrana zajm? v??itel?, mensinovych spole?nik?, zam?stnanc? nebo také statni pokladny, mohly
za ur?itych okolnosti a p?i dodrZeni ur?itych podminek od?vodnit omezeni svobody usazovani.

93  Takové cile vS8ak nemohou od?vodnit up?eni zp?sobilosti k prav?m a povinnostem, a tudiz i
procesni zp?sobilosti spole?nosti ?adn? zaloZené v jiném ?lenském stat?, v n?mz ma své sidlo.
Takové opat?eni je totiz samotnym pop?enim svobody usazovani p?iznané spole?nostem ?lanky
43 ES a 48 ES.

94  V d?sledku toho je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES brani tomu,
aby v p?ipad?, Ze se u spole?nosti zaloZzené v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu, na
jehoz uzemi ma své sidlo, méa podle prava jiného ?lenského statu za to, Ze své skute?né sidlo
p?enesla do tohoto statu, posledn? uvedeny ?lensky stat up?el uvedené spole?nosti zp?sobilost k
prav?m a povinnostem, a tudiz i zp?sobilost byt G?astnikem ?izeni p?ed jeho vnitrostatnimi soudy
za U?elem vymahani prav vyplyvajicich ze smlouvy uzav?ené se spole?nosti se sidlem v
uvedeném stat?.

Ke druhé p?edb?zZné otazce

95  Z odpov?di na prvni p?edb?Znou otazku vyplyva, Ze v p?ipad?, Ze spole?nost zaloZzena v
souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu, na jehoz zemi ma své sidlo, vyuziva své svobody
usazovani v jiném ?lenském stat?, ?lanky 43 ES a 48 ES posledn? uvedenému ?lenskému statu
ukladaji povinnost uznat zp?sobilost k prdv?m a povinnostem, a tudiz i procesni zp?sobilost,



kterou tato spole?nost ma na zaklad? prava statu svého zalozeni.
K naklad?m ?izeni

96 Vydaje vzniklé n?mecké, Span?Iské, italské, nizozemské vlad? a vlad? Spojeného
kralovstvi, jakoZ i Komisi a Kontrolnimu U?adu ESVO, které p?edlozily vyjad?eni Soudnimu dvoru,
se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?
SOUDNI DV?R

o otadzkach, které mu byly p?edloZzeny Bundesgerichtshof usnesenim ze dne 30. b?ezna 2000,
rozhodl takto:

1) ?lanky 43 ES a 48 ES brani tomu, aby v p?ipad?, Ze se u spole?nosti zaloZené v
souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu, na jehoz Gzemi ma své sidlo, ma podle prava
jiného ?lenského statu za to, Ze své skute?né sidlo p?enesla do tohoto statu, posledn?
uvedeny ?lensky stat up?el uvedené spole?nosti zp?sobilost k prav?m a povinnostem, a
tudiz i zp?sobilost byt G?astnikem ?izeni p?ed jeho vnitrostatnimi soudy za G?elem
vymahani prav vyplyvajicich ze smlouvy uzav?ené se spole?nosti se sidlem v uvedeném
stat?.

2) Pokud spole?nost zalozena v souladu s pravnimi p?edpisy ?lenského statu, na jehoz
Uzemi ma své sidlo, vyuZiva své svobody usazovani v jiném ?lenském stat?, ?lanky 43 ES a
48 ES posledn? uvedenému ?lenskému statu ukladaji povinnost uznat zp?sobilost k
prav?m a povinnostem, a tudiZ i procesni zp?sobilost, kterou tato spole?nost ma na
zaklad? prava statu svého zaloZeni.
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Cunha Rodrigues

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 5. listopadu 2002.

Vedouci soudni kancela?e
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