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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. EY:n perustamissopimus - EY 293 artiklan kolmas luetelmakohta - Tavoite - Sellaisten
sopimusten tekeminen, joilla pyritdan edistamaan yhtididen sijoittautumisvapauden toteuttamista -
Sijoittautumisvapauden kayttaminen ei riipu tallaisten sopimusten tekemisesta

(EY 44 artikla ja EY 293 artiklan kolmas luetelmakohta)

2. Henkil6iden vapaa liikkkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Yhtio, joka on perustettu jonkin
jasenvaltion lainsaadanndn mukaan ja jolla on tassa jasenvaltiossa saantomaarainen kotipaikka -
Yhti6, jonka katsotaan siirtdneen tosiasiallisen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon taman toisen
jasenvaltion oikeuden nojalla - Vastaanottava jasenvaltio ei tunnusta yhtioén oikeuskelpoisuutta -
Sijoittautumisvapautta koskeva rajoitus - Perustelujen puuttuminen

(EY 43 ja EY 48 artikla)

3. Henkil6iden vapaa liikkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Yhtio, joka on perustettu jonkin
jasenvaltion lainsdddannén mukaan ja jolla on tassé jasenvaltiossa saantomaarainen kotipaikka -
Yhtio, joka kayttaa sijoittautumisvapauttaan toisessa jadsenvaltiossa - Vastaanottavan jasenvaltion
velvollisuus kunnioittaa yhtion oikeuskelpoisuutta

(EY 43 ja EY 48 artikla)



Tiivistelma

1. EY 293 artikla ei ole jasenvaltioilla oleva lainsdaadannollista toimivaltaa koskeva varaus. Vaikka
kyseisessad maarayksessa jasenvaltioita kehotetaan ryhtym&an neuvotteluihin erityisesti niiden
ongelmien ratkaisemisen helpottamiseksi, jotka aiheutuvat sellaisten lainsdadantéjen valisista
eroista, jotka koskevat yhtididen vastavuoroista tunnustamista ja yhtioén sailymisté oikeushenkiléna
yhtion kotipaikan siirtyessa maasta toiseen, tdhéan on kuitenkin ryhdyttéava ainoastaan
“"tarvittaessa" eli tilanteessa, jossa perustamissopimuksen tavoitteita ei voida toteuttaa
perustamissopimuksen maaraysten avulla. Erityisesti on korostettava sita, etta vaikka sopimukset,
joiden tekemista EY 293 artiklassa suositellaan, voivat EY 44 artiklan mukaisten
yhdenmukaistamisdirektiivien tavoin edistaa sijoittautumisvapauden toteuttamista, taman
vapauden kayttaminen ei kuitenkaan voi riippua tallaisten sopimusten tekemisesta.

(ks. 54 ja 55 kohta )

2. Se, etta jasenvaltio kieltdytyy tunnustamasta sellaisen yhtion, joka on perustettu toisen
jasenvaltion oikeuden mukaisesti ja jolla on sddntomaarainen kotipaikka tassé jasenvaltiossa,
oikeuskelpoisuuden varsinkin silla perusteella, etta yhtion vaitetdan siirtdneen tosiasiallisen
kotipaikkansa sen alueelle, koska kyseisessa jasenvaltiossa asuvat kyseisen jasenvaltion
kansalaiset ovat hankkineet kaikki kyseisen yhtion osuudet, minka johdosta yhtio ei voi olla
vastaanottavassa jasenvaltiossa asianosaisena tuomioistuimessa puolustaakseen sopimukseen
perustuvia oikeuksiaan, jollei sité perusteta uudestaan vastaanottavan valtion oikeuden mukaan,
on sellainen sijoittautumisvapautta koskeva rajoitus, joka on lahtokohtaisesti ristiriidassa EY 43 ja
EY 48 artiklan kanssa.

Vaikka talta osin on mahdollista, etta sijoittautumisvapautta koskevia rajoituksia voidaan tietyissa
olosuhteissa ja tiettyjen edellysten tayttyessa perustella sellaisilla yleista etua koskevilla
pakottavilla syilla, kuten velkojien, vahemmistdosakkaiden, tyéntekijoiden tai jopa
veroviranomaisten etujen suojelulla, nailla paamaarilla ei voida kuitenkaan perustella sita, etta
yhti6lta, joka on lainmukaisesti perustettu jossakin toisessa jasenvaltiossa, jossa silla on myoés sen
saantomaarainen kotipaikka, evataan oikeuskelpoisuus ja nain ollen myds asianosaiskelpoisuus.
Tallaisella toimenpiteella nimittain estetdén sellaisenaan yhtidille EY 43 ja EY 48 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden toteutuminen tavalla, joka on ristiriidassa kyseisten maaraysten kanssa.

(ks. 82 ja 92-94 kohta sek& tuomiolauselman 1 kohta )

3. Kun yhti6, joka on perustettu jonkin jasenvaltion lainsdddanndn mukaisesti ja jolla on
saantomaarainen kotipaikka tassa jasenvaltiossa, kayttaa sijoittautumisvapauttaan toisessa
jasenvaltiossa, tdman toisen jasenvaltion on EY 43 ja EY 48 artiklan perusteella kunnioitettava
kyseisella yhti6lla perustamispaikkansa valtion oikeuden nojalla olevaa oikeuskelpoisuutta ja nain
ollen myo6s asianosaiskelpoisuutta.

( ks. 95 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-208/00,

jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa



berseering BV

vastaan

Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC)
ennakkoratkaisun EY 43 ja EY 48 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez lIglesias, jaostojen puheenjohtajat J.-P.
Puissochet, M. Wathelet (esitteleva tuomari) ja R. Schintgen, seka tuomarit C. Gulmann, D. A. O.
Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. RUhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
- Uberseering BV, edustajanaan Rechtsanwalt W. H. Wagenfuhr,

- Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), edustajanaan Rechtsanwalt F.
Kosters,

- Saksan hallitus, asiamiehin&én A. Dittrich ja B. Muttelsee-Schoén,
- Espanjan hallitus, asiamiehendan M. Lopez-Monis Gallego,
- Italian hallitus, asiamiehenaan U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato F. Quadri,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan R. Magrill, avustajanaan barrister J.
Stratford,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan M. Patakia ja C. Schmidt,
- EFTA:n valvontaviranomainen, asiamiehindan P. Dyrberg, J. F. Jonsson ja E. Wright,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Uberseering BV:n, edustajanaan W. H. Wagenfiihr; Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH:n (NCC), edustajanaan F. Kdsters; Saksan hallituksen, asiamiehenaan A.
Dittrich; Espanjan hallituksen, asiamiehenaan N. Diaz Abad; Alankomaiden hallituksen,
asiamiehenaan H. G. Sevenster; Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehen&éan R.
Magrill, avustajanaan J. Stratford; komission, asiamiehendaan C. Schmidt; ja EFTA:n
valvontaviranomaisen, asiamiehenaan P. Dyrberg, 16.10.2001 pidetyssa istunnossa esittdamat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.12.2001 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



Tuomion perustelut

1 Bundesgerichtshof on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 30.3.2000 tekemallaéan paatoksella,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 25.5.2000, EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysté EY 43 ja EY 48 artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Uberseering BV (jaljempana
Uberseering), joka on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio ja joka on merkitty
22.8.1990 Amsterdamin ja Haarlemin kaupparekisteriin, ja vastaajana Saksan liittotasavaltaan
sijoittautunut Nordic Construction Company Baumanagement GmbH -niminen yhti6 (jaljempana
NCC), ja joka koskee Uberseeringin NCC:lle antamia toitd Saksassa suoritettaessa aiheutuneiden
virheiden korjaamista.

Kansallinen lainsaadanto

3 Zivilprozessordnungin (Saksan siviiliprosessilaki) mukaan kanne on jatettava tutkimatta, jos sen
on nostanut henkilo, jolla ei ole asianosaiskelpoisuutta. Siviiliprosessilain 50 8:n 1 momentin
mukaan asianosaiskelpoisia ovat kaikki ne, yhtiot mukaan lukien, jotka ovat oikeuskelpoisia, joka
tarkoittaa kykya saada oikeuksia ja tulla velvoitetuksi.

4 Oikeustieteesséa vallalla olevaa kasitysta vastaavan Bundesgerichtshofin vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan kysymys siitd, onko yhtio oikeuskelpoinen, ratkaistaan sen lain mukaan,
jota sovelletaan yhtion tosiasiallisessa kotipaikassa (nk. Sitztheorie eli kotipaikkateoria), kun taas
niin kutsutun Grindungstheorien eli perustamisteorian mukaan kysymys oikeuskelpoisuudesta
ratkaistaan sen valtion lain mukaan, jossa yhtio on perustettu. TAméa saanto patee myaos silloin,
kun yhti6 on lainmukaisesti perustettu toiseen jasenvaltioon ja kun se siirtdd mydhemmin
tosiasiallisen kotipaikkansa Saksaan.

5 Siltad osin kuin kysymysta tallaisen yhtion oikeuskelpoisuudesta on arvioitava Saksan oikeuden
perusteella, yhtio ei voi saada oikeuksia eika tulla velvoitetuksi, eiké se voi olla asianosaisena
oikeudenkaynnissa, jollei sitéa perusteta Saksassa uudelleen siten, ettd se saavuttaa
oikeuskelpoisuuden Saksan oikeuden mukaan.

Paaasian oikeudenkaynti

6 Uberseering hankki vuoden 1990 lokakuussa Diisseldorfissa (Saksa) sijaitsevan kiinteiston, jota
se kaytti liiketoimintaan. Uberseering antoi 27.11.1992 tehdylla kokonaisurakkasopimuksella talle
kiinteistolle rakennetun autotallin ja motellin saneerauksen NCC:n tehtavéksi. Kyseiset tyot
suoritettiin, mutta Uberseering vaitti, etta maalaustoissa oli virheita.

7 Kaksi Dusseldorfissa asuvaa Saksan kansalaista hankki vuoden 1994 joulukuussa kaikki
Uberseeringin osuudet.

8 Uberseering vaati NCC:ta tuloksetta korjaamaan toissa todetut virheet ja se nosti vuonna 1996
sen ja NCC:n valisen kokonaisurakkasopimuksen perusteella Landgericht Diisseldorfissa NCC:ta
vastaan kanteen, jossa se vaati, etta NCC olisi velvoitettava suorittamaan sille 1 163 657,77
Saksan markkaa korkoineen vaitettyjen virheiden korjaamisesta aiheutuneina kuluina ja virheista
syntyneena vahinkona.



9 Landgericht hylkasi kanteen. Oberlandesgericht Dusseldorf pysytti taman hylkdamispaatoksen.
Oberlandesgericht Dusseldorfin mukaan Uberseering oli siirtanyt tosiasiallisen kotipaikkansa
Dusseldorfiin kahden Saksan kansalaisen hankittua sen osuudet. Oberlandesgericht katsoi, ettei
Uberseeringilla ollut Alankomaiden oikeuden mukaan perustettuna yhtiona oikeuskelpoisuutta
Saksassa, eikéd se ndain ollen voinut olla Saksassa asianosaisena oikeudenkaynnissa.

10 Oberlandesgericht jatti siten Uberseeringin kanteen tutkimatta.
11 Uberseering teki Oberlandesgerichtin paatoksesta Revisio-valituksen Bundesgerichtshofiin.

12 Uberseeringin huomautuksista ilmenee lisaksi, etta samanaikaisesti Bundesgerichtshofissa nyt
vireilla olevan menettelyn kanssa Uberseering on muiden sellaisten Saksan oikeuden
oikeussaantojen perusteella, joita ei ole mainittu, haastettu vastaajaksi saksalaiseen
tuomioistuimeen. Landgericht Dusseldorf on siten velvoittanut Uberseeringin korvaamaan
arkkitehtien palkkiot todenn&koisesti sen vuoksi, ettd Uberseering on merkitty 11.9.1991
Dusseldorfin kiinteistorekisteriin sen kiinteiston omistajaksi, jolle NCC:n saneeraama autotalli ja
motelli on rakennettu.

Ennakkoratkaisukysymykset

13 Vaikka Bundesgerichtshof toteaa, ettd sen tAmén tuomion 4 ja 5 kohdassa esitetysta
oikeuskaytannosta on kiistelty monilta osin Saksan oikeusoppineiden keskuudessa, se katsoo
kuitenkin yhteisén oikeuden ja Euroopan unionin sisdisen yhtidoikeuden nykytilassa parhaaksi
jatkaa kyseisen oikeuskaytannon soveltamista seuraaviin eri syihin perustuen.

14 Bundesgerichtshofin mielesta on ensinnakin hylattava ratkaisu, jossa eri liittymakohdat
huomioon ottaen yhtion oikeusasemaa arvioidaan useamman oikeusjarjestyksen kannalta.
Bundesgerichtshofin mukaan téllainen ratkaisu johtaa oikeudelliseen epavarmuuteen, koska
saantelyalueita, jotka olisi saatettava eri oikeusjarjestysten alaisuuteen, ei voida selvasti erottaa
toisistaan.

15 Perustamispaikkaan perustuva liittymakohta on edullinen yhtién perustajien kannalta, koska he
voivat perustamispaikkaa valitessaan valita myds itselleen sopivimman oikeusjarjestyksen.
Perustamisteorian olennainen heikkous on juuri tdssd, koska siina ei oteta huomioon sita, etta
yhtion perustaminen ja toiminta vaikuttavat my6s kolmansien ja sen valtion intresseihin, jossa
yhtion tosiasiallinen kotipaikka on, jos tosiasiallinen kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin
siin&, jossa yhtid on perustettu.

16 Tosiasialliseen kotipaikkaan perustuvalla liittymékohdalla voidaan sita vastoin valttaa se, etta
perustamalla yhtio ulkomailla voitaisiin kiertéaa niitd sen valtion, jossa yhtiolla on tosiasiallinen
kotipaikka, yhtiboikeuden sddnnoksia, joiden tarkoituksena on suojata tiettyja ensisijaisia etuja.
Tassa tapauksessa Saksan lainsdadanndlla pyritaan suojaamaan erityisesti yhtion velkojien etuja:
kyseinen suoja taataan Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH) -yhti6ita (Saksan
lainsdddanndn mukaan perustettuja rajavastuuyhtiditd) koskevassa lainsaadannossa
yhtibpaaoman maksamista ja sailyttamista koskevien yksityiskohtaisten oikeussaanttjen avulla.
Suojan tarpeessa ovat lisaksi toisiinsa liittyvien yritysten kohdalla yhtidsta riippuvaiset yhtiot ja
niiden vahemmistdosakkaat, ja tdtd suojaa annetaan Saksassa konsernilainsaadantoon sisaltyvien
saanndksien kaltaisilla sdannoksilla tai, silloin kun kysymyksessa on maaraysvaltaa ja voitonsiirtoa
koskevat sopimukset, vahingonkorvausta ja ndiden sopimusten johdosta epaedullisempaan
asemaan joutuneille osakkaille maksettavaa taloudellista korvausta koskevilla saannoksilla. Yhtion
tyontekijoita suojataan yrityksessa noudatettavaa yhteistoimintaa koskevilla sdannoksilla.
Bundesgerichtshof korostaa, ettei kaikissa jasenvaltioissa ole vastaavia saannoksia.



17 Bundesgerichtshof pohtii kuitenkin, estadkod EY 43 ja EY 48 artiklassa taattu
sijoittautumisvapaus yhtion siirtdessa tosiasiallisen kotipaikkansa toiseen maahan sen, etta yhtion
oikeustilannetta maaritettdessa liittymakohdaksi otetaan sen jasenvaltion lainsdadanto, jossa
yhti6lla on tosiasiallinen kotipaikka. Tahan kysymykseen ei Bundesgerichtshofin mukaan voida
vastata yksiselitteisesti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella.

18 Bundesgerichtshof korostaa talta osin, etta asiassa 81/87, Daily Mail and General Trust,
27.9.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. IX, s. 713) yhteistjen
tuomioistuin huomautti, ettd yhtiot voivat kayttaa sijoittautumisvapauttaan perustamalla
kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeita ja tytaryhtioitd seka siirtamalla koko paaomansa toisessa
jasenvaltiossa perustetulle uudelle yhtitlle, ja totesi taman jalkeen, etta toisin kuin luonnolliset
henkilot, kyseiset yhtiot eivat ole todellisia niiden perustamista ja olemassaoloa saatelevan
kansallisen oikeusjarjestyksen ulkopuolella. Samasta tuomiosta ilmenee myads, etta EY:n
perustamissopimuksessa on hyvéaksytty kansallisten lainvalintasdéntojen valiset eroavaisuudet ja
jatetty siihen liittyvien ongelmien ratkaiseminen tulevan lainsd&adannon tehtavaksi.

19 Asiassa C-212/97, Centros, 9.3.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-1459) yhteisdjen
tuomioistuin arvosteli Bundesgerichtshofin mukaan sité, ettd Tanskan viranomainen kieltaytyi
merkitsemasta kaupparekisteriin Yhdistyneessa kuningaskunnassa lainmukaisesti perustetun
yhtion sivuliikkeen. Bundesgerichtshof korostaa kuitenkin, ettei kyseinen yhti6 ollut siirtanyt
kotipaikkaansa, koska yhtion perustamisesta lahtien yhtion saantomaarainen kotipaikka oli ollut
Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja tosiasiallinen kotipaikka Tanskassa.

20 Bundesgerichtshof kysyy, onko edella mainitussa asiassa Centros mainittu tuomio huomioon
ottaen siina jasenvaltiossa, jossa toisessa jasenvaltiossa lainmukaisesti perustetulla yhti6lla on
tosiasiallinen kotipaikka, voimassa olevien lainvalintasdénttjen soveltaminen nyt padasiassa esilla
olevan kaltaisessa tilanteessa ristiriidassa perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien
maaraysten kanssa, jos kyseisten saantdjen seurauksena kyseinen jasenvaltio ei tunnusta taman
yhtion oikeuskelpoisuutta eika néin ollen sen kelpoisuutta olla asianosaisena kyseisen jasenvaltion
tuomioistuimissa saadakseen niissa toteutetuiksi sopimukseen perustuvat oikeudet.

21 Bundesgerichtshof paatti ndin ollen lykaté asian kasittelya ja esittaa yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkittava siten, ettd yhtididen sijoittautumisvapauden kanssa
ristiriidassa on se, ettd jonkun jasenvaltion oikeuden mukaan lainmukaisesti perustetun yhtion
oikeuskelpoisuus ja asianosaiskelpoisuus arvioidaan sen jasenvaltion oikeuden perusteella, johon
yhti6 on siirtanyt tosiasiallisen kotipaikkansa, jos taman jasenvaltion oikeudesta seuraa, etta yhtio
ei voi enaa saada toteutetuksi sopimukseen perustuvia oikeuksiaan viimeksi mainitun jasenvaltion
tuomioistuimissa?

2) Jos yhteisdjen tuomioistuin vastaa tahan myontavasti,

vaaditaanko yhtididen sijoittautumisvapauden (EY 43 ja EY 48 artikla) perusteella, etta
oikeuskelpoisuus ja asianosaiskelpoisuus on arvioitava yhtion perustamispaikan valtion oikeuden
mukaan?"

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

22 Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii [&hinna
selvittdmaan, onko silloin kun yhtion, joka on perustettu jonkin jasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti ja jolla on saantomaarainen kotipaikka téssa jasenvaltiossa, katsotaan toisen
jasenvaltion oikeuden mukaan siirtdneen tosiasiallisen kotipaikkansa tahan toiseen jasenvaltioon,
se, etta tdma toinen jasenvaltio kieltdd kyseisen yhtion oikeuskelpoisuuden ja néin ollen sen



kelpoisuuden olla asianosaisena kyseisen valtion tuomioistuimissa toteuttaakseen kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvia oikeuksia, ristiriidassa
EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

23 NCC:n seka Saksan, Espanjan ja Italian hallitusten mielesté se, etta jonkin jasenvaltion
oikeuden mukaan lainmukaisesti perustetun yhtion oikeuskelpoisuutta ja asianosaiskelpoisuutta
arvioidaan sellaisen toisen jasenvaltion oikeussaantojen nojalla, johon kyseisen yhtion katsotaan
siirtaneen tosiasiallisen kotipaikkansa, ja mahdollisesti se, ettéd kyseinen yhtio ei voi toteuttaa
tahan toiseen jasenvaltioon perustetun yhtion kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvia oikeuksiaan
kyseisen jasenvaltion tuomioistuimissa, ei ole ristiriidassa perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten kanssa.

24 Niiden ndkemys perustuu yhtaaltd EY 293 artiklan kolmanteen luetelmakohtaan, jossa
maarataan seuraavaa:

"Jasenvaltiot ryhtyvat kesken&én tarvittaessa neuvotteluihin taatakseen kansalaistensa hyvaksi:

- - - 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen yhtididen vastavuoroisen tunnustamisen, yhtididen
sailymisen oikeushenkildiné niiden kotipaikan siirtyessa maasta toiseen - - ."

25 NCC:n mukaan EY 293 artikla perustuu siihen, ettd kaikki jAsenvaltiot tunnustavat, ettei
jossakin jasenvaltiossa perustettu yhti6é sailytd automaattisesti oikeushenkildllisyyttaan sen
kotipaikan siirtyesséa toiseen jasenvaltioon ja etta jasenvaltioiden on tarpeen tehda tata koskeva
erityinen sopimus, jollaista ei kuitenkaan vield tdhan paivaan mennessa ole tehty. NCC paattelee
taman perusteella, etté se, ettd yhti6 menettaa oikeushenkildllisyytensa siirtdesséaan tosiasiallisen
kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon, ei ole ristiriidassa yhteison oikeuden sijoittautumisvapautta
koskevien maaraysten kanssa. Se, etta jasenvaltio kieltaytyy tunnustamasta sellaisen toisessa
jasenvaltiossa perustetun yhtion ulkomaista oikeushenkilollisyytta, joka on siirtdnyt tosiasiallisen
kotipaikkansa sen alueelle, ei merkitse sijoittautumisvapautta koskevaa rajoitusta, koska kyseinen
yhtio voidaan perustaa uudelleen taméan jasenvaltion oikeuden mukaisesti.
Sijoittautumisvapaudella suojataan ainoastaan oikeutta perustaa yhtié uudelleen kyseisessa
valtiossa seka perustaa sinne toimipaikkoja.

26 Saksan hallitus katsoo, etta kun perustamissopimuksen laatijat sisallyttivat
perustamissopimukseen EY 43 ja EY 48 artiklan, ne olivat taysin selvilla jasenvaltioiden
yhtiblainsdadantojen valilla olevista huomattavista eroavaisuuksista, ja niiden tarkoituksena oli
sailyttda jasenvaltioiden toimivalta ja jattaa asia kansallisten viranomaisten paatettavaksi silté osin
kuin lainsdadantoja ei viela olisi yhdenmukaistettu. Vaikka yhtidoikeuden alalla on annettu lukuisia
yhdenmukaistamisdirektiiveja, joiden perustana on kaytetty EY 44 artiklaa, talla hetkella ei ole
kuitenkaan olemassa yhtak&aan taman tyyppista direktiivia kotipaikan siirtamisesta eikd EY 293
artiklan nojalla ole tehty tata koskien yhtak&an monenvalista sopimusta. N&in ollen yhteison
oikeuden nykytilassa todellisen tai tosiasiallisen kotipaikan teorian soveltaminen Saksassa ja se,
mit& seurauksia tasta aiheutuu sille, tunnustetaanko yhtioé oikeuskelpoiseksi ja
asianosaiskelpoiseksi, ei ole ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.



27 Myos ltalian hallituksen mielesta se, ettd EY 293 artiklan mukaan jasenvaltiot tekevat
keskendan sopimuksia erityisesti taatakseen, etta yhtio sailyy oikeushenkilona sen kotipaikan
siirtyessa jasenvaltiosta toiseen, osoittaa, ettei kysymysta siitd, sailyyko oikeushenkildllisyys yhtion
kotipaikan siirtyesséa, ole ratkaistu yhteison oikeuden sijoittautumisvapautta koskevilla
maarayksilla.

28 Espanjan hallitus korostaa puolestaan sita, ettei Brysselissé 29.2.1968 allekirjoitettu
yleissopimus yhti6iden ja oikeushenkildiden vastavuoroisesta tunnustamisesta ole tullut
milloinkaan voimaan. Nain ollen koska jasenvaltioiden vélilla ei ole tehty EY 293 artiklan
perusteella sopimusta, mitaan sellaista yhteisén tason yhdenmukaistamista ei ole olemassa, jonka
avulla voitaisiin ratkaista kysymys siita, sailyttaako yhtio oikeushenkilollisyytensa sen kotipaikan
siirtyessa. EY 43 ja EY 48 artiklassa ei ole todettu mitadn taman asian osalta.

29 NCC seka Saksan, Espanjan ja Italian hallitukset vaittavat toisaalta, etta niiden nakemysta
tukee edella mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust annettu tuomio ja erityisesti sen 23
ja 24 kohta, joissa todetaan seuraavaa:

" - - perustamissopimuksessa pidetdan niiden kansallisten lainsdadéantojen eroavaisuuksia, jotka
koskevat yhtioilta vaadittua liityntda ja mahdollisuutta siirtdd kansallisen oikeuden mukaisesti
perustetun yhtion sdantdmaarainen tai tosiasiallinen kotipaikka jasenvaltiosta toiseen ja, jos
viimeksi mainittu mahdollisuus on olemassa, myo6s asiaan liittyvid muodollisuuksia, ongelmina,
joita ei ratkaista sijoittautumisoikeutta koskevilla oikeussadénndilla vaan tulevalla lainsdadannélla
tai tulevilla sopimuksilla.

Naissa olosuhteissa [ETY:n perustamissopimuksen] 52 [artiklaa, josta on muutettuna tullut EY 43
artikla] ja 58 artiklaa [josta on tullut EY 48 artikla] ei voida tulkita siten, etta niilla annettaisiin
kansallisen oikeuden mukaisesti perustetuille yhtidille oikeus siirtédé johtonsa ja keskushallintonsa
toiseen jasenvaltioon ja samanaikaisesti sailyttdd asemansa sen jasenvaltion yhtiona, jonka
lainsdddanndn mukaan ne on perustettu.”

30 Saksan hallitus katsoo, etta vaikka onkin kiistatonta, etta edella mainitussa asiassa Daily Mail
and General Trust annettu tuomio koskee yhtion ja sen jasenvaltion valisia suhteita, jonka
lainsaadadnndn mukaan yhtié on perustettu, yhtion tosiasiallisen kotipaikan siirtyesséa toiseen
jasenvaltioon, yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessé tuomiossa esittdmia perusteluja voidaan
kuitenkin soveltaa myds jossakin jasenvaltiossa lainmukaisesti perustetun yhtion ja sellaisen
toisen jasenvaltion, johon yhti6 on siirtanyt tosiasiallisen kotipaikkansa (yhtion perustamispaikan
valtion ja vastaanottavan valtion), valisia suhteita koskevaan kysymykseen. Taman perusteella se
vaittaa, etta kun jossakin jasenvaltiossa lainmukaisesti perustettu yhtié kayttaa oikeuttaan
sijoittautua toiseen jasenvaltioon siita syystd, etta sen kaikki osuudet on luovutettu sellaisille taman
toisen valtion kansalaisille, jossa nama my6s asuvat, kysymys siitd, onko kyseinen yhtio
vastaanottavan jasenvaltion lainvalintasdantojen nojalla sovellettavan oikeuden mukaan edelleen
olemassa, ei kuulu sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten soveltamisalaan.

31 Myads Italian hallituksen mielestéa edell& mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust
annetusta tuomiosta ilmenee, etta kriteerit, joilla pyritdan selvittdmaan yhtididen henkiléllisyys,
eivat riipu EY 43 ja EY 48 artiklassa maaratyn sijoittautumisoikeuden kayttamisesta, vaan ne
kuuluvat kansallisten oikeusjarjestysten toimivaltaan. Sijoittautumisvapautta koskevia saantoja ei
nain ollen voida kayttaa sellaisten liittymaéa koskevien kriteerien yhdenmukaistamiseksi, jotka
voidaan yhteison oikeuden nykytilassa maaritella yksinomaan jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa.
Siltd osin kuin yhtiéilla voi olla liittymakohtia useampaan valtioon, kussakin kansallisessa
oikeusjarjestyksessa on maaritettava, milla edellytyksella yhtiéihin voidaan soveltaa kyseisen
valtion oikeusséantoja.



32 Espanjan hallitus katsoo, ettei EY 48 artiklan vastaista ole vaatia, etta jotta jonkin jasenvaltion
oikeuden mukaan perustettu yhtio voitaisiin katsoa toisessa jasenvaltiossa yhtioksi, joka voi
kayttaa sijoittautumisvapautta, silla on oltava sen perustamispaikan jasenvaltiossa myos
tosiasiallinen kotipaikka.

33 Espanjan hallitus muistuttaa talta osin, etta EY 48 artiklan ensimmaisessa kohdassa mainitaan
kaksi edellytysta sille, etta kyseisen artiklan toisessa kohdassa maaritellyt yhtiot voivat kayttaa
sijoittautumisoikeutta samoin edellytyksin kuin muiden jasenvaltioiden kansalaiset, toisin sanoen
yhtion on oltava jonkin jAsenvaltion lainsdddannon mukaisesti perustettu ja silla on oltava sen
saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka yhteison alueella. Se vaittaa, etta
toista edellytystd on muutettu Brysselissa 18.12.1961 laaditulla yleisella toimintaohjelmalla
sijoittautumisvapauden rajoitusten poistamiseksi (EYVL 1962, 2, s. 36; jljemp&na yleinen
toimintaohjelma).

34 Yleisen toimintaohjelman Edunsaajat-nimisessa | osastossa todetaan seuraavaa:

" - - sijoittautumisvapauden rajoitusten poistaminen toteutetaan - - seuraavien edunsaajien
hyvaksi:

- yhtiot, jotka on perustettu jdsenvaltion - - lainsdddannén mukaisesti ja joiden sdantomaarainen
kotipaikka, hallinnollinen paatoimipaikka tai paaasiallinen toimipaikka on yhteisdssa taikka
merentakaisessa maassa tai alueella,

jotta mainitut kansalaiset ja yhtiot voivat sijoittautua harjoittamaan toimintaa itsendisena
ammatinharjoittajana jasenvaltion alueelle;

- edella tarkoitetut yhtiot, kuitenkin edellyttéden, etta jos ainoastaan kotipaikka on yhteistssa taikka
merentakaisessa maassa tai alueella, toiminnan on oltava kaytannossa ja jatkuvasti sidoksissa
jasenvaltion tai merentakaisen maan tai alueen talouteen siten, etté sidonnaisuus ei riipu
kansalaisuudesta - - ;

jotta mainitut kansalaiset tai yhtiot voivat perustaa jasenvaltion alueelle kauppaedustajan liikkeita,
sivuliikkeita tai tytaryhtioita."

35 Espanjan hallitus katsoo, etta vaikka yleisen toimintaohjelman mukaan kaytannollista ja
jatkuvaa sidosta koskevaa arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan kaytettdessa toissijaisen
toimipaikan perustamista koskevaa vapautta, tallaista kriteeria olisi myds sovellettava
paaasiallisen toimipaikan osalta, jotta sijoittautumisoikeuden saamiseksi vaadittavaa liittymaa
koskevat edellytykset olisivat homogeenisia.



36 Uberseeringin seka Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten seka komission
ja EFTA:n valvontaviranomaisen mielesta silloin kun jonkin jasenvaltion oikeuden nojalla
lainmukaisesti perustetun yhtion katsotaan toisen jasenvaltion oikeuden mukaan siirtdneen
tosiasiallisen kotipaikkansa tédhan toiseen jasenvaltioon, se, etté tassa toisessa valtiossa
sovellettavien lainvalintasdéntéjen mukaan yhtion oikeuskelpoisuus ja asianosaiskelpoisuus on
ratkaistava taméan valtion oikeuden nojalla, on ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa niita
yhdessa tulkittaessa. Tama on tilanne silloin kun tdman toisen jasenvaltion oikeuden nojalla
kyseiselta yhtiolta evataan kaikki mahdollisuudet toteuttaa tuomioistuimessa oikeudet, jotka silla
on kyseiseen valtioon sijoittautuneen yhtion kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Niiden
perustelut ovat talta osin seuraavat.

37 Ensinnakin komissio vaittaa, ettd EY 293 artiklassa maarataan, etta kansallisissa
lainsd&dannoissa olevien ulkomaisten yhtididen tunnustamista koskevien eroavaisuuksien
korjaamista koskeviin neuvotteluihin on kyseisen artiklan mukaan ryhdyttava vain "tarvittaessa".
Jos asian kannalta merkityksellinen oikeuskaytanto olisi ollut voimassa vuonna 1968, EY 293
artiklaan ei komission mukaan olisi ollut tarvetta. TAma selittdd sen, miten ratkaiseva merkitys
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndlla on nykyaan maaritettdessa EY 43 ja EY 48 artiklassa
vahvistetun yhtididen sijoittautumisvapauden sisalt6a ja ulottuvuutta.

38 Toiseksi Uberseering, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, komissio ja EFTA:n
valvontaviranomainen toteavat, ettei edella mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust
annetulla tuomiolla ole taman asian kannalta merkitysta.

39 Ne vaittavat, etta, kuten tuomion taustalla olevan asian tosiseikoista ilmenee, kyseisessa
asiassa oli tutkittava, mita oikeudellisia seurauksia yhtion tosiasiallisen kotipaikan siirtaminen
toiseen jasenvaltioon aiheutti yhtion perustamispaikan jasenvaltiossa, joten téata tuomiota ei voida
kayttaa perustana tutkittaessa niita oikeudellisia seurauksia, joita tallainen siirto aiheuttaa
vastaanottavassa jasenvaltiossa.

40 Edellda mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust annettua tuomiota voidaan naiden
osapuolten mukaan soveltaa ainoastaan perustamisjasenvaltion ja sen yhtion valiseen
suhteeseen, jolla on tarkoitus poistua kyseisesta valtiosta sailyttden kuitenkin sille kyseisen valtion
lainsdddanndon mukaan myonnetyn oikeushenkildllisyyden. Koska yhtididen olemassaolo perustuu
kansalliseen oikeuteen, niiden on noudatettava edelleen vaatimuksia, jotka niiden
perustamispaikan valtion lainsd&dannossa on asetettu. Edella mainitussa asiassa Daily Mail and
General Trust annetulla tuomiolla vahvistetaan nain ollen sen jasenvaltion oikeus, jossa yhtié on
perustettu, vahvistaa yhtion perustamista ja oikeudellista olemassaoloa koskevat sd&nnokset
kansainvalista yksityisoikeutta koskevien oikeusséénttjensa mukaisesti. Siina ei sita vastoin
anneta vastausta kysymykseen siita, onko jadsenvaltion tunnustettava jonkin toisen jasenvaltion
oikeuden mukaan perustettu yhtio.

41 Kolmanneksi Uberseeringin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, komission ja EFTA:n
valvontaviranomaisen mukaan nyt kasiteltdvana olevassa asiassa esitettyyn kysymykseen
vastaamiseksi on viitattava edellda mainitussa asiassa Centros annettuun tuomioon eika niinkaan
edelld mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust annettuun tuomioon, koska kuten nyt
kasiteltavana olevassa asiassa, asiassa Centros paaasian oikeudenkaynti koski sita, miten
vastaanottava jasenvaltio kohtelee sellaista toisen jasenvaltion oikeuden mukaan perustettua
yhti6ta, joka kayttaa sijoittautumisoikeuttaan.

42 Ne huomauttavat, ettéa edella mainitussa asiassa Centros kyse oli Centros Ltd -nimisen yhtion,
joka oli perustettu lainmukaisesti Yhdistyneessa kuningaskunnassa - jossa silla oli sen
saantomaarainen kotipaikka, vaikka se ei harjoittanutkaan siella taloudellista toimintaa -
toissijaisesta toimipaikasta vastaanottavassa jasenvaltiossa Tanskassa. Centros Ltd halusi
perustaa Tanskaan sivuliikkeen harjoittaakseen kyseisessa valtiossa olennaista osaa



taloudellisesta toiminnastaan. Tanskan viranomaiset eivat kyseenalaistaneet kyseisen Englannin
oikeuden mukaan perustetun yhtion olemassaoloa sinalladn, mutta ne evasivat siltd oikeuden
kayttaa Tanskassa sijoittautumivapauttaan perustamalla sinne sivuliikkeen, koska oli selvaa, etta
taman kaltaisella toissijaisella sivutoimipaikalla pyrittiin valttdmaan sellaisten Tanskan sdénnésten
soveltaminen, jotka koskivat yhtididen perustamista, ja erityisesti niiden saanndsten soveltaminen,
jotka koskivat vahimmaispadoman maksamista.

43 Yhteistjen tuomioistuin katsoi Uberseeringin, Yhdistyneen kuningaskunnan, komission ja
EFTA:n valvontaviranomaisen mukaan edella mainitussa asiassa Centros, etta jasenvaltion
(vastaanottavan valtion) on hyvaksyttava se, etta yhtio, joka on lainmukaisesti perustettu toisessa
jasenvaltiossa, jossa silla on myo6s saantomaarainen kotipaikka, rekisteroi kyseisessa
jasenvaltiossa toisen toimipaikan (tassé tapauksessa sivuliikkeen), josta kasin se voi kehittaa
toimintaansa kokonaisuudessaan. Tasta syysta vastaanottava jasenvaltio ei voi vedota toisessa
jasenvaltiossa patevasti perustettua yhtiota vastaan omaan aineelliseen yhtidoikeuteensa eika
erityisesti paaomaa koskeviin sdannoksiin. Komissio katsoo, ettd néin on oltava myds silloin kun
vastaanottava jasenvaltio vetoaa yhti6ita sdantelevaéan kansainvaliseen yksityisoikeuteensa.

44 Alankomaiden hallituksen mielesta perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevat
maaraykset eivat esta soveltamasta tosiasiallisen kotipaikan teoriaa sellaisenaan.
Sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettava sen sijaan niita seurauksia, jotka Saksan
oikeudessa liitetaan siihen, mitd Saksan oikeuden mukaan on pidettava sellaisen yhtién kotipaikan
siirtAmisend Saksaan, joka on oikeushenkilo siité johtuen, ettéa se on perustettu jossakin toisessa
jasenvaltiossa, kun kyseisten seurausten johdosta kyseista yhtiota ei tunnusteta oikeushenkiloksi.

45 Alankomaiden hallitus huomauttaa, ettéd kolme liittymékohtaa eli saantomaarainen kotipaikka,
tosiasiallinen kotipaikka (keskushallinto) ja paatoimipaikka, on asetettu perustamissopimuksessa
yhdenvertaiseen asemaan. Perustamissopimuksessa ei todeta missaan, etta
sijoittautumisvapauteen voidaan vedota ainoastaan, jos yhtion sadantémaarainen kotipaikka ja
keskushallinto ovat yhdessa ja samassa jasenvaltiossa. Alankomaiden hallitus katsoo nain ollen,
etté sijoittautumisoikeus kuuluu myds yhtidlle, jonka tosiasiallinen kotipaikka ei ole enda siin&
valtiossa, jossa se on perustettu. Se, ettd jasenvaltio kieltaytyy tunnustamasta sellaisen
lainmukaisesti toisessa jasenvaltiossa perustetun yhtion oikeuskelpoisuutta, joka kayttaa
vapauttaan perustaa kyseiseen jasenvaltioon toissijaisen toimipaikan, on ndain ollen ristiriidassa
perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten kanssa.

46 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, etta paaasiassa kyseessa olevat Saksan
oikeuden saannokset ovat ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa silté osin kuin niista seuraa,
ettei Uberseeringin kaltainen yhti6 voi harjoittaa toimintaansa Saksassa kauppaedustajan liikkeen
tai sivuliikkeen valityksell&, jos kyseinen kauppaedustajan liike tai sivuliike katsotaan Saksan
oikeuden nojalla yhtion tosiasialliseksi kotipaikaksi, koska kyseisten sddnnésten johdosta yhti6
menettdd oikeuskelpoisuutensa, jota ilman se ei voi toimia.



47 EFTA:n valvontaviranomainen toteaa lisaksi, etta sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus
perustaa toissijainen toimipaikka toiseen jasenvaltioon, mutta sen perusteella myo6s yhtiolla, joka
on muuttanut tosiasiallisen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon, on oikeus sailyttéda alkuperéainen
toimipaikkansa siina jasenvaltiossa, jossa se on perustettu. Paaasian oikeudenkaynnissa
sovellettujen Saksan oikeuden sddnnosten seurauksena sijoittautumisvapaus muuttuu
sijoittautumisvelvollisuudeksi kyseisen yhtion oikeuskelpoisuuden ja néin ollen sen
asianosaiskelpoisuuden sailymisen kannalta. Niitd on nain ollen pidettava
perustamissopimuksessa vahvistettua sijoittautumisvapautta koskevana rajoituksena. Taméa
paatelma ei merkitse kuitenkaan sita, etteivatko jasenvaltiot voisi vahvistaa yhtion ja jasenvaltion
alueen valisia liittymakohtia, mutta jasenvaltioiden on kaytettava naita valtuuksiaan
perustamissopimuksen mukaisesti.

48 Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd EFTA:n valvontaviranomainen
ovat korostaneet lisdksi sita, ettei Uberseering aikonut siirtaa tosiasiallista kotipaikkaansa Saksaan
Saksan oikeudessa tarkoitetulla tavalla. Uberseering vaittaa, ettei yhtiota ollut tarkoitus purkaa
ensin Alankomaissa, jotta se voitaisiin perustaa uudelleen Saksassa, ja etta se haluaa olla
edelleen Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtié (BV). On lisaksi
paradoksaalista, etté sita pidetd&n Saksan oikeuden mukaan téllaisena rajavastuuyhtiona
kuitenkin siltd osin kuin on kyse sen haastamisesta oikeuteen sen velvoittamiseksi maksamaan
arkkitehtien palkkiot.

49 Alankomaiden hallitus on vaittanyt suullisessa kasittelyssa, ettd paaasiassa esilla olevan
kaltaisessa tilanteessa on Alankomaiden oikeuden mukaan kyse sivuliikkeen eli toissijaisen
toimipaikan perustamisesta. Sen mukaan nyt esilla olevaa asiaa ei voida tarkastella siita
lahtokohdasta kasin, etta Uberseering on siirtanyt tosiasiallisen kotipaikkansa Saksaan pelkastaan
sen vuoksi, ettéd sen osuudet on luovutettu Saksassa asuville Saksan kansalaisille. Tallainen
arviointi on nimittain Saksan yksityisoikeudelle ominainen. Mikaan seikka ei osoita, etta
Uberseering olisi halunnut siirtaa tosiasiallisen kotipaikkansa Saksaan. Jos perustellaan ikaan kuin
kyse olisi ensisijaisesta toimipaikasta, edella mainitussa asiassa Centros annetun tuomion, jossa
kyse oli sivuliikkeen perustamiseen perustuvasta toissijaisen sijoittautumisen muodosta,
merkityksellisyys pyritaan kieltdmaan ja tuomaan nyt kasiteltavana oleva asia lahemmaksi edella
mainittua asiaa Daily Mail and General Trust.

50 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa, ettd Uberseering on lainmukaisesti perustettu
Alankomaissa, se on edelleen merkitty Amsterdamin ja Haarlemin kaupparekisteriin Alankomaiden
oikeuden mukaan perustettuna yhtiona eika se ole yrittanyt siirtdé tosiasiallista kotipaikkaansa
Saksaan. On yksinkertaisesti todettava, ettéd omistusoikeuden siirtymisen vuoksi se on vuodesta
1994 |ukien harjoittanut suurinta osaa toiminnastaan Saksassa ja pitdnyt Saksassa tiettyja
kokouksia. Sen on nain ollen katsottava kaytanndssa toimineen Saksassa kauppaedustajan
likkeen tai sivuliikkeen valityksella. Tallainen tilanne eroaa taysin edell& mainitun asian Daily Mail
and General Trust taustalla olevasta tilanteesta, jossa kyse oli tietoisesta yrityksesta siirtaa
Englannin oikeuden mukaan perustetun yhtion kotipaikka ja valvonta Yhdistyneesta
kuningaskunnasta toiseen jasenvaltioon seka sailyttda samanaikaisesti asema Yhdistyneessa
kuningaskunnassa lainmukaisesti perustettuna yhtiona noudattamatta kuitenkaan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa asetettuja verotuksellisia vaatimuksia, jotka liittyvat yhtion hallinnon ja
valvonnan siirtdmiseen sen alueen ulkopuolelle.

51 EFTA:n valvontaviranomaisen mielesta se, ettei Uberseeringin asianosaiskelpoisuutta
tunnusteta Saksassa sen vuoksi, etta Uberseeringin tosiasiallinen kotipaikka on siirretty selvastikin
eitoivotusti kyseiseen valtioon, korostaa sitd epavarmuutta, jota jAsenvaltioiden erilaisten
kansainvalisten yksityisoikeuksien soveltaminen voi aiheuttaa rajoja ylittavien liiketoimien osalta.
Koska yhtion tosiasiallisen kotipaikan maaritteleminen perustuu laajasti tosiseikkoihin, on aina
mahdollista, ettd eri kansallisissa oikeusjarjestyksissa ja niiden piirissa jopa eri tuomioistuimissa ei



aina olla samaa mielta siita, mista tosiasiallinen kotipaikka muodostuu. Tosiasiallisen kotipaikan
maarittdminen on sita paitsi yha vaikeampaa kansainvalisessa ja tietokoneistetussa taloudessa,
jossa paattgjien fyysinen lasnaolo on yha enenevassa maarin tarpeetonta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta
Perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten sovellettavuus

52 Alustavasti ja toisin kuin NCC seka Saksan, Espanjan ja Italian hallitukset ovat véittdneet, on
tarkennettava, ettd kun yhtion, joka on lainmukaisesti perustettu jossakin jasenvaltiossa ja jolla
tassa jasenvaltiossa sen saantdmaarainen kotipaikka, katsotaan toisen jasenvaltion oikeuden
nojalla siirtdneen tosiasiallisen kotipaikkansa tahan toiseen valtioon sen johdosta, etta kaikki
yhtion osuudet on luovutettu tdman toisen valtion kansalaisille, jotka asuvat tdssa valtiossa, ne
saannokset, joita tAma toinen jasenvaltio soveltaa kyseiseen yhtioon, kuuluvat yhteisén oikeuden
nykytilassa yhteison sijoittautumisvapautta koskevien maéaraysten soveltamisalaan.

53 Talta osin on ensinnakin hylattava NCC:n seka Saksan, Espanjan ja Italian hallitukset EY 293
artiklaan perustuva vaitteet.

54 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa todennut, EY 293 artikla ei ole
jasenvaltioilla oleva lainsdadanndllista toimivaltaa koskeva varaus. Vaikka kyseisessa
maarayksessa jasenvaltioita kehotetaan ryhtymaan neuvotteluihin erityisesti niiden ongelmien
ratkaisemisen helpottamiseksi, jotka aiheutuvat sellaisten lainsdadantodjen valisista eroista, jotka
koskevat yhtididen vastavuoroista tunnustamista ja yhtion sailymista oikeushenkiléna yhtion
kotipaikan siirtyesséd maasta toiseen, tdéhan on kuitenkin ryhdyttava ainoastaan "tarvittaessa" el
tilanteessa, jossa perustamissopimuksen tavoitteita ei voida toteuttaa perustamissopimuksen
maaraysten avulla.

55 Erityisesti on korostettava sitd, etta vaikka sopimukset, joiden tekemista EY 293 artiklassa
suositellaan, voivat EY 44 artiklan mukaisten yhdenmukaistamisdirektiivien tavoin edistaa
sijoittautumisvapauden toteuttamista, taman vapauden kayttaminen ei kuitenkaan voi riippua
tallaisten sopimusten tekemisesta.

56 Téaltad osin on muistutettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo saanut tilaisuuden korostaa,
ettd sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan yhteison kansalaisille, sisaltaa sen,
ettd heilla on oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeus perustaa ja
johtaa yrityksia niilla samoilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsd&ddanndén mukaan
koskevat sen kansalaisia. EY 48 artiklan sanamuotoa kayttaen "jasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti perustetut yhtiot, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka
on yhteison alueella, rinnastetaan [perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta koskevia]
maarayksia sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia”.

57 Tasté seuraa suoraan, etta nailla yhtidilla on oikeus harjoittaa toimintaansa toisessa
jasenvaltiossa, jolloin niiden sd&ntdmaaraisen kotipaikan, keskushallinnon tai paatoimipaikan
sijainti maarittaa niiden kuulumisen jonkin jasenvaltion oikeusjarjestyksen alaisuuteen samalla
tavalla kuin se maaraytyy luonnollisten henkildiden kansalaisuuden perusteella.

58 Yhteistjen tuomioistuimen perusteluissa edella mainitussa asiassa Centros annetussa
tuomiossa nojaudutaan juuri naihin lahtékohtiin (19 ja 20 kohta).

59 Sijoittautumisvapauden kayttdminen edellyttda kuitenkin valttamatta sita, etta jasenvaltio, johon
yhti6 haluaa sijoittautua, tunnustaa taman yhtion.

60 Nain ollen, jotta EY 48 artiklassa mainitut edellytykset tayttavat yhtiot voivat kayttaa
sijoittautumisvapautta, joka niille tunnustetaan EY 43 ja EY 48 artiklassa, jotka ovat valittémasti



sovellettavia siirtymakauden paattymisesta lukien, ei ole tarpeen, etta jasenvaltiot tekevat
yhtididen vastavuoroista tunnustamista koskevan sopimuksen. Nain ollen sen perusteella, ettei EY
293 artiklan nojalla ole viela tdhan paivaan mennessa tehty yhtididen vastavuoroista
tunnustamista koskevaa sopimusta, ei voida esittaa yhtaan vaitetta, jolla voitaisiin perustella
naiden artiklojen taysimaaraisten vaikutusten rajoittamista.

61 Toiseksi on tutkittava vaitettd, joka koskee edella mainitussa asiassa Daily Mail and General
Trust annettua tuomiota - joka on ollut myos yhteiséjen tuomioistuimessa kaytyjen keskustelujen
keskipisteena - siltéa osin kuin kyseiseen vaitteeseen on vedottu edella mainitun asian Daily Mail
and General Trust taustalla olevan tilanteen rinnastamiseksi jollakin tavalla siihen tilanteeseen,
jonka perusteella Saksan oikeudessa paatellaén, ettd toisen jasenvaltion oikeuden mukaan
perustettu yhti6 menettaa oikeuskelpoisuutensa ja asianosaiskelpoisuutensa.

62 Talta osin on korostettava, etté toisin kuin edella mainitussa asiassa Daily Mail and General
Trust, joka koskee yhtion ja sen jasenvaltion valisia suhteita, jonka lainsaadannén mukaan
kyseinen yhtio on perustettu, tilanteessa, jossa yhti¢ haluaa siirtda tosiasiallisen kotipaikkansa
toiseen jasenvaltioon sailyttaen kuitenkin oikeushenkil6llisyyden, joka silla on sen
perustamispaikan valtiossa, padasiassa on puolestaan kyse sellaisen yhtion tunnustamisesta, joka
on perustettu toisen jasenvaltion oikeuden mukaan, tilanteessa, jossa jasenvaltio epaa tallaiselta
yhti6lta oikeuskelpoisuuden, koska se katsoo, ettd yhti6 on siirtanyt tosiasiallisen kotipaikkansa
sen alueelle, eika taman suhteen ole merkitysta silla, onko yhti6 todellisesti pyrkinyt siirtimaan
kotipaikkansa.

63 Kuten Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka komissio ja EFTA:n
valvontaviranomainen ovat korostaneet, Uberseering ei ole milloinkaan ilmoittanut haluavansa
siirtdéd kotipaikkansa Saksaan. Sen oikeudellista olemassaoloa ei ole milloinkaan kyseenalaistettu
sen perustamispaikan valtion oikeudessa sen perusteella, ettd sen kaikki osuudet on luovutettu
Saksan kansalaisille. Yhtioon ei erityisesti ole kohdistettu mitddn Alankomaiden oikeuden mukaisia
purkamistoimenpiteita, eik& se ole Alankomaiden oikeuden nojalla lakannut olemasta patevasti
perustettu yhtio.

64 Lisaksi vaikka p&aasiaa arvioitaisiin ik&dan kuin kyse olisi tosiasiallisen kotipaikan siirtdmisesta
maasta toiseen, NCC:n sek&a Saksan, Espanjan ja Italian hallitusten esittama edella mainitussa
asiassa Daily Mail and General Trust annettua tuomiota koskeva tulkintatapa on virheellinen.

65 Kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa Daily Mail and General Trust plc -niminen yhtid,
joka oli perustettu Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadanndén mukaisesti ja jonka
saantomaarainen kotipaikka ja tosiasiallinen kotipaikka olivat Yhdistyneessa kuningaskunnassa,
halusi siirtdé tosiasiallisen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon menettamatta kuitenkaan
oikeushenkildllisyyttdan tai asemaansa Englannin oikeuden mukaan perustettuna yhtiona, mihin
sen oli saatava Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisen viranomaisen lupa, jota tama ei
kuitenkaan suostunut antamaan. Se pani nain ollen asian vireille edell& mainittua viranomaista
vastaan High Court of Justice, Queen's Bench Divisionissa (Yhdistynyt kuningaskunta) ja vaati sen
vahvistamista, etta silla oli ETY:n perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan perusteella oikeus
siirtda tosiasiallinen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon ilman ennakkolupaa ja menettamatta
oikeushenkildllisyyttaan.

66 Toisin kuin paaasiassa, edella mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust ei siten ollut
kyse siita, milla tavalla jAsenvaltio kohtelee toisessa jasenvaltiossa lainmukaisesti perustettua
yhti6ta, joka kayttaa sijoittautumisvapautta ensin mainitussa jasenvaltiossa.

67 Vastatessaan High Court of Justicen kysymykseen siitéd, antavatko perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevat maaraykset yhtiolle oikeuden siirtda johtonsa toiseen
jasenvaltioon, yhteisdjen tuomioistuin huomautti edella mainitussa asiassa Daily Mail and General
Trust annetun tuomion 19 kohdassa, etta yhtiot, jotka on luotu kansallisen oikeusjarjestyksen



nojalla, ovat olemassa ainoastaan sen kansallisen lainsdadannon vaikutuksesta, jolla niiden
perustaminen ja toiminta maaritellaan.

68 Kyseisen tuomion 20 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin korosti, etta kansallisissa
lainsdadannoissa on eroja sen suhteen, millaista liityntaa valtion alueeseen edellytetddn yhtién
perustamista varten ja mita mahdollisuuksia jasenvaltion lainsaadannoén mukaisesti perustetulla
yhtiélla on muuttaa my6hemmin mainittua liityntad osoittavaa tekijaa.

69 Yhteistjen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 23 kohdassa, etta perustamissopimuksessa
pidetddn naita eroavaisuuksia ongelmina, joita ei ratkaista sijoittautumisoikeutta koskevilla
oikeussaannoilla vaan tulevalla lainsaadannalla tai tulevilla sopimuksilla, joita yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan ei kuitenkaan viel& ole annettu.

70 Nain tehdesséan yhteisdjen tuomioistuin tyytyi ainoastaan toteamaan, etté jonkin jasenvaltion
lainsdddanndn mukaisesti perustetulla yhtiélla oleva mahdollisuus siirtda sdantomaarainen tai
tosiasiallinen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon menettdmaétta oikeushenkildllisyyttdan, joka silla
on perustamisjasenvaltion oikeusjarjestyksen nojalla, ja, jos kyseinen mahdollisuus on olemassa,
t&han siirtoon liittyvat muodollisuudet méaritellaan siina kansallisessa lainséadanngssa, jonka
mukaisesti kyseinen yhtié on perustettu. Se totesi taman perusteella, etta jAsenvaltiolla ol
mahdollisuus asettaa sen oikeusjarjestyksen nojalla perustetulle yhtidlle rajoituksia, jotka koskevat
yhtion tosiasiallisen kotipaikan siirtamista jasenvaltion ulkopuolelle siten, etté yhti6 voi sailyttaa
oikeushenkilollisyytensa, joka silla on kyseisen valtion oikeuden nojalla.

71 Yhteis6jen tuomioistuin ei sita vastoin ottanut kantaa kysymykseen siitd, onko tilanteessa, jossa
jonkin jasenvaltion lainsaadanndén mukaisesti perustetun yhtion, jonka katsotaan toisen
jasenvaltion oikeuden nojalla siirtdneen tosiasiallisen kotipaikkansa tahan toiseen valtioon, kuten
paasiassa, talla toisella jasenvaltiolla oikeus kieltaytya tunnustamasta kyseisella yhti6lla
perustamispaikkansa valtion oikeusjarjestyksen nojalla olevaa oikeushenkildllisyytta.

72 Nain ollen edella mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust annetun tuomion 23 kohdan
sanamuodon ylimalkaisuudesta huolimatta yhteis6jen tuomioistuimen tarkoituksena ei ollut antaa
jasenvaltioille oikeutta edellyttad, ettd sellaiset lainmukaisesti toisessa jasenvaltiossa perustetut
yhti6t, joiden ne katsovat siirtdneen tosiasiallisen kotipaikkansa niiden alueelle, voivat kayttada
sijoittautumisvapauttaan tehokkaasti ainoastaan, jos kyseiset yhti6t noudattavat niiden kansallista
yhtiboikeutta.

73 Edella mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust annetun tuomion perusteella ei nain
ollen voida paatella, etta tilanteessa, jossa jonkin jasenvaltion lainsdddannén mukaan perustettu
yhtio, joka on kyseisessa valtiossa oikeushenkild, kayttaa sijoittautumisvapauttaan toisessa
jasenvaltiossa, kysymys kyseisen yhtion oikeuskelpoisuudesta ja asianosaiskelpoisuudesta
sijoittautumisjasenvaltiossa ei kuuluisi perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien
maaraysten soveltamisalaan, vaikka kyseisen yhtion katsottaisiin sijoittautumisjasenvaltion
oikeuden nojalla siirtdaneen tosiasiallisen kotipaikkansa kyseiseen valtioon.

74 Kolmanneksi on hylattava Espanjan hallituksen esittama vaite, jonka mukaan paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa yleisen toimintaohjelman | osaston mukaan
perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden saaminen edellyttaisi sita, etta toiminta on
kaytannossa ja jatkuvasti sidoksissa jasenvaltion talouteen.

75 Kyseisen yleisen toimintaohjelman sanamuodosta sinénsa ilmenee, etta kaytannallista ja
jatkuvaa sidosta edellytetaan vain, jos yhtiolla on yhteiséssa ainoastaan saantomaarainen
kotipaikka. Tasta ei kuitenkaan selvastikaan ole kyse Uberseeringin kohdalla, koska seké sen
saantomaarainen etta sen tosiasiallinen kotipaikka ovat yhteisdéssa. Kyseessa olevassa
tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin on todennut edella mainitussa asiassa Centros annetun
tuomion 19 kohdassa, etta perustamissopimuksen 58 artiklassa rinnastetaan jasenvaltion



lainsdddanndn mukaisesti perustetut yhtiot, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai
paatoimipaikka on yhteison alueella, luonnollisiin henkildihin, jotka ovat jAsenvaltion kansalaisia.

76 Edella esitetysta seuraa, etta Uberseeringilla on oikeus vedota sijoittautumisoikeuteen
ritauttaakseen sen, ettei sitd Saksan oikeuden nojalla katsota oikeushenkiloksi, jolla on
asianosaiskelpoisuus.

77 Lisaksi on muistutettava, etta periaatteessa tilanne, jossa yksi tai useampi jossakin
jasenvaltiossa asuva luonnollinen henkild hankkii sellaisen yhtién osakkuuksia, joka on perustettu
toisessa jasenvaltiossa ja tdhan valtioon sijoittautunut, kuuluu silloin, kun tallainen osakkuus ei
anna kyseisille luonnollisille henkil6ille kiistatonta vaikutusvaltaa yhtion paatoksiin ja
mahdollisuutta maarittda yhtion toiminta, perustamissopimuksen paaoman liikkuvuutta koskevien
maaraysten soveltamisalaan. Sita vastoin silloin kun yhtiésta, jonka saantomaarainen kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa, hankitaan kaikki osuudet ja kun kyseinen osakkuus antaa kiistattoman
vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maéarittdé yhtion toiminta, asiaan sovelletaan
sijoittautumisvapautta koskevia perustamissopimuksen maarayksia (ks. vastaavasti asia C-251/98,
Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2787, 21 ja 22 kohta).

Sijoittautumisvapautta koskevan rajoituksen olemassaolo

78 Seuraavaksi on tutkittava, merkitseekd se, etta Saksan tuomioistuimet kieltaytyvéat
tunnustamasta toisen jasenvaltion oikeuden mukaan lainmukaisesti perustetun yhtion
oikeuskelpoisuutta ja asianosaiskelpoisuutta, sijoittautumisvapautta koskevaa rajoitusta.

79 Talta osin nyt padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa sellaisella yhti6lla, joka on
lainmukaisesti perustettu muun jasenvaltion kuin Saksan liittotasavallan oikeuden mukaan ja jolla
on saantdmaarainen kotipaikka tassa jasenvaltiossa, ei Saksan oikeuden mukaan ole muuta
vaihtoehtoa kuin perustaa yhtié uudestaan Saksassa, jos se haluaa toteuttaa Saksan oikeuden
mukaan perustetun yhtion kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvat oikeudet Saksan
tuomioistuimessa.

80 Uberseeringilla, joka on lainmukaisesti perustettu Alankomaissa ja jolla on siella
saantomaarainen kotipaikkansa, on kuitenkin EY 43 ja EY 48 artiklan perusteella oikeus kayttaa
sijoittautumisvapauttaan Saksassa Alankomaiden oikeuden mukaan perustettuna yhtiona. Talta
osin ei ole merkitysta silla, etta kyseisen yhtion perustamisen jalkeen Saksassa asuvat Saksan
kansalaiset ovat hankkineet sen paaoman kokonaisuudessaan, koska yhtio ei taman seikan
perusteella ndyta menettdneen oikeushenkilollisyyttédan, joka silla on Alankomaiden
oikeusjarjestyksessa.

81 Sen olemassaolo sinallaan perustuu pikemminkin siihen asemaan, joka silla on Alankomaiden
oikeuden mukaan perustettuna yhtiona, koska kuten on huomautettu, yhtié on olemassa
ainoastaan sen kansallisen lainsaadannon vaikutuksesta, jolla sen perustaminen ja toiminta
maaritelldadn (ks. vastaavasti edella mainittu asia Daily Mail and General Trust, tuomion 19 kohta).
Vaatimus, jonka mukaan sama yhtié on perustettava uudelleen Saksassa, on nain ollen
sellaisenaan vastoin sijoittautumisvapautta.



82 Se, etta jasenvaltio kieltaytyy tunnustamasta sellaisen yhtién, joka on perustettu toisen
jasenvaltion oikeuden mukaisesti ja jolla on sdaantdmaarainen kotipaikka téssa jasenvaltiossa,
oikeuskelpoisuuden varsinkin silla perusteella, etta yhtion vaitetaan siirtaneen tosiasiallisen
kotipaikkansa sen alueelle, koska kyseisessa jasenvaltiossa asuvat kyseisen jasenvaltion
kansalaiset ovat hankkineet kaikki kyseisen yhtién osuudet, minka johdosta yhtio ei voi olla
vastaanottavassa jasenvaltiossa asianosaisena tuomioistuimessa puolustaakseen sopimukseen
perustuvia oikeuksiaan, jollei sitd perusteta uudestaan vastaanottavan valtion oikeuden mukaan,
on nain ollen sellainen sijoittautumisvapautta koskeva rajoitus, joka on l&ahtékohtaisesti ristiriidassa
EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.

Sijoittautumisvapautta koskevan rajoituksen mahdollinen perusteltavuus

83 Lopuksi on tarkasteltava sita, voidaan tallainen sijoittautumisvapautta koskeva rajoitus
perustella syilld, joihin seka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ettéd Saksan hallitus ovat
vedonneet.

84 Saksan hallitus vaittaa toissijaisesti siiné tapauksessa, etta yhteiséjen tuomioistuin katsoo, etta
kotipaikkateorian soveltaminen merkitsee sijoittautumisvapautta koskevaa rajoitusta, etta kyseista
rajoitusta sovelletaan ilman syrjintaa, se voidaan perustella yleista etua koskevilla pakottavilla
syilla ja se on oikeassa suhteessa silla tavoiteltuihin pAdmaariin nahden.

85 Saksan hallituksen mukaan kyseisen rajoituksen syrjimaton luonne perustuu siihen, etta
kotipaikkateoriaan perustuvia oikeussaantoja sovelletaan kaikkiin sellaisiin ulkomaisiin yhtidihin,
jotka sijoittautuvat Saksaan ja siirtavat sinne samalla tosiasiallisen kotipaikkansa, ja taman lisaksi
myos kaikkiin Saksan oikeuden mukaan perustettuihin yhtidihin, jotka siirtavat tosiasiallisen
kotipaikkansa Saksan ulkopuolelle.

86 Niiden yleista etua koskevien pakottavien syiden osalta, joilla vaitettya rajoitusta perustellaan,
Saksan hallitus vaittéda ensinnakin, etta johdetussa yhteisén oikeudessa edellytetaan muilla aloilla,
ettd hallinnollinen kotipaikka ja saantomaarainen kotipaikka ovat samat. Yhteison oikeudessa on
nain ollen lahtbkohtaisesti hyvaksytty yhta ja samaa sadntomaaraista ja hallinnollista kotipaikkaa
koskevan vaatimuksen perusteltavuus.

87 Saksan hallituksen mukaan Saksan yhtioitd koskevat kansainvalisen yksityisoikeuden saannot
edistavat oikeusvarmuutta ja velkojien suojaa. Se korostaa talta osin, ettei yhteison tasolla ole
yhdenmukaistettu rajavastuuyhtididen yhtiopddoman suojaamista koskevia saantgja ja ettd muissa
jasenvaltioissa kuin Saksan liittotasavallassa kyseisia yhti6ita koskevat osittain paljon lievemmat
saannot. Saksan oikeudessa sovellettu kotipaikkateoria takaa tasséa yhteydessa sen, etté yhtiolla,
jonka toiminta on keskittynyt Saksaan, on tietty vahimmaispd&doma, mika on omalta osaltaan
omiaan suojaamaan yhtion sopimuskumppaneita ja velkojia. Talla estetaan myos kilpailun
vaaristyminen silté osin kuin kaikkiin sellaisiin yhtidihin, joiden toiminta on keskittynyt Saksaan,
sovelletaan samoja lainsaannoksia.

88 Saksan hallituksen mukaan toisena perusteluna voidaan kayttaa vahemmistdosakkaiden
suojelua. Koska vahemmistdosakkaiden suojelun alalla ei ole annettu yhteisén normistoa,
jasenvaltion on voitava soveltaa kaikkiin sellaisiin yhtidihin, joiden toiminta on keskittynyt sen
alueelle, samoja laissa asetettuja vaatimuksia, joilla suojellaan vahemmistdosakkaita.

89 Kotipaikkateorian soveltamista voidaan Saksan hallituksen mukaan perustella myés
tyontekijoiden suojaamisella yrityksessa noudatettavan yhteistoimintamenettelyn avulla laissa
mainituin edellytyksin. Saksan hallituksen mukaan toisen jasenvaltion oikeuden mukaan
perustetun yhtion tosiasiallisen kotipaikan siirtdminen Saksaan saattaa siina tapauksessa, etta
yhti6 sailyttdd asemansa taman toisen jasenvaltion oikeuden mukaan perustettuna yhtiona, johtaa
niiden Saksan sdanndsten kiertdmiseen, jotka koskevat yrityksessa noudatettavaa yhteistoimintaa



ja joiden mukaan tyontekijéilla on tietyin edellytyksin oikeus olla edustettuina yhtion
hallintoneuvostossa. Téllaista elinté ei ole kaikissa muiden jasenvaltioiden yhtidissa.

90 Kotipaikkateorian soveltamisesta mahdollisesti muodostuvaa rajoitusta voidaan Saksan
hallituksen mielesta lopuksi perustella myds verotuksellisilla eduilla. Se vaittaa talta osin, etta
perustamisteoria antaa paljon suuremmissa maarin kuin kotipaikkateoria mahdollisuuden perustaa
yhtidita, joilla on kaksi kotipaikkaa ja joita voidaan tdman vuoksi verottaa rajattomasti ainakin
kahdessa jasenvaltiossa. Téallaisten yhtididen osalta on vaarana, ettd ne vaativat ja saavat
verotuksellisia etuja samanaikaisesti useissa valtioissa. Saksan hallitus mainitsee esimerkkina
rajat ylittdvan tappioiden vahentamisen voitoista samaan konserniin kuuluvien yritysten valill&.

91 Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset, komissio ja EFTA:n
valvontaviranomainen katsovat, ettei kyseinen rajoitus ole perusteltu. Ne vaittavat erityisesti, etta
myds edella mainitussa asiassa Centros Tanskan viranomaiset vetosivat velkojien suojaamista
koskevaan paamaaraan perustellakseen kieltdytymistaan rekisterdida Tanskassa sellaisen
Yhdistyneessa kuningaskunnassa lainmukaisesti perustetun yhtion sivuliikettad, jonka koko
liketoimintaa oli tarkoitus harjoittaa Tanskassa, ilman, etta yhtio olisi tayttanyt Tanskan
oikeudessa asetettuja vaatimuksia vahimmaispdaomasta ja sen maksamisesta. Ne toteavat viela,
ettei ole selvaa, voidaanko vahimmaispaaomaan liittyvilla vaatimuksilla suojata tehokkaasti
velkojia.

92 Talta osin on mahdollista, etta sijoittautumisvapautta koskevia rajoituksia voidaan tietyissa
olosuhteissa ja tiettyjen edellysten tayttyessa perustella sellaisilla yleista etua koskevilla
pakottavilla syilla, kuten velkojien, vahemmistdéosakkaiden, tyéntekijoiden tai jopa
veroviranomaisten etujen suojelulla.

93 Nailla paamaarilla ei voida kuitenkaan perustella sita, etta yhtiolta, joka on lainmukaisesti
perustettu jossakin toisessa jasenvaltiossa, jossa silla on myos sen sdantémaarainen kotipaikka,
evataan oikeuskelpoisuus ja néin ollen myos asianosaiskelpoisuus. Tallasella toimenpiteella
nimittain estetdan sellaisenaan yhtidille EY 43 ja EY 48 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden
toteutuminen.

94 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta kun yhtion, joka on perustettu jonkin
jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti ja jolla on saantomaarainen kotipaikka tassa
jasenvaltiossa, katsotaan toisen jasenvaltion oikeuden mukaan siirtdneen tosiasiallisen
kotipaikkansa tahan toiseen jasenvaltioon, se, etta tAma toinen jasenvaltio kieltdd kyseisen yhtion
oikeuskelpoisuuden ja néin ollen sen kelpoisuuden olla asianosaisena kyseisen valtion
tuomioistuimissa toteuttaakseen kyseiseen valtioon sijoittautuneen yhtion kanssa tehtyyn
sopimukseen perustuvia oikeuksia, on ristiridassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

95 Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, etta kun yhtio,
joka on perustettu jonkin jasenvaltion lainsd&ddanndn mukaisesti ja jolla on saantdmaarainen
kotipaikka tdssé jasenvaltiossa, kayttda sijoittautumisvapauttaan toisessa jasenvaltiossa, taman
toisen jasenvaltion on EY 43 ja EY 48 artiklan perusteella kunnioitettava kyseisella yhtiolla
perustamispaikkansa valtion oikeuden nojalla olevaa oikeuskelpoisuutta ja néin ollen myo6s
asianosaiskelpoisuutta.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

96 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan, Espanjan, Italian,
Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sek&a komissiolle ja EFTA:n
valvontaviranomaiselle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 30.3.2000 tekemallaan paatoksella esittdméat kysymykset
seuraavasti:

1) Kun yhtion, joka on perustettu jonkin jdsenvaltion lainsdadannén mukaisesti ja jolla on
saantomaarainen kotipaikka tassa jasenvaltiossa, katsotaan toisen jasenvaltion oikeuden mukaan
siirtdneen tosiasiallisen kotipaikkansa tdhan toiseen jasenvaltioon, se, ettd tama toinen jasenvaltio
kieltaa kyseisen yhtion oikeuskelpoisuuden ja néin ollen sen kelpoisuuden olla asianosaisena
kyseisen valtion kansallisissa tuomioistuimissa toteuttaakseen kyseiseen valtioon sijoittautuneen
yhtion kanssa tehtyyn sopimukseen perustuvia oikeuksia, on ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan
kanssa.

2) Kun yhtig, joka on perustettu jonkin jasenvaltion lainsaadannén mukaisesti ja jolla on
saantomaarainen kotipaikka tassa jasenvaltiossa, kayttaa sijoittautumisvapauttaan toisessa
jasenvaltiossa, taman toisen jasenvaltion on EY 43 ja EY 48 artiklan perusteella kunnioitettava
kyseisella yhtiolla perustamispaikkansa valtion oikeuden nojalla olevaa oikeuskelpoisuutta ja nain
ollen myds asianosaiskelpoisuutta.



