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A BIROSAG ITELETE
2002. november 5.(*)

.EK 43. és EK 48. cikk — Valamely tagallam jogszabalyainak megfelel?en alapitott tarsasag,
amelynek létesit? okirat szerinti székhelye e tagallam teriletén talalhatd — Letelepedési
szabadsagat masik tagallamban gyakorl6 tarsasag — Tarsasag, amelyet a fogadé tagallam joga
szerint Ugy tekintenek, mint amely tényleges székhelyét e tagallam terlletére athelyezte — A
tarsasag jogképessége és perképessége elismerésének a fogadd tagallam altali megtagadasa — A
letelepedés szabadsaganak korlatozasa — lgazolas”

A C?208/00. sz. ugyben,

a Birésaghoz Bundesgerichtshof (Németorszag) altal az EK 234. cikk alapjan benydjtott, az e
bir6ség el?tt

az Uberseering BV
és
a Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC)

kozott folyamatban lév? eljarasban az EK 43. és az EK 48. cikk értelmezéseére vonatkozé el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

A BIROSAG,

tagjai: G. C. Rodriguez Iglesias elndk, J.?P. Puissochet, M. Wathelet (el?add) és R. Schintgen
tanacselnokok, C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N.
Colneric, S. von Bahr és J. N. Cunha Rodrigues birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: H. A. Ruhl f?tanacsos,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irdsbeli észrevételeket:
- az Uberseering BV képviseletében W. H. Wagenfiihr Rechtsanwalt,

- a Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) képviseletében F. Kosters
Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében A. Dittrich és B. Muttelsee?Schén, meghatalmazotti
min?ségben,

- a spanyol kormény képviseletében M. Lopez?Monis Gallego, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében U. Leanza, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: F.
Quadri avvocato dello Stato,



- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében R. Magrill, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: J. Stratford barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Patakia és C. Schmidt,
meghatalmazotti min?ségben,

- az EFTA Felugyeleti Hatosag képviseletében P. Dyrberg, J. F. Jonsson és E. Wright,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a targyalasra készitett jelentésre,

az Uberseering BV (képviseli: W. H. Wagenfiihr), a Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC) (képviseli: F. Kosters), a német kormany (képviseli: A. Dittrich), a
spanyol kormany (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti min?ségben), a holland kormany
(képviseli: H. G. Sevenster, meghatalmazotti min?ségben), az Egyesult Kirdlysdg Kormanya
(képviseli: R. Magrill, segit?je: J. Stratford), a Bizottsag (képviseli: C. Schmidt) és az EFTA
Fellgyeleti Hatésag (képviseli: P. Dyrberg) szébeli észrevételeinek a 2001. oktdber
16?targyaldson tortént meghallgatédséat kbvet?en,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2001. december 4?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 A Bundesgerichtshof a Birosaghoz 2000. majus 25?én érkezett, 2000. marcius 307?i
hatarozataval az EK 234. cikk alapjan el?zetes déntéshozatal céljabol két kérdést terjesztett a
Birésag elé az EK 43. és az EK 48. cikk értelmezésével kapcsolatban.

2 E kérdéseket a holland jog szerint alapitott, Amszterdam és Haarlem kereskedelmi
jegyzékébe 1990. augusztus 22?én bejegyzett Uberseering BV (a tovabbiakban: Uberseering) és
a Németorszagban letelepedett Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (a
tovabbiakban: NCC) kozétt az Uberseering altal az NCC?re bizott munkak németorszagi
teljesitése soran felmerult hibak kijavitasa targydban folyamatban lev? eljarasban terjesztették el?.

A nemzeti jog

3 A Zivilprozessordnung (német polgari eljarasjogi kddex) el?irja, hogy a perképességgel nem
rendelkez? fél keresetét mint elfogadhatatlant el kell utasitani. A Zivilprozessordnung 50. §?a (1)
bekezdésének megfelel?en perképes minden személy — ideértve a tarsasagokat is — amely
jogképes, azaz jogok és kotelezettségek alanya lehet.

4 A Bundesgerichtshof allando itélkezési gyakorlata szerint — amelyet a német
jogirodalomban uralkod6 nézetek is meger?sitenek — a tarsasag jogképességét a tényleges
székhelye szerinti tagéllam joga alapjan kell megéllapitani (,Sitztheorie”, azaz székhelyelmélet),
ellentétben a ,Grindungstheorie”?val, azaz alapitasi elmélettel, amely szerint a jogképességet
azon éllam joga alapjan allapitjak meg, amelyben a tarsasag létrejott. E szabaly alkalmazando
abban az esetben is, ha a tArsasag mas allamban, annak jogszabalyai szerint j6tt l1étre, és
tényleges székhelyét kés?bb Németorszagba helyezi at.



5 Amennyiben a fentihez hasonlé tarsasag jogképességét a német jog alapjan vizsgaljuk, az
sem jogok, sem kotelezettségek alanya nem lehet, sem birdsag el?tt nem jarhat el, kivéve ha
Ujraalapitjak Németorszagban, és ily médon megszerzi a német jog szerinti jogképességet.

Az alapeljaras

6 1990 oktdberében az Uberseering megszerzett egy Diisseldorfban (Németorszag) fekv?
telket, amelyet gazdasagi tevékenysége céljaira hasznalt. Az Uberseering az 1992. november
277?én kelt f?vallalkoz6i szerz?déssel az NCC?t bizta meg a telekre épiilt garazs és motel
feltjitasaval. Bar a szolgaltatasokat teljesitették, az Uberseering kifogasolta a festési munkak
teljesitése soran felmerult hibakat.

7 1994 decemberében két dusseldorfi lakdhellyel rendelkez? német allampolgar megszerezte
az Uberseering valamennyi tarsasagi részesedését.

8 Miutan eredménytelentl kérte az NCC?t?l az elvégzett munkdban megéllapitott hibak
kijavitasat, az Uberseering 1996?ban az NCC?vel kotott f2vallalkozéi szerz?dés alapjan keresetet
inditott ez utobbi ellen a Landgericht Dusseldorf el?tt 1 163 657,77 DEM és kamatai megfizetése
irAnt az allitélagos hibak kijavitasi koltségei és az azokbdl szarmazo kar megtéritése jogcimén.

9 A Landgericht az emlitett keresetet elutasitotta. Az Oberlandesgericht Disseldorf az
elutasité itéletet helybenhagyta. Ez utébbi megallapitasai szerint tarsasagi részesedéseinek a két
német allampolgar altali megszerzése folytan az Uberseering Dusseldorfba helyezte at tényleges
szekhelyét. Az Oberlandesgericht agy itélte meg, hogy holland jog szerint alapitott tarsasagkent
az Uberseering Németorszagban nem jogképes, kovetkezésképpen ott perképességgel sem
rendelkezik.

10 A fentiek alapjan az Oberlandesgericht az Uberseering keresetét elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

11 Az Uberseering az Oberlandesgericht itéletének megsemmisitését kérte a
Bundesgerichtshof el?tt.

12 Az Uberseering észrevételeib?l egyébirant az derul ki, hogy — a Bundesgerichtshof el?tt
jelenleg folyamatban lev? eljarassal egyidej?leg — az Uberseering mas, meg nem nevezett német
jogszabalyok alkalmazasa alapjan alperese német birdsag el?tt foly6 eljardsnak. Ennek keretében
a Landgericht Dusseldorf allitélag tervez?i dijak megfizetésére itélte, minden bizonnyal azon telek
tulajdonosaként a diusseldorfi ingatlannyilvantartasba tértén? 1991. szeptember 11?i bejegyzése
kapcsan, amelyen az NCC éltal felujitott garazs és motel talalhatok.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13  Jéllehet a Bundesgerichtshof megallapitja, hogy a jelen itélet 4. és 5. pontjaban bemutatott
itélkezési gyakorlatat a német jogirodalom egy része kilonbdz? szempontokbdl vitatja, a
kb6zbsségi jog és az Eurdpai Unid tarsasagi joganak jelenlegi allapotara tekintettel tobb okbdl
kivanatosabbnak itéli annak tovabbi alkalmazaséat.

14  ElI?szor is el kell vetni minden olyan megoldast, amely ? kiilénbdz? kapcsolé elvek
figyelembevételével — tébb jogrendszerre tekintettel allapitja meg a tarsasagok jogi helyzetét. A
Bundesgerichtshof szerint ez a megoldas jogbizonytalansaghoz vezet, mivel a kiilonb6z?
jogrendszerek alapjan megitélend? szabalyozasi terlleteket ily médon nem lehet vilagosan
megkulonboztetni egymastol.



15  Ezenkivil az alapitas helye szerinti kapcsol6 elv el?nyben részesiti a tarsasag alapitoit, akik
e hely megvalasztasaval egyben a szamukra leginkdbb megfelel? jogrendszert is
megvalaszthatjdk. Ez az alapitasi elmélet alapvet? gyengesége, amely figyelmen kivil hagyja,
hogy a tarsasag létrehozasa és m?kodése harmadik személyek és — ha a tényleges székhely a
tarsasag alapitasanak allamatdl eltér? allamban talalhatd ? a tényleges székhely szerinti allam
érdekeit is érinti.

16  Végul a tényleges székhely kapcsolo elve ezzel szemben lehet?vé teszi, hogy kulféldi
tarsasagalapitassal ne keriljék meg a tényleges székhely szerinti allam tarsasagi joganak
rendelkezéseit, amelyek célja bizonyos els?rend? fontossagu érdekek védelme. A jelen esetben a
német jog killébndsen a tarsasag hitelez?inek érdekeit kivanja védeni. A ,Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbH)” (német jog szerinti korlatolt felel?sség? tarsasagok) esetében
alkalmazott jogszabalyok a torzst?ke rendelkezésre bocsatasaval és védelmével kapcsolatos
részletes szabalyokkal biztositjak ezt a védelmet. Az ellen?rzétt vallalkozasok és kisebbségi
tulajdonosaik a vallalkozasok kdzotti kapcsolatok keretében szintén védelemre szorulnak, ezt
Németorszagban a véllalatcsoportokra, valamint az uralmi szerz?dések és a nyereség atadasarol
sz0Il6 szerz?dések esetében az e megallapodasok vagy szerz?dések folytan hatranyos helyzetbe
kertilt tulajdonosok kartalanitasara és pénzbeli karpotlasara vonatkozé szabalyok biztositjak.
Végil az Ggyvezetéshen valo részvétel szabalyai garantaljak a tarsasag altal alkalmazott
munkavallalok védelmét. A Bundesgerichtshof kiemeli, hogy nem minden tagallamban Iéteznek a
fent emlitettekkel egyenérték? rendelkezések.

17 A Bundesgerichtshof mindazonaltal arra kivan valaszt kapni, hogy a tényleges székhely
orszaghatarokon atnyulé athelyezése esetén az EK 43. és az EK 48. cikk altal garantalt
letelepedés szabadsaga akadalyat képezi?e annak, hogy a tarsasag jogi helyzete a tényleges
székhely szerinti tagallam jogahoz kapcsolddjon. Megitélése szerint az e kérdésre adandé valasz
nem kovetkeztethet? ki egyértelm?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabal.

18 E vonatkozasban megemliti, hogy a 81/87. sz. Daily Mail and General Trust tigyben 1988.
szeptember 27?én hozott itéletében (EBHT 1988., 5483. 0.) a Birésag — miutan ramutatott, hogy a
tarsasagok kirendeltség, fioktelep és leanyvallalat Iétrehozasaval vagy teljes t?kéjik mas
tagallamban talalhat6 tarsasagba valo athelyezésével is gyakorolhatjak a letelepedés szabadsagat
— megallapitotta, hogy a természetes személyekt?l eltér?en a tarsasdgok az alapitasukat és
m?kodésiiket szabalyoz6 nemzeti jogrend keretein kivil nem rendelkeznek jogi léttel. Ugyanebb?l
az itéletb?l kovetkezik, hogy az EK?Szerz?dés elfogadta a tagéllami kollizids szabéalyok
kilénboz?ségét, és a hozzajuk kapcsoldédd problémak megoldaséat a kés?bbi jogalkotasi munkara
bizta.

19 A C?212/97. sz. Centros?ugyben 1999. mércius 97¢én hozott itéletben (EBHT 1999., 171459.
0.) a Bir6sag biralta a dan hatésag azon hatarozatat, amellyel elutasitotta az Egyesult
Kirdlysagban térvényesen alapitott tarsasag fioktelepének a kereskedelmi nyilvantartasba tortén?
bejegyzését. A Bundesgerichtshof ugyanakkor megemliti, hogy a széban forgo tarsasag nem
helyezte at a székhelyét, mivel alapitasa oOta a létesit? okirat szerinti székhelye az Egyesult
Kiralysagban, tényleges székhelye pedig Daniaban volt.



20 A Bundesgerichtshof a fent hivatkozott Centros?igyben hozott itélet ismeretében arra
keresi a valaszt, hogy az alapiigyben felmerilth6z hasonl6 esetben a Szerz?dés letelepedés
szabadsagara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes?e az azon tagallamban hatalyos kollizids
szabalyok alkalmazasa, amelynek terliletén a valamely mas tagallamban térvényesen alapitott
tarsasag tényleges székhelye talalhatd, amennyiben e szabdalyok alkalmazasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett tarsasag jogképessége és szerz?désb?l ered? jogainak
érvényesitéséhez sziikséges perképessége a széban forgd tagallamban nem keril elismerésre.

21  E korulmények kozott a Bundesgerichtshof az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és
el?zetes dontéshozatal céljdbdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az EK 43. és az EK 48. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy a tarsasagok letelepedési
szabadsagaval ellentétes, ha a valamely tagallam jogszabalyai szerint alapitott tArsasag
jogképességét és perképességét azon masik tagallam joga szerint itélik meg, amelybe az emlitett
tarsasag a tényleges székhelyét athelyezte, amennyiben e jogszabéalyokbdl az kbvetkezik, hogy a
letelepedés szerinti tagallamban tébbé nincs lehet?sége szerz?désb?l ered? jogainak birésag
el?tti érvényesitésére?

2) Afenti kérdésre adott igenl? valasz esetén:

A tarsasagok letelepedési szabadsaga (EK 43. és EK 48. cikk) magaban foglalja?e annak
el?irasat, hogy a tarsasag jogképességeét es perképességét az alapitas szerinti tagallam joga
alapjan kell megitélni?”

Az els? el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

22 Az el?terjeszt? birésag els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK 43.
és az EK 48. cikkel ellentétes?e, hogy amennyiben a bizonyos tagallam jogszabalyai szerint
létrehozott — és létesit? okirat szerinti székhelyével e tagallamban rendelkez? — tarsasag
tényleges székhelye valamely masik tagallam joga szerint ez utdbbiba kerilt athelyezésre, az
utobbi tagallam megtagadija a tarsasagtol jogképessége elismerését, és ezaltal a perképességet
arra vonatkozo6an, hogy nemzeti bir6séagai el?tt az e tagallamban letelepedett tarsasaggal kotott
szerz?désb?| ered? jogait érvényesitse.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

23 Az NCC, valamint a német, a spanyol, az olasz korméany alldspontja szerint a Szerz?dés
letelepedés szabadsagara vonatozo6 rendelkezéseivel nem ellentétes, ha az egyik tagallam
jogszabdlyai alapjan létrehozott tarsasag jogképessége €s perképessége azon masik tagallam
jogszabdlyai szerint kerll megitélésre, amelybe az emlitett tarsasag a tényleges székhelyét
athelyezte, és ha az utdbbi tarsasdg adott esetben az emlitett masik tagallamban nem képes az e
tagallamban letelepedett tarsasaggal kotott szerz?désb?l ered? jogai peres uton tortén?
érvényesitésére.

24  Elemzésuket egyrészr?l az EK 293. cikk harmadik francia bekezdésének rendelkezéseire
alapozzak, amely az alabbiakat mondja ki:

»A tagallamok, amennyiben sziikséges, targyalasokat folytatnak egymassal annak érdekében,
hogy allampolgaraik javara biztositsak:

[.]

- a 48. cikk masodik bekezdésének értelmében vett tarsasagok kolcsdnos elismerését, a jogi



szemeélyiség megtartasat székhelyiuknek egyik orszagbol egy masikba tortén? athelyezése esetén

[.]

25 Az NCC szerint az EK 293. cikk annak valamennyi tagallam altali elismerésén alapul, hogy
az adott tagallamban létrehozott tarsasag a székhelyének mas tagallamba tértén? athelyezése
esetén nem ?rzi meg automatikusan jogi személyiségét, €s e vonatkozasban a tagallamoknak
egyedi megallapodasokat kell kotniik, amelyek elfogadasara a mai napig nem kerult sor. Az NCC
ebb?l azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a letelepedés szabadsasara vonatkozo6 k6zosségi
rendelkezésekkel 6sszeegyeztethet?, ha a tarsasag székhelyének mas tagallamba tértén?
athelyezése folytan elvesziti jogi személyiségét. A mas tagallamban létrehozott tarsasag kulfoldi
jogi személyisége elismerésének elutasitdsa azon tagallam altal, amelynek a teriletére a tarsasag
tényleges székhelyét athelyezte, nem min?sil a letelepedési szabadsag korlatozdsanak, mivel a
tarsasdgnak lehet?sége van az utébbi tagéllam joga szerinti Ujraalakulasra. A letelepedés
szabadsaga kizarélag a tarsasagnak az utdbbi allamban valé Ujraalakulaséra és telephelyeinek
létrehozasara vonatkozé jogokat védi.

26 A német korméany szerint a Szerz?dés alkotdi az EK 43. és az EK 48. cikket a tagallamok
tarsasagi joga kozott fennalld jelent?s kulonbségek teljes tudataban és azzal a szandékkal iktattak
be a Szerz?désbe, hogy oly médon maradjon fenn a tagallami hataskor és a nemzeti jog hatalya,
mintha egyaltalan nem kerdlt volna sor a jogszabalyok kozelitésére. Még ha létezik is szamos — az
EK 44. cikk alapjan elfogadott ? harmonizacios iranyelv a tarsasagi jog teriletén, a székhely
athelyezésével kapcsolatban jelenleg egyetlen ilyen jelleg? iranyelv sem szliletett, és e
vonatkozasban egyetlen tobboldali megallapodast sem fogadtak el az EK 293. cikk alapjan.
Kovetkezésképpen, a k6zdsségi jog jelenlegi allapotaban a valds vagy tényleges székhely
elméletének németorszagbeli alkalmazasa és annak a tarsasagok jogképességének és
perképességeének elismerésére gyakorolt hatasai 6sszeegyeztethet?k a kdzésségi joggal.

27 Az olasz kormany a fentiekhez hasonléan azon az alldsponton van, hogy azon koérilmény,
hogy az EK 293. cikk tagallamok kozoétti egyezmeények megkotésér?l rendelkezik tobbek kozott
annak biztositasara, hogy a tarsasagok megtartsak jogi személyiségiket székhelyiknek egyik
orszagbdl egy masikba tortén? athelyezése esetén, bizonyitja, hogy a tarsasag jogi
személyiségének ? a székhelyének egyik orszagbdl a masikba tortén? athelyezését kovet? ?
fenntartasa kérdésére a letelepedés szabadsagara vonatkozé k6zdsségi jogi rendelkezések nem
adnak valaszt.

28 A spanyol kormény azt emeli ki, hogy a tarsasdgok és jogi személyek kdlcsonds
elismerésér?l szo6l6, 1968. februar 29?7én Briisszelben alairt egyezmény soha nem |épett hatélyba.
Ebb?l kbvetkez?en az EK 293. cikk alapjan a tagallamok kzott kotott egyezmény hianyaban nem
all rendelkezésre olyan k6z6sségi szint? harmonizacio, amely lehet?vé tenné a tarsasagok jogi
szemelyisegének a székhelyathelyezés esetén vald meg?rzésével kapcsolatos kérdés eldontését.
E vonatkozasban az EK 43. és az EK 48. cikk nem ad semmilyen iranymutatast.

29 Az NCC, valamint a német, a spanyol és az olasz kormany masrészr?| azt allitjak, hogy
elemzésiiket meger?siti a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust Ggyben hozott itélet,
kulondsen annak 23. és 24. pontja, amelyek szévege a kdvetkez?:

.[--.] @ Szerz?dés a nemzeti jogszabalyok kulonboz?ségét, amely az e jogszabalyok szerint
alapitott tarsasagok szamara el?irt kapcsolatra vonatkozik, valamint e tarsasagok létesit? okirat
szerinti vagy tényleges székhelyének egyik tagallambdl a masikba tortén? athelyezésének
lehet?ségét, és adott esetben ennek modjat olyan problémaknak tekinti, amelyekre a letelepedés
joga nem nyujt megoldast, de amelyeket olyan jogszabalyok vagy egyezmények keretében kell
rendezni, amelyeket még nem fogadtak el.



llyen koralmények kozott nem lehet a[z EGK?]Szerz?dés 52. (jelenleg, médositast kovet?en EK
43. cikk) és 58. cikkét (jelenleg EK 48. cikk) ugy értelmezni, hogy az jogot biztosit egy nemzeti jog
alapjan alapitott tarsasag szamara kozponti tigyvezetésének egy masik tagallamba tortén?
athelyezésére ugy, hogy ekdzben meg?rzi azon tagallam szerinti tarsasagi min?ségét, amelynek
jogszabalyai szerint megalapitottak.”

30 A német kormany ugy véli, hogy még ha kétségtelen is, hogy a fent hivatkozott Daily Mail
and General Trust Ggyben hozott itélet a tarsasag azon tagallamhoz f?z?d? kapcsolatara
vonatkozik, amelynek a jogszabalyai alapjan Iétrejott, abban az esetben, ha a tarsasag tényleges
székhelyét egy masik tagallamba helyezi at, a Birésagnak az emlitett itéletben kbvetett érvelése
atlltethet? az egyik tagallam jogszabdlyai szerint lIétrehozott tarsasag €s azon masik tagéllam (a
fogado tagallam, eltér?en a tarsasag létrehozasa szerinti tagallamtol) kozotti kapcsolatra, amelybe
tényleges székhelyét helyezi at. Ezen az alapon azt éllitja, hogy amikor az els? tagallam
jogszabdlyai szerint Iétrehozott tarsasag mas tagallamban oly médon él letelepedési
szabadsagaval, hogy 6sszes tarsasagi jogi részesedését az utdbbi allam ott letelepedett
allampolgérai részére ruhdzza at, nem alkalmazandok a letelepedés szabadsagaval kapcsolatos
rendelkezések abban a kérdésben, hogy a kolliziés szabalyok alapjan alkalmazandoé jog a fogado
tagallamban lehet?vé teszi?e az emlitett tArsasdg fennmaradésat.

31 Az olasz kormany ezenkivil ugy véli, hogy a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust
Ugyben hozott itéletb?l az kdvetkezik, hogy a tarsasagok jogi személyiségének megallapitasara
szolgalo kritériumok nem az EK 43. és az EK 48. cikk altal szabalyozott letelepedési jog
gyakorlasanak korébe tartoznak, hanem a nemzeti jogrendek hataskoérébe. Kovetkezésképpen a
letelepedés szabadsagaval kapcsolatos szabalyokra nem lehet hivatkozni azon kapcsolé elvek
harmonizalasa céljabdl, amelyek meghatarozasa — a k6zdsségi jog jelenlegi allapota szerint —
kizarolag a tagallamok jogrendjének hataskorébe tartozik. Amennyiben a tarsasagok tébb
allamhoz valé kapcsolédasrol tesznek tanubizonysagot, valamennyi nemzeti jogrendszernek meg
kell hataroznia, hogy a sajat szabalyai milyen feltételek mellett alkalmazandodk a tarsasagokra.

32 A spanyol korméany szerint nem 6sszeegyeztethetetlen az EK 48. cikkel annak
megkovetelése az egyik tagallam joga szerint létrejott tarsasagtol, hogy ugyanott rendelkezzen
tényleges székhellyel ahhoz, hogy adott esetben mas tagallamban letelepedési szabadséagaval él?
tarsasagnak lehessen tekinteni.

33 A spanyol kormény e tekintetben emlékeztet arra, hogy az EK 48. cikk els? bekezdése két
feltételt ir el? ahhoz, hogy az ugyanazon cikk masodik bekezdésében definialt tarsasagok
ugyanolyan feltételekkel élhessenek letelepedési szabadsagukkal, mint mas tagéllamok
allampolgérai: egyrészr?l valamely tagallam jogszabalyai alapjan hozzak Iétre, masrészr?l létesit?
okirat szerinti székhelye, kdzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a K6zdsség
terlletén legyen. Azt allitja, hogy a masodik feltételt médositotta az 1961. december 18?an
Brusszelben elfogadott, a letelepedés szabadsaganak korlatozasait megsziintet? altalanos
program (HL 1962. 2., 36. 0., a tovabbiakban: altalanos program).

34 Az altalanos program ,Kedvezményezettek” cim? I. cimében igy rendelkezik:

A letelepedés szabadsaga korlatozasainak [...] megszintetése az [...] alabbiak javara keril
megvalositasra:

[.]

- valamely tagéallam [...] jogszabdalyai alapjan létrehozott tarsasagok, amelyek létesit? okirat
szerinti székhelye, kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a Kbzdsség



tertletén vagy tengerentuli orszagban vagy terileten van,

annak érdekében, hogy azok valamely masik tagallam tertletén 6nallé vallalkozoéi tevékenység
folytatasa céljabdl letelepedhessenek;

[.]

- a fenti tarsasagok azzal a feltétellel, hogy amennyiben kizarélag a |étesit? okirat szerinti
székhelyik taladlhaté a Kozosség tertletén vagy tengerentuli orszagban vagy terileten,
tevékenységuk valamely tagallam vagy tengerentuli orszag vagy terllet gazdasagaval tényleges
és tartés kapcsolatban all, kizarva azt az esetet, hogy e kapcsolat az allampolgarsagtol
fugghessen [...]

annak érdekében, hogy azok valamely tagéllam teriletén képviseletet, fibktelepet vagy
leanyvallalatot alapithassanak.”

35 A spanyol kormény ugy véli, hogy még ha az altalanos program kizarélag a telephely
létrehozdsa szabadsaganak gyakorlasa céljabdl is irja el? a tényleges és tartdés kapcsolat
kritériumanak alkalmazasat, a székhely esetében is hasonlé kritériumot kellene alkalmazni annak
érdekében, hogy egynem?ek legyenek azok a kapcsolddasi feltételek, amelyek teljesitését
megkovetelik a letelepedés szabadsag gyakorlasahoz.

36 Az Uberseering, a holland kormany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, valamint a Bizottsag
és az EFTA Fellgyeleti Hatosag szerint az egyittesen értelmezett EK 43. és EK 48. cikkel
ellentétes, hogy amennyiben az adott tagallam jogszabalyai szerint Iétrehozott tarsasag tényleges
székhelye mas tagallam joga szerint ez utdbbiba kerilt athelyezésre, az utébbi tagallamban
alkalmazando kolliziés szabalyok el?irjak, hogy az emlitett tarsasag jogképességét s
perképességét az utdbbi allam joga szerint kell megitélni. llyen helyzet all el?, ha az utdbbi
tagéllam joga alapjan az emlitett tarsasagtol megtagadnak minden lehet?séget arra, hogy az e
tagallamban letelepedett tarsasaggal kotott szerz?désb?l ered? jogait birésag el?tt érvényesitse.
E vonatkozésban az alabbi érveket terjesztették el?.

37 A Bizottsag el?szor is arra hivatkozik, hogy az EK 293. cikk értelmében a kulféldi tarsasagok
kolcsdnds elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozotti eltérések orvoslasara iranyulo
targyalasok folytatasat e cikk csupan arra az esetre irja el?, ,amennyiben sziikséges”. Allaspontja
szerint, ha 19687?ban létezett volna vonatkozo itélkezési gyakorlat, nem kellett volna az EK 293.
cikkhez folyamodni. Mindez magyarézatot ad a Bir6sdg vonatkoz6 — a tarsasagoknak az EK 43.
és EK 48. cikkben szabalyozott letelepedési szabadsaga meghatarozasat és tartalmat érint? ?
itélkezési gyakorlatdnak ma képviselt meghatarozo jelent?ségére.

38 Masodszor az Uberseering, az Egyesult Kirdlysag Kormanya, a Bizottsag és az EFTA
Fellugyeleti Hatosag arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a jelen tigyben nem relevans a fent
hivatkozott Daily Mail and General Trust Gigyben hozott itélet.

39  Arra hivatkoznak, hogy az emlitett itélet — ahogyan az a tényallasabdl is kit?nik — annak
vizsgalatat érinti, hogy a tarsasag létesitése szerinti tagallamban milyen jogi kbvetkezményekkel
jar e tarsasag tényleges székhelyének masik tagallamba tortén? athelyezése, ezért az emlitett
itélet nem szolgalhat alapul a hasonl6 athelyezés fogado tagallambeli jogi kbévetkezményeinek
vizsgalatahoz.

40 A fent hivatkozott Daily Mail and General Trust tigyben hozott itélet csak a létesités szerinti
tagéllam és azon tarsasag kapcsolatara alkalmazhato, amely e tagallamot — a tagallam
jogszabalyai alapjan szamara biztositott ? jogi személyiségét megtartva el szeretné hagyni. Mivel



a tarsasagok a nemzeti jog alapjan jonnek létre, azoknak a létrehozasuk szerinti allam
jogszabalyaiban el?irt kdvetelményeket tovabbra is be kell tartaniuk. A fent hivatkozott Daily Malil
and General Trust Ugyben hozott itélet ily médon a tarsasag létrehozasa szerinti tagallamnak jogot
biztosit arra, hogy nemzetkdzi maganjogi szabalyaival 6sszhangban rogzitse a tarsasagok
alapitdsanak és jogi létének szabalyait. Nem donti el viszont azt a kérdést, hogy a valamely
tagéllam joga szerint létrehozott tarsasagot el kell?e ismernie egy masik tagallamnak.

41  Harmadszor az Uberseering, az Egyesiilt Kiralysag Kormanya, a Bizottsag és az EFTA
Felligyeleti Hatésag szerint annak érdekében, hogy valaszt lehessen adni a jelen tigyben feltett
kérdésre, nem a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust tigyh6z kapcsolodo itélkezési
gyakorlatot kell segitségul hivni, hanem a fent hivatkozott Centros?iigyben hozott itéletet, mivel az
utébbi itéletre okot add alapeljaras a jelen igyh6z hasonléan azt érinti, hogy a fogadé tagallamban
milyen bandsmaodot alkalmaznak a mas tagallam joga szerint |étrehozott és letelepedési
szabadsagat gyakorlé tarsasdggal szemben.

42  Emlékeztetnek arra, hogy a fent hivatkozott Centros?lgy az Egyesult Kirdlysag teriletén,
annak jogszabalyai szerint |étrehozott és annak tertiletén Iétesit? okirat szerinti székhellyel
rendelkez?, de ott gazdasagi tevékenységet nem végz? Centros Ltd tarsasag Danidban mint
fogado tagallamban tértén? masodlagos letelepedését érintette. A Centros Ltd fibktelepet kivant
létesiteni Daniaban annak érdekében, hogy e tagallamban folytassa gazdasagi tevekenysége
jelent?s részeét. A dan hatdosagok nem vontak kétségbe magat az angol jog szerint Iétrehozott
tarsasag létét, viszont megtagadtak t?le, hogy Daniaban fidktelep létrehozasa révén gyakorolja
letelepedési szabadsagat, mivel vilagossa valt, hogy a masodlagos letelepedés e formajanak célja
a tarsasagalapitasra — kulonésen a minimalis térzst?ke rendelkezésre bocsatasara ? vonatkozo
dan szabalyok alkalmazasanak elkerilése volt.

43 A fent hivatkozott Centros?lgyben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy az adott tagallamnak
(fogadod allamnak) el kell fogadnia, hogy a mas tagéllam jogszabalyai szerint Iétrehozott €s annak
tertletén létesit? okirat szerinti székhellyel rendelkez? tarsasag a teriletén Ujabb telephelyet (a
jelen esetben fidktelepet) jegyeztessen be, amelyen keresztil teljes korben ellathatja
tevékenységét. E vonatkozasban a fogado tagallam nem kotelezheti a masik tagallamban
érvényesen létrejott tarsasdgot sajat tarsasagi anyagi jogi szabalyai, tobbek kdzott a torzst?kére
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasara. A Bizottsag ugy véli, hogy ugyanez érvényes arra az esetre
is, ha a fogado tagallam a tarsasdgokra vonatkoz6 nemzetkdzi maganjogi szabalyaira hivatkozik.

44 A holland kormény allaspontja szerint a Szerz?dés letelepedés szabadsagéara vonatkozo
rendelkezéseivel nem ellentétes a tényleges székhely elméletének eredeti forméjaban tértén?
alkalmazasa. Ezzel szemben, azok a kdvetkezmények, amelyeket a német jog a szerinte a mas
tagallamban tortént Iétesitésénél fogva mar egyébirant jogi személyiséggel rendelkez? tarsasag
székhelyének Németorszagba tortén? athelyezését megvalésitod korilményekhez 2z, a
letelepedés szabadsaganak korlatozasat valdsitjdk meg azzal, hogy az emlitett tArsasag jogi
szemelyisége elfogadasanak megtagadasat eredmeényezik.

45 A holland kormany megjegyzi, hogy a Szerz?dés a kapcsold elv szempontjabdl azonos
szintre helyezte a tarsasag létesit? okiratban megjelolt székhelyét, tényleges székhelyét (kozponti
ugyintézése helyét) és f? telephelyét. A Szerz?désben sehol nem szerepel, hogy a letelepedés
szabadsagara csak akkor lehet hivatkozni, ha a létesit? okiratban megjel6lt székhely és a kdzponti
ugyintézése helye egy és ugyanazon tagallamban talalhaté. A holland kormany ezért tugy veli,
hogy letelepedés szabadsaga azt a tarsasagot is megilleti, amelynek tényleges székhelye tdbbé
nem a tarsasag létesitése szerinti allamban talalhaté. Ellentétes tehat a Szerz?dés letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseivel az, ha valamely tagallam megtagadja a masik tagallam
jogszabalyai szerint lIétrehozott olyan tarsasag jogképességének elismerését, amely a teriletén



gyakorolja masodlagos letelepedési szabadsagat.

46 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya a maga részér?| azt allitja, hogy az alaplgyben szerepl?
német jogszabalyok ellentétesek az EK 43. és az EK 48. cikkel, mivel megakadalyozzak az
Uberseeringhez hasonlo tarsasagokat abban, hogy képviselet vagy fidktelep Utjan folytassak
tevékenységiiket Németorszagban, ha e képviselet vagy fioktelep a német jog alapjan a tarsasag
tényleges székhelyének min?sil, mivel az emlitett szabalyok maguk utan vonjak a jogképesség
elvesztését, amely lehetetlenné teszi a tarsasag tovabbi m?kodését.

47 Az EFTA Felugyeleti Hatosag hozzateszi, hogy a letelepedés szabadsdga nem csupan a
mas tagallamban gyakorolt masodlagos letelepedés jogéat foglalja magaban, hanem a tényleges
székhelyét mas tagallamba athelyez? tarsasag azon jogét is, hogy a létrehozés szerinti
tagallamban talalhat6 eredeti telephelyét is fenntartsa. Az alapeljarasban alkalmazott német
jogszabdlyok a letelepedés szabadsagat a tarsasag jogképességenek, és ebb?l kovetkez?en
perképességéenek meg?rzése érdekében letelepedési kotelezettséggé alakitjak at. E szabalyok
tehat megvaldésitjak a Szerz?désben rogzitett letelepedés szabadsaganak korlatozasat. E
kovetkeztetés nem vonja maga utan, hogy a tagallamok nem irhatjak el?, hogy kapcsolat alljon
fenn a tarsasag és terlletik kdzott, de e hataskoriket a Szerz?dés tiszteletben tartasaval kell
gyakorolniuk.

48 A fentieken kivil a holland kormany, az Egyesilt Kiralysag Kormanya, valamint az EFTA
Felugyeleti Hatosag azt a kérilményt emelte ki, hogy az Uberseeringnek nem allt szandékaban
tényleges székhelyét a német jog értelmében Németorszagba athelyezni. Az Uberseering azt
allitja, hogy nem kivant Hollandiaban megsz?nni annak érdekében, hogy Németorszagban
Ujraalakuljon, és a tovabbiakban is holland jog szerinti korlatolt felel?sség? tarsasagként (BV)
kivan m?kodni. Egyébként is ellentmondasos, hogy a német jog ekként min?siti, amikor tervez?i
dijak megfizetése érdekében alperesként kivanjak birésag elé allitani.

49 A holland kormany a targyalason arra hivatkozott, hogy az alapigyben felmerilthéz hasonlé
helyzetben a holland jog megitélése szerint fibktelep, tehat masodlagos telephely létesitésér?| van
sz0. Ezért alldspontja szerint helytelen a jelen Ggyet abbdl az alapgondolatbdl kiindulva elemezni,
hogy az Uberseering tényleges székhelye Németorszagba keriilt azéltal, hogy a tarsasagi
részesedéseket egyszer?en atruhdztak Németorszagban letelepedett német allampolgéarok
részére. Az ehhez hasonlé elemzés a német jogra jellemz?. Semmilyen kérilmény nem utalt arra,
hogy az Uberseering tényleges székhelyét Németorszagba kivanta volna athelyezni. Ezenkiviil az
az érvelés, amely els?dleges telephely létrehozasét feltételezi, végeredményben arra irAnyul, hogy
megvaldsuld masodlagos letelepedési forméara vonatkoz6 ? Centros?igyben hozott itéletet, és
megkisérelje a jelen Ggyet a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust gyh6z kdzeliteni.

50 Az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya el?adja, hogy az Uberseering Hollandia jogszabalyai
szerint jott Iétre, mindvégig holland jog szerinti tarsasagként szerepelt Amszterdam és Haarlem
kereskedelmi jegyzékében, és nem kisérelte meg tényleges székhelyét Németorszagba
athelyezni. Egyszer?en arrdl van sz0, hogy a tulajdonatruhazast kdvet?en 1994 oOta tevékenysége
nagyobb részét Németorszagban végezte, és ott tartott néhany értekezletet. Ezért gyakorlatilag
agy kell tekinteni, hogy képviselet vagy fioktelep utjan végzett tevékenységet Németorszagban. Az
ilyen helyzet teljesen eltér a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust tgy alapjaul szolgalé
helyzett?l, amely az angol jog szerinti tArsasag székhelyének és kdzponti Ggyvezetésének az
Egyesiilt Kiradlysagbdl mas tagallamba tortén? szandékos athelyezését érintette, amikor is a
tarsasag meg?rizte az Egyesult Kiralysag jogszabalyai szerint |étrehozott tarsasag min?ségét, de
nem teljesitette azokat a pénzigyi kovetelményeket, amelyek az Egyesdult Kiralysagban valamely
tarsasag székhelyének és kodzponti tgyvezetésének az orszag teriletén kivilre tortén?



athelyezéséhez f?z?dnek.

51 Az EFTA Feliigyeleti Hatosag szerint az Uberseering perképessége németorszagbeli
elimerésének elutasitasa azzal az indokkal, hogy tényleges székhelyét — vélhet?en nem
szandékosan — az emlitett allamba helyezte at, ravilagit a tagallamok egymastdl eltér? nemzetkozi
maganjoganak alkalmazasaval a hatarokon atnyulé tgyletek szintjén esetlegesen okozott
bizonytalansagra. Tekintettel arra, hogy valamely tarsasag tényleges székhelyének
meghatarozasa nagymértékben a tényeken alapul, barmikor el?fordulhat, hogy kilonb6z? nemzeti
jogrendszerek, s?t akar ezek mindegyikében killéonbdz? birésagok nem egyforman vélekednek
arrol, hogy mi alkotja a tényleges székhelyet. Egyre nehezebb rdadasul a tényleges székhely
meghatarozasa a nemzetkozi és informatizalt gazdasagban, ahol a dontéshozék fizikai jelenléte
mindink&bb féloslegessé valik.

A Bir6séag éallaspontja
A Szerz?dés letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazhatdsagarol

52  Els?sorban és szemben az NCC, valamint a német, a spanyol és az olasz kormany 4ltal
allitottakkal, azt kell pontositani, hogy amikor a valamely tagéllam jogszabalyai szerint alapitott
tarsasag, amelynek létesit? okirat szerinti székhelye is ott talalhatd, méas tagallam joga értelmében
? valamennyi tarsasagi részesedésének ez utdbbi tagallam ugyanezen tagallamban letelepedett
allampolgarai részére tortén? atruhazasa folytan ? tényleges székhelyét ez utdbbi tagallamba
helyezi at, a k6zosségi jog jelenlegi allapota szerint az utdbbi tagallam altal alkalmazott szabalyok
nem vonhatok ki a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 kdzossegi rendelkezések hatalya alol.

53 Afentiek ismeretében el?szér is el kell utasitani az NCC, valamint a német, a spanyol és az
olasz kormany altal felhozott, az EK 293. cikken alapul6 érvelést.

54  Ahogyan ugyanis azt a f?tanacsnok inditvanyanak 42. pontjaban kimondta, az EK 293. cikk
nem biztosit jogalkot6i hataskort a tagallamok szamara. Még ha fel is hivja e rendelkezés a
tagéllamokat arra, hogy folytassanak targyalasokat tdbbek kozo6tt a tarsasagok kdlcsonos
elismerésével és a jogi személyiség székhelyiknek egyik orszaghdl a masikba tértén?
athelyezése esetén valé megtartasaval kapcsolatos jogszabalyok eltéréseib?l ered? problémak
megoldasanak el?segitése érdekében, erre kizarélag akkor kerllhet sor, ,amennyiben
szikséges”, vagyis ha a Szerz?dés rendelkezései nem leszik lehet?vé a Szerz?dés céljainak
megvalositasat.

55  Kuléndsen ki kell emelni, hogy bar azok az egyezmények, amelyek megkotését az EK 293.
cikk dsztonzi, az EK 44. cikkben meghatérozott harmonizacids iranyelvekhez hasonléan
el?segithetik a letelepedés szabadsdganak megvaldsulasat, e szabadsag gyakorlasa nem tehet?
fugg?vé az emlitett egyezmények elfogadasatol.

56 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan azt a Bir6sag mér kordbban
hangsulyozta, a letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk ismer el a Kdzosség
allampolgéarai szamara, magaban foglalja ez utébbiak jogat a gazdasagi tevékenység onallé
vallalkozoként tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a
letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint.
Ezenkivil az EK 48. cikk értelmében a ,[v]alamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan
tarsasag, amelynek létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Ggyvezetése vagy Uzleti
tevékenységének f? helye a Kozbsség teruletén van, [...] [a Szerz?désnek a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései] alkalmazasa szempontjabdl ugyanolyan elbanasban
részesil, mint azok a természetes személyek, akik e tagallamok allampolgarai”.



57 A fentiekb?l kdzvetlenul kévetkezik, hogy az emlitett tarsasagok jogosultak tevékenységuket
masik tagallamban végezni, létesit? okirat szerinti székhelyuk, kbzponti Gigyvezetésik vagy Uzleti
tevékenységuk f? helye pedig a természetes személyek allampolgarsaganak mintajara valamely
tagéllamhoz val6 két?désik meghatarozasara szolgal.

58 Ezen alapgondolatra épitette a Birdsag a fent hivatkozott Centros?lgyben hozott itélet 19.
és 20. pontjaban szerepl? érvelését.

59 A letelepedés szabadsaganak gyakorlasa viszont sziikségszer?en feltételezi a széban forgd
tarsasagok elismerését azon tagallamok altal, amelyben le kivannak telepedni.

60 A fentiekb?l kdvetkez?en a tagéllamoknak nem kell a tArsasagok kolcsénos elismerésér?|
sz016 egyezményt elfogadniuk ahhoz, hogy az EK 48. cikkben kimondott feltételeket teljesit?
tarsasagok gyakorolhassak a szamukra az atmeneti id?szak végét?l kozvetlenil alkalmazandé EK
43. és EK 48. cikk altal elismert letelepedés szabadsagéat. Ezért az emlitett cikkek érvényes
korlatozasa nem igazolhat6 azon az alapon megfogalmazott érvvel, hogy a tarsasagok kélcsénos
elismerése targyaban az EK 293. cikk alapjan mindezidaig egyetlen egyezmény sem kerdilt
elfogadasra.

61  Masodsorban meg kell vizsgalni a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust tigyh6z
kapcsolodo itélkezési gyakorlatbol kbvetkez?, a Birdsag el?tti vitdk kbzéppontjaban allé érvet
annyiban, amennyiben arra azért hivatkoznak, mert a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust
tgyben hozott itélet alapjaul szolgald helyzethez hasonlonak tartjak azt a helyzetet, amelyb?l a
német jog szerint a mas tagallam jogszabalyai szerint alapitott tarsasag jogképességeének és
perképességenek elvesztése kovetkezik.

62  E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust
Ugyben hozott itélet ? amely a tarsasag €s a létesités szerinti tagallam kdz6tti kapcsolatokat érinti,
amikor a tarsasag tényleges székhelyét a létesités szerinti tagallamban élvezett jogi személyiség
megtartdsaval kivanja mas tagallamba athelyezni — eltér az alapugyt?l, mivel ez utdbbi az adott
tagéllam jogszabalyai szerint Iétrejott olyan tarsasag mas tagallam altali elismerését érinti,
amelyt?l az utébbi tagallam azért tagadta meg teljes mértékben a jogképességet, mert gy itélte
meg, hogy az tényleges székhelyét az ? terlletére helyezte at, fliggetlenll attdl, hogy valéban a
tarsasdg szandékaban allt?e a székhely athelyezeése.

63  Ahogyan azt a holland kormény, az Egyesilt Kiralysag Korméanya, a Bizottsag és az EFTA
Felligyeleti Hatosag is felvetette, az Uberseering soha nem fejezte ki azon szandékat, hogy
székhelyét Németorszagba kivanna athelyezni. Jogi léte a létesitése szerinti tagallam joga szerint
soha nem kérd?jelez?dott meg azaltal, hogy atruhazas folytan valamennyi tarsaségi részesedése
Németorszagban letelepedett személyek tulajdondba kerult. Kilondsen nem képezte targyat a
holland jog szerinti, a tarsasdgok megszintetésére iranyulé intézkedéseknek, igy e jog alapjan
tovabbra is érvényesen létezik.

64  Végeredményben még abban az esetben is téves a fent hivatkozott Daily Mail and General
Trust tigyben hozott itéletnek az NCC, valamint a német, a spanyol és az olasz kormany altal
javasolt értelmezése, ha az alapiigyet ugy elemezzik, mint amely a tényleges székhely egyik
orszagbol masik orszagba tortén? athelyezésér?l szol.

65 Az emlitett itélet alapjaul szolgal6 tgyben az Egyesilt Kiralysag jogszabalyai szerint
létrehozott Daily Mail and General Trust plc, amelynek |étesit? okirat szerinti és tényleges
székhelye egyarant az emlitett orszagban volt talalhato, tényleges székhelyét jogi
szemeélyiségének és angol jog szerinti tarsasagi min?ségének elveszitése nélkil kivanta mas



tagallamba athelyezni, amelyhez sziikséges volt az illetékes brit hatésagok engedélye, amelyek
ezt megtagadtak. Ekkor keresetet inditott az emlitett hatdsagok ellen a High Court of Justice,
Queen’s Bench Division (Egyesiilt Kiralysag) el?tt annak megallapitasa érdekében, hogy az
EGK?Szerz?dés 52. és 58. cikke alapjan jogosult tényleges székhelyét el?zetes engedély és jogi
szemelyiségének elveszitése nélkil mas tagallamba athelyezni.

66  Kovetkezésképpen az alapugyt?| eltér?en a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust
Ugyben hozott itélet alapjaul szolgald Ggy nem érintette a valamely tagallam altal a méas tagallam
jogszabalyai szerint Iétrehozott olyan tarsasaggal szemben alkalmazott banasmaodot, amely az
el?bbi tagallamban gyakorolja letelepedési szabadsagat.

67 A High Court of Justice altal feltett azon kérdés kapcsan, hogy a Szerz?dés letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései jogot biztositanak?e a tarsasdg szamara ahhoz, hogy
kozponti ligyvezetését masik tagéllamba helyezze at, a Birésag a fent hivatkozott Daily Mail and
General Trust Ggyben hozott itélet 19. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a valamely nemzeti
jogrend alapjan létrejott tarsasag csak azon nemzeti jogszabalyok kdzvetitésével létezik, amelyek
meghatarozzak alapitasat és m?kodéseét.

68  Ugyanezen itélet 20. pontjaban a Birésag kiemelte, hogy a tagallamok jogszabalyai
nagyban kilénb6znek mind a tarsasag alapitasa esetén a nemzeti teriilettel valé kapcsolat
el?irasa szempontjabdl, mind az ilyen szabalyozas alapjan Iétrehozott tarsasagnak e kapcsolat
utolagos modositasara vonatkozo lehet?ségeit illet?en.

69 A Birésag az emlitett itélet 23. pontjaban azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Szerz?dés az
emlitett kilonbségeket olyan problémaknak tekinti, amelyekre a Szerz?dés letelepedés
szabadsagara vonatkozo6 rendelkezései nem nyujtanak megoldast, de amelyeket jogalkotasi és
egyezmeénykidolgozasi munkalatok soran rendezni kell, mely utébbiakrdl a Birdsag megallapitotta,
hogy még nem jartak eredménnyel.

70 A fentiekkel a Birdsag annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a valamely tagallam
jogszabalyainak megfelel?en |étrejott tarsasag azon lehet?ségér?l, hogy — a létesit? okirat szerinti
vagy tényleges — székhelyét mas tagallamba ugy helyezze at, hogy kdzben ne veszitse el a
létrehozéas szerinti tagallam jogrendije altal biztositott jogi személyiséget, és adott esetben ezen
athelyezés maodjarol az a nemzeti jog rendelkezik, amelynek megfelel?en a tarsasagot létrehoztak.
A Bir6séag ez alapjan azt mondta ki, hogy a tagallamnak lehet?sége van arra, hogy korlatozasokat
allapitson meg a jogszabalyai szerint |étrehozott tarsasag tényleges székhelyének olyan, kulféldre
tortén? athelyezésének feltételeként, amelynek sordn e tarsasdg meg?rzi az e tagéllam joga
szerinti jogi személyiségét.

71 A Biréséag ezzel szemben egyaltalan nem nyilvanitott véleményt arrél, hogy amennyiben az
alaplgyh6z hasonléan a valamely tagallam jogszabdlyai szerint Iétrehozott tarsasag mas tagallam
joga szerint tényleges székhelyét az utébbi tagallamba helyezte at, az utébbi tagallam jogosult?e
megtagadni t?le a |Iétesités szerinti tagallam jogrendje keretében biztositott jogi személyiség
elismerését.

72  Ennek megfelel?en a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust Gigyben hozott itélet 23.
pontjanak altalanos megfogalmazasa ellenére a Birdsagnak nem allt szandékaban a tagallamok
azon lehet?ségének elismerése, hogy alarendeljék nemzeti tarsasagi joguk tiszteletben tartdsanak
a mas tagallamok jogszabalyai szerint |étrehozott azon tarsasagok letelepedési szabadsaganak a
tertletikon tortén? tényleges gyakorlasat, amelyekr?l agy itélik meg, hogy tényleges székhelylket
a terllettikre helyezték at.

73  Kovetkezésképpen nem vonhaté le a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust Ggyben



hozott itéletb?l az a kdvetkeztetés, hogy amennyiben a valamely tagallam jogszabalyai szerint
alapitott és ott jogi személyiséggel rendelkez? tarsasag mas tagallamban gyakorolja letelepedési
szabadsagat, jogképesseégének és perképességenek a létesités szerinti tagallamban tortén?
elismerése nem tartozik a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek
hatalya ala akkor, ha az emlitett tarsasag a letelepedés szerinti tagallam joga alapjan tényleges
székhelyét e tagallamba helyezte at.

74  Harmadszor pedig el kell utasitani a spanyol kormany altal el?terjesztett azon érvet, amely
szerint az alapugyben felmerilth6z hasonlo helyzetben az altalanos program I. cime a
Szerz?désben biztositott letelepedés szabadsagat alarendeli a valamely tagallam gazdasagaval
fenndllé tényleges és tartés kapcsolatnak.

75 Az altalanos program szoévegéb?l is az kévetkezik, hogy az csak abban az esetben koveteli
meg a tényleges és tartds kapcsolat fennallaséat, ha a tarsasagnak kizarolag a létesit? okirat
szerinti székhelye talalhaté a K6zosség tertiletén. Kétségtelen, hogy nem ez a helyzet all fenn az
Uberseering esetében, amelynek mind Iétesit? okirat szerinti székhelye, mind tényleges székhelye
a Kozosség tertletén talalhat6. Erre az esetre a Birdsag a fent hivatkozott Centros?iigyben hozott
itélet 19. pontjaban azt mondta ki, hogy a Szerz?dés 58. cikke a tagallamok allampolgarsagéaval
rendelkez? természetes személyekkel azonos banasmaddban részesiti a valamely tagallam
jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagokat, amelyek Iétesit? okirat szerinti székhelye,
koézponti Uigyvezetése vagy uzleti tevékenységének f? helye a Kozosség teruletén talalhato.

76 Az el?z? megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az Uberseering jogosult a letelepedés
szabadsagara hivatkozni annak érdekében, hogy vitassa jogképességgel és perképességgel
rendelkez? jogi személyként tortén? elismerésének a német jog altali megtagadasat.

77 A fentieken kivil emlékeztetni kell arra, hogy f?szabaly szerint a mas tagallamban alapitott
és székhellyel rendelkez? tarsasag valamennyi tarsasagi részesedésének megszerzése egy vagy
toébb, valamely tagallamban letelepedett természetes személy altal, amely nem teszi lehet?vé e
személyek szadmara, hogy iranyitast biztositd befolyast gyakoroljanak e tarsasag dontéseire, és
meghatarozzak annak tevékenységét, a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasara vonatkozé
rendelkezései hatalya ala tartozik. Ezzel szemben, ha a létesit? okirata szerint mas tagallamban
székhellyel rendelkez? tarsasag valamennyi tarsasagi réeszesedésének megszerzéser?l van szo,
amely lehet?vé teszi a megszerz? személyek szamara, hogy irdnyitast biztosité befolyast
gyakoroljanak e tarsasag dontéseire, és meghatarozzak annak tevékenységét, az a Szerz?dés
letelepedés szabadségara vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalya ala tartozik (lasd ebben az
értelemben a C?251/98. sz. Baars?ugyben 2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 172787.
0.] 21. és 22. pontjat).

A letelepedés szabadsagara vonatkoz6 korlatozas fennallasarol

78  Ezt kbvet?en meg kell vizsgalni, hogy a letelepedés szabadsaga korlatozasanak min?sil?e,
ha a német birdsagok megtagadjak a mas tagéallam jogszabalyai szerint |étrehozott tarsasag
jogképesseégenek és perképességeének elismeréseét.

79  E vonatkozasban az alaplgyben felmerilth6z hasonlé helyzetben a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagon kivili tagallam jogszabalyai szerint Iétrehozott és Iétesit? okirat szerinti
szekhelyével ez utébbi tagallamban rendelkez? tarsasagnak — amennyiben német jog szerint
létrehozott tarsasaggal kotott szerz?désb?l szarmazo jogait kivanja német birdésag el?tt peres aton
érvényesiteni ? a német jog értelmében nincsen mas valasztasa, mint Németorszagban
Gjraalakulni.

80 Noha az Uberseering Hollandia jogszabalyai szerint jott Iétre, és ott rendelkezik létesit?



okirat szerinti székhelyével, az EK 43. és az EK 48. cikk alapjan holland jog szerint Iétrejott
tarsasagként joga van letelepedési szabadsaganak Németorszagban tértén? gyakorlasara. E
vonatkozasban csekély jelent?séggel bir, hogy az emlitett tarsasag létesitését kbvet?en
torzst?kéjének egészét Németorszagban laké német allampolgarok szerezték meg, mivel ez
utobbi korilmény latszélag nem okozta a holland jogrendszer alapjan ?t megillet? jogi
szemeélyiségének elvesztését.

81 Raadasul maga a létezése is a holland jog szerinti tarsasagként valé min?sitésének
lényegéhez tartozik, amennyiben — a fent emlitettek szerint — a tarsasag kizarélag a létesitését és
m~?kodését meghatarozd nemzeti jogszabalyok révén létezik (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Daily Mail and General Trust Ugyben hozott itélet 19. pontjat). Ugyanazon tarsasag
németorszagbeli Ujraalakulasanak megkdvetelése ezért egyenértek? maganak a letelepedés
szabadsaganak tagadasaval.

82 A fenti kérilmények kozétt a letelepedés szabadsaganak az EK 43. és EK 48. cikkel
alapvet?en ellentétes korlatozasat jelenti, ha valamely tagallam nem ismeri el a masik tagallam
joga szerint alapitott ? létesit? okiratban megjeldlt székhelyével ugyanott rendelkez? ? tarsasag
jogképességét kullbndsen arra hivatkozva, hogy a tarsasag annak folytan helyezte at tényleges
székhelyét az adott tagallamba, hogy valamennyi tarsasagi részesedését az adott tagallamban
lako allampolgarok szerezték meg, ami azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a tarsasag a fogado
tagallamban csak akkor indithat keresetet a birésag el?tt szerz?désb?l ered? jogai védelmében,
ha az e tagallam joga alapjan tortén? Gjraalakulasa mellett dont.

A letelepedés szabadsagara vonatkozo korlatozas esetleges igazolasarol

83  Végul meg kell vizsgalni, hogy a letelepedés szabadsaganak a fentihez hasonl6 korlatozasa
igazolhat6?e akar a kérdést el?terjeszt? birésag, akar a német kormany altal emlitett okokkal.

84 A német kormany — amennyiben a Birdsag ugy itéIné meg, hogy a székhelyelmélet
alkalmazasa a letelepedés szabadsaga korlatozasanak min?sil — masodlagosan arra hivatkozik,
hogy az emlitett korlatozas hatranyos megkulonbdztetést?l mentesen keril alkalmazasra, azt
nyomos koézérdek igazolja, és ardnyos az elérni kivant céllal.

85 A német kormany szerint a hatranyos megkilonboztetést?l mentes jelleg annak eredménye,
hogy a székhelyelméletb?| kdvetkez? jogszabalyok nem csupan a tényleges székhelyiket
Németorszagba athelyezve ott leteleped? kilfoldi tarsasagokra alkalmazanddk, hanem azokra a
német jog szerint |étesitett tarsasagokra is, amelyek tényleges székhelyiket Németorszagon
kivulre helyezik at.

86 Az allitdlagos korlatozas igazolaséara felhozott nyomdés kozérdeket illet?en a német kormany
els?dlegesen azzal érvel, hogy més terilleteken a masodlagos k6z6sségi jog feltételezi, hogy az
ugyvezetés helye azonos a létesit? okiratban meghatérozott székhellyel. A kbz6sségi jog tehat
elvben elismeri a létesit? okirat szerinti székhely és az ligyvezetés helye egységének
indokoltsagat.

87 A német kormany szerint a német nemzetkdzi maganjog tarsasagokra vonatkozo6 szabalyai
a jogbiztonsagot és a hitelez?k védelmét szolgaljak. E vonatkozasban kiemeli, hogy a korlatolt
felel?sség? tarsasagok esetében a torzst?ke védelmének modja k6zdsségi szinten nem
harmonizalt, és hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon kivili tagallamokban a
tarsasagoknak részben sokkal enyhébb kévetelményeknek kell megfelelnitik. A német jogban
alkalmazott székhelyelmélet a fenti 6sszeflggésben azt garantélja, hogy az a tarsasag, amely
tevékenységének kdzpontja Németorszagban talalhatd, rendelkezik meghatarozott mérték?
minimalis torzst?kével, ami hozzajarul szerz?déses partnerei és hitelez?i védelméhez. Mindez a



versenytorzulasokat is megakadalyozza oly médon, hogy valamennyi, tevékenysége kézpontjaval
Németorszagban rendelkez? tarsasagra azonos jogi szabalyozas vonatkozik.

88 A német kormany szerint tovabbi igazolasul szolgalhat a kisebbségi részesedéssel
rendelkez?k védelme. Mivel az emlitett védelem szintje nem kertlt k6zosségi szinten
meghatarozasra, egy adott tagallam a kisebbségi részesedéssel rendelkez?k védelmében azonos
kovetelményeket alkalmazhat azon tarsasagokra, amelyek tevékenységének kdzpontja a teriletén
talalhato.

89 A munkavallaloknak a vallalkozas munkavallal6i részvétellel tortén? iranyitasaval —
torvényben meghatarozott feltételek mellett ? megvaldsul6 védelme szintén igazolhatja a
székhelyelmélet alkalmazésat. A német kormany szerint a mas allam joga szerint |étesitett
tarsasdg székhelyének Németorszagba tortén? athelyezése ? ha a tarsasag e jog szerint meg?rzi
tarsasagi min?ségét — magaban hordozza annak veszélyét, hogy megkerulik a munkavallaléi
részveételre vonatkoz6 német szabalyokat, amelyek lehet?vé teszik az alkalmazottak szamara,
hogy bizonyos feltételek mellett képviselettel rendelkezzenek a tarsasag felugyel?bizottsagéaban.
Mas tagéllambeli tArsasagoknal nem feltétlenil m?kddik hasonlé szerv.

90  Végil a székhelyelmélet alkalmazéasa folytan esetlegesen megvaldsul6 korlatozast adougyi
érdekek is igazolhatjak. A német kormany e tekintetben azt allitja, hogy az alapitasi elmélet a
székhelyelméletnél szélesebb korben teszi lehet?vé kett?s illet?séggel rendelkez?, és ennek
folytan legalabb két tagallamban korlatlanul adéztathaté tarsasagok Iétrehozasat. Hasonlo
tarsasagok esetében fennall annak a kockazata, hogy parhuzamosan tébb allamban igényelnek
és kapnak adokedvezményeket. A német kormany példaként emliti az azonos csoportba tartozo
vallalkozasok kozott a veszteségeknek a nyereséggel szembeni hatarokon atnyulo beszamitasat.

91 A holland kormany, az Egyesitilt Kirdlysag Kormanya és az EFTA Felugyeleti Hatésag ugy
vélik, hogy a szoban forgo korlatozas nem igazolhatd. Kulondsen azzal érvelnek, hogy a hitelez?k
védelmének céljara a dan hatésagok is hivatkoztak a fent hivatkozott Centros?lgyben annak
igazolaséara, hogy miért tagadtak meg azon tarsasag fibktelepének daniai bejegyzését, amelyet az
Egyesiilt Kirdlysag jogszabalyai szerint hoztak létre, és amely valamennyi tevékenységét
Daniaban kivanta gyakorolni anélkul, hogy eleget tett volna a dan jognak a tarsasag alapitasara és
a minimalis térzst?ke rendelkezésre bocsatasara vonatkozé kdvetelményeinek. Hozzéateszik, hogy
nem bizonyos az, hogy a minimalis térzst?kéhez kapcsoldédo kévetelmények a hitelez?k
védelmének hatékony eszkozei.

92  E tekintetben nem zarhato ki, hogy nyomads kézérdek, mint példaul a hitelez?k, a kisebbségi
részvényesek, a munkavallalék vagy akar az adéhatésag érdekeinek védelme bizonyos
kortlmények kdzott és meghatarozott feltételek figyelembevételével igazolhatja a letelepedés
szabadsaganak korlatozasat.

93 Hasonl6 célok azonban nem igazolhatjak, hogy megtagadjak a jogképességet és ezzel a
perképességet azon tarsasagtol, amely mas tagallam jogszabalyai alapjan jott létre, és ott
rendelkezik Iétesit? okirat szerinti székhelyével. Az ilyen intézkedés ugyanis egyenl? az EK 43. és
az EK 48. cikkben a tarsasagok szamara elismert letelepedési szabadsag tagadasaval.

94  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. és az EK 48.
cikkel ellentétes, ha a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott és alapito okirat szerinti
székhelyével e tagallamban rendelkez? tarsasag tényleges székhelye valamely masik tagallam
joga szerint ez utébbiba kerult athelyezésre, az utébbi tagallam megtagadja a tarsasagtol a
jogképességet és ezaltal a perképességet arra vonatkozoan, hogy nemzeti birdsagai el?tt
érvényesitse az e tagallamban letelepedett tarsasaggal kotott szerz?désb?l ered? jogait.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?l

95 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valaszbol kdvetkezik, hogy
amennyiben az adott tagallam jogszabalyai alapjan |étrehozott és a létesit? okirat szerinti
székhelyével e tagallamban rendelkez? tarsasag mas tagallamban letelepedési szabadsagaval él,
az EK 43. és az EK 48. cikk ez utdbbi tagéllamot arra kotelezi, hogy tartsa tiszteletben a létesités
szerinti allam joga alapjan e tarsasagnak biztositott jogképességet és perképességet.

A koltségekr?l

96 A Birésagnal észrevételt el?terjeszt? német, spanyol, olasz és holland kormany, valamint az
Egyesult Kirdlysdg Kormanya, a Bizottsag és az EFTA Fellgyeleti Hatosag részeér?l felmerdilt
koltségek nem térithet?k meg. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban Iév? ligy egy szakaszéat képezi, ez a bir6sdg dont a
koltségekr?l.

A fenti indokok alapjan
A BIROSAG

a Bundesgerichtshof 2000. marcius 30?i végzésével hozza intézett kérdéseire valaszolva a
kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK 43. és az EK 48. cikkel ellentétes, ha a valamely tagéllam jogszabalyai alapjan
létrehozott és alapitd okirat szerinti székhelyével e tagallamban rendelkez? tarsasag
tényleges székhelye valamely masik tagallam joga szerint ez utébbiba kertlt athelyezésre,
az utobbi tagallam megtagadja a tarsasagtol a jogképességet és ezaltal a perképességet
arra vonatkozoan, hogy nemzeti bir6sagai el?tt érvényesitse az e tagallamban letelepedett
tarsasaggal kotott szerz?désb?l ered? jogait.

2) Amennyiben az adott tagallam jogszabdlyai alapjan lIétrehozott és a létesit? okirat
szerinti székhelyével e tagallamban rendelkez? tarsasag mas tagallamban letelepedési
szabadsagaval él, az EK 43. és az EK 48. cikk ez utébbi tagallamot arra kdtelezi, hogy tartsa
tiszteletben a létesités szerinti allam joga alapjan e tarsasagnak biztositott jogképességet
€s perképességet.
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