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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 5. novembra 2002 (*)

»2lanky 43 ES a 48 ES — Spolo?nos? zaloZzena pod?a prava ?lenského Statu, na ktorého Guzemi
ma svoje Statutarne sidlo — Spolo?nos? vykonavajuca svoju slobodu usadi? sa v inom ?lenskom
State — Spolo?nos?, ktorej skuto?né sidlo povazuje pravo prijimajuceho ?lenského Statu za
premiestnené na jeho Uzemie — Neuznanie pravnej spbésobilosti a procesnej spdsobilosti
spolo?nosti zo strany prijimajuceho ?lenského Statu — Obmedzenie slobody usadi? sa —
Oddbvodnenie*

Vo veci C?208/00,

ktorej predmetom je navrh Bundesgerichtshof (Nemecko) predloZzeny Sudnemu dvoru v sulade s
?lankom 234 ES, ktorym navrhuje, vo vz?ahu ku konaniu za?atému pred vnuatroStatnym sadom
medzi

Uberseering BV

a

Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC),

aby Sudny dvor rozhodol o prejudicialnej otazke tykajucej sa vykladu ?lankov 43 ES a 48 ES,
SUDNY DVOR,

v zloZeni: predseda G. C. Rodriguez Iglesias, predsedovia komor J.-P. Puissochet, M. Wathelet
(spravodajca) a R. Schintgen, sudcovia C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann a V.
Skouris, F. Macken a N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: H. A. Rahl, hlavny referent,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- Uberseering BV, v zastlpeni: W. H. Wagenfiihr, Rechtsanwalt,

- Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), v zastupeni: F. Kosters,
Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: A. Dittrich a B. Muttelsee-Schon, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Lopez-Monis Gallego, splnomocnena zastupky?a,

- talianska vlada, v zastupeni: U. Leanza, splnomocnheny zastupca, za pravnej pomoci F.
Quadri, avvocato dello Stato,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: R. Magrill, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci J. Stratford, barrister,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: M. Patakia a C. Schmidt, splnomocnené
zastupkyne,

- Autorité de surveillance AELE, v zastupeni: P. Dyrberg, J. F. Jénsson a E. Wright,
splnomocneni zastupcovia,

SO zrete?om na spravu pre pojednavanie,

po vypo?uti Ustnych pripomienok, ktoré predniesli Uberseering BV, v zastipeni: W. H. Wagenfihr,
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), v zastupeni: F. Kdsters, nemecka
vlada, v zastupeni: A. Dittrich, Spanielska vlada, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnena
zastupky?a, holandsla vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupky?a, viada
Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: R. Magrill, za pravnej pomoci J. Stratford, Komisia, v
zastupeni: C. Schmidt, a Autorité de surveillance AELE, v zastupeni: P. Dyrberg, na pojednavani
16. oktobra 2001,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 4. decembra 2001,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Uznesenim z 30. marca 2000, doru?enym kancelarii Sudneho dvora 25. mja toho istého
roku, predlozil Bundesgerichtshof na zaklade ?lanku 234 ES dve prejudicialne otazky tykajuce sa
vykladu ?lankov 43 ES a 48 ES.

2 Tieto otazky boli poloZené v ramci sporu medzi Uberseering BV (?alej len ,Uberseering®),
spolo?nos?ou zaloZenou pod?a holandského prava, zapisanou d?a 22. augusta 1990 do
obchodného registra v Amsterdame a v Haarleme, a Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (?alej len ,NCC"), spolo?nos?ou so sidlom v Spolkovej republike
Nemecko, tykajlceho sa odstranenia vad prac vykonanych v Nemecku, ktoré Uberseering zverila
NCC.

VnutroStatne pravo

3 Zivilprozessordung (nemecky ob?iansky suadny poriadok) stanovuje, Ze navrh na za?atie
konania podany G?astnikom, ktory nema procesnu spdsobilos?, musi by? zamietnuty ako
nepripustny. V sulade s jeho ?lankom 50 ods. 1 mé& procesnu spdsobilos? kazda osoba vratane
spolo?nosti, ktord mé pravnu spbsobilos?, definovanu ako spdsobilos? ma? prava a povinnosti.

4 Pod?a ustalenej judikatliry Bundesgerichtshof, uznavanej prevaznou ?as?ou nemeckej
pravnej vedy, sa pravna spdsobilos? spolo?nosti posudzuje v sulade s prdvom uplatnite?nym na
mieste, kde sa nachadza jej ,skuto?né” sidlo (,Sitztheorie* alebo ,tedria sidla®), v protiklade s
,Grundungstheorie” alebo ,tedriou zaloZenia“, pod?a ktorej sa pravna spbsobilos? ur?uje pod?a
prava Statu, v ktorom bola spolo?nos? zaloZzend. Toto pravidlo sa uplat?uje aj vtedy, ak bola
spolo?nos? platne zaloZzena v inom State a nasledne bolo jej ,skuto?né” sidlo premiestnené do
Nemecka.

5 Ak sa pravna spOsobilos? takejto spolo?nosti posudzuje pod?a nemeckého prava, tato
spolo?nos? nem6ze ma? ani prava a povinnosti, ani by? U?astnikom sudneho konania, okrem
pripadu, ak by bola v Nemecku opéatovne zaloZzena takym spésobom, na zaklade ktorého by
nadobudla pravnu spésobilos? pod?a nemeckého prava.



Spor vo veci samej

6 V oktobri 1990 Uberseering nadobudla pozemok nachadzajlci sa v Diisseldorfe (Nemecko),
ktory vyuzivala v ramci svojej podnikate?skej ?innosti. Zmluvou o dielo z 27. novembra 1992
Uberseering zverila NCC rekonstrukciu garaze a motela vybudovanych na tomto pozemku.
Plnenia boli vykonané, ale Uberseering namietla existenciu vad maliarskych prac.

7 V decembri 1994 nadobudli dvaja nemecki Statni prislusnici s bydliskom v Dusseldorfe
v3etky obchodné podiely spolo?nosti Uberseering.

8 Po tom, ?0 Uberseering marne pozadovala od NCC odstranenie zistenych vad tykajlcich sa
vykonanych prac, Uberseering na zaklade zmluvy o dielo uzavretej s NCC podala v roku 1996 na
Landgericht Dusseldorf Zalobu proti NCC, aby bola NCC uloZena povinnos? zaplati? sumu 1 163
657,77 DEM, zvySenu o uroky, zodpovedajucu ndkladom na odstranenie tdajnych vad a Skod,
ktoré nimi boli spésobené.

9 Landgericht tuto Zalobu zamietol. Oberlandesgericht Disseldorf potvrdil toto rozhodnutie o
zamietnuti. Pod?a vyjadrenia tohto stdu Uberseering premiestnila svoje ,skuto?né* sidlo do
Dusselorfu v nadvaznosti na to, Ze jej obchodné podiely nadobudli dvaja nemecki Statni
prisludnici. Oberlandesgericht ustdil, Ze Uberseering ako spolo?nos? pod?a holandského prava v
Nemecku nemala pravnu spdsobilos?, a preto tam ani neméze by? G?astnikom sudneho konania.

10  Preto Oberlandesgericht rozhodol, Ze Zaloba Uberseering je nepripustna.
11  Uberseering podala proti rozsudku Oberlandesgericht dovolanie na Bundesgerichtshof.

12 Z pripomienok, ktoré predlozila Uberseering, ?alej vyplyva, Ze stbezZne s konanim, ktoré
prave prebiehalo pred Bundesgerichtshof, sa Uberseering na zéklade inych bliZSie neupresnenych
noriem nemeckého prava stala G?astnikom konania pred jednym nemeckym sudom ako Zalovana.
Nasledne ju Landgericht Dusseldorf zaviazal na zaplatenie odmeny architektov, pravdepodobne
na zaklade jej zapisu v katastri nehnute?nosti v Dusseldorfe z 11. septembra 1991 ako vlastnika
pozemku, na ktorom su postavené garaz a motel, ktoré boli renovované spolo?nos?ou NCC.

Prejudicialne otazky

13  Hoci Bundesgerichtshof konstatuje, Ze judikatiru uvedenu v bodoch 4 a 5 tohto rozsudku
?as? nemeckej pravnej vedy z r6znych h?adisk odmieta, on sdm za stu?asného stavu prava
Spolo?enstva a prava obchodnych spolo?nosti v Eurdpskej unii z réznych dévodov uprednost?uje
pokra?ova? v jej uplat?ovani.

14V prvom rade je vhodné vylu?i? akéko?vek rieSenie, ktoré spo?iva v posudeni pravnheho
postavenia spolo?nosti pod?a réznych pravnych poriadkov v désledku zoh?adnenia réznych
hrani?nych ukazovate?ov. Pod?a Bundesgerichtshof by takéto rieSenie vyustilo do pravnej
neistoty, pretoZe oblasti pravnej Gpravy, na ktoré by sa mali vz?ahova? r6zne pravne poriadky, by
nemohli by? navzdjom jednozna?ne odliSite?né.

15  ?alej hrani?ny ukazovate?, ktorym by bolo miesto zaloZenia, by zvyhodnil zakladate?ov
spolo?nosti, ktori by si mohli zarove? so zvolenim tohto miesta zvoli? aj pravny poriadok, ktory by
im najlepSie vyhovoval. V tomto by spo?ival podstatny nedostatok teérie zalozenia, opominajlcej
skuto?nos?, Ze zalozZenie a ?innos? spolo?nosti maju zarove? vplyv aj na zaujmy tretich oséb a na
zaujmy Statu, v ktorom sa nachadza skuto?né sidlo tejto spolo?nosti, pokia? sa skuto?né sidlo
nachadza v inom State ako v tom, v ktorom bola spolo?nos? zalozena.



16  Napokon, prave skuto?né sidlo ako hrani?ny ukazovate? by umoznilo zabrani? tomu, aby
sa zaloZenim spolo?nosti v zahrani?i obchadzalo pravo obchodnych spolo?nosti platné v State
skuto?ného sidla, ktoré ma za cie? chrani? ur?ité prvoradé zaujmy. V danom pripade ma
nemecké pravo chrani? najma zaujmy verite?ov spolo?nosti: pravna Uprava ,Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbH)“ (spolo?nosti s ru?enim obmedzenym pod?a nemeckého prava)
zabezpe?uje tato ochranu podrobnymi pravidlami, ktoré sa tykaju vytvorenia a zachovania
zakladného imania. Rovnako by mali by? chranené aj ovladané osoby a minoritni spolo?nici v
pripade prepojenych podnikov. V Nemecku je tato ochrana zabezpe?ena najma normami
koncernového prava, alebo v pripade dohéd, na z&klade ktorych sa ovlddanie uskuto??uje, a
dohd6d o postupeni ziskov, pravidlami o odSkodneni a finan?nom vyrovnani spolo?nikov
znevyhodnenych tymito zmluvami. Nakoniec normy o spolurozhodovani zabezpe?uju ochranu
pracovnikov zamestnanych spolo?nos?ou. Bundesgerichtshof zdéraz?uje, Ze obdobné
ustanovenia neexistuju vo vSetkych ?lenskych Statoch.

17  Bundesgerichtshof si vSak kladie otazku, ?i v pripade premiestnenia skuto?ného sidla do
iného Statu nie je sloboda usadi? sa, zaru?en& ?lankami 43 a 48 ES, prekazkou toho, aby sa na
pravne postavenie spolo?nosti vz?ahoval pravny poriadok toho ?lenského Statu, v ktorom sa
nachadza jej skuto?né sidlo. Odpove? na tuto otazku neméze by?, pod?a tohto sudu,
jednozna?ne vyvodena z judikatury Sadneho dvora.

18 Ztohto h?adiska je vyznamné, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 27. septembra 1988,
Daily Mail and General Trust (81/87, Zb. s. 5483) po tom, ?0 poukazal na to, Ze spolo?nosti mézu
uplatni? svoje pravo usadi? sa zaloZzenim obchodného zastUpenia, organiza?nej zlozky alebo
dcérskej spolo?nosti alebo prevodom celého svojho imania na novozaloZzenu spolo?nos? v inom
?lenskom State, skonStatoval, Ze spolo?nosti na rozdiel od fyzickych os6b nemaju nijaku
existenciu mimo pravneho poriadku, ktory upravuje ich zaloZenie a ?innos?. Z toho istého
rozsudku vyplyva, Zze Zmluva ES pripustila rozdiely medzi jednotlivymi vnutroStatnymi koliznymi
normami a ponechala rieSenie problémov, ktoré su s tym spojené, na neskorsie legislativne prace.

19  Vrozsudku z 9. marca 1999, Centros (C?212/97, Zb. s. 1?71459), Sudny dvor kritizoval, Ze
dansky organ odmietol zapisa? do obchodného registra organiza?nu zlozku spolo?nosti, ktora
bola platne zaloZzena v Spojenom kra?ovstve. Bundesgerichtshof viak zd6raz?uje, Ze tato
spolo?nos? nepremiestnila svoje sidlo, pretoze uz od jej zaloZzenia mala Statutarne sidlo v
Spojenom kra?ovstve a skuto?né sidlo v Dansku.

20  Bundesgerichtshof si vzh?adom na uvedeny rozsudok Centros kladie otazku, ?i je v rozpore
s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa slobody usadi? sa, ak sa v situécii, aka nastala pri spore vo
veci samej, uplatnia kolizne normy platné v ?lenskom State, kde sa nachadza skuto?né sidlo
spolo?nosti platne zaloZenej v inom ?lenskom State, ak maju tieto normy za nasledok neuznanie
pravnej sposobilosti tejto spolo?nosti a tym aj jej procesnej sposobilosti v uvedenom ?lenskom
State, ktora je tam potrebna na domahanie sa prav vyplyvajacich zo zmluvy.

21  Zatychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»L.  Musia by? ?lanky 43 ES a 48 ES vykladané tak, Ze je v rozpore so slobodou spolo?nosti
usadi? sa, ak sa pravna spdsobilos? a procesna spdsobilos? spolo?nosti platne zaloZenej na
zaklade pravneho poriadku ?lenského Statu posudzuje pod?a prava iného Statu, do ktorého tato
spolo?nos? premiestnila svoje skuto?né sidlo, ak z tohto prava vyplyva, Ze dana spolo?nos? sa
nemdoZe na sude uvedeného ?lenského Statu domaha? prav vyplyvajucich zo zmluvy?



2. V pripade kladnej odpovede:

Prikazuje sloboda spolo?nosti usadi? sa (?lanky 43 ES a 48 ES) posudzova? pravnu a procesnu
sposobilos? spolo?nosti pod?a prava Statu, v ktorom bola zalozena?"

O prvej prejudicialnej otazke

22  Prvou prejudicidlnou otazkou sa sud, ktory ju poloZil, v podstate pyta, ?i je v rozpore s
?lankami 43 ES a 48 ES, ak spolo?nosti zaloZenej pod?a prava ?lenského Statu, na Uzemi
ktorého ma svoje Statutarne sidlo a na ktor sa vz?ahuju ustanovenia prava iného ?lenského
Statu, ktoré povazuju jej skuto?né sidlo za premiestnené do tohto ?lenského Statu, tento iny
?lensky Stat poprie pravnu sposobilos? a tym aj procesnu spbsobilos? pred vnutroStatnymi sudmi,
ktora je potrebna na to, aby sa mohla domaha? svojich prav vyplyvajacich zo zmluvy uzatvorenej
so spolo?nos?ou usadenou v tomto State.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

23  Pod?a NCC a rovnako aj nemeckej, Spanielskej a talianskej vliady nie je v rozpore s
ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa slobody usadi? sa, ak je pravna sposobilos? a procesna
spbsobilos? spolo?nosti platne zaloZzenej na zéklade prava niektorého ?lenského Statu
posudzovanéa pod?a pravnych noriem iného ?lenského Statu, do ktorého v zmysle jeho pravneho
poriadku tato spolo?nos? premiestnila svoje skuto?né sidlo, a ak sa pripadne takato spolo?nos?
nemd&ze domaha? na sude tohto iného ?lenského Statu svojich prav vyplyvajucich zo zmluvy
uzavretej so spolo?nos?ou usadenou v tomto State.

24  Svoje tvrdenia zakladaju s?asti na ustanoveniach ?lanku 293 ES tretej zarazke, ktory
stanovuje:

.V pripade potreby pristlpia ?lenské Staty k vzajomnym rokovaniam s cie?om zaru?i? svojim
Statnym prisluSnikom:

- vzajomné uznanie spolo?nosti v zmysle ?lanku 48 ods. 2, zachovanie pravnej subjektivity v
pripade premiestnenia sidla z jednej krajiny do druhej ..."

25 Pod?a NCC sa ?lanok 293 ES zaklada na uznavani skuto?nosti zo strany vSetkych
?lenskych Statov, Zze spolo?nos? zaloZena v jednom ?lenskom State si v pripade premiestnenia
svojho sidla do iného ?lenského Statu nezachovava automaticky pravnu subjektivitu, ale Ze je v
tejto suvislosti naopak potrebny osobitny dohovor, ktory doteraz prijaty nebol. NCC z toho
vyvodzuje, Ze strata pravnej subjektivity spolo?nosti v pripade premiestnenia jej skuto?ného sidla
do iného ?lenského Statu je zlu?ite?na s ustanoveniami prava Spolo?enstva o slobode usadi? sa.
Ak ?lensky Stat odmietne uzna? zahrani?na pravnu subjektivitu spolo?nosti zaloZenej v inom
?lenskom State, ktora premiestnila svoje skuto?né sidlo na jeho Gzemie, toto odmietnutie nebude
obmedzenim slobody usadi? sa, pokia? ma takato spolo?nos? moznos? opatovného zalozenia
pod~?a prava tohto Statu. Jedinymi pravami, ktoré su chranené slobodou usadi? sa, su pravo na
opéatovné zaloZenie v tomto State a tieZ na zriadenie organiza?nych zlozZiek.

26  Pod?a nemeckej vlady autori Zmluvy formulovali ?lanky 43 ES a 48 ES pri plnom
uvedomeni si vyznamnych rozdielov, existujucich medzi pravom obchodnych spolo?nosti
jednotlivych ?lenskych Statov, a s cie?om zachova? vnutrostatnu prislusnos? a rozhodujuce
postavenie vnutroStatneho prava dovtedy, kym sa nepristapi k priblizeniu pravnych poriadkov.
Hoci existuju po?etné smernice zabezpe?ujuce harmonizaciu oblasti prava obchodnych



spolo?nosti, prijaté na zaklade ?lanku 44 ES, v su?asnosti neexistuje Ziadna smernica tohto typu,
ktora by sa tykala premiestnenia sidla, a v tejto oblasti nebol prijaty ani Ziadny viacstranny dohovor
pod?a ?lanku 293 ES. Preto za sU?asného stavu prava Spolo?enstva je uplat?ovanie tedrie
realneho alebo skuto?ného sidla v Nemecku a désledky tejto teorie v suvislosti s uznavanim
pravnej a procesnej spésobilosti spolo?nosti zlu?ite?né s pravom Spolo?enstva.

27  Rovnako aj pod?a talianskej vliady skuto?nos?, Ze ?lanok 293 ES predpoklada uzavretie
doh6d medzi ?lenskymi Statmi, aby sa zaru?ilo, Ze spolo?nos? si v pripade premiestnenia sidla z
jedného Statu do druhého zachova svoju pravnu subjektivitu, preukazuje, Ze otazka zachovania
pravnej subjektivity po premiestneni sidla spolo?nosti nie je ustanoveniami prava Spolo?enstva o
slobode usadi? sa vyrieSena.

28  Spanielska vlada zase zdéraz?uje, Ze Dohovor o vzajomnom uznavani spolo?nosti a
pravnickych os6b podpisany 29. februara 1968 v Bruseli nikdy nenadobudol platnos?. Preto
pokia? neexistuje dohovor, ktory by bol uzavrety na z&klade ?lanku 293 ES, neexistuje ani nijaka
harmonizacia na Urovni prava Spolo?enstva, ktora by umoZznila rozhodna? o otdzke zachovania
pravnej subjektivity spolo?nosti v pripade premiestnenia sidla. V tejto suvislosti sa ni? neuvadza
ani v ?lankoch 43 ES a 48 ES.

29 NCC a nemecka, Spanielska a talianska vlada na druhej strane tvrdia, Ze pripomienky sa
opieraju o uz uvedeny rozsudok Daily Mail and General Trust, najma o jeho body 23 a 24, ktoré
zneju takto:

.- Zmluva povaZzuje rozdiely vnutroStatnych pravnych poriadkov tykajace sa hrani?ného
ukazovate?a pozadovaneho pre ich spolo?nosti, ako aj moznosti a pripadne spdsobov
premiestnenia Statutarneho alebo skuto?ného sidla spolo?nosti zaloZzenej pod?a vnutrostatneho
prava z jedného ?lenského Statu do druhého, za problémy, ktoré nie su vyrieSené ustanoveniami
prava usadi? sa, ale ktoré sa musia vyrieSi? na zaklade legislativnych prac alebo prac na
vzajomnom dohovore, ktoré vSak zatia? nedospeli do cie?a.

Za tychto podmienok nie je mozné vyklada? ?lanky 52 [Zmluvy EHS (zmeneného na ?lanok 43
ES)] a 58 Zmluvy [EHS zmeneného na ?lanok 48 ES)] tak, Ze spolo?nostiam zaloZzenym pod~?a
vnuatroStatneho prava priznavaju pravo premiestni? sidlo svojho riadiaceho organu a svoje Ustredie
do iného ?lenského Statu, priom si zachovaju status spolo?nosti ?lenského Statu, pod?a prava,
na zaklade ktorého boli zaloZzené.”

30 Nemecka vldda usudzuje, Ze hoci sa uvedeny rozsudok Daily Mail and General Trust tykal
vz?ahov medzi obchodnou spolo?nos?ou a ?lenskym Statom, pod?a prava ktorého bola zaloZena,
v pripade premiestnenia skuto?ného sidla tejto spolo?nosti do iného ?lenského Statu, mozno
Gvahu Sudneho dvora v tomto rozsudku analogicky uplatni? na otazku vz?ahov medzi
spolo?nos?ou platne zaloZenou v jednom ?lenskom State a inym ?lenskym Statom (prijimajacim
Statom, na rozdiel od Statu, v ktorom bola zaloZzena), do ktorého spolo?nos? premiestnila svoje
skuto?né sidlo. Na tomto z&klade zdbéraz?uje, Ze pokia? spolo?nos? platne zaloZzené v prvom
?lenskom State uplatni svoje pravo usadi? sa v inom ?lenskom State na zaklade prevodu vSetkych
jej obchodnych podielov na Statnych prislusnikov tohto Statu, pri?om tito v 2om maju bydlisko,
otazka, ?i pravo uplatnite?né na zaklade koliznych noriem umozni v prijimajacom ?lenskom State
?alSiu existenciu takejto spolo?nosti, nepatri do pdsobnosti ustanoveni tykajucich sa slobody
usadi? sa.

31  Ajtalianska vlada usudzuje, Ze z uz uvedeného rozsudku Daily Mail and General Trust
vyplyva, Ze kritéria na ur?enie identity spolo?nosti nie st zahrnuté vo vykone prava usadi? sa,
upraveného ?lankami 43 ES a 48 ES, ale patria do pdsobnosti jednotlivych vnutroStatnych
pravnych poriadkov. Preto sa nemozno odvolava? na normy upravujuce slobodu usadi? sa za



U?elom harmonizacie hrani?nych ukazovate?ov, ktorych Uprava za si?asného stavu prava
Spolo?enstva patri vylu?ne do pdsobnosti pravnych poriadkov ?lenskych Statov. V pripade, ke?
moZu spolo?nosti preukaza? hrani?né ukazovatele, na zaklade ktorych by mohli by? podriadené
viacerym pravnym poriadkom, je délezité, aby kazdy vnuatrostatny pravny poriadok ur?il, za akych
podmienok sa maju na spolo?nosti vz?ahova? jeho normy.

32 Pod?a Spanielskej vliady s ?lankom 48 ES nie je nezlu?ite?n& poziadavka, aby spolo?nos?
zaloZzen& pod?a prava jedného ?lenského Statu mala v tomto State skuto?né sidlo, ak sa ma v
inom ?lenskom State povazova? za spolo?nos?, ktora méze pripadne uplatni? slobodu usadi? sa.

33  Spanielska vlada v tejto stvislosti pripomina, Ze ?lanok 48 ES prvy odsek, vyjadruje dve
podmienky na to, aby spolo?nosti uvedené v druhom odseku toho istého ?lanku mohli poziva?
pravo usadi? sa za rovnakych podmienok ako prislusnici inych ?lenskych Statov: na jednej strane,
by? zaloZzené pod?a pravneho poriadku niektorého ?lenského Statu; na druhej strane, ma? svoje
sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v ramci Spolo?enstva. Zdoraz?uje, Ze
druha podmienka bola zmenena VSeobecnym programom pre zruSenie obmedzeni slobody
usadi? sa, prijatym v Bruseli 18. decembra 1961 (U. v. ES 2, 1962, s. 36, ?alej ,vieobecny
program®).

34  VSeobecny program vo svojom oddieli | nazvanom ,Opravnené osoby stanovuje*:

»<Zrusenie obmedzeni slobody usadi? sa ... sa tyka:

- spolo?nosti zaloZzenych pod?a pravneho poriadku ?lenského Statu ..., ktoré maju sidlo,
Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve alebo v zamorskej krajine ?i
na zamorskom uzemi,

aby sa mohli skuto?ne usadi? s cie?om vykonava? samostatni zarobkovu ?innos? na uzemi
?lenského Statu;

- vySSie uvedenych spolo?nosti; ak vSak maju tieto spolo?nosti v Spolo?enstve alebo v
zamorskej krajine ?i zamorskom Gzemi len svoje Statutarne sidlo, musi by? ich ?innos? skuto?ne
a trvalo spojena s hospodarstvom ?lenského Statu alebo zamorskej krajiny ?i zamorského Uzemia,
pri?om toto spojenie nemdZe zavisie? od Statnej prislusnosti ...,

aby mohli zaklada? obchodné zastlpenia, organiza?né zlozky alebo dcérske spolo?nosti na
Gzemi ?lenského Statu.” [neoficialny preklad]

35  Spanielska vlada usudzuje, Ze hoci véeobecny program predvida uplatnenie kritéria
,Skuto?ného a trvalého spojenia“ len pre U?ely vykonu prava zalozi? ved?ajSie miesto
podnikate?skej ?innosti, takéto kritérium by sa malo takisto uplatni? aj vtedy, ak ide o hlavné
miesto podnikate?skej ?innosti, a to preto, aby boli podmienky nadviazania na pravny poriadok,
ktoré sa vz?ahuju na vykon prava usadi? sa, jednotné.

36  Pod?a Uberseering, holandskej viady a vliady Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisie a
Dozorného organu EZVO je v rozpore s ?lankom 43 v spojeni s ?lankom 48 ES, ak v pripade, ze
sa skuto?né sidlo spolo?nosti platne zaloZenej pod?a prava prveho ?lenského Statu povazuje
pod?a prava druhého ?lenského Statu za premiestnené do tohto druhého Statu, kolizne normy
uplatnite?né v tomto druhom State stanovuju, Ze sa pravna spdsobilos? a procesna sposobilos?
tejto spolo?nosti posudzuju pod?a prava tohto Statu. Tento pripad nastane, ak sa na zaklade



prava druhého ?lenského Statu odoprie uvedenej spolo?nosti akako?vek moznos? uplatni? na
sude prava, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy uzatvorenej zo spolo?nos?ou usadenou v tomto State.
Ich argumenty su v tejto savislosti takéto:

37 V prvom rade Komisia zd6raz?uje, Ze v zmysle ?lanku 293 ES je za?atie rokovani s cie?om
odstrani? rozdiely medzi vnutroStatnymi pravnymi predpismi v oblasti uznavania zahrani?nych
spolo?nosti tymto ?lankom predvidané len ,v pripade potreby“. Komisia usudzuje, Ze ak by bola v
roku 1968 existovala prislusna judikatara, uchylenie sa k ?lanku 293 ES by nebolo byvalo
potrebné. To vysvet?uje rozhodujuci vyznam, ktory sa dnes pripisuje prislusnej judikattre
Sudneho dvora pri ur?eni obsahu a rozsahu slobody spolo?nosti usadi? sa, ktoré im je zverena
?lankami 43 ES a 48 ES.

38  Vdruhom rade Uberseering, viada Spojeného kra?ovstva, Komisia a Dozorny organ EZVO
prichadzaju k zaveru, Ze pre tato vec je uz uvedeny rozsudok Daily Mail and General Trust
irelevantny.

39  Zd6raz?uju, Ze ako to vyplyva z rozhodujdcich skuto?nosti v tomto rozsudku, iSlo tam o
skumanie, aké pravne dosledky mal presun skuto?ného sidla spolo?nosti do iného ?lenského
Statu v ?lenskom State, v ktorom bola tato spolo?nos? zaloZend. Preto tento rozsudok nembze
sluzi? ako zaklad pre skimanie, aké pravne doésledky bude ma? takyto presun v prijimajucom
?lenskom State.

40 Uz uvedeny rozsudok Daily Mail and General Trust sa uplatni len na pravny vz?ah medzi
?lenskym Statom, v ktorom bola spolo?nos? zaloZen4, a touto spolo?nos?ou, ktora si Zela opusti?
tento Stat, pri7om si vSak chce zachova? pravnu subjektivitu, ktoré jej bola priznana pravom tohto
Statu. Ke?Ze spolo?nosti su vytvormi vnatrostatneho prava, mali by pokra?ova? v dodrziavani
poZiadaviek, ustanovenych pravnymi predpismi Statu, v ktorom boli zaloZzené. UZ uvedeny
rozsudok Daily Mail and General Trust tak zveruje Statu, pod?a pravnych predpisov ktorého bola
spolo?nos? zaloZzend, pravo ur?i? pravidla zaloZenia a pravnej existencie spolo?nosti, v sulade s
normami svojho medzinarodného prava sukromného. Napriek tomu vSak nevyrieSil otazku, ?i
spolo?nos? zaloZen& na zaklade prava niektorého ?lenského Statu musi by? uznana inym
?lenskym Statom.

41  Po tretie pod?a Uberseering, viady Spojeného kra?ovstva, Komisie a Dozorného organu
EZVO, by sa odpove? na otazku polozenu v tejto veci nemala odvolava? na uvedeny rozsudok
Daily Mail and General Trust, ale na uz spomenuty rozsudok Centros, ke?Ze spor vo veci samej v
rozsudku Centros, ako i spor v tejto veci, sa tykal zaobchadzania so spolo?nos?ou v prijimajucom
State, pri?om tato spolo?nos? bola zaloZzena pod?a prava iného ?lenského Statu a uplat?ovala
svoje pravo usadi? sa.

42  Pripominaju, Ze v spomenutom rozsudku Centros, tykajucom sa usadenia spolo?nosti
Centros Ltd, platne zaloZenej v Spojenom kra?ovstve, na Uzemi ktorého mala svoje Statutarne
sidlo bez toho, aby tam vykonavala podnikate?skd ?innos?, v prijimajucom ?lenskom State -
Dansku, a to vytvorenim ved?ajSieho miesta podnikate?skej ?innosti. Centros Ltd si chcela v
Dansku vytvori? organiza?nu zlozku, aby mohla v tomto State vykonava? podstatnu ?as? svojej
podnikate?skej ?innosti. Danske organy nespochyb?ovali samotnu existenciu tejto spolo?nosti
pod?a anglického prava, no popreli jej pravo uplatni? v Dansku jej slobodu usadi? sa vytvorenim
organiza?nej zlozky, pretoze bolo isté, Ze cie?om tejto formy ved?ajSieho miesta podnikate?skej
?innosti bolo vyhnu? sa uplatneniu danskych noriem upravujucich zaloZenie spolo?nosti, najma
noriem tykajucich sa splatenia minimalneho zékladného imania.

43  V uvedenom rozsudku Centros Sudny dvor rozhodol, Ze ?lensky Stat (prijimajlci Stat) musi
povoli? spolo?nosti, platne zaloZenej v inom ?lenskom State, v ktorom ma svoje Statutarne sidlo,



zaregistrova? na jeho Uzemi inu formu jej podnikate?skej ?innosti (v danom pripade organiza?nu
zloZku), prostrednictvom ktorej méze rozvinu? vSetku svoju ?innos?. Z tohto h?adiska prijimajaci
?lensky Stat nemdZze vo?i spolo?nosti platne zaloZenej v inom ?lenskom State namieta?
uplat?ovanie svojho vlastného hmotného prava obchodnych spolo?nosti, najmé normy tykajlce sa
zakladného imania. Komisia usudzuje, Ze to isté musi plati?, ak sa prijimajuci ?lensky Stat
odvolava na svoje medzinarodné pravo sukromné upravujuce obchodné spolo?nosti.

44  Pod?a holandskej vlady nie su ustanovenia Zmluvy o slobode usadi? sa v rozpore s
uplatnenim tedrie skuto?ného sidla ako takej. AvSak dosledky, ktoré nemecké pravo spéja s tym,
?0 ono povaZzuje za premiestnenie sidla spolo?nosti, ktorA mé navySe pravnu subjektivitu
vyplyvajlcu z jej zaloZenia v inom ?lenskom State, do Nemecka, zakladaju obmedzenie slobody
usadi? sa, ak znamenaju neuznanie pravnej subjektivity danej spolo?nosti.

45  Holandské vlada podotyka, Ze v Zmluve su tri uz uvedené hrani?né ukazovatele —
Statutarne sidlo, skuto?né sidlo (Ustredie) a hlavné miesto podnikate?skej ?innosti — postavené na
rovnaku Urove?. Nikde v Zmluve nie je uvedené, Ze na to, aby sa mohlo dovolava? slobody usadi?
sa, musia by? Statutarne sidlo a Ustredie v jednom a tom istom ?lenskom State. Holandskéa viada
preto usudzuje, Ze pravo usadi? sa patri tiez spolo?nosti, ktorej skuto?né sidlo sa uz nenachadza
v Stéte, v ktorom bola zaloZend. Bolo by preto v rozpore s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa
slobody usadi? sa, ak by ?lensky Stat odmietol uzna? pravnu sp6sobilos? spolo?nosti platne
zaloZenej v inom ?lenskom State, ktora na jeho Uzemi vykonava svoju slobodu usadi? sa
prostrednictvom ved?ajSieho miesta podnikate?skej ?innosti.

46  Vlada Spojeného kra?ovstva zas tvrdi, Ze prislusné normy nemeckého prava tykajuce sa
veci samej su v rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES, ke?Ze ich dosledkom je zabranenie
spolo?nosti ako Uberseering vykonava? svoje aktivity v Nemecku prostrednictvom obchodného
zastUpenia alebo organiza?nej zloZky, ak je toto obchodné zastupenie alebo organiza?na zlozka z
poh?adu nemeckého prava posudzovana ako skuto?né sidlo spolo?nosti, pretoZze v dosledku
tychto noriem spolo?nos? straca svoju pravnu sposobilos?, bez ktorej neméze vykonava?
?innos?.

47  Dozorny organ EZVO dodava, Ze sloboda usadi? sa zah??a nielen pravo usadi? sa
prostrednictvom ved?ajSieho miesta podnikate?skej ?innosti v inom ?lenskom State, ale tieZ aj
pravo spolo?nosti, ktord premiestni svoje skuto?né sidlo do iného ?lenského Statu, zachova?
svoje hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v ?lenskom State, v ktorom bola zaloZena. Désledkom
noriem nemeckého prava, ktoré sa uplat?uji v spore vo veci samej, je premena slobody usadi? sa
na povinnos? usadi? sa, aby tym bola zachovana pravna spdsobilos? tejto spolo?nosti a nasledne
jej procesné sposobilos?. Tieto normy tak zakladaju obmedzenie slobody usadi? sa stanovenej v
Zmluve. Tento zaver neznamena, Ze by ?lenské Staty nemohli stanovi? hrani?né ukazovatele
medzi obchodnou spolo?nos?ou a ich tzemim, ale to, Ze musia vykonava? svoju pravomoc v
sulade so Zmluvou.

48  7?alej, holandska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Dozorny organ EZVO kladu
déraz na okolnos?, Ze Uberseering nemienila premiestni? svoje skuto?né sidlo do Nemecka v
zmysle nemeckého prava. Uberseering zdéraz?uje, Ze nemienila v Holandsku zrusi?, aby sa
opatovne zalozZila v Nemecku a Ze chce na?alej existova? ako spolo?nos? s ru?enim
obmedzenym pod?a holandského prava (BV). Je navySe paradoxné, Ze nemeckeé pravo ju za taku
povazuje, pokia? ma by? postavena pred sud, aby bola zaviazana na zaplatenie poplatkov
architektov.

49  Holandska vlada sa pri pojednavani opierala o skuto?nos?, Ze v takej situacii, o aku ide vo
veci samej, ide v zmysle holandského prava o zaloZenie organiza?nej zlozky, ?ize ved?ajSieho
miesta podnikate?skej ?innosti. Bolo by pod?a nej nespravne skima? tato vec tak, ze by sa



vychadzalo z predpokladu, Ze len na zaklade prevodu obchodnych podielov v prospech
nemeckych Statnych prislusnikov s bydliskom v Nemecku doslo k premiestneniu skuto?ného sidla
Uberseering do Nemecka. Takyto poh?ad je typicky pre nemecké sikromné pravo. Ziadna
okolnos? nesved?i o zamere Uberseering premiestni? svoje skuto?né sidlo do Nemecka. ?alej,
Gvaha, Ze iSlo o hlavné miesto podnikate?skej ?innosti, mieri k popretiu vyznamu uz uvedeného
rozsudku Centros, v ktorom iSlo o ved?ajSie miesto podnikate?skej ?innosti ako dosledok
vytvorenia organiza?nej zlozky, a je pokusom priblizi? tato vec k uz uvedenému pripadu Daily Malil
and General Trust.

50 Vlada Spojeného kra?ovstva poukazuje na to, Ze Uberseering bola platne zalozena v
Holandsku, stéle bola zapisana v obchodnom registri v Amsterdame a Haarleme ako spolo?nos?
pod?a holandského prava a nepokuSala sa premiestni? svoje skuto?né sidlo do Nemecka. Len
jednoducho od roku 1994, po prevode majetku, vykondvala va?Sinu svojich ?innosti a viedla ur?ité
stretnutia v Nemecku. Preto by sa na ?u v praxi malo h?adie? tak, ako keby v Nemecku konala
prostrednictvom svojho obchodného zastipenia alebo organiza?nej zloZzky. Tato situacia by bola
podstatne odliSna od tej, aka bola v uz spomenutom pripade Daily Mail and General Trust, ktory
sa tykal umyselného pokusu premiestni? zo Spojeného kra?ovstva do iného ?lenského Statu sidlo
a kontrolu spolo?nosti pod?a anglického prava, priom by si na?alej zachovala postavenie
spolo?nosti platne zaloZenej v Spojenom kra?ovstve, no bez toho, aby sa podriadila da?ovym
poziadavkam, ktoré su v Spojenom kra?ovstve spojené s premiestnenim riadenia a kontroly
obchodnej spolo?nosti mimo jeho Gzemia.

51  Pod?a Dozorného organu EZVO odmietnutie uznania procesnej spdsobilosti Uberseering v
Nemecku z dévodu o?ividne nezelaného premiestnenia jej skuto?ného sidla do tohto Statu
odha?uje neistotu, ktord méze spbdsobi? uplat?ovanie medzinarodnych prav sukromnych réznych
?lenskych Statov na arovni cezhrani?nych transakcii. Ke?Ze posudenie skuto?ného sidla
spolo?nosti sa vo ve?kej miere zaklada na faktoch, vzdy je mozné, Ze r6zne vnutroStatne pravne
systémy a v ramci nich r6zni sudcovia nebudd ma? rovnakeé kritéria pre posudenie skuto?ného
sidla. NavySe bude ?im ?alej ?azSie ur?i? skuto?né sidlo v rAmci medzinarodnej a
informatizovanej ekonomiky, kde potreba fyzickej pritomnosti oséb prijimajucich rozhodnutia ?oraz
viac klesa.

Posudenie Sudnym dvorom
O uplatnite?nosti ustanoveni Zmluvy o slobode usadi? sa

52 Nauvod a v protiklade s tym, ?0 uviedol NCC ako i nemecka, Spanielska a talianska vlada,
je namieste upresni?, Ze ak sa skuto?né sidlo spolo?nosti platne zaloZzenej v prvom ?lenskom
State, v ktorom ma svoje Statutarne sidlo, povazuje pod?a prava druhého ?lenského Statu za
premiestnené do tohto Statu v nadvaznosti na prevod vSetkych jej obchodnych podielov na
Statnych prisluSnikov tohto Statu, pri?om tito v 2om maju bydlisko, tak sa normy, ktoré tento druhy
Stat aplikuje na danu spolo?nos?, nevymykaju z oblasti pdsobnosti ustanoveni prava
Spolo?enstva o slobode usadi? sa.

53  Ztohto h?adiska je v prvom rade vhodné zamietnu? tvrdenia zaloZzené na ?lanku 293 ES,
ktoré predlozil NCC, ako aj nemeckd, Spanielska a talianska vlada.

54  Tak, ako to skonStatoval generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, ?lanok 293 ES
neumoz?uje ?lenskym Statom uplatni? vyhradu zdkonodarnej pravomoci. Hoci toto ustanovenie
vyzyva ?lenské Staty za?a? rokovania okrem iného za U?elom u?ah?enia rieSenia problémov
vyplyvajucich z nesuladu pravnych poriadkov tykajucich sa vzdjomného uznavania spolo?nosti a
zachovania ich pravnej subjektivity v pripade cezhrani?ného premiestnenia ich sidla, je to len ,v
pripade potreby*, ?iZe za predpokladu, Ze ustanovenia Zmluvy neumoz?uju uskuto?nenie cie?ov



tejto Zmluvy.

55  PresnejSie je potrebné zdérazni?, Ze dohovory, na uzavretie ktorych dava podnet ?lanok
293 ES, podobne ako harmoniza?né smernice stanovené ?lankom 44 ES, sice mézu u?ah?i?
uskuto?nenie slobody usadi? sa, vykon tejto slobody nembZze by? podmieneny prijatim takychto
dohovorov.

56  Ztohto h?adiska treba pripomenu?, ako to uz Sudny dvor zdéraznil pri inej prilezitosti, Ze zo
slobody usadi? sa, ktora ?lanok 43 Zmluvy ES priznava prisluSnikom Spolo?enstva, vyplyva pravo
za?a? vykonava? samostatné zarobkové ?innosti, ako aj zalozi? a vies? podniky za podmienok,
aké stanovuje pravo ?lenského Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, pre svojich vlastnych
prisludnikov. ?alej pod?a ?lanku 48 Zmluvy ,so spolo?nos?ami zaloZzenymi pod?a zdkonov
?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v
spolo?enstve, sa zaobchadza pre G?ely uplat?ovania ustanoveni [Zmluvy o slobode usadi? sa]
rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi prislusnikmi ?lenskych Statov.”

57  Ztoho priamo vyplyva, Ze tieto spolo?nosti maju pravo vykonava? svoju ?innos? v inom
?lenskom State, prizom umiestnenie ich Statutarneho sidla, Ustredia alebo hlavného miesta
podnikate?skej ?innosti slGzi na ur?enie ich prislusnosti k pravnemu poriadku ur?itého ?lenského
Statu, rovnako ako Statna prislusnos? v pripade fyzickych osob.

58 Na tychto predpokladoch bola zalozena Gvaha Sudneho dvora v uz spomenutom rozsudku
Centros (body 19 a 20).

59  AvSak vykon slobody usadi? sa nutne predpoklada uznanie tychto spolo?nosti kazdym
?lenskym Statom, v ktorom sa chcu usadi?.

60 Na to, aby spolo?nosti, ktoré sp??aju podmienky vymenované v ?lanku 48 ES mohli
vykonava? slobodu usadi? sa, ktora im je priznana ?lankami 43 ES a 48 ES, priamo
uplatnite?nymi od skon?enia prechodného obdobia, nie je teda potrebné, aby ?lenské Staty prijali
dohovor o vzajomnom uznavani spolo?nosti. V nadvaznosti na to neméze by? zo skuto?nosti, Zze
doposia? nebol prijaty Ziadny dohovor o vzajomnom uznavani spolo?nosti na zaklade ?lanku 293
ES, vyvodeny nijaky argument, ktory by mohol odévodni? obmedzenie Uplného G?inku ?lankov 43
ES a 48 ES.

61 Vdruhom rade je dblezité skama? tvrdenie zaloZené na uz spomenutom rozsudku Daily
Mail and General Trust, na ktory sa sustredili vyjadrenia pred Sadnym dvorom, v tom smere, Ze
bolo predloZené preto, aby sa situécia, z ktorej nemecké pravo vyvodzuje stratu pravne;j
spbsobilosti a procesnej spdsobilosti spolo?nosti zaloZenej pod?a prava iného ?lenského Statu v
ur?itom zmysle stotoZnila so situaciou, z ktorej vychadzal uz spomenuty rozsudok Daily Mail and
General Trust.

62  Ztohto h?adiska treba zdérazni?, Ze na rozdiel od uz spomenutého rozsudku Daily Mail and
General Trust tykajuceho sa vz?ahov medzi obchodnou spolo?nos?ou a ?lenskym Statom, pod?a
prava ktorého bola zaloZzena, ak tato spolo?nos? chce premiestni? svoje skuto?né sidlo do iného
?lenského Statu, pri?om si chce zachova? pravnu subjektivitu, ktora jej prinalezi v State svojho
zaloZenia, sa vec sama v tomto pripade tyka uznania spolo?nosti v ?lenskom State, ke? bola
zaloZena pod?a prava iného ?lenského Statu, ke?Ze tejto spolo?nosti prijimajuci ?lensky Stat
poprel akuko?vek pravnu sposobilos? vzh?adom k tomu, Ze povazuje jej skuto?né sidlo za
premiestnené na jeho Gzemie, pri2om nebolo dbélezité, ?i mala spolo?nos? naozaj v umysle
premiestni? svoje sidlo.

63  Tak, ako to uviedli holandska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia a



Dozorny organ EZVO, Uberseering nikdy neprejavila vo?u premiestni? svoje sidlo do Nemecka.
Jej pravna existencia nebola pod?a prava Statu jej zaloZenia nikdy spochybnenéa v désledku
prevodu vsetkych jej obchodnych podielov do ruk os6b s bydliskom v Nemecku. Najmé neboli vo?i
nej vykonané Ziadne opatrenia na jej zruSenie pod?a holandského prava, v zmysle ktorého nikdy
neprestala by? platne zaloZzena.

64  NavySe, i keby sa skamal spor vo veci samej tak, ako keby sa tykal cezhrani?ného
premiestnenia skuto?ného sidla, vyklad spomenutého rozsudku Daily Mail and General Trust,
ktorého sa prid?Zaju NCC, ako aj nemecka, Spanielska a talianska vlada, je nespravny.

65 V uvedenom pripade spolo?nos? Daily Mail and General Trust PLC, zaloZena v sulade s
pravom Spojeného krd?ovstva so Statutarnym a zarove? i skuto?nym sidlom v Spojenom
kra?ovstve, chcela premiestni? svoje skuto?né sidlo do iného ?lenského Statu bez toho, aby
stratila svoju pravnu subjektivitu alebo postavenie spolo?nosti pod?a anglického prava, na ?o bolo
potrebné povolenie prislusnych britskych tradov, ktoré jej ho odmietli vyda?. Spolo?nos?
nésledne zaZalovala uvedené urady na High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Spojené
kra?ovstvo), pri7om Ziadala, aby tento rozhodol, Ze ?lanky 52 a 58 Zmluvy EHS jej priznavali
pravo premiestni? svoje skuto?né sidlo do iného ?lenského Statu bez predchadzajuceho povolenia
a bez straty jej pravnej subjektivity.

66  Na rozdiel od sporu v tejto veci sa teda pripad veduci k uz spomenutému rozsudku Daily
Mail and General Trust netykal zaobchadzania so spolo?nos?ou, zaloZzenou pod?a prava jedného
?lenského Statu, v inom ?lenskom State, ak tato vykonava svoju slobodu usadi? sa v tomto
druhom ?lenskom State.

67  Odpovedajuc na otazku High Court of Justice, ?i ustanovenia Zmluvy o slobode usadi? sa
zveruju spolo?nosti pravo premiestni? sidlo svojho riadiaceho organu do iného ?lenského Statu,
Sudny dvor v bode 19 uz spomenutého rozsudku Daily Mail and General Trust pripomenul, Ze
spolo?nos? zaloZen& na zaklade vnutroStatneho pravneho poriadku existuje len na zaklade
vnuatroStatneho prava, ktoré ur?uje jej zaloZenie a ?innos?.

68 V bode 20 toho istého rozsudku Sudny dvor zdéraznil rozdiely medzi vnatroStatnymi
pravnymi poriadkami, pokia? ide o spojujuci prvok vo vz?ahu k vnutroStatnemu tzemiu,
vyZadovany na U?ely zaloZenia spolo?nosti, ako aj 0 moZznos? spolo?nosti zaloZenej v sulade s
takymto pravom neskor tento spojujuci prvok zmeni?.

69  Suadny dvor v bode 23 uvedeného rozsudku vyvodil zaver, Ze Zmluva povaZuje tieto rozdiely
za problém, ktory nie je vyrieSeny ustanoveniami Zmluvy o slobode usadi? sa, a ktory by sa mal
vyrieSi? na zaklade legislativnych prac alebo prac na vzajomnom dohovore, pri?om skonstatoval,
Ze tieto prace zatia? nedospeli do cie?a.

70  Potomto sa Sudny dvor obmedzil na konStatovanie, Ze moznos? spolo?nosti platne
zaloZenej pod?a prava jedného ?lenského Statu premiestni? do iného ?lenského Statu svoje
Statutarne alebo skuto?né sidlo bez toho, aby stratila pravnu subjektivitu, ktord mé pod?a
pravneho poriadku ?lenského Statu svojho zalozenia, ako aj pripadne podmienky takéhoto
premiestnenia, sa ur?uju pod?a vnutroStatneho pravneho poriadku, pod?a ktorého bola tato
spolo?nos? zaloZzena. Z toho vyvodil, Ze ?lensky Stat ma moznos? ulozi? spolo?nosti zaloZenej
pod?a jeho pravneho poriadku obmedzenia tykajuce sa premiestnenia jej skuto?ného sidla mimo
jeho uzemia, aby si tak mohla zachova? pravnu subjektivitu, ktord ma na zaklade prava tohto
Statu.

71  Sudny dvor sa naopak vébec nevyjadril k otdzke, ?i, ako v pripade, akym je tento, ke? sa
skuto?né sidlo spolo?nosti zaloZzenej pod?a prava jedného ?lenského Statu povazuje za



premiestnené do iného Statu na zaklade jeho prava, ma tento druhy Stat pravo odmietnu? uznanie
jej pravnej sposobilosti, ktori ma na zaklade pravneho poriadku Statu svojho zalozZenia.

72  Preto napriek vSeobecnému charakteru pojmov pouZzitych v bode 23 uz spomenutého
rozsudku Daily Mail and General Trust Sudny dvor nemal v amysle prizna? ?lenskym Statom
moznos? podriadi? ich vnutroStatnemu pravu obchodnych spolo?nosti G?inny vykon slobody
usadi? sa, ktory si na ich Uzemi uplat?uju spolo?nosti, platne zaloZené v inych ?lenskych Statoch,
o ktorych predpokladajd, Ze ich sidlo premiestnili na ich tzemie.

73  Z uz uvedeného rozsudku Daily Mail and General Trust teda neméze by? vyvodené, Ze ak
spolo?nos? zaloZzena pod?a prava ?lenského Statu, ktorej tento prizndva pravnu subjektivitu,
vykonava svoju slobodu usadi? sa v inom ?lenskom Stéte, tak sa na otdzku uznania jej pravnej
spbsobilosti a procesnej spdsobilosti v ?lenskom State usadenia sa nevz?ahuju ustanovenia
zmluvy o slobode usadi? sa, hoci by sa aj h?adelo na tiuto spolo?nos? v zmysle prava Statu
usadenia tak, ako keby premiestnila svoje skuto?né sidlo do tohto Statu.

74V tre?om rade treba zamietnu? argument Spanielskej vliady, pod?a ktorého pre situaciu, ako
Vo veci samej, vSeobecny program v oddieli I. podriadil poZivanie slobody usadi? sa, zaru?ené
Zmluvou, existencii skuto?ného a trvalého spojenia s hospodarstvom ?lenského Statu.

75  Z formulacie tohto vSeobecného programu vyplyva, Zze skuto?né a trvalé spojenie sa
vyzaduje len za predpokladu, ze spolo?nos? ma v ramci Spolo?enstva len svoje Statutarne sidlo.
Tak to ale nepopierate?ne nie je v pripade Uberseering, ktord méa v rdmci Spolo?enstva nielen
svoje Statutarne, ale i skuto?né sidlo. O takejto situacii Sudny dvor uviedol v bode 19 uz
uvedeného rozsudku Centros, Ze pod?a ?lanku 58 Zmluvy sa so spolo?nos?ami zalozenymi
pod?a zakonov ?lenského Statu, ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto
podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve, zaobchadza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré su
Statnymi prislusnikmi ?lenskych Statov.

76  Z predchadzajicich Gvah vyplyva, Zze Uberseering ma pravo odvola? sa na slobodu usadi?
sa, aby tak namietal proti tomu, Ze nemecké pravo ho odmieta povazova? za pravny subjekt s
procesnou sposobilos?ou.

77  7?alej je vhodné pripomenu?, Ze v zasade sa na nadobudnutie obchodnych podielov
spolo?nosti zaloZenej a usadenej v ?lenskom State jednou alebo viacerymi fyzickymi osobami s
bydliskom v inom ?lenskom State vz?ahuju ustanovenia Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu za
predpokladu, Ze vlastnictvo tychto podielov neumoz?uje tymto fyzickym osob&m ur?ujuci vplyv na
rozhodnutia spolo?nosti a neumoz?uje im ur?i? jej ?innos?. Ak sa vSak nadobudnutie obchodnych
podielov tyka vSetkych obchodnych podielov spolo?nosti, ktord ma svoje Statutarne sidlo v inom
?lenskom State, a ak vlastnictvo tychto podielov umoZz?uje ur?ujici vplyv na rozhodnutia
spolo?nosti a umoZz?uje takym osobam ur?i? jej ?innos?, uplat?uju sa ustanovenia Zmluvy o
slobode usadi? sa (v tomto zmysle pozri rozsudok z 13. aprila, Baars, C?251/98 Zb. s. |-2787,
body 21a 22).

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

78  7?alej je potrebné skiuma?, ?i odmietnutie nemeckych sudov uzna? pravnu sposobilos? a
procesnu spdsobilos? spolo?nosti platne zaloZenej pod?a prava iného ?lenského Statu zaklada
obmedzenie slobody usadi? sa.

79  Ztohto h?adiska v situacii ako vo veci samej, ak spolo?nos? platne zaloZzena pod?a prava
?lenského Statu iného ako Spolkova republika Nemecko, v ktorom ma svoje Statutarne sidlo, chce
uplatni? pred nemeckym sudom svoje prava, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy uzatvorenej so



spolo?nos?ou pod?a nemeckého prava, nema pod?a nemeckého prava inu alternativu, ako sa
opatovne zalozi? v Nemecku.

80  Spolo?nos? Uberseering, platne zaloZzena v Holandsku a majlica v ?om svoje Statutarne
sidlo, ma na zaklade ?lankov 43 ES a 48 ES pravo vykonava? svoju slobodu usadi? sa v
Nemecku ako spolo?nos? zaloZen& pod?a holandského prava. Z tohto h?adiska ma len maly
vyznam skuto?nos?, Ze neskorSie po jej zaloZeni nadobudli celé jej zdkladné imanie nemecki
Statni prislusnici s bydliskom v Nemecku, ke?Ze tato okolnos? nespdsobila stratu pravnej
subjektivity, ktord ma spolo?nos? pod?a holandského prava.

81  ESte lepSie povedané, existencia tejto pravnej subjektivity je neoddelite?nou su?as?ou jej
postavenia ako spolo?nosti pod?a holandského prava, ke?zZe, ako to uz bolo pripomenuté,
spolo?nos? existuje len na zaklade vnutroStatneho prava, ktoré ur?uje jej zaloZzenie a ?innos? (v
tomto zmysle pozri uz spomenuty rozsudok Daily Mail and General Trust, bod 19). PoZiadavka
zaloZenia tej istej spolo?nosti v Nemecku sa tak rovna jednozna?nej negacii slobody usadi? sa.

82  Zatychto podmienok odmietnutie ?lenského Statu uzna? pravnu spdsobilos? spolo?nosti
platne zaloZenej pod?a prava iného ?lenského Statu, v ktorom ma tato svoje Statutarne sidlo, a to
najma z dévodu, Ze tato spolo?nos? premiestnila svoje skuto?né sidlo na jeho Gzemie v
nadvaznosti na nadobudnutie vSetkych jej obchodnych podielov Statnymi prislusnikmi tohto Statu,
ktori v 2o0m maju bydlisko, nasledkom ?oho tato spolo?nos? nema v prijimajucom ?lenskom State
procesnu spdsobilos? na obhajovanie svojich prav vyplyvajacich zo zmluvy, ibaZe by sa opatovne
zaloZila pod?a prava tohto Statu, zaklada obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je v zasade
nezlu?ite?né s ?lankami 43 ES a 48 ES.

O pripadnom odévodneni obmedzenia slobody usadi? sa

83  Nakoniec je vhodné skuma?, ?i by takéto obmedzenie slobody usadi? sa mohlo by?
odbévodnené dévodmi, na ktoré sa odvolal tak sudny organ, postupujici prejudicialne otazky, ako
aj nemecka vlada.

84  Nemecka vlada tvrdila subsidiarne, pre pripad, Ze by Sadny dvor rozhodol, Ze uplat?ovanie
tedrie sidla zaklada obmedzenie slobody usadi? sa, Ze toto obmedzenie sa uplat?uje
nediskrimina?nym sp6sobom, je odévodnené naliehavymi dévodmi vS8eobecného zaujmu a je
primerané sledovanym cie?om.

85  Pod?a nemeckej vlady nediskrimina?ny charakter vyplyva zo skuto?nosti, Ze pravne normy
zalozZené na tedrii sidla sa vz?ahuja nielen na kazdu zahrani?nu spolo?nos?, ktora sa usadi v
Nemecku tym, Ze tam premiestni svoje skuto?né sidlo, ale aj na spolo?nosti pod?a nemeckého
prava, ktoré premiestnia svoje skuto?né sidlo mimo Nemecka.

86  Pokia? ide o naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré boli predloZzené na odévodnenie
uvadzaného obmedzenia, nemecka vlada na Uvod zd6raz?uje, Ze sekundérne pravo
Spolo?enstva v inych oblastiach vychadza z predpokladu, Ze skuto?né a Statutarne sidlo su
identické. Pravo Spolo?enstva tak v zasade uznava opodstatnenos? identity Statutarneho a
skuto?ného sidla.

87  Pod?a nemeckej vlady nemecké pravidla medzinarodného sukromného prava obchodnych
spolo?nosti sliZia na pravnu istotu a bezpe?nos? verite?ov. Z tohto h?adiska zdéraz?uje, Ze na
arovni prava Spolo?enstva neexistuje Ziadna harmonizacia spésobu ochrany zakladného imania
spolo?nosti s ru?enim obmedzenym a Ze na tieto spolo?nosti sa v ?lenskych Statoch inych ako
Spolkova republika Nemecko vz?ahuju po istej stranke podstatne menej prisne poziadavky. V tejto
suvislosti tedria sidla, uplat?ovana v nemeckom prave, zaru?uje, Ze spolo?nos?, ktorej centrum



?innosti sa nachadza na nemeckom Uzemi, je vybavena ur?itym minimalnym zakladnym imanim,
?0 prispieva k ochrane jej zmluvnych partnerov a verite?ov. Toto tieZ zabra?uje naruSeniu
hospodarskej su?aze, ke?Ze vSetky spolo?nosti, ktorych centrum ?innosti sa nachadza v
Nemecku, su podriadené rovnakému pravnemu ramcu.

88 Pod?a nemeckej vlady ?alSie odévodnenie spo?iva v ochrane mensinovych spolo?nikov.
Ke?Ze neexistuje Standard prava Spolo?enstva v oblasti tejto ochrany, ?lensky Stat musi ma?
moznos? uplat?ova? na kazdu spolo?nos?, ktorej centrum ?innosti sa nachadza na jeho uzemi,
rovnaké zakonné poZziadavky ochra?ujuce mensSinovych spolo?nikov.

89  Uplatnenie tedrie sidla je odévodnené aj ochranou zamestnancov prostrednictvom ich
spolurozhodovania pri riadeni podniku za podmienok stanovenych zakonom. Pod?a nemeckej
vlady by premiestnenie skuto?ného sidla spolo?nosti zaloZzenej pod?a prava iného ?lenského
Statu v pripade, ak by si tato spolo?nos? zachovala postavenie spolo?nosti pod?a tohto prava,
mohlo so sebou nies? riziko obchadzania ustanoveni nemeckého prava o spolurozhodovani, ktoré
za ur?itych podmienok umoZz?uju zamestnancom by? zastlupeni v dozornej rade spolo?nosti.
Spolo?nosti v inych ?lenskych Statoch nemaju vzdy takyto organ.

90 Nakoniec m6ze by? obmedzenie, ktoré pripadne vyplyva z uplat?ovania tedrie sidla
oddvodnené da?ovymi zaujmami. Nemecka vlada z tohto h?adiska zdéraz?uje, Ze tedria
zaloZenia umoz?uje vo va?Som rozsahu ako tedria sidla vytvaranie spolo?nosti s dvojitou
prislusnos?ou, ktoré su z tohto dévodu neobmedzene zda?ovate?né v najmenej dvoch ?lenskych
Statoch. Existuje riziko, Ze takéto spolo?nosti budu Ziada? a dostant da?ové zvyhodnenia
paralelne vo viacerych Statoch. Nemecka vlada spomina ako priklad cezhrani?né zapo?itanie strat
proti zisku medzi prepojenymi podnikmi.

91 Holandska vlada a viada Spojeného kra?ovstva, Komisia a Dozorny organ EZVO usudzuja,
Ze dané obmedzenie nie je odévodnené. Zvlas? zdbraz?uju, Ze na cie? ochrany verite?ov sa
odvolavali aj danske Urady v uz spomenutom pripade Centros na to, aby odévodnili odmietnutie
zapisania, v Dansku, organiza?nej zloZky spolo?nosti platne zaloZenej v Spojenom kra?ovstve,
ktorej vSetky aktivity mali by? vykonavané v Dansku bez toho, aby vyhovela poZiadavkam
danskeho prava v oblasti zaloZenia a splatenia zakladného imania. Dodavaju, Ze nie je isté, ze
pozZiadavky spojené s minimalnym z&kladnym imanim zakladaja a?inny prostriedok ochrany
verite?ov.

92  Ztohto h?adiska nemozno vylli?i?, Ze nevyhnutné doévody vo vSeobecnom zaujme, ako je
ochrana zaujmov verite?ov, mensinovych akcionarov a zamestnancov, ako aj zaujmov da?ovych
aradov mézu za ur?itych okolnosti a pri dodrzani ur?itych podmienok odévodni? obmedzenia
slobody usadi? sa.

93 Podobné ciele vS8ak nem6zu odévodni? popretie pravnej sposobilosti a nasledne procesnej
spbsobilosti spolo?nosti platne zaloZenej v inom ?lenskom State, ktora v 2om ma svoje Statutarne
sidlo. Takyto prostriedok by sa rovnal jednozna?nej negacii slobody usadi? sa priznane;j
spolo?nostiam ?lankami 43 a 48 ES.

94  Na prvu otazku je teda potrebné odpoveda?, Ze je v rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES, ak
spolo?nosti zaloZenej pod?a prava ?lenského Statu, na tzemi ktorého ma svoje Statutarne sidlo a
na ktoru sa vz?ahuju ustanovenia prava iného ?lenského Statu, ktoré povazuja jej skuto?né sidlo
za premiestnené do tohto ?lenského Statu, tento iny ?lensky Stat poprie pravnu spésobilos? a tym
aj procesnu sposobilos? pred vnutroStatnymi sudmi, ktora je potrebna na to, aby sa mohla
domaha? svojich prav vyplyvajlucich zo zmluvy uzatvorenej so spolo?nos?ou usadenou v tomto
State.



O druhej prejudicialnej otazke

95  Z odpovede na prvu prejudicialnu otazku vyplyva, Ze ak spolo?nos? zaloZzena pod?a prava
?lenského Statu, na Uzemi ktorého ma svoje Statutarne sidlo, uplat?uje slobodu usadi? sa n inom
?lenskom State, ?lanky 43 ES a 48 ES ukladaju tomuto inému ?lenskému Statu povinnos?
reSpektova? pravnu sposobilos? a nasledne procesnu sposobilos?, ktoru tato spolo?nos? ma na
zaklade pravnej Upravy Statu, v ktorom bola zaloZena.

O trovach

96 Nemecka, Spanielska, talianska, holandska vlada a vlada Spojeného krd?ovstva, ako aj
Komisia a Dozorny organ EZVO nemaju pravo na ndhradu trov konania, ktoré im vznikli v
suvislosti s pripomienkami, ktoré podali SGdnemu dvoru. Vzh?adom na to, Ze konanie pred
Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo veci samej inciden?ny charakter a bolo
za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o trovach konania
rozhodne tento vnutroStatny sad.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR
o otadzkach, ktoré mu predlozil Bundesgerichtshof uznesenim z 30. marca 2000, rozhodol takto:

1. Jevrozpores ?lankami 43 ES a 48 ES, ak spolo?nosti zaloZzenej pod?a prava
?lenského Statu, na tzemi ktorého ma svoje Statutarne sidlo a na ktoru sa vz?ahuju
ustanovenia prava iného ?lenského Statu, ktoré povazuju jej skuto?né sidlo za
premiestnené do tohto ?lenského Statu, tento iny ?lensky Stat poprie pravnu spésobilos? a
nasledne procesnu spdsobilos? vo?i svojim sudom potrebnd na to, aby sa mohla domaha?
svojich prav vyplyvajucich zo zmluvy uzatvorenej so spolo?nos?ou usadenou v tomto
State.

2. Ak spolo?nos? zaloZzené pod?a prava ?lenského Statu, na Uzemi ktorého ma svoje
Statutarne sidlo, vykonava svoju slobodu usadi? sa v inom ?lenskom State, ?lanky 43 ES a
48 ES ukladaju tomuto inému ?lenskému Statu povinnos? reSpektova? pravnu spbsobilos?
a nasledne procesnu spbsobilos?, ktoru tato spolo?nos? méa na zaklade pravnej dpravy
Statu, v ktorom bola zalozené.
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