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Sumario

$$0 artigo 48.° do Tratado (que passou, apos alteragéo, a artigo 39.° CE) opbe-se a uma
regulamentacao nacional, retomada ou ndo numa convencao destinada a evitar a dupla
tributacdo, por forca da qual um sujeito passivo perde, no célculo do seu imposto sobre o
rendimento no Estado de residéncia, uma parte do beneficio da quota-parte do mesmo
rendimento exonerada de imposto e dos seus beneficios fiscais pessoais, devido ao facto de ter
igualmente auferido, durante o ano considerado, remuneragfes noutro Estado-Membro que ai
foram tributadas sem que tenha sido tida em consideracao a sua situagéo pessoal e familiar.

Por outro lado, o direito comunitario ndo contém qualquer exigéncia especifica quanto ao modo
como o Estado de residéncia deve tomar em consideracéo a situacdo pessoal e familiar de um
trabalhador assalariado que, durante um determinado exercicio fiscal, tenha auferido rendimentos
nesse Estado e noutro Estado-Membro, na medida em que as condi¢cdes de tomada em
consideracao pelo Estado de residéncia da referida situacao néo constituam uma discriminacao,



directa ou indirecta, em razao da nacionalidade, nem um entrave ao exercicio de uma liberdade
fundamental garantida pelo Tratado.

(cf. n.os 110, 115, disp. 1-2)

Partes

No processo C-385/00,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.° CE,
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), destinado a obter, no litigio pendente neste
orgao jurisdicional entre

F. W. L. de Groot
e
Staatssecretaris van Financién,

uma deciséo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo dos artigos 48.° do Tratado CE (que passou,
apos alteracéo, a artigo 39.° CE) e 7.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de
Outubro de 1968, relativo a livre circulacdo dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE
05 F1p. 77),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo),

composto por: M. Wathelet (relator), presidente de secc¢éo, C. W. A. Timmermans, D. A. O.
Edward, P. Jann e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretario: M.-F. Contet, administradora,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

- em representacdo do Governo neerlandés, por V. J. M. Koningsberger, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo belga, por C. Pochet, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo aleméo, por W.-D. Plessing e B. Muttelsee-Schoén, na qualidade
de agentes,

- em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por H. Michard e H. M. H.
Speyart, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegactes de F. de Groot, representado por R. van der Jagt, advocaat, do Governo
neerlandés, representado por H. G. Sevenster, na qualidade de agente, e da Comisséo,
representada por H. Michard e H. M. H. Speyart, na audiéncia de 18 de Abril de 2002,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de Junho de 2002,

profere o presente



Acoérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por despacho de 18 de Outubro de 2000, entrado na Secretaria do Tribunal de Justica em 20 de
Outubro seguinte, o Hoge Raad der Nederlanden submeteu, nos termos do artigo 234.° CE, duas
guestdes prejudiciais relativas a interpretacdo dos artigos 48.° do Tratado CE (que passou, apos
alteracdo, a artigo 39.° CE) e 7.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de
Outubro de 1968, relativo a livre circulacdo dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE
05 F1p. 77).

2 Estas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio entre F. de Groot, nacional neerlandés
gue exerceu actividade profissional em diferentes Estados-Membros, e o Staatssecretaris van
Financién a respeito do calculo do imposto sobre o rendimento a que foi sujeito no seu Estado de
residéncia relativamente ao ano de 1994.

Enquadramento juridico
Legislacdo comunitaria

3 Nos termos do artigo 48.° , n.os 1 e 2, do Tratado, «[a] livre circulacao dos trabalhadores fica
assegurada na Comunidade [...]» e «<implica a abolicdo de toda e qualquer discriminagdo em razao
da nacionalidade, entre os trabalhadores dos Estados-Membros, no que diz respeito ao emprego,
a remuneracao e demais condi¢cdes de trabalho».

4 O artigo 7.°, n.os 1 e 2, do Regulamento n.° 1612/68 dispde:

«1. O trabalhador nacional de um Estado-Membro nao pode, no territorio de outros Estados-
Membros, sofrer, em razdo da sua nacionalidade, tratamento diferente daquele que é concedido
aos trabalhadores nacionais no que respeita a todas as condicdes de emprego e de trabalho,
nomeadamente em matéria de remuneracéo, de despedimento e de reintegracao profissional ou
de reemprego, se ficar desempregado.

2. Aquele trabalhador beneficia das mesmas vantagens sociais e fiscais que os trabalhadores
nacionais.»

Restantes disposic¢des juridicas aplicaveis ao litigio no processo principal
Direito convencional

5 O Reino dos Paises Baixos celebrou, respectivamente, com a Republica Federal da Alemanha,
a Republica Francesa e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte convencdes
bilaterais destinadas a evitar a dupla tributacdo (a seguir «convencdes bilaterais»), segundo um
modelo de convencéo estabelecido pela Organizacédo de Cooperacao e de Desenvolvimento
Econdmicos (OCDE).

6 As referidas convencgdes sdo as seguintes:



- convencao entre o Reino dos Paises Baixos e a Republica Federal da Alemanha destinada a
evitar duplas tributacbes em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre o patriménio, bem
como de outros impostos diferentes e que regulamenta outros aspectos em matéria fiscal,
assinada em Haia em 16 de Junho de 1959 (Tractatenblad 1959, 85), com as alteracfes
posteriormente introduzidas (Tractatenblad 1960, 107; 1980, 61 e 200; 1991, 95; 1992, 14, e
1994, 81) (a seqguir «convencao com a Alemanha»);

- convencéo entre o Reino dos Paises Baixos e a Republica Francesa destinada a evitar duplas
tributagcBes e a prevenir a evasao fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre o
patriménio, assinada em Paris em 6 de Marco de 1973 (Tractatenblad 1973, 83), com as
alteracOes posteriormente introduzidas (Tractatenblad 1974, 41) (a seguir «convengao com a
Franca»), e

- convengdo entre o Reino dos Paises Baixos e 0 Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte destinada a evitar duplas tributacdes e a prevenir a evasao fiscal em matéria de impostos
sobre o rendimento e sobre os ganhos de capital, assinada em Haia em 17 de Novembro de 1980
(Tractatenblad 1980, 205), com as alteracdes posteriormente introduzidas (Tractatenblad 1981,
54 e 108; 1983, 128; 1989, 128, e 1991, 12 a 14) (a seguir «convenc¢do com o Reino Unido»).

7 Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, da convencéo com o Reino Unido, a remuneracao obtida por
um residente dos Paises Baixos ao abrigo de um contrato de trabalho é tributada no Reino Unido
se a actividade em causa for exercida neste Estado-Membro.

8 O artigo 22.°, n.° 2, alinea b), da mesma convencéo obriga, designadamente, o Reino dos
Paises Baixos a exonerar, para evitar a dupla tributacdo, os componentes do rendimento que
podem ser tributados no Reino Unido, concedendo para isso uma redu¢édo do imposto neerlandés
calculada em conformidade com as disposi¢cdes da legislacdo nacional relativa a prevencao da
dupla tributacéao.

9 Do mesmo modo, as convencdes com a Alemanha e a Franca prevéem, nos artigos 10.° e 15.°
respectivamente, que os rendimentos nao obtidos no Estado de residéncia séo tributados na fonte
no Estado de emprego. Consequentemente, os rendimentos obtidos e ja tributados na Alemanha
e na Franca estéo isentos de imposto sobre o rendimento nos Paises Baixos a fim de evitar a
dupla tributacgéo.

10 Por outro lado, nas convengdes com a Alemanha (artigo 20.°, n.° 3) e com a Franca (artigo
24.° , A, ponto 2), a reducéo destinada a evitar a dupla tributacdo dos rendimentos auferidos por
um residente neerlandés ao abrigo de contratos de trabalho executados nesses Estados-
Membros é efectuada segundo regras que, no que se refere ao resultado, correspondem as
previstas na convencgdo com o Reino Unido.

11 Ao contrario da convencao com o Reino Unido, que se refere explicitamente as regras
unilaterais neerlandesas para prevencao da dupla tributacéo e remete expressamente para a
legislacéo nacional para célculo da reducdo do imposto, as convengfes com a Alemanha e com a
Franca nao incluem uma remissao deste tipo e prevéem directamente a aplicacao da fraccao de
proporcionalidade para calcular a reducéo do imposto nos Paises Baixos. Esta frac¢do, que sera
referida em pormenor no n.° 18 do presente acérdao, é igual ao quociente cujo numerador €
constituido pelo rendimento iliquido estrangeiro e o0 denominador pelo rendimento iliquido global.

12 Por outro lado, deve esclarecer-se que, nas suas relacdes bilaterais com a Republica Federal
da Alemanha (artigo 20.°, n.° 3, da convencdo com a Alemanha), com a Republica Francesa
(artigo 24.° , A, ponto 1, da convencao com a Franca) e com o Reino Unido [artigo 22.° , n.° 2,
alineas a) e b), da convencédo com o Reino Unido], o Reino dos Paises Baixos aplica 0 método de
exoneracao (ou de isencdo) com reserva de progressividade que é exposto no artigo 23.° A, n.os



1 e 3, do modelo de convencéo da OCDE.

13 Assim, quando os sujeitos passivos neerlandeses que residem nos Paises Baixos auferem
rendimentos num ou em varios destes Estados-Membros, o Reino dos Paises Baixos néo cobra o
imposto sobre os rendimentos que foram tributados neste ou nestes outros Estados-Membros,
mas continua a ter o direito de tomar em conta estes rendimentos isentos para fixar a taxa do
referido imposto aplicando a clausula de progressividade.

Legislagéo nacional

14 Nos Paises Baixos, a tributacéo directa das pessoas singulares era regulada na data dos
factos em causa no processo principal pela Wet op inkomstenbelasting (lei relativa ao imposto
sobre o rendimento), de 16 de Dezembro de 1964 (Staatsblad 1964, n.° 519, a seguir «lei relativa
ao imposto sobre o rendimento»), alterada em ultimo lugar pela lei de 24 de Dezembro de 1993
(Staatsblad 1993, n.° 760), bem como pela Wet op de loonbelasting (lei relativa ao imposto sobre
vencimentos, salarios e pensoées), de 18 de Dezembro de 1964 (Staatsblad 1964, n.° 521).

15 Por outro lado, as regras nacionais de prevencao da dupla tributagéo constavam na altura dos
factos em causa no processo principal do Besluit voorkoming dubbele belasting 1989 (decreto
relativo as regras de prevencao da dupla tributacao), de 21 de Dezembro de 1989 (Staatsblad
1989, n.° 594), que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1990, na redacg¢éao resultante do decreto
real de 23 de Dezembro de 1994 (Staatsblad 1994, n.° 964, a seguir «decreto de 1989»), que
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1995.

Regras e modalidades de prevencao da dupla tributacéo

16 O artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do decreto de 1989 dispbe que o rendimento iliquido obtido no
estrangeiro é composto pela soma total dos rendimentos iliquidos auferidos pelo contribuinte no
estrangeiro, designadamente

«as remuneracgdes que nao possam ser consideradas como beneficio decorrente de uma empresa
estrangeira, [...] procedentes:

1. do trabalho, desde que sejam recebidas devido a um trabalho realizado no ambito de um
contrato de trabalho no territério de outro Estado».

17 Na data dos factos em causa no processo principal, o artigo 3.° do decreto de 1989 dispunha:

«1. A exoneracdo € aplicada concedendo uma redugdo do montante do imposto sobre o
rendimento que seria devido [segundo a lei relativa ao imposto sobre o rendimento] na auséncia
de aplicacdo [de uma convenc¢do destinada a evitar a dupla tributacéo] até a concorréncia do
montante desse imposto. Esta redugcdo sera uma propor¢do do montante do imposto que seria
devido [segundo a lei relativa ao imposto sobre o rendimento], igual a proporgcéo que o rendimento
iliquido estrangeiro representa em relacdo ao rendimento iliquido global, tendo em conta as
deducdes e acréscimos previstos no capitulo Il, sec¢des 5A, 5B, 5C e 7 da referida lei, deduzindo-
se as perdas que devam ser compensadas nos termos do capitulo IV da mesma lei [...]».

18 Daqui resulta que, para calcular a reducdo do montante do imposto sobre o rendimento
efectuada para evitar a dupla tributacdo, o imposto sobre o rendimento global € multiplicado pela
«fraccéo de proporcionalidade». Esta fraccdo contém, no numerador, o rendimento iliquido
estrangeiro e, no denominador, o rendimento iliquido global.

19 Deve esclarecer-se que o decreto de 1989 contém, em principio, as regras que séo aplicadas
pelas autoridades fiscais do Reino dos Paises Baixos na auséncia de convencéo bilateral.

Contudo, as regras previstas no referido diploma séo aplicaveis ao processo principal na medida
em que, por um lado, a convencao com o Reino Unido dispde que a exoneracdo concedida pelas



referidas autoridades para evitar a dupla tributacdo deve ser calculada em conformidade com as
disposicdes da legislacdo neerlandesa destinadas a evitar a dupla tributacao, isto €, com o
decreto de 1989 que prevé a fraccdo de proporcionalidade e, em que, por outro, as convencdes
com a Alemanha e a Franca prevéem igualmente a aplicacao da fraccao de proporcionalidade
nas relacoes bilaterais com o Reino dos Paises Baixos.

Céalculo do imposto

20 No caso de um sujeito passivo residente nos Paises Baixos, o imposto devido nos termos da
lei relativa ao imposto sobre o rendimento € calculado da forma seguinte.

21 Quando, como F. de Groot, o sujeito passivo residente aufere rendimentos em parte nos
Paises Baixos e em parte noutro Estado-Membro, o imposto é em primeiro lugar calculado,
segundo a tabela progressiva comum, com base na totalidade dos rendimentos, incluindo os
rendimentos de fonte estrangeira isentos, dos quais sao deduzidos, por um lado, 0s montantes
pagos a titulo de alimentos e, por outro, a quota-parte dos referidos rendimentos exonerada de
imposto a que a situacao pessoal e familiar do sujeito passivo lhe confere direito.

22 Do montante te6rico assim calculado, é subtraido o montante da exoneragéo a conceder a
titulo dos rendimentos auferidos e tributados nos diferentes Estados de emprego.

23 Para calcular a exoneragao que pode ser requerida pelo sujeito passivo em causa, 0 imposto
sobre o rendimento global € multiplicado pela fraccédo de proporcionalidade.

24 Os montantes pagos pelo sujeito passivo por for¢a da sua obrigacédo de alimentos e a quota-

parte do rendimento isento de imposto, tomados em consideracao no célculo do imposto sobre o
rendimento global, ndo sdo deduzidos do rendimento iliquido global que constitui o denominador
da fraccéo de proporcionalidade.

25 Nos termos da fundamentacédo do decreto de 7 de Novembro de 1991, que alterou o decreto
de 1989:

«Esta formula foi escolhida para tomar em consideracéo determinadas deduc¢des que, na opiniao
do legislador neerlandés, embora seguramente afectem a capacidade contributiva, ndo sao
imputaveis a certas fontes de rendimentos situadas nos Paises Baixos ou no estrangeiro. Como
estas deducdes néo estéo ligadas a fontes precisas, pode considerar-se que estas despesas
devem ser cobertas pela totalidade do rendimento. Ao tomar como denominador, na fracgéo de
proporcionalidade, o rendimento iliquido e ao multiplicar por esta fraccdo o montante total do
imposto devido caso néo fosse aplicado o presente decreto, resulta que estas despesas oneram
proporcionalmente a parte estrangeira dos rendimentos e a parte dos mesmos tributavel nos
Paises Baixos (0 que se convencionou designar reparticao).»

26 As regras de céalculo desta exoneracao tém por objecto repartir as dedugdes inerentes a
situacao pessoal e familiar do sujeito passivo pela totalidade dos seus rendimentos. Daqui resulta
que estas deducdes s6 sdo imputadas nos impostos devidos nos Paises Baixos pelo pro rata dos
rendimentos auferidos pelo sujeito passivo neste Estado-Membro.

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

27 Em 1994, F. de Groot residia nos Paises Baixos. Até 1 de Abril de 1994, exerceu a sua
actividade profissional nos Paises Baixos e noutros Estados-Membros como trabalhador
assalariado de sociedades estabelecidas nos Paises Baixos, Alemanha, Franca e Reino Unido,
pertencentes ao grupo «Applied Materials». O contrato de trabalho que o vinculava as referidas
sociedades cessou em 1 de Abril de 1994. Durante o ano de 1994, F. de Groot recebeu da
sociedade neerlandesa rendimentos no valor de 89 665 NLG; da sociedade alema rendimentos



no montante de 74 395 NLG; da sociedade francesa rendimentos no montante de 84 812 NLG e
da sociedade britanica rendimentos no montante de 35 009 NLG.

28 De 1 de Abril de 1994 a 29 de Outubro de 1995, F. de Groot esteve desempregado. Durante o
periodo compreendido entre 1 de Abril e 31 de Dezembro de 1994, recebeu nos Paises Baixos o
montante total de 34 743 NLG a titulo de prestacBes de doenca e de desemprego.

29 A dissolucdo do casamento de F. de Groot em 1987 motivou que este fosse obrigado a pagar
uma pensao de alimentos. Em 26 de Dezembro de 1994, F. de Groot pagou o montante de 135
000 NLG para resgate da referida obrigacdo. No mesmo ano tinha ja efectuado pagamentos
regulares a titulo da referida pensdo no montante de 43 230 NLG.

30 No que respeita aos rendimentos que auferiu em 1994 no ambito dos contratos de trabalho
com as referidas sociedades estrangeiras, F. de Groot pagou, como impostos sobre o rendimento
aos quais estava sujeito no estrangeiro, o equivalente a 16 768 NLG na Alemanha, 12 398 NLG
em Franca e a 11 335 NLG no Reino Unido. Estes impostos foram calculados nos diferentes
Estados-Membros sem que fossem tidos em conta os pagamentos a titulo de pensédo de
alimentos que F. de Groot efectuou em 1994.

31 Nos Paises Baixos, na sua declaracéo fiscal relativa ao ano de 1994, F. de Groot requereu, no
ambito de prevencao da dupla tributacéo, a reducdo do imposto sobre o montante de 187 348
NLG, que corresponde a um rendimento total auferido no estrangeiro de 193 816 NLG, ao qual foi
deduzida uma parte das despesas profissionais, calculada de modo proporcional em 6 468 NLG.

32 O inspector de impostos calculou esta reducdo segundo o metodo proporcional definido no
artigo 3.° do decreto de 1989 e nas convencdes com a Alemanha e com a Franca, ou seja,
aplicando a fraccéo de proporcionalidade. Consequentemente, exigiu a F. de Groot determinado
montante a titulo de imposto sobre o rendimento e de contribuicfes para a seguranca social
relativamente ao exercicio de 1994.

33 Considerando que a reduc¢éo deste montante, que teve lugar apds sucessivas reclamacoes,
nao era suficiente, F. de Groot interpés recurso para o Gerechtshof te Amsterdam (Paises Baixos)
da decisado do inspector de impostos relativa a esta reducéo. Alega que a aplicagcdo do método da
fraccao de proporcionalidade o prejudica do ponto de vista fiscal e, no seu caso, conduz a um
obstaculo a livre circulagé@o dos trabalhadores, proibida pelo artigo 48.° do Tratado, ou a liberdade
de estabelecimento, na medida em que o referido método faz com que perca uma parte do
beneficio das deducdes fiscais de que deveria ter beneficiado tendo em conta a sua situacao
pessoal.

34 O Gerechtshof te Amsterdam reconheceu a realidade deste efeito desvantajoso para 0s
sujeitos passivos residentes nos Paises Baixos que exerceram uma actividade noutro Estado-
Membro. Considerou, porém, que ndo se trata, no caso concreto, de um obstéaculo proibido pelo
artigo 48.° do Tratado, mas antes de consequéncias desfavoraveis devidas a disparidades entre
0s regimes nacionais de tributacdo do rendimento dos Estados-Membros em questdo. Nesta
matéria, socorreu-se do acérdao do Tribunal de Justica de 12 de Maio de 1998, Gilly (C-336/96,
Colect., p. 1-2793).

35 F. de Groot interpds recurso desta decisdo para o Hoge Raad der Nederlanden.

36 Este orgdao jurisdicional descreve da forma que se segue as consequéncias para F. de Groot
da aplicacao da fraccao de proporcionalidade:

«A aplicacdo das disposicdes [nacionais em causa] conduziu a que nao fossem tidas em conta, no
calculo da fracc¢do [...] de proporcionalidade, as obrigacfes ligadas a situacdo pessoal do
interessado em 1994, isto é, os pagamentos no montante de 178 230 NLG a titulo de alimentos,



gue se considera deverem ser incluidos neste tipo de obrigacdes, apesar de esses pagamentos
terem, em contrapartida, reduzido o montante ao qual a fraccéo foi aplicada. O mesmo cabe dizer
relativamente a reducdo do montante isento de imposto. Por este motivo, as deducdes fiscais de
ordem pessoal ndo produziram efeitos sobre a reducdo destinada a evitar a dupla tributacao.
Daqui resulta que uma parte do montante destas deducdes fiscais, correspondente a fraccéo de
proporcionalidade, ndo deu lugar a uma reducao efectiva do imposto neerlandés devido. Dado
gue as suas obrigagbes pessoais bem como a sua situagéo pessoal e familiar ndo foram tidas em
conta, mesmo parcialmente, quando da cobranca do imposto estrangeiro, o interessado
beneficiou em menor medida das deducdes fiscais ligadas as obriga¢gdes pessoais que Ihe
incumbiam e retirou da quota-parte isenta de imposto um beneficio menor do que o que teria
obtido se o conjunto dos rendimentos do trabalho que auferiu em 1994 fosse devido a um ou
varios contratos de trabalho exercido exclusivamente nos Paises Baixos.»

37 O advogado-geral junto do Hoge Raad der Nederlanden quantificou da forma seguinte a ordem
de grandeza desta desvantagem:

«Em consequéncia da imputacdo pro rata a parte estrangeira do rendimento, o interessado perde
187/309e (ou seja mais de 60%) da sua reducdo fiscal a titulo da prevencao da dupla tributacdo.»

38 O advogado-geral junto do Hoge Raad der Nederlanden esclareceu igualmente:

«A desvantagem do desaparecimento de 60% da reducéo fiscal do interessado € compensada por
um beneficio: o interessado obtém rendimentos a partir de trés Estados [bronlanden] nenhum dos
guais toma em conta o rendimento obtido no exterior para determinar a progressividade das
respectivas taxas. Por este motivo, o interessado recebe um importante beneficio de
progressividade. Se os trés Estados fonte [dos rendimentos] em causa tivessem em conta, tal
como o Estado de residéncia, o montante do rendimento global quando da determinacéo da taxa
para tributacdo do rendimento do Estado fonte, o interessado seria entdo enquadrado, tendo em
conta o nivel do seu rendimento global em 1994 (mesmo apds as deducdes de caracter pessoal),
em escalbes de tributacdo superiores nos trés Estados fonte e pagaria, por isso, um imposto
superior. Ndo é comum até ao presente que um Estado fonte exija a sujeitos passivos no
estrangeiro a declaracao do seu rendimento global a fim de calcular, enquanto Estado de
residéncia, a reserva de progressividade e exija uma declaracao relativa as circunstancias
pessoais a fim de estas serem tidas em conta proporcionalmente como o Estado de residéncia.»

39 o contrério do que o Gerechtshof te Amsterdam decidiu, 0 Hoge Raad der Nederlanden
considera que o acérdao Gilly, ja referido, ndo permite dissipar toda e qualquer divida quanto a
questdo de saber se a desvantagem sofrida por F. de Groot constitui um obstaculo proibido pelo
artigo 48.° do Tratado.

40 E certo que o Hoge Raad aceita que o Tribunal de Justica, no n.° 49 do acérdao Gilly, ja
referido, considerou que a disparidade relativa a tomada em consideracéo da situacdo pessoal e
familiar do sujeito passivo no Estado de residéncia e a ndo tomada em consideragdo desta
situacdo no Estado de emprego se devia ao facto de, em matéria de impostos directos, a situacéo
dos residentes e dos nao residentes ndo serem, regra geral, comparaveis.

41 O Hoge Raad entende, contudo, que esta consideracdo constante do acérdao Gilly, ja referido,
se insere no contexto da ndo aceitacao pelo Tribunal de Justica do argumento segundo o qual o
imposto calculado no Estado de residéncia deveria ser de nivel idéntico ao do pago no Estado de
emprego.

42 Ora, no processo principal, F. de Groot contesta a desigualdade de tratamento dado pelo
Reino dos Paises Baixos aos seus sujeitos passivos residentes no que se refere a tomada em
consideracao das respectivas obrigacdes pessoais e da sua situacao pessoal e familiar,
consoante a origem do seu rendimento se situe integralmente no Estado de residéncia ou



parcialmente neste e parcialmente noutro Estado-Membro. O Hoge Raad salienta que esta
diferenca pode implicar uma presséao fiscal mais elevada para a categoria de sujeitos passivos
referida em segundo lugar, mesmo quando o Estado de residéncia e o Estado de emprego tém o
mesmo sistema de tributacdo e tabelas de imposto idénticas.

43 Hoge Raad questiona-se, consequentemente, sobre se o método que consiste, nos Paises
Baixos, em imputar aos rendimentos estrangeiros uma parte das rubricas de deducéao
proporcional a respectiva importancia no rendimento global € compativel com o artigo 48.° do
Tratado. Considera que esta imputagdo seria justificada se se pudesse partir do principio de que a
legislacdo do «Estado fonte» (ou Estado de emprego) permitia ao sujeito passivo beneficiar, pelo
montante da parte dos rendimentos auferidos nesse Estado-Membro relativamente ao rendimento
global, dos mesmos beneficios fiscais ligados a sua situacdo pessoal que os previstos para 0s
residentes no referido Estado. Ora, o Hoge Raad conclui que nenhum dos Estados-Membros,
para além do Reino dos Paises Baixos, nos quais F. de Groot exerceu uma actividade, concede
beneficios semelhantes.

44 Segundo o Hoge Raad, resulta, aliads, dos acérdaos de 14 de Fevereiro de 1995, Schumacker
(C-279/93, Colect., p. I-225), e de 14 de Setembro de 1999, Gschwind (C-391/97, Colect., p. I-
5451), que estes Estados-Membros ndo sédo obrigados a conceder os referidos beneficios, dado
gue os rendimentos auferidos por F. de Groot em 1994 fora do seu Estado de residéncia nao
constituem a totalidade ou a quase totalidade dos seus rendimentos familiares.

45 Estes dois acordaos, segundo o Hoge Raad, também n&o permitem concluir que, se o
montante do imposto devido no Estado de residéncia fosse suficiente, este seria obrigado a
conceder ao sujeito passivo em causa, atendendo a sua situacao pessoal e familiar, uma deducéo
efectiva tdo elevada como aquela a que teria direito se tivesse auferido a totalidade do seu
rendimento no referido Estado, independentemente de eventuais obstaculos resultantes do
sistema escolhido por esse Estado-Membro isoladamente ou em conjunto com outro Estado no
ambito de uma convencdo bilateral para prevencao da dupla tributacéo, para efeitos de tomada
em conta da referida situagéo.

46 Considerando, nestas circunstancias, ser necessario submeter questdes relativas a
conformidade com o direito comunitério da legislacao fiscal neerlandesa referente a prevencéo da
dupla tributagcéo, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os artigos 48.° do Tratado CE [...] e 7.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho
opdem-se a que, no ambito de um sistema para evitar a dupla tributacdo, um residente de um
Estado-Membro, que num determinado ano receba (também) noutro Estado-Membro rendimentos
de um trabalho assalariado exercido no referido Estado, pelos quais € tributado nesse outro
Estado-Membro sem que se tenha em conta a situacéo pessoal e familiar do referido trabalhador,
perca no seu Estado-Membro de residéncia uma parte proporcional do beneficio da reducéo da
sua matéria colectavel e das deducdes fiscais pessoais?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questéao, derivam do direito comunitario exigéncias
especificas em relacédo a forma como no Estado de residéncia se deve tomar em conta a situacao
pessoal e familiar do referido trabalhador?»

Quanto a primeira questao

47 Com a primeira questao, o orgao jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber se os
artigos 48.° do Tratado e 7.° do Regulamento n.° 1612/68 se op6em a uma regulamentacdo como
a gue estad em causa no processo principal, retomada ou hdo numa convenc¢ao destinada a evitar
a dupla tributac&o, nos termos da qual um sujeito passivo perde, no calculo do seu imposto sobre
o rendimento no Estado de residéncia, uma parte do beneficio da quota-parte do referido



rendimento isenta de imposto e dos seus beneficios fiscais pessoais, devido ao facto de ter
igualmente auferido, durante o ano considerado, remuneracdes noutro Estado-Membro que ai
foram tributadas sem que fosse tida em conta a sua situacao pessoal e familiar.

Observacgdes apresentadas ao Tribunal

48 F. de Groot realca desde logo que, no n.° 13 do acérdéo de 7 de Julho de 1988, Stanton
(143/87, Colect., p. 3877), o Tribunal de Justica decidiu que o conjunto das disposi¢cdes do
Tratado CE relativas a livre circulagdo de pessoas visa facilitar aos nacionais comunitarios o
exercicio de actividades profissionais de qualquer natureza em todo o territério da Comunidade e
opde-se as medidas nacionais que possam desfavorecer esses nacionais quando desejem
exercer uma actividade econdémica no territorio de outro Estado-Membro.

49 Afirma ainda que, em comparagao com a situagao que teria se tivesse unicamente trabalhado
nos Paises Baixos onde reside, beneficia de uma vantagem fiscal inferior no que respeita as
deducdes relativas a sua situacéo pessoal. Considera, por isso, ter sido desfavorecido do ponto
de vista fiscal devido a reparticdo dos seus contratos de trabalho entre varios Estados-Membros.

50 Consequentemente, em seu entender, 0 método aplicado nos Paises Baixos para prevenir a
dupla tributacdo, ou seja, a tomada em consideracao das deducdes relativas a sua situacéo
pessoal e familiar aplicando a fraccao de proporcionalidade, constitui um obstaculo a livre
circulacao dos trabalhadores. Este obstaculo ndo esta relacionado com a diferenca entre as
tabelas de imposto dos Estados-Membros, ao contrario do que sucedia no processo que deu
lugar ao acordéao Gilly, ja referido. Também néo resulta das convengdes com a Alemanha, a
Franca e o Reino Unido, mas sim do modo como o Reino dos Paises Baixos deu aplicacdo as
referidas convencdes. Por estes motivos, as disposicdes do referido Tratado relativas a livre
circulacao das pessoas sao aplicaveis a uma situagcdo como a sua.

51 F. de Groot afirma, por ultimo, que compete ao Estado de residéncia e ndo ao Estado de
emprego conceder os beneficios fiscais pessoais.

52 Segundo os Governos neerlandés e belga, o artigo 48.° do Tratado néo se opde a aplicacéo
de disposi¢Oes do tipo das previstas nas convencgdes bilaterais e na regulamentacdo neerlandesa.

53 O Governo neerlandés admite a desvantagem resultante da aplicacdo da frac¢ao de
proporcionalidade aos sujeitos passivos que se encontram na situagao de F. de Groot. Contudo,
afirma que invocar o direito comunitario perante o Estado-Membro de residéncia ndo pode
eliminar esta desvantagem. Com efeito, uma desvantagem deste tipo néo resulta da legislacao
nacional relativa a prevencado da dupla tributacdo, mas, no essencial, da reparticdo entre os
Estados-Membros da competéncia em matéria tributaria com base numa convencéao de
prevencao de dupla tributacdo - o que escapa a esfera de aplicacédo das disposi¢ées do Tratado -
e do facto de os Estados de emprego nao concederem as deducdes relativas a situacdo pessoal
e familiar dos sujeitos passivos, 0 que em si mesmo nao é contrario ao Tratado.

54 O Governo neerlandés afirma, por outro lado, que a tomada em consideragéo, pelas
autoridades fiscais neerlandesas, da situacéo pessoal e familiar de F. de Groot esta em
conformidade com o que foi decidido no acorddo Schumacker, ja referido. Efectivamente, no dito
acordao, o Tribunal de Justica declarou que competia em principio ao Estado de residéncia tomar
em consideracao a situacao familiar e pessoal do sujeito passivo com base numa matéria
colectavel suficiente. Este principio sofre uma excepc¢ao na hipétese de o sujeito passivo ndo
residente auferir o essencial dos seus rendimentos e a quase totalidade dos rendimentos do
domicilio fiscal no Estado de emprego.

55 As autoridades neerlandesas aplicaram este principio, dado que, com base nas convencgdes
com a Alemanha, a Franca e o Reino Unido, que atribuem a faculdade de tributacdo ao Reino dos



Paises Baixos, este ultimo, enquanto Estado de residéncia, teve em conta a situacéo pessoal e
familiar do sujeito passivo na determinacédo da matéria colectavel neerlandesa. As deducdes
pessoais de F. de Groot foram, assim, integralmente efectuadas em relacdo ao total do
rendimento global tributavel nos paises Baixos, em aplicacédo da legislacdo neerlandesa.

56 Consequentemente, no entender do Governo neerlandés, nao foi quando da aplicacao das
disposicfes nacionais tributarias que ocorreram os efeitos contestados por F. de Groot, mas
apenas no momento da aplicacdo do método destinado a evitar a dupla tributacao instituida pelas
convencdes bilaterais. Assim, foi quando da aplicacdo nos Paises Baixos do método de isencao
com reserva de progressividade e do célculo da reducéo do imposto que determinados elementos
das deducbes pessoais foram imputados de modo proporcional aos rendimentos exonerados de
imposto no referido Estado-Membro.

57 Segundo o Governo neerlandés, se se revelar, em seguida, que estes elementos ndo podem,
no ou nos Estados de emprego, ser deduzidos do imposto que incidiu sobre os rendimentos ai

auferidos, isso resulta das diferencgas existentes entre os sistemas fiscais dos Estados-Membros,
as quais ndo séo contrarias ao direito comunitério, conforme decorre do acordao Gilly, j& referido.

58 O Governo neerlandés considera, assim, que o facto de o Estado de residéncia imputar as
deducdes pessoais pelo pro rata dos rendimentos isentos nao contraria o artigo 48.° do Tratado.

59 Alega que o unico meio de remediar uma desvantagem como a sofrida por um sujeito passivo
gue se encontre na situacao de F. de Groot consistiria em o Estado ou Estados de emprego
concederem as deducdes relativas a situacao pessoal e familiar do sujeito passivo
proporcionalmente ao montante dos rendimentos ai auferidos. Ora, o direito comunitario, no seu
Estado actual, ndo obriga o Estado de emprego a proceder desta forma quando o sujeito passivo
em causa ndo aufere a quase totalidade dos rendimentos acumulados do respectivo domicilio
fiscal no seu territorio. E unicamente neste preciso caso que o Estado de emprego, nos termos do
acérdao Schumacker, ja referido, é obrigado a conceder essas deducdes pessoais. O Reino dos
Paises Baixos, alids, enquanto Estado de emprego e ndo enquanto Estado de residéncia,
introduziu este sistema na sua legislagéo fiscal em Janeiro de 2001.

60 Por outro lado, o Governo neerlandés considera que, na medida em que as rubricas a deduzir
nao podem ser imputadas a determinadas fontes de rendimento em lugar de a outras, devem as
mesmas ser repartidas pela totalidade dos rendimentos, o que justifica que o Estado de
residéncia ndo as tome em consideracdo a nao ser na parte proporcional aos rendimentos
auferidos no seu territorio.

61 O Governo belga afirma que 0s sujeitos passivos que fazem uso da liberdade de circulagéao
beneficiam frequentemente de uma vantagem fiscal que ndo é de desprezar, isto €, 0 mecanismo
designado «salary split». Efectivamente, no que respeita a progressividade do imposto sobre o
rendimento, os trabalhadores que, como F. de Groot, apenas séo tributados em cada Estado de
emprego sobre uma parte dos seus rendimentos sao favorecidos.

62 A vantagem fiscal de que beneficiam desta forma os trabalhadores n&o residentes em relagéao
aos trabalhadores residentes, devido a nao progressividade do imposto, é contraria ao principio
da equidade fiscal, segundo o qual os contribuintes devem pagar impostos em funcéo da sua
capacidade contributiva. No entender do Governo belga, efectivamente, para um rendimento
igual, o trabalhador ndo residente pagara sempre um imposto menor que o trabalhador residente.

63 O Governo belga acrescenta que a discriminacdo alegada, que distingue os residentes
neerlandeses consoante aufiram remuneracdes nos Paises Baixos ou no estrangeiro, hdo tem em
conta a situacdo no Estado de emprego. Em seu entender, o problema suscitado deveria ter
solucéo nao no Estado de residéncia, mas no Estado de emprego. Este Estado deveria poder
tributar os ndo residentes com base nos seus rendimentos globais e conceder as vantagens



fiscais ligadas a situacao pessoal e familiar do sujeito passivo na proporcao dos rendimentos
auferidos no seu territorio.

64 Segundo o Governo belga, a jurisprudéncia que resulta dos acérdaos Schumacker e
Gschwind, ja referidos, permite ao Estado de emprego ndo conceder qualquer vantagem fiscal
ligada a situacdo pessoal e familiar do sujeito passivo. Nestas condi¢des, obrigar o Estado de
residéncia a conceder, unicamente no que respeita a parte nacional dos rendimentos, todas as
vantagens fiscais ligadas a referida situacéo faria com que este Estado suportasse na integra o
peso dos referidos beneficios fiscais. Esta solu¢cdo ndo seria equitativa, uma vez que o Estado de
residéncia assume o essencial dos servi¢os publicos prestados ao sujeito passivo e conduziria a
um resultado desproporcionado em relacdo ao objectivo prosseguido pelo artigo 48.° do Tratado.

65 Por ultimo, o Governo belga afirma que obrigar o Estado de residéncia a conceder, apenas
com base na parte nacional dos rendimentos de um sujeito passivo, todas as vantagens fiscais
ligadas a situagdo pessoal e familiar deste favoreceria a evaséo fiscal e a criagcdo de sistemas
fraudulentos tendo por efeito desmultiplicar o mecanismo do «salary split».

66 No entender do Governo aleméo, o artigo 48.° do Tratado pode ser invocado por um
trabalhador perante o Estado-Membro do qual € nacional e onde reside se, como sucede no
processo principal, tiver feito uso da sua liberdade de circulagcdo na Comunidade para exercer,
além da sua actividade no Estado-Membro de residéncia, uma actividade econémica no territorio
de outro Estado-Membro. O mesmo governo considera que cabe ao Estado de residéncia tomar
em consideracdo em toda a sua extensao a situacao pessoal e familiar do sujeito passivo em
causa desde que isso nao tenha sido feito no Estado de emprego, dado que o Estado de
residéncia dispde de todas as informacdes necessarias para apreciar, tendo em conta esta
situacdo, a sua capacidade contributiva global. O Governo alemé&o lembra, a este respeito, que o
Tribunal de Justica declarou no acérddo Schumacker, ja referido, que a capacidade contributiva
pessoal de um ndo residente, resultante da tomada em consideracdo da totalidade dos seus
rendimentos e da sua situagcao pessoal e familiar, pode ser apreciada mais facilmente no local
onde 0 mesmo tem o centro dos seus interesses pessoais e patrimoniais, o que corresponde em
geral ao local da sua residéncia habitual.

67 Segundo a Comissédo, 0 que esta em causa no processo principal, isto é, a imputacao
proporcional aos rendimentos tributados no estrangeiro da quota-parte isenta e das deducdes
fiscais pessoais, ndo se baseia no modo de proceder dos Estados de emprego nem nas
obrigag®es juridicas reciprocas dos Estados-Membros em causa. O litigio refere-se, pelo
contrario, ao modo como o0 Reino dos Paises Baixos, ap0ds ter contraido por convencao bilateral a
obrigacao de exonerar do imposto neerlandés os rendimentos ja tributados no estrangeiro, trata a
guota-parte exonerada e as restantes deducdes fiscais pessoais que devem normalmente ser
aplicadas.

68 A Comissao afirma que, quando um Estado-Membro, enquanto Estado de residéncia, tenha
optado pela exoneracado dos montantes ja tributados segundo um método que pode, em certos
casos, conduzir a um beneficio de progressividade para o sujeito passivo e os Estados de
emprego ndo sejam obrigados - salvo na situacdo exemplificada pelo processo que deu lugar ao
acordao Schumacker, ja referido - a conceder, quando da tributacdo dos nao residentes, a quota-
parte exonerada e outras deducdes fiscais usuais em direito interno, o Estado de residéncia deve
aplicar a exoneracao que foi acordada para evitar a dupla tributacdo. Neste caso, o Estado de
residéncia, ao tomar em conta a referida quota-parte e as restantes deducdes fiscais pessoais,
nao pode fazer distincdo entre os residentes que obtiveram a totalidade dos seus rendimentos
através de um trabalho exercido no seu territério e os que obtiveram parte dos seus rendimentos
num ou em Varios outros Estados-Membros.

69 A Comisséao alega que resulta directamente da descrigdo da regulamentacédo aplicavel, bem
como das apreciacdes e dos célculos efectuados nessa base pelo érgao jurisdicional de reenvio e



pelo respectivo advogado-geral, que um residente fiscal nos Paises Baixos, que obtenha uma
parte dos seus rendimentos noutro Estado-Membro, perde uma parte proporcional da sua quota-
parte exonerada e das outras deducdes fiscais pessoais.

70 A Comissao salienta que as conclusfes do advogado-geral junto do Hoge Raad der
Nederlanden assentam na ideia de que o tratamento fiscal dos residentes nos Paises Baixos que
obtém parte dos seus rendimentos noutro Estado-Membro implica tanto vantagens como
desvantagens. A desvantagem esta na origem do processo principal. A vantagem reside, por um
lado, no facto de os Estados de emprego nao terem em conta o rendimento global quando da
determinacao da taxa do imposto que devem aplicar e, por esse motivo, ndo podem aplicar
qgualquer progressividade e, por outro, no método escolhido pelo Estado de residéncia para evitar
a dupla tributacdo. A Comissao salienta que, quando, como nos Paises Baixos, o Estado de
residéncia evita a dupla tributacdo deduzindo ao imposto potencial o montante correspondente a
parte dos rendimentos estrangeiros no rendimento total, isso implica para o sujeito passivo o
beneficio da progressividade.

71 A Comisséo afirma a este respeito que o proprio Reino dos Paises Baixos é responsavel pelo
beneficio da progressividade e ndo pode, por isso, invoca-lo para afirmar que a desvantagem
decorrente da reducdo da quota-parte exonerada e das deducdes fiscais pessoais é necessaria
para compensar o beneficio em questdo. Acrescenta que, mesmo que o regime fiscal neerlandés
seja, na maior parte dos casos, favoravel para o residente fiscal que obteve no estrangeiro
rendimentos provenientes de trabalho assalariado, é certo que, quando esse regime desfavorece
este residente, implica um tratamento desigual em relacéo ao residente fiscal que trabalha
unicamente nos Paises Baixos e cria, desta forma, um obstaculo a livre circulacéo de
trabalhadores garantida pelo artigo 48.° do Tratado.

72 A Comissao considera que este obstaculo a livre circulacao de trabalhadores ndo pode ser
justificado por consideracdes de coeréncia do regime fiscal neerlandés nem pelo objectivo de
simplificacéo e de coordenacéo da cobrancga do imposto sobre o rendimento, nem por dificuldades
de ordem técnica.

73 No que respeita a coeréncia fiscal, a Comissao afirma que, no processo principal, ndo existe
uma relagao directa entre determinado imposto e a exoneragao correspondente que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica exige para 0 mesmo sujeito passivo. As exoneragdes em
questao, isto é, a quota-parte exonerada e as eventuais deduc¢des pessoais tém a sua propria
razao de ser e nao foram concebidas para fazer parte de um contexto mais vasto no qual se
opdem a um imposto relativo a mesma operacdo. Nao existe, por outro lado, qualquer relagédo
entre o beneficio da progressividade e a desvantagem causada pela reducdo da quota-parte
exonerada e das eventuais deduc¢des pessoais.

74 Quanto as duas outras justificacfes que podem ser invocadas, a Comissao afirma que em
caso algum podem justificar que sejam prejudicados os direitos que assistem aos particulares nos
termos das disposi¢des do Tratado que consagram liberdades fundamentais (acérdéo de 26 de
Janeiro de 1999, Terhoeve, C-18/95, Colect., p. I-345, n.os 44 e 45).

Apreciacao do Tribunal de Justica

75 A titulo liminar, deve recordar-se que, embora a fiscalidade directa releve da competéncia dos
Estados-Membros, também é verdade que estes Ultimos devem exercer essa competéncia no
respeito do direito comunitario e, por conseguinte, absterem-se de qualquer discriminacao
ostensiva ou dissimulada baseada na nacionalidade (acérdaos ja referidos Schumacker, n.os 21 e
26, e Gschwind, n.° 20).

76 Qualquer nacional comunitario, independentemente do seu lugar de residéncia e da sua
nacionalidade, que tenha usado do direito de livre circulagéo de trabalhadores e que tenha



exercido uma actividade profissional noutro Estado-Membro, é abrangido pelo ambito de
aplicacao dos artigos 48.° do Tratado e 7.° do Regulamento n.° 1612/68 (acordaos de 23 de
Fevereiro de 1994, Scholz, C-419/92, Colect., p. I-505, n.° 9, e Terhoeve, ja referido, n.® 27).

77 Além disso, resulta de jurisprudéncia assente que o conjunto das disposi¢cdes do Tratado
relativas a livre circulacdo de pessoas visam facilitar aos nacionais comunitarios o exercicio de
actividades profissionais de qualguer natureza em todo o territério da Comunidade e opéem-se as
medidas que possam desfavorecer esses nacionais quando desejem exercer uma actividade
econdmica no territério de outro Estado-Membro (acérdaos de 7 de Julho de 1992, Singh, C-
370/90, Colect., p. I-4265, n.° 16; Terhoeve, ja referido, n.° 37; de 27 de Janeiro de 2000, Graf, C-
190/98, Colect., p. 1-493, n.° 21, e de 15 de Junho de 2000, Sehrer, C-302/98, Colect., p. [-4585,
n.° 32).

78 As disposi¢cdes que impedem ou dissuadem um nacional de um Estado-Membro de abandonar
0 seu pais de origem para exercer o direito de livre circulacao constituem, portanto, entraves a
essa liberdade, mesmo que se apliquem independentemente da nacionalidade dos trabalhadores
em causa (acordao de 7 de Marco de 1991, Masgio, C-10/90, Colect., p. I-1119, n.os 18 e 19, e
acordaos ja referidos Terhoeve, n.° 39, e Sehrer, n.° 33).

79 Assim, mesmo que, segundo a sua redaccéo, as disposicdes relativas a livre circulacao de
trabalhadores visem designadamente assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado de
acolhimento, opdem-se igualmente a que o Estado de origem entrave a livre aceitacao e o
exercicio de um emprego por um dos seus nacionais noutro Estado-Membro (v., neste sentido,
acordao Terhoeve, ja referido, n.os 27 a 29).

80 Consequentemente, a circunstancia de F. de Groot ter nacionalidade neerlandesa nao o pode
impedir de invocar as regras relativas a livre circulacdo de trabalhadores contra o Estado-Membro
de que é nacional quando, tendo utilizado o seu direito a livre circulacédo, exerceu uma actividade
profissional num outro Estado-Membro (acordaos ja referidos Terhoeve, n.os 27 a 29, e Sehrer,
n.° 29).

Quanto a existéncia de um entrave a livre circulacdo dos trabalhadores

81 Em primeiro lugar, deve recordar-se que, no processo principal, F. de Groot, nacional
neerlandés, reside nos Paises Baixos e auferiu ai parte dos seus rendimentos do ano de 1994. A
outra parte dos seus rendimentos do trabalho relativos ao mesmo ano foi-lhe paga por sociedades
estrangeiras devido a prestacdes de servigos efectuadas em trés outros Estados-Membros. E,
assim, pacifico que fez uso do direito a livre circulacao de trabalhadores.

82 O facto de F. de Groot ndo estar vinculado por um contrato de trabalho na data da tributagéao
nao o pode privar da garantia de determinados direitos relacionados com a qualidade de
trabalhador (v., neste sentido, acérdao Sehrer, ja referido, n.° 30, e jurisprudéncia referida) na
medida em que o litigio no processo principal respeita as consequéncias fiscais directas do
exercicio por parte de F. de Groot, enquanto trabalhador, de actividades noutros Estados-
Membros.



83 Em segundo lugar, é de notar que € pacifico entre as partes no processo principal que, em
aplicacado do mecanismo da frac¢do de proporcionalidade, uma quota-parte do montante dos
beneficios fiscais pessoais que F. de Groot podia requerer ndo deu lugar a uma efectiva reducéo
do imposto devido nos Paises Baixos. O interessado sofreu, assim, uma desvantagem real devido
a aplicacao da fraccao de proporcionalidade, uma vez que retirou do pagamento da sua obrigacao
de alimentos e da quota-parte exonerada de imposto um beneficio fiscal inferior ao que teria
obtido se tivesse auferido a totalidade dos seus rendimentos relativos ao ano de 1994 nos Paises
Baixos.

84 Esta desvantagem derivada da aplicacéo feita pelo Estado-Membro de residéncia da sua
regulamentac¢do destinada a evitar a dupla tributacéo € susceptivel de dissuadir um nacional
deste Estado de dali sair para exercer uma actividade assalariada, na acepgéo do Tratado, no
territorio de outro Estado-Membro.

85 Ao contréario do que afirma o Governo neerlandés com base no acérdao Gilly, ja referido, a
desvantagem sofrida por F. de Groot ndo é imputavel a disparidades entre os regimes fiscais dos
Estados-Membros de residéncia e de emprego nem aos regimes fiscais dos diferentes Estados
onde aquele esteve empregado.

86 A este respeito, deve salientar-se que uma situacdo como a do processo principal se distingue
da que foi apreciada no acérdéao Gilly, ja referido. Desta forma, a desvantagem fiscal sofrida por
F. de Groot de modo algum esté ligada a uma diferenca entre as tabelas do imposto do Estado de
residéncia e as do Estado de emprego, como referiu o 6rgao jurisdicional de reenvio, enquanto,
no n.° 47 do referido acérdao Gilly, o Tribunal de Justica decidiu que as consequéncias
desfavoraveis que podiam advir para A. Gilly do mecanismo do crédito de imposto em causa
decorriam antes de mais das disparidades entre as tabelas de imposto nos Estados-Membros em
causa, cuja fixacdo, na auséncia de regulamentacdo comunitaria na matéria, € da competéncia
dos referidos Estados.

87 Além disso, enquanto A. Gilly tinha obtido, no Estado de residéncia, todos os beneficios fiscais
concedidos aos residentes pela legislacdo desse Estado, 0 mesmo ndo sucedeu com F. de Groot,
gue, no processo principal, afirma precisamente que foi privado, no seu Estado de residéncia, de
uma parte das deducgdes previstas na legislacdo desse Estado para os seus residentes devido a
ter exercido o seu direito a livre circulagéo.

88 No que respeita a ndo tomada em consideracgéo da situacéo pessoal e familiar de F. de Groot
nos regimes fiscais dos Estados de emprego, que resulta das indicagcbes constantes do despacho
de reenvio, é de salientar, como faz correctamente a Comissao, que essa obrigacdo ndo esta
prevista nas convengdes com a Alemanha, a Franga e o Reino Unido.

89 Acresce que o Tribunal de Justica decidiu, respectivamente nos n.os 36 e 27 dos acérdaos
Schumacker e Gschwind, ja referidos, que a obrigacdo de tomar em conta a situacéo pessoal e
familiar s6 incumbe ao Estado-Membro de emprego quando o sujeito passivo obtém a quase
totalidade ou a totalidade dos seus rendimentos tributaveis resultantes de uma actividade
exercida nesse Estado e ndo aufere rendimentos significativos no seu Estado de residéncia, pelo
gue este nao esta em condicdes de lhe conceder os beneficios resultantes da tomada em
consideracao da sua situacao pessoal e familiar.



90 No n.° 32 do acérdao Schumacker, ja referido, o Tribunal de Justica decidiu igualmente que é
ao Estado de residéncia que cabe, em principio, atribuir ao contribuinte a totalidade dos
beneficios fiscais inerentes a sua situacao pessoal e familiar, dado que este Estado € o mais bem
colocado para apreciar a capacidade contributiva pessoal do sujeito passivo, na medida em que
este tem 0s seus interesses pessoais e patrimoniais ai centralizados.

91 No caso concreto, se, como afirma o Governo neerlandés, as pensdes de alimentos pagas por
F. de Groot e a quota-parte exonerada de imposto foram tidas em consideragao para calcular o
montante tedrico do imposto que incide sobre o conjunto dos rendimentos do sujeito passivo, ha
gue concluir que a aplicacdo da fraccdo de proporcionalidade conduziu, todavia, a que este
apenas beneficiasse das deducdes ligadas a sua situacdo familiar e pessoal pelo pro rata dos
rendimentos que auferiu nos Paises Baixos. Devido ao facto de ter exercido o seu direito a livre
circulacdo, F. de Groot perdeu, consequentemente, o beneficio de parte das deduc¢des fiscais
previstas na legislacdo neerlandesa e que podia requerer na sua qualidade de residente nos
Paises Baixos.

92 Deve acrescentar-se a este respeito que € irrelevante que a frac¢do de proporcionalidade seja
aplicada em conformidade com o decreto de 1989, no caso dos rendimentos auferidos e
tributados no Reino Unido, ou em conformidade com o previsto nas convengdes com a Alemanha
e com a Francga, no caso dos rendimentos auferidos e tributados nestes Estados-Membros,
mesmo que estas convencdes apenas reproduzam as disposi¢des da legislacdo neerlandesa
sobre este ponto.

93 Efectivamente, ha que recordar que, nos termos de jurisprudéncia assente, na falta de
medidas de unificacdo ou de harmonizacdo comunitaria, os Estados-Membros continuam a ser
competentes para determinar os critérios de tributacdo dos rendimentos e do patriménio com vista
a eliminar, eventualmente por via convencional, a dupla tributacdo. Neste contexto, os Estados-
Membros séo livres de fixar, no ambito das convencdes bilaterais, os factores de conexao para
efeitos da reparticdo da competéncia fiscal (acordaos Gilly, ja referido, n.os 24 e 30, e de 21 de
Setembro de 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Colect., p. I-6161, n.° 57).

94 Contudo, no que respeita ao exercicio do poder de tributacdo assim repartido, os Estados-
Membros sédo obrigados a respeitar as regras comunitarias (v., neste sentido, acérdao Saint-
Gobain ZN, ja referido, n.° 58) e, mais particularmente, a respeitar o principio do tratamento
nacional dos nacionais dos outros Estados-Membros e dos seus proprios nacionais que fizeram
uso das liberdades garantidas pelo Tratado.

95 Consequentemente, uma regulamentacdo como a que esta em causa no processo principal
constitui um entrave a livre circulacéo dos trabalhadores proibido, em principio, pelo artigo 48.° do
Tratado.

Quanto as justificacbes deste entrave

96 Deve, contudo, analisar-se se este entrave a livre circulacédo de trabalhadores pode ser
justificado a luz das disposicdes do Tratado.

97 Em primeiro lugar, quanto ao argumento de que a desvantagem sofrida por um sujeito passivo
como F. de Groot, no que respeita a reducéo do imposto, € em grande parte compensada pelo
beneficio da progressividade, conforme foi referido pelo advogado-geral junto do 6rgéo
jurisdicional de reenvio e invocado pelo Governo belga, basta lembrar que, nos termos de
jurisprudéncia constante, um tratamento fiscal desfavoravel contrario a uma liberdade
fundamental ndo pode ser justificado pela existéncia de outros beneficios fiscais, mesmo supondo
gue esses beneficios existam (v., no que respeita a liberdade de estabelecimento, acérdaos de 28
de Janeiro de 1986, Comisséao/Franca, 270/83, Colect., p. 273, n.° 21; de 27 de Junho de 1996,



Asscher, C-107/94, Colect., p. 1-3089, n.° 53, e Saint-Gobain ZN, ja referido, n.° 54; no que
respeita a livre prestacéo de servicos, acordao de 26 de Outubro de 1999, Eurowings Luftverkehr,
C-294/97, Colect., p. I-7447, n.° 44, e, no que respeita a livre circulacdo de capitais, acordao de 6
de Junho de 2000, Verkooijen, C-35/98, Colect., p. 1-4071, n.° 61).

98 Em segundo lugar, é de por de parte o argumento do Governo neerlandés segundo o qual se
justifica que o Estado de residéncia apenas tome em conta a situacao pessoal e familiar do sujeito
passivo residente na proporgéo dos rendimentos auferidos no seu territorio, dado que cabe ao
Estado de emprego proceder da mesma forma relativamente a parte dos rendimentos tributaveis
no seu territorio. A este respeito, deve recordar-se que o rendimento auferido no territorio de um
Estado por um trabalhador n&o residente constitui, muito frequentemente, apenas uma parte dos
seus rendimentos globais, centralizados no lugar da residéncia. Por outro lado, a capacidade
contributiva pessoal desse sujeito passivo, resultante da tomada em consideragao do conjunto
dos seus rendimentos bem como da sua situacao pessoal e familiar, pode mais facilmente ser
apreciada no local onde tem o centro dos seus interesses pessoais e patrimoniais. Tal lugar
corresponde, geralmente, a residéncia habitual da pessoa em causa. Assim, o direito fiscal
internacional, nomeadamente o modelo de conven¢do da OCDE em matéria de dupla tributacéo,
admite que compete, em principio, ao Estado da residéncia tributar o contribuinte de maneira
global, tomando em consideragao os elementos inerentes a sua situacao pessoal e familiar (v.
acordao Schumacker, ja referido, n.° 32).

99 Certamente que os Estados-Membros, na falta de medidas de unificacdo ou de harmonizacao
comunitaria, podem alterar esta correlacdo entre a tomada em consideracao pelo Estado de
residéncia, por um lado, do conjunto dos rendimentos dos seus residentes e, por outro, da
respectiva situacao pessoal e familiar global por meio de convencdes, bilaterais ou multilaterais,
de prevencao da dupla tributacdo. O Estado de residéncia pode, assim, ser convencionalmente
desvinculado da sua obrigacdo de assegurar na integra a tomada em consideracao da situacao
pessoal e familiar dos sujeitos passivos residentes no seu territorio e que exercem parcialmente a
sua actividade econdémica no estrangeiro.

100 O Estado de residéncia pode também dispensar-se do cumprimento desta obrigagdo na
medida em que verifique que, mesmo abstraindo de qualquer convengéo, um ou varios Estados
de emprego concedem, em relagdo aos rendimentos que tributam, beneficios ligados a tomada
em consideracao da situagcao pessoal e familiar dos sujeitos passivos que nao residem no
territorio destes Estados mas ai auferem rendimentos tributaveis.

101 Os mecanismos utilizados para eliminar a dupla tributagcdo ou os sistemas fiscais nacionais
que tém por efeito elimina-la ou atenua-la devem, porém, assegurar aos sujeitos passivos dos
Estados em causa que, no total, toda a sua situacao pessoal e familiar seja devidamente tida em
conta, qualquer que seja 0 modo segundo o qual os Estados-Membros em causa repartiram entre
si essa obrigacdo, sob pena de se criar uma desigualdade de tratamento incompativel com as
disposicdes do Tratado sobre a livre circulacéo de trabalhadores, que de modo algum resulta das
disparidades existentes entre as legisla¢cdes fiscais nacionais.



102 No presente caso, ha que concluir que o direito nacional neerlandés e as convencodes
celebradas com a Alemanha, a Franca e o Reino Unido ndo asseguram este resultado.
Efectivamente, o Estado de residéncia esta parcialmente exonerado da sua obrigacdo de tomar
em conta a situacao pessoal e familiar do sujeito passivo, sem que, no que respeita a parte dos
rendimentos auferidos no respectivo territério, os Estados de emprego aceitem suportar as
consequéncias fiscais dessa tomada em conta nem estas Ihes sejam impostas nos termos das
convencgdes de prevencao da dupla tributacdo celebradas com o Estado de residéncia. O mesmo
sucede no que respeita a convencdo com a Alemanha, excepto apenas na hipétese de 90% dos
rendimentos serem auferidos no Estado de emprego, 0 que nao sucede no processo principal.

103 Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento invocado pelo Governo belga, nos termos do
qual é desproporcionado fazer incidir sobre o Estado de residéncia o encargo de conceder a
totalidade das deducdes que podem ser requeridas pelos sujeitos passivos residentes que
auferiram remuneragdes noutros Estados-Membros, mesmo se as referidas remuneragdes ali
foram tributadas sem que a situacao pessoal familiar do sujeito passivo tenha sido tomada em
consideracao, ha que recordar a jurisprudéncia constante segundo a qual a perda de receitas
fiscais nunca pode constituir uma justificacdo de uma restricdo ao exercicio de uma liberdade
fundamental (acérdaos de 16 de Julho de 1998, ICI, C-264/96, Colect., p. I-4695, n.° 28, e Saint-
Gobain ZN, ja referido, n.° 51).

104 Por outro lado, € de salientar que, quando da tributacdo dos rendimentos de F. de Groot, as
autoridades fiscais neerlandesas puderam aplicar a progressividade da tabela de imposto
nacional devido a introducéo da reserva de progressividade nas convencdes bilaterais.

105 Por dltimo, ndo pode afirmar-se que o sistema de imputacao das deducdes pessoais pelo pro
rata dos rendimentos isentos, previsto pela regulamentacao neerlandesa e pelas convencoes
bilaterais, é necessario a coeréncia do método de isencdo com reserva da progressividade.

106 E verdade que o Tribunal de Justica considerou que a necessidade de garantir a coeréncia
do regime fiscal pode justificar uma regulamentacao susceptivel de restringir as liberdades
fundamentais (acordaos de 28 de Janeiro de 1992, Bachmann, C-204/90, Colect., p. I-249, n.° 28,
e Comissédo/Bélgica, C-300/90, Colect., p. I-305, n.° 21).

107 Nao &, no entanto, o que se verifica no caso vertente.

108 Nos processos que deram lugar aos acérddos Bachmann e Comissao/Bélgica, ja referidos,
existia uma ligagéo directa entre a dedutibilidade das quotizacdes pagas no quadro de contratos
de seguro de velhice e por morte e a tributacdo das importancias pagas em execucao desses
contratos, ligacéo esta com vista a salvaguardar a coeréncia do sistema fiscal em causa.

109 Ora, no processo principal ndo existe qualquer relacao directa entre, por um lado, o método
de isencao com reserva da progressividade, segundo o qual o Estado de residéncia nao tributa os
rendimentos auferidos nos outros Estados-Membros, mas toma em consideracao esses
rendimentos para fixar a taxa de imposto aplicavel as remuneracdes ndo isentas e, por outro, a
imputacao das deducdes pessoais pelo pro rata dos rendimentos auferidos no Estado de
residéncia. Efectivamente, como salientou o advogado-geral no n.° 58 das suas conclusoes, a
eficacia da progressividade do imposto sobre o rendimento no Estado de residéncia, pretendida
pelo método de isencédo com reserva de progressividade, ndo esta subordinada a limitacao, nesse
Estado, da tomada em consideracdo da situacao pessoal e familiar do sujeito passivo.

110 Consequentemente, deve responder-se a primeira questao que o artigo 48.° do Tratado opde-
se a uma regulamentacdo como a que esta em causa no processo principal, retomada ou nao
numa convencao destinada a evitar duplas tributacdes, por forca da qual um sujeito passivo
perde, no calculo do seu imposto sobre o rendimento no Estado de residéncia, uma parte do



beneficio da quota-parte do referido rendimento exonerada de imposto e dos seus beneficios
fiscais pessoais, devido ao facto de ter igualmente auferido, durante o ano considerado,
remuneracdes noutro Estado-Membro que ai foram tributadas sem que tenha sido tida em
consideracao a sua situacdo pessoal e familiar.

111 Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo a luz do artigo 48.° do Tratado, ndo é
necessario analisar se o artigo 7.° do Regulamento n.° 1612/68 se opde a uma regulamentacéo
como a que estd em causa no processo principal.

Quanto a segunda questéo

112 Com a segunda questdo, o 6rgéao jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber se o
direito comunitario contém exigéncias especificas quanto ao modo como o Estado de residéncia
deve tomar em consideragéo a situacéo pessoal e familiar de um trabalhador assalariado que
tenha exercido uma actividade noutro Estado-Membro.

113 No entender da Comissao, no caso de, como sucede no processo principal, a
regulamentag&o nacional ou convencional ser incompativel com o artigo 48.° do Tratado, um
residente fiscal de um Estado-Membro que tenha feito uso do seu direito a livre circulagéo de
trabalhadores tem direito a que a deducédo em funcéo da sua situacao pessoal e familiar seja
efectivamente fixada num nivel correspondente ao que poderia requerer se tivesse obtido a
totalidade dos seus rendimentos no Estado de residéncia. Com esta reserva, nao resulta do
direito comunitario qualquer exigéncia especifica quanto ao modo como o Estado de residéncia é
obrigado a tomar em conta a situacao pessoal e familiar do trabalhador em causa.

Apreciacao do Tribunal de Justica

114 E de salientar que o direito comunitario ndo prevé qualquer exigéncia especifica quanto ao
modo como o Estado de residéncia deve tomar em consideracédo a situacao pessoal e familiar de
um trabalhador que, durante um determinado exercicio fiscal, tenha auferido rendimentos nesse
Estado e noutro Estado-Membro. Contudo, como salientou o advogado-geral no n.° 72 das suas
conclusdes, as condi¢des da tomada em consideracéo pelo Estado de residéncia da situacao
pessoal e familiar desse sujeito passivo ndo devem constituir uma discriminacao, directa ou
indirecta, em razdo da nacionalidade, nem um entrave ao exercicio de uma liberdade fundamental
garantida pelo Tratado.

115 Consequentemente, deve responder-se a segunda questdo que o direito comunitario ndo
contém qualquer exigéncia especifica quanto ao modo como o Estado de residéncia deve tomar
em consideracao a situagao pessoal e familiar de um trabalhador assalariado que, durante um
determinado exercicio fiscal, tenha auferido rendimentos nesse Estado e noutro Estado-Membro,
na medida em que as condi¢cdes de tomada em consideracéo pelo Estado de residéncia da
referida situagcao ndo constituam uma discriminagao, directa ou indirecta, em razao da
nacionalidade, nem um entrave ao exercicio de uma liberdade fundamental garantida pelo
Tratado.

Decisdo sobre as despesas

Quanto as despesas



116 As despesas efectuadas pelos Governos neerlandés, belga e aleméo, e pela Comissao, que
apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo 0 processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgéo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Hoge Raad der Nederlanden, por despacho
de 18 de Outubro de 2000, declara:

1) O artigo 48.° do Tratado CE (que passou, apos alteracdo, a artigo 39.° CE) opbe-se a uma
regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal, retomada ou ndo huma
convengao destinada a evitar a dupla tributag&o, por forga da qual um sujeito passivo perde, no
calculo do seu imposto sobre o rendimento no Estado de residéncia, uma parte do beneficio da
guota-parte do mesmo rendimento exonerada de imposto e dos seus beneficios fiscais pessoais,
devido ao facto de ter igualmente auferido, durante o ano considerado, remuneragdes noutro
Estado-Membro que ai foram tributadas sem que tenha sido tida em consideracdo a sua situacdo
pessoal e familiar.

2) O direito comunitario ndo contém qualquer exigéncia especifica quanto ao modo como o
Estado de residéncia deve tomar em consideracao a situagao pessoal e familiar de um
trabalhador assalariado que, durante um determinado exercicio fiscal, tenha auferido rendimentos
nesse Estado e noutro Estado-Membro, na medida em que as condi¢cdes de tomada em
consideracgao pelo Estado de residéncia da referida situagao ndo constituam uma discriminagao,
directa ou indirecta, em razdo da nacionalidade, nem um entrave ao exercicio de uma liberdade
fundamental garantida pelo Tratado CE.



