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Domslut

Nyckelord

Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Lon - Inkomstskatt - Nationell
lagstiftning om undvikande av dubbelbeskattning genom vilken en skattskyldig forlorar en
skatteforman pa grund av att han uppburit inkomst i en annan medlemsstat, vilken inkomst har
beskattats dar utan att hansyn tagits till hans personliga forhallanden och familjesituation -
Otillatet - Det satt pa vilket en saddan situation beaktas - Gemenskapsrattsliga krav - Saknas -
Granser

(EG-fordraget, artikel 48 (nu artikel 39 EG i &ndrad lydelse))

Sammanfattning

$BArtikel 48 i fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse) utgdr hinder for nationella
bestammelser, oavsett om dessa aterges i ett avtal for att undvika dubbelbeskattning, enligt vilka
den skattskyldige vid berakningen av skatten pa inkomsten i hemviststaten forlorar en viss del av
grundavdraget och en viss del av sina personliga skatteférmaner i hemviststaten pa grund av att
han under det aktuella aret aven har erhallit 16n i en annan medlemsstat, vilken har beskattats dar
utan att hansyn tagits till hans personliga forhallanden och familjesituation.



| gemenskapsratten foreskrivs vidare inte nagot sarskilt krav i fraga om hur hemviststaten skall
beakta de personliga forhallandena och familjesituationen for en skattskyldig som under ett visst
taxeringsar har uppburit inkomster dels i hemviststaten dels i en annan medlemsstat. Det satt pa
vilket de personliga forhallandena och familjesituationen beaktas i hemviststaten far dock inte leda
till direkt eller indirekt diskriminering pa grund av nationalitet eller till att utbvandet av en
grundlaggande frihnet som garanteras genom férdraget hindras.

( se punkterna 110 och 115, samt punkterna 1 och 2 i domslutet )

Parter

| mal C-385/00,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhéngiga
malet mellan

F.W.L. de Groot
och
Staatssecretaris van Financién,

angaende tolkningen av artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse) och artikel 7 i
radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet (referent) samt domarna C.W.A.
Timmermans, D.A.O. Edward, P. Jann och A. Rosas,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: byradirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran

- Nederlandernas regering, genom V.J.M. Koningsberger, i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom C. Pochet, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schon, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard och H.M.H. Speyart, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,



efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 18 april 2002 av: de Groot, féretradd
av R. van der Jagt, advocaat, Nederlandernas regering, foretradd av H.G. Sevenster, i egenskap
av ombud, och kommissionen, féretradd av H. Michard och H.M.H. Speyatrt,

och efter att den 20 juni 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 18 oktober 2000 som inkom till
domstolens kansli den 20 oktober samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt tva fragor om
tolkningen av artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse) och artikel 7 i radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan den nederlandske medborgaren F.W.L. de Groot som
har bedrivit yrkesverksamhet i olika medlemsstater, och Staatssecretaris van Financién, angaende
berakningen av den inkomstskatt for ar 1994 som den forstnamnde har paforts i sin hemviststat.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsbestammelserna

3 Enligt artikel 48.1 och 48.2 i fordraget skall "fri rorlighet for arbetstagare ... sakerstallas inom
gemenskapen" och "[d]enna fria rorlighet skall innebara att all diskriminering av arbetstagare fran
medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad galler anstallning, 16n och 6vriga
arbets- och anstallningsvillkor".

41 artikel 7.1 och 7.2 i forordning nr 1612/68 féreskrivs foljande:

"1. En arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats
territorium inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda &n landets egna arbetstagare i
frdga om anstallnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser I6n, avskedande och, om han skulle bli
arbetslos, aterinsattande i arbete eller ateranstallning.

2. Arbetstagaren skall atnjuta samma sociala och skattemassiga formaner som landets
medborgare.”

Andra bestammelser som ar tillampliga pa tvisten vid den nationella domstolen
Konventionsratten

5 Konungariket Nederlanderna har med Forbundsrepubliken Tyskland, med Republiken Frankrike
respektive med Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ingatt bilaterala avtal for att
undvika dubbelbeskattning (nedan kallade de bilaterala avtalen) enligt de modellavtal som
upprattats av Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD).

6 Det ror sig om foljande avtal:

- Avtal mellan Konungariket Nederlanderna och Forbundsrepubliken Tyskland for att undvika
dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och formégenhet samt vissa andra skatter och



reglering av andra skattefragor, ingatt i Haag den 16 juni 1959 (Tractatenblad 1959, 85), i dess
senare andrade lydelse (Tractatenblad 1960, 107; 1980, 61 och 200; 1991, 95; 1992, 14; 1994,
81) (nedan kallat avtalet med Tyskland).

- Avtal mellan Konungariket Nederlanderna och Republiken Frankrike for att undvika
dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betraffande skatter p& inkomst och formogenhet, som
ingicks i Paris den 16 mars 1973 (Tractatenblad 1973, 83), i dess senare andrade lydelse
(Tractatenblad 1974, 41) (nedan kallat avtalet med Frankrike).

- Avtal mellan Konungariket Nederlanderna och Férenadekonungariket Storbritannien och
Nordirland for att undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betraffande skatter pa
inkomst och realisationsvinst, ingatt i Haag den 17 november 1980 (Tractatenblad 1981, 54 och
108; 1983, 128; 1989, 128; 1991, 12-14) (nedan kallat avtalet med Foérenade kungariket).

7 Enligt artikel 15.1 i avtalet med Foérenade kungariket skall |l6n som en person med hemvist i
Nederlanderna uppbar pa grund av anstallning beskattas i Férenade kungariket om arbetet utfors i
den medlemsstaten.

8 | artikel 22.2 b i samma avtal alaggs Konungariket Nederlanderna sarskilt att fran beskattning
undanta inkomst som far beskattas i Férenade kungariket for att undvika dubbelbeskattning. Detta
skall ske genom att Konungariket Nederlanderna skall medge en nedséattning av den nederlandska
skatten berdknad i enlighet med bestdmmelser i den nationella lagstiftningen om undvikande av
dubbelbeskattning.

9 Pa samma satt foreskrivs i avtalen med Tyskland och Frankrike i artikel 10 respektive artikel 15
att inkomst som inte uppbérs i hemviststaten skall beskattas i verksamhetsstaten. Foéljaktligen skall
inkomst som erhallits och redan beskattats i Tyskland eller i Frankrike undantas fran
inkomstbeskattning i Nederlanderna for att undvika dubbelbeskattning.

10 Dessutom innehaller avtalen med Tyskland (artikel 20.3) och Frankrike (artikel 24 del A punkt
2) bestammelser om nedsattning for att undvika dubbelbeskattning betraffande inkomster som en
person med hemvist i Nederlanderna pa grund av anstallning uppbar i forstnamnda stater med ett
resultat motsvarande det som féljer av avtalet med Férenade kungariket.

11 | motsats till avtalet med Forenade kungariket, vari det uttryckligen hénvisas till ensidiga
nederlandska regler for att undvika dubbelbeskattning och uttryckligen hanvisas till den nationella
lagstiftningen for berakning av skattenedsattningen, gors i avtalen med Tyskland och Frankrike
inte ndgon sadan hanvisning. | dem foreskrivs direkt proportionering vid berékning av avrakningen
fran skatten i Nederlanderna. Denna berékning, i form av ett braktal, kommer att redovisas i detalj i
punkt 18 i denna dom. | braktalet utgors taljaren av den utlandska bruttoinkomsten och namnaren
av den sammanlagda bruttoinkomsten.

12 Domstolen papekar dessutom att Konungariket Nederlanderna, i sina bilaterala forbindelser
med Forbundsrepubliken Tyskland (artikel 20.3 i avtalet med Tyskland), med Republiken Frankrike
(artikel 24 del A punkt 1 i avtalet med Frankrike) och med Forenade konungariket Storbritanien
och Nordirland (artikel 22.2 a och b i avtalet med Forenade kungariket), tillampar den
undantagandemetod (eller exemptmetod) med progressionsupprékning som redovisas i artikel
23A.1 och 23A.3 i OECD:s modellavtal.



13 Nar personer som ar skattskyldiga i Nederlanderna och som ar bosatta dar uppbar inkomster i
en eller flera av dessa andra medlemsstater avstar Konungariket Nederlanderna fran att beskatta
den inkomst som har beskattats i det eller i de andra medlemsstaterna. Konungariket
Nederlanderna behaller dock ratten att beakta dessa fran skatt undantagna inkomster for att
faststélla skattesatsen med tillampning av progressivitetsklausulen.

Den nationella ratten

14 Vid tidpunkten for omstandigheterna i malet reglerades direktbeskattning av fysiska personer
dels av Wet op de inkomstenbelasting (lag om inkomstskatt) av den 16 december 1964
(Staatsblad 1964, nr 519, nedan kallad lagen om inkomstskatt) i dess senast &ndrade lydelse
enligt lag av den 24 december 1993 (Staatsblad 1993, nr 760), dels av Wet op de loonsbelasting
(lag om beskattning av férmaner, I6ner och pensioner) av den 18 december 1946 (Staatsblad
1964, nr 521).

15 De nationella bestammelserna om undvikande av dubbelbeskattning fanns vid tiden for
omstandigheterna i malet i Besluit voorkoming dubbele belasting 1989 (kungorelse om
bestammelser for att undvika dubbelbeskattning) av den 21 december 1989 (Staatsblad 1989, nr
594) som tradde i kraft den 1 januari 1990 i dess lydelse enligt kunglig kungorelse av den 23
december 1994 (Staatsblad 1994, nr 964, nedan kallad 1989 ars kungorelse) som tradde i kraft
den 1 januari 1995.

Foreskrifter och bestdmmelser om undvikande av dubbelbeskattning

16 | artikel 2.2 b i 1989 ars kungorelse foreskrivs att den utlandska bruttoinkomsten bestar av det
sammanlagda beloppet av de bruttoinkomster som den skattskyldige uppbar i utlandet, nadmligen

"all 16n som inte skall ses som intakt fran utlandsk naringsverksamhet ... fran

1. arbete, om I6nen uppbars pa grund av verksamhet som bedrivs eller har bedrivits i ett
privatrattsligt anstallningsforhallande i en annan stat".

17 Vid tidpunkten for omstandigheterna i malet foreskrevs i artikel 3 i 1989 ars kungorelse foljande:

"1. Skattebefrielsen uppnas genom en nedsattning av det inkomstskattebelopp som skulle paforts
[enligt lagen om inkomstskatt] om inte [ett avtal om att undvika dubbelbeskattning] tillAmpades,
vilken far uppga till hogst detta belopp. Nedsattning skall géras med sa stor del av den skatt som
skulle ha péforts [enligt lagen om inkomstskatt] som den utlandska bruttoinkomsten utgor av [hela]
bruttoinkomsten, med beaktande av de avdrag och tillagg som foreskrivs i kapitel Il, avsnitten 5 A,
5B, 5 C och 7 i denna lag och minskat med de forluster som far dras av enligt kapitel IV i denna
lag ..."

18 Det belopp som inkomstskattebeloppet skall sattas ned med for att undvika dubbelbeskattning
beraknas saledes genom att skatten pa hela inkomsten multipliceras med ett braktal som uttrycker
den utlandska inkomstens storlek i forhallande till hela inkomsten. | detta braktal bestar taljaren av
den utlandska bruttoinkomsten och namnaren av den sammanlagda bruttoinkomsten sdsom
namnare.

19 Domstolen papekar att 1989 ars kungorelse i princip innehaller de bestammelser som
skattemyndigheterna i Konungariket Nederlanderna tillampar om nagot bilateralt avtal inte finns.
De bestammelser som foreskrivs dari ar emellertid tillampliga i malet vid den nationella domstolen
dels eftersom det i avtalet med Forenade kungariket foéreskrivs att den skattebefrielse som skall
beviljas av namnda myndigheter for att undvika dubbelbeskattning skall berdknas i enlighet med
de bestammelser i den nederlandska lagstiftningen som syftar till att undvika dubbelbeskattning,
namligen 1989 ars kungorelse vari proportioneringsberakningen foreskrivs, dels eftersom det aven



i avtalen med Tyskland och Frankrike féreskrivs att proportioneringsberakningen skall tillampas i
de bilaterala relationerna med Konungariket Nederlanderna.

Skatteberakning

20 Om en skattskyldig ar bosatt i Nederlanderna skall skatten enligt lagen om inkomstskatt
beraknas pa foljande satt.

21 Nar, som i fallet med F.W.L. de Groot, den i landet bosatte skattskyldige uppbar inkomster dels
i Nederlanderna, dels i en annan medlemsstat skall skatten forst beraknas pa de sammanlagda
inkomsterna, inklusive de utlandska inkomster som ar undantagna fran skatt, enligt den
progressiva skattesatsen. Avdrag skall darvid géras med dels de belopp som betalats avseende
underhallsskyldighet, dels det skattefria belopp som den skattskyldiges personliga férhallanden
och familjeférhallanden ger ratt till.

22 Detta teoretiska belopp skall sattas ned med det belopp som beloper pa de inkomster som
uppburits och beskattats i de olika verksamhetsstaterna.

23 For att berdkna den skattenedsattning som den skattskyldige har rétt till multipliceras den pa
hela inkomsten berdknade skatten med proportioneringsberéakningen.

24 Belopp som den skattskyldige har betalat pa grund av underhallsskyldighet och
grundavdragsbeloppet beaktas vid berékning av skatten pa hela inkomsten, men dras inte av fran
den sammanlagda bruttoinkomsten i namnaren i det ovannamnda proportioneringsbraktalet.

25 | motiven till kungorelsen av den 7 november 1991 om andring av 1989 ars kungorelse anges
féljande:

"Metoden har valts for att beakta vissa avdragsgilla kostnader som enligt den nederlandska
lagstiftaren klart paverkar skatteférmagan, men som inte kan hanforas till bestamda inkomstkallor
antingen i Nederlanderna eller i utlandet. Eftersom dessa avdrag inte hér samman med en
bestdmd inkomstkalla kan det antas att dessa kostnader skall belasta hela inkomsten. Genom att
bruttoinkomsten anvands som namnare i proportioneringsbraktalet och genom att multiplicera den
totala skatt som skulle paféras, om inte denna kungorelse tillampades, med detta braktal,
sakerstalls att sddana kostnader proportionellt sett belastar den utlandska delen av inkomsten och
den del av inkomsten som skall beskattas i Nederlanderna lika (vanligen kallat proportionering)."

26 Syftet med sattet att berdkna denna skattenedsattning ar att fordela de avdrag som har
samband med den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation pa samtliga dennes
inkomster. Darav foljer att man fran den skatt som skall paforas i Nederlanderna far gora sadana
avdrag endast i proportion till de inkomster som den bertrde skattskyldige har uppburit i denna
medlemsstat.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

27 F.W.L. de Groot var bosatt i Nederlanderna ar 1994. Fram till den 1 april 1994 bedrev han
forvarvsverksamhet i Nederldnderna och i andra medlemsstater som anstalld i bolag som tillhér
koncernen Applied Materials. Bolagen ar etablerade i Nederlanderna, Tyskland, Frankrike och
Forenade kungariket. Hans anstallningsavtal med dessa bolag upphérde den 1 april 1994. Under
ar 1994 uppbar F.W.L. de Groot en inkomst pa 89 665 NLG fran det nederlandska bolaget, en
inkomst pa 74 395 NLG fran det tyska bolaget, en inkomst pa 84 812 NLG fran det franska bolaget
och en inkomst pa 35 009 NLG fran det brittiska bolaget.



28 F.W.L. de Groot var arbetslos fran den 1 april 1994 till den 29 oktober 1995. Under perioden
den 1 april till den 31 december 1994 uppbar han i Nederlanderna ett sammanlagt belopp pa 34
743 NLG i sjukpenning och arbetsléshetsersattning.

29 Uppldsningen av F.W.L. de Groots dktenskap ar 1987 medforde underhallsskyldighet for
honom. Den 26 december 1994 fullgjorde han denna skyldighet genom att betala ett
engangsbelopp om 135 000 NLG. Under detta ar hade han dessforinnan betalat I6pande underhall
med ett sammanlagt belopp pa 43 230 NLG.

30 Pa den inkomst han uppbar ar 1994 fran anstallningarna i de namnda utlandska bolagen
betalade F.W.L. de Groot inkomstskatt i utlandet med belopp motsvarande 16 768 NLG i
Tyskland, 12 398 NLG i Frankrike och 11 335 NLG i Férenade kungariket. Dessa skatter
beraknades i de olika medlemsstaterna utan hansyn till det underhall som F.W.L. de Groot hade
betalat under ar 1994.

31 | sin sjalvdeklaration i Nederlanderna for ar 1994 yrkade F.W.L. de Groot for att undvika
dubbelbeskattning nedsattning av skatten till den del den hanférde sig till ett belopp pa 187 348
NLG, vilket motsvarade en total utlandsk inkomst pa 193 816 NLG, efter avdrag for en
proportionellt beraknad del av kostnaderna for intdkternas forvarvande, vilken del uppgick till 6 468
NLG.

32 Skattemyndigheten berdknade denna nedsattning i enlighet med proportioneringsmetoden i
artikel 311989 ars kungorelse och i avtalen med Tyskland och Frankrike, det vill sdga med
tillampning av det ovannamnda proportioneringsbraktalet. Skattemyndigheten kravde till féljd
darav F.W.L. de Groot pa ett visst belopp avseende inkomstskatt och socialavgifter for inkomstaret
1994,

33 F.W.L. de Groot ansdag att den séankning av detta belopp som gjordes efter att han vid
upprepade tillfallen begart omprovning harav inte var tillréacklig och éverklagade darfor
skattemyndighetens beslut avseende skattenedsattningen till Gerechtshof te Amsterdam
(Nederlanderna). Han gjorde darvid gallande att det var skattemassigt oférdelaktigt for honom att
proportioneringsmetoden i fraga tillampades och att den medférde ett hinder for arbetstagarnas
fria rérlighet inom gemenskapen eftersom den resulterade i att han férlorade en del av de
skatteavdrag som han annars skulle haft ratt att gora pa grund av sina personliga forhallanden.

34 Gerechtshof te Amsterdam medgav att detta var det ofordelaktiga resultatet for skattskyldiga
som var bosatta i Nederlanderna och som hade bedrivit verksamhet i en annan medlemsstat.
Ratten fann dock att det i forevarande fall inte var frdga om en begransning som var férbjuden
enligt artikel 48 i fordraget, utan snarare om ofdrdelaktiga foljder som berodde pa skillnaderna
mellan de berdrda medlemsstaternas inkomstskattesystem. Ratten hanvisade harvid till
domstolens dom av den 12 maj 1998 i mal C-336/96, Gilly (REG 1998, s. I-2793).

35 F.W.L. de Groot vackte kassationstalan mot denna dom vid Hoge Raad der Nederlanden.

36 Hoge Raad der Nederlanden beskrev foljderna fér F.W.L. de Groot av att
proportioneringsmetoden tillampades pa foljande satt:

"Tillampningen av [de aktuella nationella] bestammelserna har medfért att F.W.L. de Groots
personliga forpliktelser under 1994, namligen underhallsbidragen pa sammanlagt 178 230 NLG
som utgor en sadan personlig forpliktelse, inte har beaktats vid berakningen av
proportioneringsbraktalet. Denna underhallsskyldighet har daremot minskat det belopp som
multiplicerades med detta braktal. Det samma galler grundavdragsbeloppet. De personliga
skatteavdragen har darfor inte nagon verkan pa den skattenedsattning som skall goras for att
undvika dubbelbeskattning. Harav foljer att en del, motsvarande proportioneringsbraktalet, av



dessa skatteavdrag inte har minskat den nederlandska skatten. Eftersom F.W.L. de Groots
personliga forpliktelser, personliga forhallanden och familjesituation inte till ndgon del har beaktats
nar den utlandska skatten pafordes fick han géra mindre skatteavdrag for personliga forpliktelser
och fick gora ett lagre grundavdrag an han skulle haft ratt till om hela hans inkomst av tjanst for ar
1994 hade avsett arbete, inom ramen for en eller flera anstéllningar, som enbart hade utforts i
Nederlanderna."

37 Generaladvokaten vid Hoge Raad der Nederlanden berdknade omfattningen av denna nackdel
pa foljande satt:

"Till foljd av att en proportionell andel av avdragsbeloppen skall anses belopa pa den utlandska
delen av inkomsten forlorar den skattskyldige 187/309 (det vill sdga mer &an 60 procent) av den
skattenedsattning som annars skulle ha gjorts for undvikande av dubbelbeskattning."

38 Generaladvokaten vid Hoge Raad der Nederlanden anfdrde vidare foljande:

"Nackdelen med att 60 procent av den skattskyldiges skattenedsattning gar férlorad kompenseras
av en fordel: den skattskyldige uppbar inkomst i tre kallstater som inte beaktar utlandska inkomster
for att bestamma progressiviteten i sina skattesatser. Pa detta sétt erhaller den skattskyldige en
betydande progressivitetsfordel. Om de tre berorda kallstaterna skulle, sdsom hemviststaten gor,
beakta den sammanlagda inkomstens storlek vid beréakningen av inkomstskattesatsen i kallstaten
skulle den skattskyldige med hansyn till nivan pa hans sammanlagda inkomst under ar 1994
hamna i hogre skatteklasser i de tre kallstaterna (aven efter avdrag hanforliga till personliga
fornallanden) och skulle sdledes betala mer skatt. Det &r i nulaget ovanligt att en kallstat kraver att
utlandska skattskyldiga skall deklarera sin sammanlagda inkomst for att kallstaten, sdsom
hemviststaten, skall kunna tillampa ett progressionsforbehall och krava en deklaration i fraiga om
de personliga forhallandena for att kunna beakta dem proportionellt pA samma sétt som
hemviststaten."

39 | motsats till Gerechtshof te Amsterdam fann Hoge Raad der Nederlanden att domen i det
ovannamnda malet Gilly inte har undanrojt alla tvivel om huruvida den nackdel detta innebar for
F.W.L. de Groot utgor ett hinder som ar forbjudet enligt artikel 48 i fordraget.

40 Hoge Raad medgav visserligen att domstolen i punkt 49 i domen i det ovannamnda malet Gilly
funnit att den nackdel som féljer av att den skattskyldiges personliga forhallanden och
familjesituation beaktas i hemviststaten men inte i verksamhetsstaten beror pa att personer som ar
bosatta i ett land och personer som inte ar bosatta i det landet generellt satt inte befinner sig i en
jamférbar situation.

41 Hoge Raad ansag emellertid att detta skal i domen i malet Gilly syftade till att vederlagga
argumentet att den skatt som skall beraknas i hemviststaten skall vara pA samma niva som den
som betalas i verksamhetsstaten.

42 | malet vid den nationella domstolen har F.W.L. de Groot motsatt sig att skattskyldiga med
hemvist i Konungariket Nederlanderna behandlas olika av denna medlemsstat vad géller
beaktandet av deras personliga forpliktelser, personliga férhallanden och familjesituation,
beroende pa om deras inkomst enbart harror fran hemviststaten eller delvis fran den staten och
delvis fran en annan medlemsstat. Hoge Raad anférde att en sadan skillnad kan leda till ett hogre
skattetryck for sistnamnda grupp skattskyldiga, &ven om hemviststaten och verksamhetsstaten har
samma beskattningssystem och tillampar identiska skattesatser.

43 Hoge Raad fragade sig foljaktligen om metoden i Nederlanderna att hanféra en sa stor del av
avdragsbeloppen till den utlandska inkomsten som denna utgdr av den sammanlagda inkomsten
ar forenlig med artikel 48 i fordraget. Hoge Raad ansag att denna metod skulle kunna vara
motiverad om det kunde antas att skattskyldiga enligt lagstiftningen i kallstaten (eller



verksamhetsstaten) hade ratt till sa stor del av de fér personer med hemvist i den staten
foreskrivna skatteformanerna pa grund av personliga forhallanden som den i den staten intjanade
inkomsten utgor av den sammanlagda inkomsten. Hoge Raad konstaterade emellertid att F.W.L.
de Groot inte beviljades nagot sadant avdrag i nagon av de medlemsstater utanfor Nederlanderna
dar han arbetade.

44 Enligt Hoge Raad framgar det dessutom av dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93,
Schumacker (REG 1995, s. I-225), och av den 14 september 1999 i mal C-391/97, Gschwind
(REG 1999, s. I-5451), att dessa medlemsstater inte har nagon skyldighet att bevilja sadana
avdrag eftersom den inkomst som F.W.L. de Groot intjanade utanfor sin hemviststat ar 1994 inte
utgjorde hela eller praktiskt taget hela hans familjeinkomst.

45 Enligt Hoge Raad innebar dessa tva domar inte heller att hemviststaten - om den skatt som
skall erlaggas i hemviststaten var tillracklig i det avseendet oavsett eventuella hinder i det system
som inforts av denna stat, eller av denna stat tillsammans med en annan stat enligt ett bilateralt
avtal for undvikande av dubbelbeskattning, for att beakta personliga forhallanden och
familjesituationen - skall bevilja den berorde skattskyldige ett lika stort avdrag pa grund av hans
personliga forhallanden och familjesituation som han skulle ha haft ratt till om han hade intjanat
hela sin inkomst i hemviststaten.

46 Hoge Raad fann det mot denna bakgrund nodvandigt att stalla fragor om huruvida den
nederlandska skattelagstiftningen var forenlig med gemenskapsratten vad géllde undvikande av
dubbelbeskattning. Hoge Raad beslot darfor att vilandeforklara malet och hanskjuta féljande fragor
till domstolen for ett forhandsavgorande:

"1) Utgor artikel 48 i EG-fordraget ... och artikel 7 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 hinder for
ett system for att undvika dubbelbeskattning, enligt vilket en person med hemvist i en medlemsstat
nar han under ett visst ar (bland annat) har uppburit sddan inkomst for arbete i en annan
medlemsstat som beskattas i den andra medlemsstaten utan att arbetstagarens personliga
fornallanden eller familjesituation beaktas forlorar en proportionell del av grundavdraget och ratten
att gora avdrag for personliga avdragsgilla kostnader i hemviststaten?

2) Om fraga 2 besvaras jakande: Uppstalls i gemenskapsratten nagra sarskilda krav i fraga om hur
arbetstagarens personliga forhallanden och familjesituation skall beaktas i hemviststaten?"

Den forsta fragan

47 Den hanskjutande domstolen har stallt den férsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 48 i
fordraget och artikel 7 i forordning nr 1612/68 utgor hinder fér sddana bestammelser som de i
malet aktuella, oavsett om dessa aterges i ett avtal for att undvika dubbelbeskattning, enligt vilka
den skattskyldige vid berakningen av skatten pa hans inkomst i hemviststaten forlorar en viss del
av grundavdraget och av hans personliga skatteférmaner pa grund av att han under det aktuella
aret aven har erhallit 16n i en annan medlemsstat, vilken har beskattats dar utan att hansyn tagits
till hans personliga férhallanden och familjesituation.

Yttranden som ingivits till domstolen



48 F.W.L. de Groot har for det forsta havdat att domstolen i punkt 13 i domen av den 7 juli 1988 i
mal 143/87, Stanton och "L'Etoile 1905" (REG 1988, s. 3877; svensk specialutgava, volym 9, s.
527), har fastslagit att EG-férdragets bestammelser om fri rorlighet for personer syftar till att
underlatta fér gemenskapsmedborgarna att utdva all slags yrkesverksamhet inom hela
gemenskapens territorium. Bestammelserna utgor hinder for en nationell lagstiftning som skulle
kunna missgynna dessa medborgare nér de vill utvidga sin verksamhet till mer &n en enda
medlemsstats territorium.

49 Han har vidare havdat att han, i jamforelse med den situation han skulle ha befunnit sig i om
han enbart hade arbetat i Nederlanderna, dar han ar bosatt, far en mindre skatteférman vad galler
de avdrag som ar hanforliga till hans personliga forhallanden. Han anser sig séledes vara
skattemassigt missgynnad pa grund av att hans anstéllningsavtal hanfor sig till flera
medlemsstater.

50 Den metod som tillampas i Nederlanderna for att undvika dubbelbeskattning, ndmligen att
avdrag hanférliga till personliga forhallanden och familjesituationen beaktas vid
proportioneringsberékningen, utgor foljaktligen enligt hans uppfattning ett hinder fér den fria
rorligheten for arbetstagare. Detta hinder beror inte pa skillnaderna i skattesatser i
medlemsstaterna, i motsats till vad som var fallet i domen i det ovannamnda malet Gilly. Hindret
foljer inte heller av avtalen med Tyskland, Frankrike och Forenade kungariket, utan foljer av det
satt pa vilket Konungariket Nederlanderna har genomfort dessa avtal. Av dessa skal ar
bestammelserna i namnda fordrag om den fria rorligheten for personer tillamplig pa en person som
befinner sig i en sddan situation som den férevarande.

51 F.W.L. de Groot har slutligen gjort gallande att det ankommer pa hemviststaten och inte
verksamhetsstaten att medge personliga avdrag.

52 Enligt den nederlandska och den belgiska regeringen utgér artikel 48 inte hinder for tillampning
av saddana bestammelser som foreskrivs i de bilaterala avtalen och i den nederlandska
lagstiftningen.

53 Den nederlandska regeringen har medgett att skattskyldiga som befinner sig i F.W.L. de Groots
situation missgynnas genom proportioneringsberakningen i fraga. Den har emellertid gjort
gallande att man inte kan aberopa gemenskapsratten gentemot hemviststaten for att undanréja
denna nackdel. En sadan nackdel beror inte pa den nationella lagstiftningen om undvikande av
dubbelbeskattning utan i huvudsak pa dels mellan medlemsstaterna genom ett avtal om
undvikande av dubbelbeskattning fordelade beskattningskompetensen, vilket faller utanfor
fordragsbestammelsernas tillampningsomrade, dels att verksamhetsstaterna inte medger avdrag
hanforliga till de skattskyldigas personliga forhallanden och familjesituation, vilket i sig inte strider
mot fordraget.

54 Den nederlandska regeringen har dessutom havdat foljande. Att den nederlandska
skattemyndigheten har beaktat F.W.L. de Groots personliga forhallanden och familjesituation ar
forenligt med avgorandet i det ovannamnda malet Schumacker. | den domen uttalade domstolen
namligen att det principiellt ankommer pa hemviststaten att beakta den skattskyldiges personliga
fornallanden och familjesituation pa grundval av ett tillrackligt beskattningsunderlag. Undantag fran
denna princip gors nar en skattskyldig som inte har hemvist i staten uppbéar huvuddelen av sina
inkomster och nastan hela hushallets inkomst i verksamhetsstaten.

55 De nederlandska myndigheterna har tillampat ovannamnda princip eftersom Konungariket
Nederlanderna pa grundval av avtalen med Tyskland, Frankrike och Férenade kungariket, enligt
vilka beskattningsratten tillkommer den forstnamnda staten, sdsom hemviststat har beaktat den
skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation vid faststallandet av det nederlandska
beskattningsunderlaget. F.W.L. de Groots personliga avdrag har saledes beaktats fullt ut vid



berékningen av den sammanlagda beskattningsbara inkomsten i Nederlanderna med tillampning
av den nederlandska lagstiftningen.

56 Enligt den nederlandska regeringen ar det foljaktligen inte genom tillampning av nationella
skattebestammelser som den av F.W.L. de Groot ifragasatta verkan har uppstatt utan genom
tilampning av metoden for att undvika dubbelbeskattning som genomférts genom de bilaterala
avtalen. Det ar saledes nar metoden exempt med progressionsupprakning tillampas i
Nederlanderna och skattenedsattningen beraknas som en proportionell andel av vissa personliga
avdragsbelopp anses beldpa pa de inkomster som ar undantagna fran skatt i namnda
medlemsstat.

57 Det kan senare visa sig att dessa delar inte kan dras av i verksamhetsstaten eller
verksamhetsstaterna fran den skatt som skall paféras de inkomster som uppbéars dar, detta ar
emellertid enligt den nederlandska regeringen resultatet av skillnaderna mellan medlemsstaternas
skattesystem, vilka inte strider mot gemenskapsratten, vilket ocksa foljer av domen i det
ovannamnda malet Gilly.

58 Den nederlandska regeringen anser saledes att det inte strider mot artikel 48 i fordraget att
hemviststaten foreskriver att en proportionell andel av de personliga avdragen skall anses belopa
pa inkomster som undantagits fran skatt.

59 Den har gjort gallande att det enda sattet att atgarda den nackdel som uppstar for en
skattskyldig i F.W.L. de Groots situation ar att verksamhetsstaten eller verksamhetsstaterna
medger avdrag for den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation proportionellt
efter det inkomstbelopp som uppburits dar. Enligt gemenskapsratten i dess nuvarande stadium ar
verksamhetsstaten inte skyldig att vidta sadana atgarder om inte den skattskyldige uppbar nastan
hela hushallets kumulerade inkomst pa dess territorium. Det &r endast i det fallet som
verksamhetsstaten ar skyldig att medge dessa personliga avdrag. Konungariket Nederlanderna
har for 6vrigt, vad galler tillampningen av kallstatsprincipen men inte vid tillampning av
hemvistprincipen, i januari 2001 infort detta system i sin skattelagstiftning.

60 Den nederlandska regeringen anser dessutom att avdragen skall, i den man som de inte kan
hanforas till en bestamd inkomstkalla med uteslutande av andra, fordelas pa hela inkomsten, vilket
berattigar hemviststaten att endast medge en sa stor andel av avdragsbeloppen som den inkomst
som uppburits inom dess territorium utgér av hela inkomsten.

61 Den belgiska regeringen har gjort gallande att skattskyldiga som utnyttjar den fria rérligheten
ofta atnjuter en icke férsumbar skatteforman, namligen "split salary". Vad galler progressiviteten
for inkomstskatten har arbetstagare som F.W.L. de Groot som i respektive verksamhetsstat endast
beskattas for en del av sina inkomster namligen en férdel.

62 Den skattemassiga fordel som de skattskyldiga som inte ar bosatta i staten far i forhallande till
de som &r bosatta dar, pa grund av avsaknaden av progressiv beskattning, strider mot principen
for rattvis beskattning enligt vilken de skattskyldiga skall erlagga skatt i forhallande till sin
skatteformaga. | en situation dar en arbetstagare som inte ar bosatt i staten har samma I6n som
en arbetstagare som ar bosatt dar, betalar, enligt den belgiska regeringen, den férstnamnde
arbetstagaren alltid mindre skatt &n den sistndmnde arbetstagaren.



63 Den belgiska regeringen har tillagt att det vid den pastadda diskrimineringen, som bestar i att
personer bosatta i Nederlanderna behandlas olika beroende pa om de uppbar I6n i Nederlanderna
eller i utlandet, bortses fran situationen i verksamhetsstaten. Enligt denna regering skall det
uppkomna problemet inte I6sas i hemviststaten utan i verksamhetsstaten. Denna sistndmnda stat
bor kunna beskatta de som inte har hemvist dar pa grundval av deras sammanlagda inkomst och
medge skatteavdrag pa grund av den skattskyldiges personliga foérhallanden och familjesituation i
proportion till den inkomst som den skattskyldige uppbar pa dess territorium.

64 Enligt den belgiska regeringen ar det enligt domarna i de ovannamnda malen Schumacker och
Gschwind inte nodvéandigt for verksamhetsstaten att medge nagot skatteavdrag med hansyn till
den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation. Att mot den bakgrunden forplikta
hemviststaten att enbart fran den nationella delen av inkomsten medge samtliga avdrag hanforliga
till de namnda forhallandena och den namnda situationen skulle innebéara att denna stat skulle fa
bara hela bérdan av dessa skatteférmaner. En sadan 16sning skulle vara oréttvis eftersom
hemviststaten ombesorjer huvuddelen av de offentliga tjanster som tillhandahalls den
skattskyldige och det skulle leda till ett resultat som ar oproportionerligt i forhallande till det syfte
som efterstravas med artikel 48 i fordraget.

65 Den belgiska regeringen har slutligen gjort gallande foljande. Att alagga hemviststaten att fran
enbart den nationella delen av en skattskyldigs inkomst medge samtliga skatteavdrag som ar
hanforliga till dennes personliga forhallanden och familjesituation skulle framja skatteflykt och
systematiskt genomfoérda bedréagerier med ett 6kat utnyttjande av "split salary"-mekanismen som
foljd.

66 Enligt den tyska regeringen kan en arbetstagare aberopa artikel 48 i férdraget gentemot den
medlemsstat dar han ar medborgare och dar han ar bosatt nar han, sasom i det har aktuella
malet, har utnyttjat den fria rorligheten inom gemenskapen for att, forutom sin verksamhet i
hemviststaten, bedriva ekonomisk verksamhet p& en annan medlemsstats territorium. Den
namnda regeringen anser att det ankommer pa hemviststaten att beakta den skattskyldiges
personliga forhallanden och familjesituation fullt ut. Hemviststaten férfogar namligen over all
information som ar nédvandig for att, med hansyn till denna situation, bedéma dennes totala
skatteformaga. Den tyska regeringen har harvid erinrat om att domstolen i domen i det
ovannamnda malet Schumacker konstaterade att den utomlands bosatta personers personliga
skatteformaga, med hansyn tagen till hans eller hennes samlade inkomster och personliga
forhallanden och familjesituation, enklast kan bedémas pa den ort dar han har stérre delen av sina
personliga och ekonomiska intressen. Den orten sammanfaller vanligen med den berérda
personens stadigvarande bosattning.

67 Kommissionen menar att den frdga som ar aktuell i malet, namligen att man hanfor en
proportionell andel av grundavdraget och av de personliga skatteavdragen till den inkomst som
beskattas i utlandet, inte beror pa verksamhetsstaternas agerande eller pa de berdrda
medlemsstaternas émsesidiga skyldigheter. Tvisten géller i stallet det sétt pa vilket
Nederlanderna, efter att ha ingatt bilaterala avtal om skyldighet att undanta de inkomster som
redan beskattats i utlandet fran nederlandsk skatt, hanterar grundavdraget och de andra
personliga skatteavdrag som medges i normala fall.

68 Kommissionen har havdat féljande. Nar en medlemsstat i egenskap av hemviststat har beslutat
att medge undantag fran skatt for redan beskattade belopp, enligt en metod som i vissa fall kan
innebara en fordel i progressivitetshanseende for den skattskyldige och nar verksamhetsstater,
med undantag for det fall som illustreras i domen i det ovannamnda malet Schumacker, inte ar
skyldiga att vid beskattning av icke dar bosatta personer medge grundavdrag och andra
skatteavdrag som finns i nationell ratt, maste hemviststaten genomféra den avtalade
skattebefrielsen pa ett sadant satt att dubbelbeskattning undviks. | det fallet kan hemviststaten vid
medgivande av grundavdraget och andra personliga skatteavdrag inte behandla dar bosatta



personer olika beroende pa om de har erhallit all sin inkomst fran ett arbete inom dess territorium
eller om de har erhallit en del av sin inkomst i en eller flera andra medlemsstater.

69 Kommissionen har gjort gallande att det framgar direkt av beskrivningen av de tillampliga
bestammelserna liksom av de uppskattningar och berdkningar som den hanskjutande domstolen
och dess generaladvokat gjort pa grundval av dessa bestammelser att en person som anses
skattemassigt bosatt i Nederlanderna och som uppbéar en del av sin inkomst i en annan
medlemsstat, forlorar en proportionell andel av grundavdraget och av de andra personliga
skatteavdragen.

70 Kommissionen har papekat att det forslag till avgérande som generaladvokaten vid Hoge Raad
der Nederlanden har lamnat grundades pa tanken att den skattemassiga behandlingen av
personer som ar bosatta i Nederlanderna och som uppbéar en del av sina inkomster i en annan
medlemsstat innebar bade fordelar och nackdelar. Det ar nackdelen som givit upphov till tvisten
vid den nationella domstolen. Férdelen bestar dels i det forhallandet att verksamhetsstaterna inte
beaktar den sammanlagda inkomsten nar de bestammer tillamplig skattesats och att de till foljd
darav inte kan tillampa nagon progressivitet, dels i den metod for undvikande av
dubbelbeskattning som hemviststaten har valt. Kommissionen har framhallit att nar hemviststaten,
sasom i fallet med Nederlanderna, har valt att undvika dubbelbeskattning genom att den
potentiella skatten séatts ned med sa stor del av skatten som den utlandska inkomsten utgor av
den totala inkomsten, innebar detta en progressivitetsfordel fér den skattskyldige.

71 Kommissionen har harvid gjort gallande foljande. Det ar Konungariket Nederlanderna som ar
ansvarigt for progressivitetsfordelen. Den staten kan darfor inte dberopa denna férdel som grund
for att den nackdel som hanger samman med minskningen av grundavdraget och de personliga
skatteavdragens storlek ar nodvandig for att kompensera fordelen i fraga. Kommissionen har tillagt
att &ven om det nederlandska skattesystemet till stérsta delen ar fordelaktigt fér den som anses
skattemassigt bosatt i Nederlanderna och som har uppburit inkomst fran tjanst i utlandet ar det
anda sa att nar detta system missgynnar en i Nederlanderna bosatt person behandlas denne
annorlunda an den som anses skattemassigt bosatt i Nederlanderna men som arbetar enbart i den
staten. Systemet innebéar darfor ett hinder for den fria rérligheten for arbetstagare som garanteras i
artikel 48 i fordraget.

72 Kommissionen anser att detta hinder for den fria roérligheten for arbetstagare inte kan
rattfardigas vare sig av skal hanforliga till kongruensen i det nederlandska skattesystemet, av
syftet att forenkla och samordna uppborden av inkomstskatt eller av enbart svarigheter av teknisk
natur.

73 Vad galler kongruensen i skattesystemet har kommissionen havdat att det i malet vid den
nationella domstolen saknas ett sadant direkt samband mellan en viss skatt och motsvarande
avdrag i fraga om en och samma skattskyldig person som kravs enligt domstolens praxis. De
aktuella avdragen, namligen grundavdraget och de eventuella personliga avdragen, har tillkommit
av sarskilda skal och kan inte anses utg6ra del av ett storre sammanhang dar de anvands for att
motverka skatter pa samma transaktion. Det finns i 6vrigt inget samband mellan
progressivitetsfordelen och den nackdel som uppstar genom minskningen av storleken pa
grundavdraget och eventuella personliga avdrag.

74 Vad galler de tva andra berattigande omstandigheterna som skulle kunna aberopas har
kommissionen havdat att de inte i nagot fall kan rattfardiga ett hinder for utévandet av de
rattigheter som enskilda har enligt férdragets bestammelser om de grundlaggande friheterna (dom
av den 29 januari 1999 i mal C-18/95, Terhoeve, REG 1999, s. I-345, punkterna 44 och 45).

Domstolens bedémning



75 Domstolen erinrar inledningsvis om att aven om den direkta beskattningen tillhor
medlemsstaternas behorighet skall dessa likval utéva denna behérighet pa ett satt som inte strider
mot gemenskapsratten. De skall aven avhalla sig fran all dppen eller dold diskriminering pa grund
av nationalitet (domar i de ovannamnda malen Schumacker, punkterna 21 och 26, och Gschwind,
punkt 20).

76 Alla medborgare inom gemenskapen som har anvant sig av ratten till fri rorlighet for
arbetstagare och som har forvarvsarbetat i en annan medlemsstat omfattas, oavsett
bosattningsort och nationalitet, av tillampningsomradet for artikel 48 i fordraget och artikel 7 i
forordning nr 1612/68 (dom av den 23 februari 1994 i mal C-419/92, Scholz, REG 1994, s. I-505,
punkt 9, och dom i det ovannamnda malet Terhoeve, punkt 27).

77 Det foljer dessutom av fast rattspraxis att alla fordragsbestammelser om fri rérlighet for
personer har till syfte att underlatta for medborgarna inom gemenskapen att utdva all slags
yrkesverksamhet inom hela gemenskapen och att férhindra atgarder som kan missgynna dessa
medborgare nér de dnskar utdva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (dom av den 7
juli 1992 i mal C-370/90, Singh, REG 1992, s. |-4265, svensk specialutgava, volym 13, s. I-19,
punkt 16, i det ovannamnda malet Terhoeve, punkt 37, av den 27 januari 2000 i mal C-190/98,
Graf, REG 2000, s. 1-493, punkt 21, och av den 15 juni 2000 i mal C-302/98, Sehrer, REG 1998, s.
[-4584, punkt 32).

78 Bestammelser genom vilka en medborgare i en medlemsstat hindras eller avskracks fran att
lamna sitt hemland for att utdva sin ratt till fri rorlighet utgor saledes hinder for denna frihet, aven
om bestammelserna tillampas oberoende av de berérda arbetstagarnas nationalitet (dom av den 7
mars 1991 i mal C-10/90, Masgio, REG 1991, s. I-1119, punkterna 18 och 19, och i de
ovannamnda malen Terhoeve, punkt 39, och Sehrer, punkt 33).

79 Aven om bestammelserna om fri rorlighet for arbetstagare enligt deras ordalydelse sarskilt
syftar till att sakerstélla nationell behandling i vardmedlemsstaten, uppstaller de samtidigt ett
forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina medborgare att fritt acceptera och utbva ett
arbete i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Terhoeve, punkterna 27-29).

80 Den omstandigheten att F.W.L. de Groot ar nederlandsk medborgare kan inte hindra honom
fran att aberopa reglerna om fri rorlighet for arbetstagare gentemot den medlemsstat dar han ar
medborgare, eftersom han har utvat sin ratt till fri rérlighet och bedrivit forvarvsverksamhet i en
annan medlemsstat (domar i de ovannamnda malen Terhoeve, punkterna 27-29, och Sehrer,
punkt 29).

Huruvida den fria rorligheten for arbetstagare hindras

81 Domstolen erinrar till att borja med om féljande omstéandigheter i malet vid den nationella
domstolen. F.W.L. de Groot ar nederlandsk medborgare och ar bosatt i Nederlanderna dar han
uppbar en del av sin inkomst for ar 1994. Den andra delen av hans inkomst av tjanst for samma ar
betalades till honom av utlandska bolag for arbete som utférts i tre andra medlemsstater. Det ar
saledes utrett att han har utnyttjat ratten till fri rorlighet for arbetstagare.



82 Den omstandigheten att F.W.L. de Groot inte omfattades av nagot anstallningsforhallande vid
tidpunkten for beskattningen berévar honom emellertid inte vissa rattigheter som har samband
med stallningen som arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom i det ovannamnda malet
Sehrer, punkt 30, och dari namnd rattspraxis), eftersom tvisten vid den nationella domstolen géller
de direkta skattekonsekvenserna av att F.W.L. de Groot har utdvat verksamhet i egenskap av
arbetstagare i andra medlemsstater.

83 Domstolen konstaterar for det andra att det ar ostridigt mellan parterna i malet att
proportioneringsberdkningen har inneburit att en del av de personliga skatteférdelar som F.W.L.
de Groot hade ratt till inte ledde till nAgon faktisk minskning av den skatt som skulle betalas i
Nederlanderna. Han har saledes vallats en faktisk nackdel pa grund av
proportioneringsberékningen eftersom de av honom betalade underhallsbeloppen och
grundavdraget har givit honom en mindre skatteférman an den han skulle ha fatt om han hade
uppburit alla sina inkomster under ar 1994 i Nederlanderna.

84 Denna nackdel, som uppstar genom hemviststatens tillampning av sin lagstiftning om
undvikande av dubbelbeskattning, kan ha till foljd att en medborgare i denna medlemsstat avstar
fran att lamna denna stat for att bedriva yrkesverksamhet, i férdragets mening, inom en annan
medlemsstats territorium.

85 | motsats till vad den nederl&andska regeringen har havdat, med hénvisning till domen i det
ovannamnda malet Gilly, beror den nackdel som vallats F.W.L. de Groot vare sig pa skillnader
mellan hemviststatens och verksamhetsstatens skattesystem eller pa skattesystemen i de olika
verksamhetsstaterna.

86 Domstolen papekar harvid att en situation som den i malet vid den nationella domstolen skiljer
sig fran de situationer som gav upphov till domen i det ovannamnda malet Gilly. Den
skattenackdel som har vallats F.W.L. de Groot har saledes inget samband med skillnader mellan
skattesatserna i hemviststaten och skattesatserna i verksamhetsstaterna, vilket &ven den
hanskjutande domstolen har angett. | punkt 47 i domen i det namnda malet Gilly fann domstolen
daremot att de ogynnsamma konsekvenserna, som Annette Gilly skulle ha kunnat orsakas av det
aktuella skattekreditsystemet i forsta hand var en foljd av skillnader mellan de ifrdgavarande
medlemsstaternas skattetabeller, som de sistnd&mnda, i avsaknad av gemenskapsbestammelser
pa omradet, ar behoriga att faststalla.

87 Dessutom &r det sa att Annette Gilly erholl alla de skatteformaner i hemviststaten som enligt
lagstiftningen i den staten géllde for dem som &r bosatta dar. Detta ar inte fallet for F.W.L. de
Groot som i malet vid den nationella domstolen har havdat att han i sin hemviststat har berévats
en del av den avdragsratt som foreskrivs i denna stats lagstiftning fér dem som ar bosatta dar pa
grund av att han utnyttjat ratten till fri rorlighet.

88 Betraffande det forhallandet att F.W.L. de Groots personliga férhallanden och familjesituation
inte beaktats i verksamhetsstaternas skattesystem, vilket framgar av uppgifter i beslutet om
hanskjutande, papekar domstolen, vilket &ven kommissionen gjort, att nagon sadan skyldighet inte
har foreskrivits i avtalen med Tyskland, Frankrike och Forenade kungariket.

89 Domstolen har dessutom i punkterna 36 respektive 27 i domarna i de ovannamnda malen
Schumacker och Gschwind uttalat att verksamhetsstaten endast ar skyldig att beakta de
personliga forhallandena och familjesituationen om den skattskyldige uppbar alla eller nastan alla
sina skattepliktiga intakter fran en verksamhet som bedrivs i den staten och han inte uppbar nagon
namnvard inkomst i sin hemviststat s att denna stat inte kan bevilja formaner som féljer av att
hans personliga forhallande och familjesituation beaktas.



90 | punkt 32 i domen i det ovannamnda malet Schumacker har domstolen likasa fastslagit att det i
princip aligger hemviststaten att bevilja den skattskyldige samtliga skattemassiga formaner som
har samband med hans eller hennes personliga forhallanden och familjesituation eftersom det ar
den staten som bast kan bedoma den skattskyldiges personliga skatteférmaga i den man han dar
har storre delen av sina personliga och ekonomiska intressen.

91 | forevarande fall har, sdsom den nederlandska regeringen har gjort gallande, det underhall
som F.W.L. de Groot har betalat och grundavdraget beaktats vid berdkningen av den teoretiska
skatten pa den skattskyldiges hela inkomst. Domstolen konstaterar dock att
proportioneringsberékningen medfor att denne endast kan medges avdrag som har samband med
hans personliga forhallanden och familjesituation i proportion till den inkomst han har uppburit i
Nederlanderna. Pa grund av att F.W.L. de Groot har utovat ratten till fri rérlighet har han
foljaktligen forlorat ratten till en del av de skattemassiga avdrag som foreskrivs i den nederlandska
lagstiftningen, vilka han annars hade rétt till sdsom bosatt i Nederlanderna.

92 Det skall harvid tillaggas att det inte har nagon betydelse om det &r proportioneringsmetoden i
1989 ars kungorelse som tillampas, i vilket fall inkomsten uppbars och beskattas i Férenade
kungariket, eller om det ar den metod som foreskrivs i avtalen med Tyskland och Frankrike som
tillampas, i vilket fall inkomsten uppbars och beskattas i de medlemsstaterna, aven om dessa avtal
endast aterger bestammelserna i den nederlandska lagstiftningen pa denna punkt.

93 Domstolen erinrar om att om nagra enhetliga eller harmoniserande gemenskapsbestammelser
inte har antagits har medlemsstaterna enligt fast rattspraxis fortfarande behdorighet att bestdmma, i
férekommande fall genom avtal, enligt vilka kriterier som inkomst och formdgenhet skall beskattas
i syfte att avskaffa dubbelbeskattning. | fraiga om bilaterala avtal har medlemsstaterna frihet att
bestamma vilka anknytningsfaktorer som skall ligga till grund for férdelningen av
beskattningsbehorigheten (dom i det ovannamnda malet Gilly, punkterna 24 och 30, och dom av
den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. |-6161, punkt 57).

94 Vid utévandet av den sa fordelade beskattningsbehdrigheten ar medlemsstaterna emellertid
skyldiga att iaktta gemenskapsreglerna (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Saint-Gobain ZN, punkt 58). De ar i synnerhet skyldiga att respektera
principen om nationell behandling i fraga om medborgare fran andra medlemsstater och dess
egna medborgare som har utnyttjat de friheter som garanteras i fordraget.

95 En lagstiftning som den som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen utgor foljaktligen ett
hinder for den fria rorligheten for arbetstagare som, i princip, ar forbjudet enligt artikel 48 i
fordraget.

Huruvida ett sadant hinder &r beréattigat

96 Det skall emellertid provas om detta hinder for den fria rorligheten for arbetstagare kan
rattfardigas med hansyn till fordragets bestammelser.

97 Vad for det forsta géller argumentet att den nackdel som vallas en skattskyldig som F.W.L. de
Groot vad géller skattenedséattningen till stor del kompenseras genom en progressivitetsfordel
sasom generaladvokaten vid den hanskjutande domstolen har redovisat och den belgiska
regeringen har aberopat finner domstolen det tillrackligt att erinra om féljande. Av fast rattspraxis
foljer att skattemassigt missgynnande som strider mot en grundlaggande frihet inte kan vara
berattigat av att det forekommer andra skatteférmaner, aven om det antas att sddana formaner
finns (se, vad betraffar etableringsfrineten, dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83,
kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 21, av den 27 juni 1996 i mal C-107/94,
Asscher, REG 1996, s. I-3089, punkt 53, och i det ovannamnda malet Saint-Gobain ZN, punkt 54,
vad galler friheten att tillhandahalla tjanster, dom av den 26 oktober 1999 i mal C-294/97,



Eurowings Luftverkehrs, REG 1999, s. |-7447, punkt 44, och, vad géller den fria rorligheten for
kapital, dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 61).

98 For det andra kan domstolen inte godta den nederlandska regeringens argument att det ar
motiverat att hemviststaten endast beaktar de personliga forhallandena och familjesituationen for
den skattskyldige som &ar bosatt dar i proportion till de inkomster som uppbars dar eftersom det
ankommer pa verksamhetsstaten att gora detsamma pa den del av inkomsten som ar skattepliktig
inom dess territorium. Domstolen erinrar hérvid om att den inkomst som uppbérs inom en stats
territorium av en person som inte ar bosatt dar mestadels bara utgor en del av dennes totala
inkomst, vilken till storsta delen hanfor sig till orten dar han bor. For 6vrigt kan den utomlands
bosatta personens personliga skatteformaga, med hansyn tagen till hans samlade inkomster och
personliga forhallanden och familjesituation, lattast bedomas pa den ort dar han har storre delen
av sina personliga och ekonomiska intressen. Den orten sammanfaller vanligen med den berérda
personens stadigvarande bosattning. Aven i den internationella skatteratten, och i synnerhet i
OECD:s modellavtal i fraga om dubbelbeskattning, medges att det i princip aligger hemviststaten
att i sin helhet beskatta den skattskyldige, i beaktande av de omsténdigheter som sammanhénger
med dennes personliga forhallanden och familjesituation.

99 Om nagra enhetliga eller harmoniserande gemenskapsbestammelser inte har antagits star det
medlemsstaterna fritt att genom bilaterala eller multilaterala avtal for undvikande av
dubbelbeskattning andra sambandet mellan att hemviststaten beaktar samtliga inkomster fér de
som ar bosatta dar och deras personliga forhallanden och familjesituation. Hemviststaten kan
saledes genom avtal befrias fran sin skyldighet att fullt ut beakta de personliga forhallandena och
familjesituationen for personer som ar bosatta inom dess territorium men som delvis utdvar sin
yrkesverksamhet i utlandet.

100 Hemviststaten kan aven avsta fran att fullgora denna skyldighet i den man som den, dven
utanfor avtalsforhallanden, konstaterar att en eller flera verksamhetsstater fran inkomster som de
beskattar medger skatteférmaner som har samband med de personliga forhallandena och
familjesituationen for skattskyldiga som inte bor pa deras territorium men som uppbér skattepliktig
inkomst dar.

101 Genom de mekanismer som anvands for att undvika dubbelbeskattning eller de nationella
skattesystem som har som verkan att undvika eller lindra sadan beskattning maste emellertid
sakerstallas att de personliga forhallandena och familjesituationen for de skattskyldiga i de berérda
staterna kommer att vederborligen beaktas. Detta maste ske oavsett pa vilket satt de berdrda
medlemsstaterna har fordelat denna skyldighet mellan sig. | annat fall riskerar man att skapa en
skillnad i behandling som ar oférenlig med fordragets bestammelser om den fria rorligheten for
arbetstagare, vilken skillnad inte pa nagot sétt beror pa olikheter i de nationella
skattelagstiftningarna.

102 Domstolen konstaterar i forevarande fall att nagot sadant resultat inte sékerstalls genom den
nationella nederl&andska rétten och avtalen med Tyskland, Frankrike och Forenade kungariket.
Hemviststaten &r delvis befriad fran sin skyldighet att beakta den skattskyldiges personliga
fornallanden och familjesituation. Verksamhetsstaterna har dock varken accepterat att pa den del
av inkomsten som uppbars inom deras territorium bara de skattemassiga konsekvenserna av ett
sadant beaktande eller tagit pa sig kostnaderna genom tillampning av avtal for att undvika
dubbelbeskattning som ingatts med hemviststaten. Undantag galler dock enligt avtalet med
Tyskland om 90 procent av inkomsten uppbars i verksamhetsstaten, vilket inte ar fallet i malet vid
den nationella domstolen.

103 Domstolen provar for det tredje det argument som den belgiska regeringen har aberopat.
Enligt detta argument &r det oproportionerligt att hemviststaten skall bara hela kostnaden for de
avdrag som skattskyldiga som bor dar och som har uppburit 16n i andra medlemsstater har réatt till
aven nar den namnda lonen beskattas i dessa medlemsstater utan att den skattskyldiges



personliga forhallanden och familjesituation beaktas. Domstolen erinrar harvid om den fasta
rattspraxis enligt vilken forlusten av skatteintakter aldrig kan berattiga en begrénsning av
utdvandet av en grundlaggande frihet (dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICl, REG 1998, s. |-
4695, punkt 28, och i det ovannamnda malet Saint-Gobain ZN, punkt 51).

104 Domstolen papekar dessutom att den nederlandska skattemyndigheten kunde tillampa
progressiviteten i den nationella skattesatsen vid beskattningen av F.W.L. de Groots inkomster pa
grund av att ett forbehall for progressivitetsuppréakning hade inforts i de bilaterala avtalen.

105 Det kan, avslutningsvis, inte goras gallande att det system, som innebar att personliga avdrag
gors i proportion till den skattebefriade inkomsten, som féreskrivs i den nederlandska
lagstiftningen och i de bilaterala avtalen skulle vara nddvandigt for kongruensen i tillampningen av
metoden exempt med progressionsupprakning.

106 Domstolen har visserligen ansett att behovet att sakerstélla kongruensen i skattesystemet kan
rattfardiga en lagstiftning som &r av saddan art att den inskréanker de grundlaggande friheterna
(dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. 1-249, svensk
specialutgava, tillagg, s. 31, punkt 28, och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien, REG 1992,
S. 1-305, punkt 21).

107 Detta ar emellertid inte fallet har.

108 | de ovannamnda malen Bachmann respektive kommissionen mot Belgien fanns ett direkt
samband mellan majligheten att dra av avgifter enligt forsakringsavtal rorande alderdom och
dodsfall och beskattningen av de belopp som uppbars pa grundval av sadana avtal. Detta
samband kunde bevaras for att varna om kongruensen i ifrdgavarande skattesystem.

109 | forevarande fall finns daremot inget sadant direkt samband mellan & ena sidan metoden
exempt med progressionsupprakning, enligt vilken hemviststaten avstar fran att beskatta de
inkomster som uppburits i andra medlemsstater men tar hansyn till dem for att bestimma
skattesatsen for den inkomst som inte ar skattebefriad, och & andra sidan att personliga avdrag
medges i proportion till de inkomster som uppburits i hemviststaten. Den progressivitet i skatten pa
inkomsten i hemviststaten som efterstravas med metoden exempt med progressionsupprakning
paverkas, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, inte av att
den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation beaktas fullt ut i den staten.

110 Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras pa foljande satt: Artikel 48 i férdraget utgor hinder
for sddana bestammelser som de i malet aktuella, oavsett om dessa aterges i ett avtal for att
undvika dubbelbeskattning, enligt vilka den skattskyldige vid berakningen av skatten pa hans
inkomst i hemviststaten forlorar en viss del av grundavdraget och av hans personliga
skatteformaner i hemviststaten pa grund av att han under det aktuella aret aven har erhallit I6n i en
annan medlemsstat, vilken har beskattats dar utan att hansyn tagits till hans personliga
forhallanden och familjesituation.

111 Pa grund av det svar som givits pa den forsta fragan vad géller artikel 48 i férdraget saknas
anledning att préva om artikel 7 i forordning nr 1612/68 utgor hinder for sadana bestammelser som
de i malet aktuella.

Den andra fragan



112 Genom den andra fragan onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det i
gemenskapsratten finns nagra sarskilda krav i fraga om hur arbetstagarens personliga
fornallanden och familjesituation skall beaktas i hemviststaten nar denne har varit verksam i en
annan medlemsstat.

113 Enligt kommissionen galler féljande. | forevarande fall &r den nationella lagstiftningen och
konventionsratten ofdrenlig med artikel 48 i férdraget. En person som anses skattemassigt bosatt i
en medlemsstat och som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet for arbetstagare har ratt att fa avdrag
for sina personliga foérhallanden och sin familjesituation pa en niva som motsvarar den niva han
hade hatft ratt till om han hade uppburit samtliga sina inkomster i hemviststaten. Med undantag for
detta foreskrivs det i gemenskapsratten inte nagot sarskilt krav pa vilket satt hemviststaten skall
beakta den bertrde arbetstagarens personliga forhallanden och familjesituation.

Domstolens beddmning

114 | gemenskapsratten foreskrivs inte nagot sarskilt krav i fraga om hur hemviststaten skall
beakta de personliga forhallandena och familjesituationen for en skattskyldig som under ett visst
taxeringsar har uppburit inkomster dels i hemviststaten, dels i en annan medlemsstat. Det satt pa
vilket de personliga forhallandena och familjesituationen beaktas i hemviststaten far dock, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgérande, inte leda till direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet eller till att utévandet av en grundlaggande frihet som
garanteras genom férdraget hindras.

115 Den andra fragan skall foljaktligen besvaras pa foljande satt: | gemenskapsratten foreskrivs
inte nagot sarskilt krav i fraga om hur hemviststaten skall beakta de personliga férhallandena och
familjesituationen for en skattskyldig som under ett visst taxeringsar har uppburit inkomster dels i
hemviststaten, dels i en annan medlemsstat. Det satt pa vilket de personliga forhallandena och
familjesituationen beaktas i hemviststaten far dock, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt
72 i sitt forslag till avgérande, inte leda till direkt eller indirekt diskriminering pa grund av
nationalitet eller till att utdvandet av en grundlaggande frihet som garanteras genom fordraget
hindras.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

116 De kostnader som har fororsakats den nederl&andska, den belgiska och den tyska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)



- angaende de fragor som genom beslut av den 18 oktober 2000 har stéllts av Hoge Raad der
Nederlanden - féljande dom:

1) Artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse) utgor hinder for sddana
bestammelser som de i malet aktuella, oavsett om dessa aterges i ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning, enligt vilka den skattskyldige vid berdkningen av skatten pa hans inkomst i
hemviststaten forlorar en viss del av grundavdraget och av hans personliga skatteformaner i
hemviststaten pa grund av att han under det aktuella aret aven har erhallit [6n i en annan
medlemsstat, vilken har beskattats dar utan att hansyn tagits till hans personliga forhallanden och
familjesituation.

2) | gemenskapsratten foreskrivs inte nagot sarskilt krav i fraga om hur hemviststaten skall beakta
de personliga férhallandena och familjesituationen fér en skattskyldig som under ett visst
taxeringsar har uppburit inkomster dels i hemviststaten dels i en annan medlemsstat. Det satt pa
vilket de personliga forhallandena och familjesituationen beaktas i hemviststaten far dock, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgérande, inte leda till direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet eller till att utévandet av en grundlaggande frihet som
garanteras genom EG-fordraget hindras.



