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Arrét de la Cour
V?c C-501/00

Span?Iské kralovstvi
V.
Komise Evropskych spole?enstvi

«?lanek 4 pism. ¢) UO a 67 UO — Rozhodnuti Komise ?. 2496/96/ESUO — Podpora vyvozu ve
prosp?ch ocelad?skych podnik? — Dodrzeni p?im??ené |h?ty — Da?ovy odpo?et — Povinnost
od?vodn?ni — Selektivhost — Obecné opat?eni»

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 15. ?ervence 2004

Shrnuti rozsudku

1.ESUO - Podpory ocela?stvi — Lh?ta stanovena ?I. 6 odst. 5 Sestého kodexu podpor ocela?stvi
pro p?ijeti rozhodnuti Komise o slu?itelnosti podpory — Lh?ta, ktera neni stanovena pod sankci
ztraty pravomoci Komise ve v?ci dale konat

(Obecné rozhodnuti ?. 2496/96, ?I. 6 odst. 5)

2.ESUO — Podpory ocela?stvi — P?ezkum navrh? podpor — Povinnosti Komise — Dodrzeni
p?im??ené |h?ty pro p?ijeti kone?ného rozhodnuti

(Obecné rozhodnuti ?. 2496/96, ?lanek 6)

3.Akty organ? — Od?vodn?ni — Povinnost — Dosah — Rozhodnuti ESUO

(?I. 4 pism. ¢) UO ?lanek 15 UO)

4.ESUO — Podpory — Pojem — Poskytnuti ve?ejnymi organy da?ového odpo?tu ur?itym podnik?m
— Zahrnuti

(?I. 4 pism. ¢) UO a ?lanek 67 UO)

5.ESUO — Podpory — Pojem — Opat?eni sledujici cil podpory mezinarodniho obchodu podporou
investic v zahrani?i — Zahrnuti

(?I. 4 pism. c) UO)

6.ESUO — Podpory — Pojem — Dopad na obchod mezi ?lenskymi staty nebo na hospoda?skou
sout?Z — Nedostatek relevance

(?1. 4 pism. c) UO)

7.ESUO — Podpory — Povoleni Komise — Povoleni formou individuélniho rozhodnuti — Podminka —
P?edb?Zn& Zadost doty?ného ?lenského statu

(?lanek 95 UO)

1.V ramci Sestého kodexu podpor oceld?stvi, podle kterého m?Ze ?lensky stat legaln? provést
opat?eni podpory pouze na zaklad? vyslovného rozhodnuti Komise v tomto ohledu, nem?ze byt
Ih?ta t?i m?sic? upravena v ?l. 6 odst. 5 pro p?ijeti tohoto rozhodnuti povaZzovana za Ih?tu
stanovenou pod sankci ztraty pravomoci Komise ve v?ci dale konat, jejiz marné uplynuti by Komisi
znemoznilo vyjad?it se ke slu?itelnosti takového navrhovaného opat?eni se Smlouvou ESUO.
Vzhledem k obecnému kontextu, v ramci ktereho je Ih?ta t?i m?sic? stanovena a vzhledem k
jejimu cili by totiz v p?ipad?, Ze by rozhodnuti nebylo p?ijato Komisi v této Ih?t?, jednak doty?ny
?lensky stat nemohl uplatnit toto opat?eni podpory a jednak by nemohl obdrzet za timto 4?elem
povolujici rozhodnuti Komise v ramci ?izeni zahajeného Komisi. Takovy stav by byl v rozporu s
?adnym fungovanim pravidel tykajicich se statnich podpor, protoZe povoleni Komise by mohlo byt
p?ipadn? obdrZeno aZz po ukon?eni nového ?izeni provedeného podle kodexu podpor, coZz by
znamenalo prodleni v p?ijeti rozhodnuti Komisi, aniz by byly doty?nému ?lenskému statu
poskytnuty dodate?né zaruky.



(viz body 50-51)

2.Poté, co Komise zahajila p?ezkum navrh? podpor upraveny Sestym kodexem podpor ocela?stvi,
ji v souladu se zasadou ?adné spravy p?islusi p?ijmout kone?né rozhodnuti v p?im??ené 1h?t? od
obdrzeni p?ipominek doty?ného ?lenského statu, za?astn?nych stran a pop?ipad? ostatnich
?lenskych stat?. P?ili§ dlouh&a doba trvani p?ezkumu m?ze totiz dot?enému ?lenskému statu ztizit
moznost vyvratit tvrzeni Komise, a porusit tak pravo na obhajobu. V tomto ohledu se p?im??enost
trvani spravniho ?izeni posuzuje v zavislosti na zvlastnich okolnostech kazdé v?ci a zvlast? na
kontextu této v?ci, r?znych fazich ?izeni vedeného Komisi, chovani U?astnik? spravniho ?izeni,
komplexnosti v?ci a jejiho vyznamu pro zd?astn?né strany.

(viz body 52-53)

3.0d?vodn?ni poZzadované ?lankem 15 UO musi byt p?izp?sobeno povaze dot?eného aktu a
musi ?init jasnym a jednozna?nym zp?sobem znatelnymi Gvahy organu, ktery je autorem
dot?eného aktu, a to zp?sobem umoz?ujicim osobam, které na tom maji zajem, poznat d?vody
p?ijatého opat?eni a umoz?ujicim soudci Spole?enstvi vykonavat jeho kontrolu. Neni vyZadovéano,
aby od?vodn?ni blize ur?ovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoZ otdzka, zda
od?vodn?ni aktu spl?uje pozadavky ?lanku 15 UO musi byt posuzovana nejen vzhledem k jeho
zn?ni, ale také vzhledem k jeho kontextu a k pravnim pravidl?m upravujicim doty?nou v?c jako
celku.

(viz bod 73)

4.Pojem ,podpory” ve smyslu ?l. 4 pism. c) UO nezbytn? p?edpoklada zvyhodn?ni poskytnuta
p?imo, nebo nep?imo ze statnich prost?edk? nebo p?edstavujici pro stat nebo organy ur?ené
nebo vytvo?ené za timto U?elem dodate?né naklady, a ?lanek 67 UO stanovici ve svém odst. 2
prvni odraZce situace umoz?ujici Komisi povolit ?lenskym stat?m odchyln? od ?lanku 4 UO
poskytnout podporu, nerozliSuje mezi specifickymi podporami pro odv?tvi uhli a oceli a podporami,
které se uplat?uji na toto odv?tvi pouze U?inkem obecn?jSiho opat?eni. Statni podporu tedy ve
smyslu ?I. 4 pism. ¢) UO p?edstavuje opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym
podnik?m da?ovy odpo~?et, ktery opravn?né stavi v porovnani s jinymi poplatniky do vyhodn?jsi
finan?ni situace.

(viz body 91-92, 116)

5.Statni podpory nejsou charakterizovany svymi p?i?inami a svymi cily, ale jsou vymezeny v
zavislosti na svych Uu?incich. Proto okolnost, Ze vnitrostatni ustanoveni sleduji cil obchodni nebo
pr?myslové politiky, jako je podpora mezinarodniho obchodu podporou investic v zahrani?i,
nesta?i k tomu, aby byly bez dalSiho vyjmuty z kvalifikace jako podpory ve smyslu ?I. 4 pism. c)
UO.

(viz bod 125)

6.Pro posouzeni, zda vnitrostatni opat?eni spadaji do p?sobnosti zdkazu statnich podpor
upraveného ?I. 4 pism. c) UO, Komise nema povinnost prokazat dopad t?chto opat?eni na obchod
mezi ?lenskymi staty nebo na hospoda?skou sout?z na rozdil od toho, co plati v rdamci Smlouvy
ES.

(viz bod 129)

7.Logika vlastni tomuto povolovacimu rezimu p?edpoklada odchyln? u podpor nezbytnych pro
?adné fungovani spole?ného trhu uhli a oceli, pokud jde o p?ijeti individualniho rozhodnuti Komisi,
Ze doty?ny ?lensky stat poda Komisi Zadost sm??ujici k uplatn?ni postupu upraveného v ?lanku
95 UO p~?edtim, nez je nezbytnost podpory vzhledem k realizaci cil? Smlouvy Komisi
p?ezkoumana.



(viz body 153, 155)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
15. ?ervence 2004(1)

?lanek 4 pism. ¢) UO a 67 UO — Rozhodnuti Komise ?. 2496/96/ESUO — Podpora vyvozu ve
prosp?ch ocela?skych podnik? — Dodrzeni p?im??ené Ih?ty — Da?ovy odpo?et — Povinnost
od?vodn?ni — Selektivhost — Obecné opat?eni

Ve v?ci C-501/00,
Span?Iské kralovstvi, zastoupené S. Ortizem Vaamondem, jako zmocn?ncem, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobce,

podporovanéDiputacion Foral de Alava,Diputacién Foral de Vizcaya,Diputacion Foral de
Guipuzcoa,Juntas Generales de Guipuzcoa,Gobierno del Pais Vasco, zastoupenymi R.
Falconem y Tellou, abogado,aUnion de Empresas Siderurgicas (Unesid), zastoupenou L.
Suarezem de Lezo Mantilla a I. Alonsem de Noriega Satrustegui, abogados,

vedlejSimi U?astniky,

proti

Komisi Evropskych spole?enstvi, zastoupené G. Rozetem a G. Valerem Jordanou, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,
zalované,

jejimz p?edm?tem je zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 31. ?ijna 2000 tykajiciho se Span?Iskych
zékon? o dani z p?ijm? pravnickych osob (U?. v?st. 2001, L 60, s. 57),

SOUDNI DV?R (druhy senat),,

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, N. Cunha Rodrigues, R.
Schintgen (zpravodaj) a N. Colneric, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

1 Navrhem doru?enym kancela?i Soudniho dvora dne 29. prosince 2000 se Span?Iské kralovstvi



na zaklad? ?l. 33 pododstavce 1 UO domaha zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 31. ?ijna 2000
tykajiciho se $pan?Iskych zakon? o dani z p?ijm? pravnickych osob (U?. v?st. 2001, L 60, s. 57,
dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Pravni ramec

Pravni Gprava Spole?enstvi

2 Podle ?l. 4 pism. ¢) UO jsou zakazany za podminek upravenych ve Smlouv? ESUO
,Subvence nebo podpory poskytované staty nebo zvlastni poplatky jimi ukladané v jakékoli
form?.*

3 ?lanek 95 pododstavec 1 UO stanovi:

, Ve vSech p?ipadech touto smlouvou nep?edvidanych, kdy se ur?ité rozhodnuti nebo
doporu?eni Komise ukaze nezbytnym k tomu, aby ve fungovani spole?ného trhu uhli a
oceli bylo v souladu s ?lankem 5 dosazeno n?kterého z cil? Spole?enstvi, jak jsou
vyty?eny v ?lancich 2, 3 a 4, m?Ze byt toto rozhodnuti nebo doporu?eni p?ijato na zaklad?
jednomysiného souhlasu Rady a po konzultaci Poradniho vyboru.“

4 Zau?elem spln?ni pozadavk? na restrukturalizaci ocela?ského odv?tvi Komise na
zaklad? ?lanku 95 UO od za?atku 80. let zavedla pravni Upravu Spole?enstvi, povolujici
poskytovani statnich podpor oceld?stvi v ur?itych taxativn? vyjmenovanych p?ipadech.

5 Uprava p?ijata Komisi na zaklad? vy$e uvedeného ustanoveni m?la formu rozhodnuti s
obecnou platnosti, obvykle nazvanych ,, kodexy podpor ocela?stvi“ a byla p?edm?tem
postupnych zm?n za G?elem ?eSeni konjunkturalnich obtizi ocela?ského pr?myslu. Kodex
podpor ocela?stvi platny v rozhodné dob? z hlediska projednavaného sporu je Sesty a
posledni v ?ad? a byl stanoven rozhodnutim Komise ?. 2496/96/ESUO ze dne 18. prosince
1996, zavad?jicim pravidla Spole?enstvi pro podpory ocela?skému pr?myslu (U?. v?st. L
338, s. 42, dale jen ,kodex podpor*). Tento kodex byl v t?innosti od 1. ledna 1997 do 22.
?ervence 2002, tedy do data, kdy Smlouva ESUO pozbyla platnosti.

6 Podle ustanoveni ?lanku 1 kodexu podpor nazvaného , Zasady"“:

, 1. Podpory oceld?skému pr?myslu v jakékoli form?, specifické nebo nespecifické,
financované ?lenskymi staty nebo jejich regionalnimi nebo mistnimi organy nebo ze
statnich zdroj?, mohou byt povaZzovany za podpory Spole?enstvi, a proto za slu?itelné s
?adnym fungovanim spole?ného trhu jen tehdy, kdyZ vyhovuji ustanovenim ?lank? 2 az 5
[kodexu podpor].

[...]

3. Podpory, na které se vztahuje toto rozhodnuti, mohou byt poskytnuty jenom na zaklad?
postupu upraveného v ?lanku 6 a nemohou zakladat pravo na jakoukoli platbu po 22.
?ervenci 2002.”

7 Podle ?lank? 2 az 5 kodexu podpor mohou byt za ur?itych podminek povaZzovany za
slu?itelné se spole?nym trhem podpory na vyzkum a vyvoj (?lanek 2), podpory na ochranu
zivotniho prost?edi (?lanek 3), podpory na uzavirani ocela?skych za?izeni (?lanek 4) a také
regionalni podpory upravené obecnymi Upravami ve prosp?ch podnik?, nachéazejicich se v
?ecku (?lanek 5).

8 Na zéklad? ?lanku 6 kodexu podpor, nazvaného , ?izeni“, jakykoli navrh sm??ujici k
zavedeni podpor uvedenych v ?lancich 2 az 5 tohoto kodexu a jakykoli navrh p?evodu
ve?ejnych zdroj? ve prosp?ch ocela?skych podnik? musi byt oznamen Komisi, ktera zvazi
jeho slu?itelnost se spole?nym trhem. Na zaklad? odst. 4 pododstavce 1 téhoZ ustanoveni
navrhovana opat?eni mohou byt uplatn?na pouze se souhlasem Komise a v souladu s
podminkami stanovenymi Komisi.

9 Podle ?l. 6 odst. 5 kodexu podpor:

,Jestlize ma Komise za to, Ze ur?ité finan?ni opat?eni m?ze p?edstavovat statni podporu
ve smyslu ?lanku 1 nebo mé pochybnosti o tom, zda je ur?ita podpora slu?itelnd s
ustanovenimi tohoto rozhodnuti, informuje o tom doty?ny ?lensky stat a vyzve zu?astn?né
strany a ostatni ?lenské stéaty, aby podaly své p?ipominky. JestliZze poté, co Komise
obdrzZela tyto p?ipominky a poskytla doty?nému ?lenskému statu p?ilezitost k odpov?di,
shleda, Ze p?edm?tné opat?eni p?edstavuje podporu neslu?itelnou s ustanovenimi tohoto



rozhodnuti, rozhodne nejpozd?ji t?i m?sice po obdrzeni informaci nezbytnych k posouzeni
dot?ené podpory. V p?ipad?, Ze ?lensky stat nevyhovi tomuto rozhodnuti se pouzije
ustanoveni ?lanku 88 Smlouvy.”

10 ?lanek 6 odst. 6 kodexu podpor stanovi:

,Jestlize Komise nezahaji ?izeni upravené v odstavci 5 nebo jinak neseznami se svym
stanoviskem do dvou m?sic? po obdrzeni ozndmeni o jakémkoli navrhu, mohou byt
navrhovana opat?eni provedena za p?edpokladu, Ze ?lensky stat p?edb?zn? informoval
Komisi o tomto zam?ru. V p?ipad? konzultace ?lenskych stat? podle odstavce 3 bude vySe
uvedena Ih?ta ?init 3 m?sice.”

Vnitrostatni pravni Gprava

11 ?lanek 34 Span?Iského zédkona ?. 43/1995 ze dne 27. prosince 1995 o dani z p?ijm?
pravnickych osob (Boletin Oficial del Estado ?. 310, 28. prosince 1995, déle jen , zakon ?.
43/1995"), nazvany , Da?ovy odpo?et u vyvoznich ?innosti“, ktery p?ejima tém?? v
totoZzném zn?ni ?lanek 26 zdkona ?. 61/1978 ze dne 27. prosince 1978 o dani z p?ijm?
pravnickych osob (Boletin Oficial del Estado ?. 132 ze dne 30. prosince 1978), stanovi:

» 1. Podniky, provad?jici vyvozni ?innosti, maji narok na uplatn?ni nasledujiciho da?ového
odpo?tu z uznatelné ?astky dan?:

a) 25 % z dan? nainvestice realn? vynalozené na zalozeni pobo?ek nebo stalych
provozoven v zahrani?i, jakozto i na odkoupeni G?asti v zahrani?nich spole?nostech nebo
zaloZeni dce?inych spole?nosti p?imo spojenych s vyvozem zboZi nebo sluzeb [...], pokud
U?ast dosahuje alespo? 25 % zakladniho kapitalu dce?iné spole?nosti [...];

b)25 % z naklad? vynaloZenych na reklamu podle viceletych plan?, za i?elem uvedeni na
trh novych vyrobk?, proniknuti na zahrani?ni trhy a jejich pr?zkumu, G?asti na veletrzich,
vystavach a jinych podobnych udalostech, v?etn? udalosti mezinarodniho charakteru
po?adanych ve Span?Isku."

12 Historick& Gzemi Alava, Biscaye a Guiptzcoa, ktera maji da?ovou autonomii, p?evzala
do svych p?islusnych da?ovych p?edpis? da?ovy odpo?et u vyvoznich ?innosti upraveny
v ?lanku 34 zakona ?. 43/1995 (dale jen ,sporna opat?eni*).

13 Da?ovy odpo?et je obecn? provad?n nésledujicim zp?sobem: nominélni da?ové sazba
35 % se pouZije na zisky za zda?ovaci obdobi a umoZz?uje ziskat celkovou vySi dan?, z
které jsou ode?tena sniZeni a odpo?ty z d?vodu dvojiho mezinarodniho zdan?ni (dale jen
,celkova kladna ?astka opravené dan?“). Celkova ?astka ,da?ovych odpo?t? pro
provad?ni ur?itych ?innosti“, ve kterych je zahrnut i da?ovy odpo?et u vyvoznich ?innosti,
je omezena na 35 % z celkové kladné ?astky opravené dan?. ?ista vySe dan? k uhrazeni je
takto ziskana po uplatn?ni maximalnich povolenych da?ovych odpo?t? z celkové vyse
dan?.

Postup p?edchazejici p?ijeti napadeného rozhodnuti

14 Dopisem ze dne 16. dubna 1996 Komise pozadala Span?Iské u?ady o informace, tykajici
se p?ipadnych , vyvoznich podpor Span?lskym ocela?skym podnik?m®.

15 Dopisem ze dne 24. ?ervna 1996 tyto u?ady sd?lily Komisi, Ze ?l. 34 zakona ?. 43/1995
je obecnym opat?enim, p?imo pouzitelnym jakymkoli poplatnikem bez opat?eni jakéhokoli
ve?ejného organu.

16 Dopisem ze dne 7. srpna 1997 Komise uv?domila Span?Iskou vladu o svém rozhodnuti
zahajit ?izeni upravené v ?l. 6 odst. 5 kodexu podpor. Toto rozhodnuti bylo zve?ejn?no v
U?ednim v?stniku Evropskych spole?enstvi dne 31. ?ijna 1997 (U?. v?st. C 329, s. 4) a
zU?astn?né strany byly vyzvany k p?edlozeni svych p?ipominek ve Ih?t? 1 m?sice od
tohoto zve?ejn?ni.

17 Jelikoz Komise m?la za to, Ze sporna opat?eni se tykaji rovn?z odv?tvi, spadajicich do
p?sobnosti Smlouvy ES a Ze v?tSina t?chto opat?eni byla v platnosti v okamZiku
p?istoupeni Span?Iského kralovstvi k Evropskym spole?enstvim, p?iznala podporam
poskytnutym na zéklad? této Smlouvy povahu existujicich statnich podpor. Naopak v rdmci
Smlouvy ESUO byla uveden& opat?eni povazovana za nové podpory.



18 Span?Iské organy dopisem ze dne 13. ?ijna 1997 znovu zopakovaly sv?j postoj, ktery jiz
vyjad?ily p?ed zahajenim ?izeni upraveného v ?l. 6 odst. 5 kodexu podpor, tedy Ze sporna
opat?eni nep?edstavuji statni podpory. Nanejvys by tato opat?eni mohla byt povaZzovana
za existujici podpory.

19 V ramci tohoto ?izeni Komise obdrZela p?ipominky od t?i sdruZeni, a sice od Span?Iské
konfederace podnikatelskych svaz?, Unién de Empresas Siderurgicas (dale jen ,Unesid”) a
Wirtschaftsvereinigung Stahl, které byly dopln?ny komenta?em Span?Iskych organ? v
dopise ze dne 16. b?ezna 1998.

Napadené rozhodnuti

20 Komise p?ijala napadené rozhodnuti dne 31. ?ijna 2000. Prvni dva ?lanky tohoto
rozhodnuti zni nasledovn?:

,?lanek 1

Jakékoli podpora poskytnuta Span?Iskem v souladu s:

a)?lankem 34 zakona 43/1995 ze dne 27. prosince 1995 o dani z p?ijm? pravnickych osob;
b) ?lankem 43 Norma Foral 3/1996 ze dne 26. ?ervna 1996 o dani z p?ijm? pravnickych osob
autonomni oblasti Vizcaya;

c) ?lankem 43 Norma Foral 7/1996 ze dne 4. ?ervence 1996 o dani z p?ijm? pravnickych
osob autonomni oblasti Guipuzcoa nebo

d) ?lankem 43 Norma Foral 24/1996 ze dne 5. ?ervence 1996 o dani z p?ijm? pravnickych
osob autonomni oblasti Alava

ve prosp?ch ocela?skych podnik? ESUO usazenych ve Span?Isku je neslu?itelna se
spole?nym trhem uhli a oceli.

?lanek 2

Span?Isko p?ijme neprodlen? vhodnéa opat?eni s cilem zajistit, aby ocela?skym podnik?m
ESUO usazenym ve Span?Isku nebyly poskytovany podpory uvedené v ?lanku 1 [déale jen
,dot?ené podpory?].”

21 Komise nicmén? neulozila navraceni dot?enych podpor ocela?skymi podniky, které
podpory obdrzely, zejména z d?vodu jiného postoje, ktery p?ijala v minulosti v souvislosti
s obdobnymi vnitrostatnimi opat?enimi a z d?vodu délky trvani p?ezkumu, nep?i?itatelné
Span?Iskému kralovstvi, takZe , ani nejobez?etn?jsi a nejlépe informované ocela?ské
podniky nemohly p?edvidat, Ze doty?na da?ova ustanoveni budou posouzena jako statni
podpory v rozporu s ?lankem 4 Smlouvy ESUO a mohly pravem uplatnit zasadu legitimniho
o?ekavani“ (bod 28 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

22 Zat?chto podminek Span?Iské kralovstvi podalo projednavanou Zalobu.

23 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 13. ?ervna 2001 byly Diputacion Foral de
Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de Guipuzcoa, Juntas Generales de
Guipuzcoa a Gobierno del Pais Vasco (déle jen ,baskické organy*) p?ipust?ny jako vedlejsi
G?astnici na podporu navrh? Span?Iského kralovstvi.

24 Usnesenim z téhoZ dne byl Unesid rovn?z p?ipust?n jako vedlejSi i?astnik na podporu
navrh? Span?Iského kralovstvi.

Navrhy u?astnik? ?izeni

25 Span?Iské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dv?r:
—zruSil napadené rozhodnuti a

—ulozil Komisi ndhradu naklad? ?izeni.

26 Komise navrhuje, aby Soudni dv?r:

—zamitl Zzalobu a

—ulozil Span?lskému kralovstvi nahradu naklad? ?izeni.
27 Baskické organy navrhuji, aby Soudni dv?r:
—prohlasil Zalobu za opodstatn?nou,

—zruSil napadené rozhodnuti a



—ulozil Komisi nahradu néaklad? ?izeni, v?etn? néaklad? vzniklych v souvislosti s timto
vedlejSim U?astenstvim.

28 Unesid navrhuje, aby Soudni dv?r:

—prohlésil za p?ipustny jeho navrh na vedlejSi G?astenstvi, jak pokud jde o formalni
nalezitosti, tak o dodrzeni |h?t,

—zruSil napadené rozhodnuti a

—uloZil Komisi ndhradu naklad? ?izeni.

K Zalob?

29 Na podporu své zaloby se Span?Iské kralovstvi dovolava t?i zalobnich d?vod?,
vychézejicich postupn?:

—z poruSeni pravidel postupu Set?eni upravenych v ?l. 6 odst. 5 kodexu podpor;

—z poruSeni povinnosti od?vodn?ni uvedené v ?I. 15 pododstavci 1 UO a

—z poruSeni ?l. 4 pism. c) UO.

30 Vedlejsi t?astnici ?izeni vznéSeji n?kolik dopl?ujicich Zalobnich d?vod? na podporu
navrh? Span?Iského krélovstvi.

K prvnimu Zalobnimu d?vodu

Argumenty U?astnik? ?izeni

31 Prvnim zalobnim d?vodem Span?Iska vlada vytyka Komisi, ze pro p?ijeti napadeného
rozhodnuti v souladu s ?I. 6 odst. 5 kodexu podpor nedodrzela Ih?tu t?i m?sic?, kterou
m?la k dispozici od obdrzeni nezbytnych informaci za G?elem rozboru spornych opat?eni.
V projednavaném p?ipad? bylo toto rozhodnuti p?ijato tém?? 2 roky a 8 m?sic? poté, co
Komise m?la vSechny informace nezbytné pro posouzeni slu?itelnosti t?chto opat?eni se
Smlouvou.

32 Timto Komise poruSila zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani, jakoz i
pravo na obhajobu. Vtomto ohledu Span?Iska vlada uplat?uje, Zze prodleni v ?izeni upln?
?asov? izolovalo Set?eni, které bylo zakladem pro takové ?izeni. Mimoto prodluZzovana
ne?innost ze strany Komise na konci Set?eni navodila dojem, Ze Komise nema proti
zkoumanym opat?enim namitky. Komise krom toho nepoukazuje na Zadné konani nebo
Set?eni, a? uz vnit?ni nebo navenek, ani na jakykoli jiny d?vod, ktery by mohl od?vodnit
nebo vysv?tlit toto prodleni.

33 Span?Iska vliada dodava, ze v napadeném rozhodnuti Komise neuloZila navraceni
dot?enych podpor. Pokud se oceld?ské podniky mohly opravn?n? domnivat, Ze sporna
opat?eni nep?edstavovala p?ed p?ezkumnym ?izenim a v jeho pr?b?hu podporu
neslu?itelnou se spole?nym trhem, m?lo by toto platit tim spiSe pro doty?ny ?lensky stat.
34 VedlejSi t?astnici ?izeni se p?ipojuji k argumentaci Span?Iské vlady.

35 Opozd?né vysv?tleni Komise, obsazené v jeji duplice, podle které prodleni v p?ijeti
napadeného rozhodnuti bylo od?vodn?no zahjenim Set?eni o pravnich p?edpisech vSech
?lenskych stat? za t?elem ov??eni, zda tyz druh vyvoznich podpor, jako jsou dot?ené
podpory, existoval v jinych ?lenskych statech, nem?ze byt p?esv?d?ive, jelikoZz neexistuje
z?ejmy d?vod, pro ktery by mohlo ?izeni, sm??ujici k ziskani informaci o opat?enich
uplat?ovanych v jinych ?lenskych statech od?vodnit prodleni v ?izeni zahajeném ve v?ci
spornych ustanoveni.

36 Baskické organy rovn?z zpochyb?uji tvrzeni Komise, podle kterého Komise vzhledem k
obecnému principu zakazu podpor jiZ nemohla povolit dot?ené podpory, jestlize
nedodrzeni Ih?ty stanovené v ?l. 6 odst. 5 kodexu podpor zp?sobilo nemoZznost p?ijeti
rozhodnuti. Toto tvrzeni je zaloZzeno na chybném p?edpokladu, podle kterého se jedna o
podpory, které jako takové vyzaduji povoleni k tomu, aby mohly byt uplatn?ny. AvSak
otazkou prav? je, zda sporné opat?eni zakladaji, nebo nezakladaji podporu. Komise
nem?ze mit neomezenou Ih?tu pro takové posouzeni.

37 Vtomto ohledu Unesid dodava, Ze napadené rozhodnuti nejen nedodrzelo |h?tu t?i
m?sic?, uvedenou v ?l. 6 odst. 5 kodexu podpor, ale rovn?zZ p?im??enou |h?tu, kterou m?la
Komise pro zahajeni samotného p?ezkumného ?izeni. Srovnéavajic s rozsudkem ze dne 11.
prosince 1973, Lorenz (120/73, Recueil, s. 1471), a s rozsudkem Soudu ze dne 22. ?ijna



1997, SCK a FNK v. Komise (T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. 1I-1739, bod 55), Unesid
poznamenava, ze Komise nechala po p?istoupeni Span?Iska ke Spole?enstvim ub?hnout
vice jak dvanact let, nez zahajila ?izeni, p?i?emz ?lanek 34 zakona ?. 43/1995 a sporna
opat?eni ji byly oznameny u p?ilezitosti tohoto p?istoupeni. Také z tohoto d?vodu Komise
poruSila pravidla ?adné spravy.

38 Podle Unesid m?la Komise zvlaStni povinnost od?vodn?ni, pokud jde o okolnosti, které
ji vedly ke zm?n? jejiho posouzeni a k prohlaseni, Ze tato opat?eni, proti jejichz uplatn?ni
nikdy nevznesla namitky, byla neslu?itelna se Smlouvou.

39 Komise zpochyb?uje vyklad, podle kterého nedodrzeni Ih?ty 3 m?sic? stanovenév ?l. 6
odst. 5 kodexu podpor s sebou nese neplatnost ?izeni. Podle ni v projednavaném p?ipad?
nic neumoZz?uje u?init zav?r, Ze i kdyby tato Ih?ta byla dodrzena, byl by obsah napadeného
rozhodnuti odlidny a konkrétn? p?iznivy pro Span?Iské kralovstvi. Za t?chto podminek
nem?Ze jit o poruSeni podstatné formalni nalezitosti a zasady kontradiktornosti ?izeni.

40 Tvrzeni Span?Iské vlady, podle kterého prodleni ovlivnilo vysledek p?ezkumu
provedeného Komisi, rovn?Z postradé opodstatn?ni, pokud tato vlada nevysv?tlila, jaké
jsou zm?ny, ke kterym skute?n? doSlo v pr?b?hu doby, ktera uplynula mezi p?edloZenim
jejich p?ipominek a p?ijetim napadeného rozhodnuti, a které by byly mohly ovlivnit jeho
obsah.

41 Komise rovn?Z poukazuje najasné zn?ni ?l. 4 pism. ¢) UO, podle kterého subvence
nebo podpory poskytované staty v jakékoli form? jsou neslu?itelné se spole?nym trhem
uhli a oceli, a proto jsou uvnit? Spole?enstvi zakazané. Pokud Komise nevyda zvlastni
rozhodnuti, kterym prohlasi podporu za slu?itelnou, nenastane tedy Zadna pravni nejistota,
protoze v takovém p?ipad? je nutno povazovat podporu za neslu?itelnou se Smlouvou, a
tudiz za zakazanou.

42 Pokud se tyka adajného porusSeni zasady ochrany legitimniho o?ekavani, Komise
poznamenava, Ze nikdy neposkytla Zadné ujist?ni o tom, Ze sporné opat?eni nep?edstavuji
podporu. V kazdém p?ipad? tato zasada nem?Ze byt poruSena rozhodnutim, kterym bylo
upust?no od navraceni podpor.

43 Komise rovn?Z zpochyb?uje provedené porovnani s vySe uvedenym rozsudkem Lorenz.
Zatimco se totiZ tento rozsudek tyka p?ezkumu navrh? podpor ozndmenych Komisi,
napadené rozhodnuti bylo p?ijato v ramci ?izeni, tykajiciho se jiz vnitrostatnimi orgéany
poskytnutych podpor. JestliZze je podle Komise opravn?né, Ze Ih?ta dvou m?sic? uvedena
vySe uvedenym rozsudkem je proml?eci Ih?tou s cilem zajistit, aby navrh podpory nez?stal
na neomezenou dobu nevy?izen, pak takova ochrana neni nezbytna p?i p?ezkumu jiz
poskytnuté podpory.

44 Pokud jde o odkaz na vySe uvedeny rozsudek SCK a FNK v. Komise, Komise
zd?raz?uje, Ze z bodu 57 tohoto rozsudku vyplyva, Ze ,p?im??enost trvani spravniho ?izeni
se posuzuje v zavislosti na zvlastnich okolnostech kazdé v?ci“. Vzhledem ke slozitosti
spisu v daném p?ipad? nebyla Ih?ta k p?ijeti napadeného rozhodnuti nep?im??ena.

45 Komise up?es?uje, Ze prodleni, s kterym bylo napadené rozhodnuti p?ijato, lze vysv?tlit
zahajenim Set?eni o pravnich p?edpisech vSech ?lenskych stat? za G?elem ov??eni, zda
tyto ?lenské staty poskytovaly stejny druh vyvoznich podpor, jako jsou podpory, které byly
poskytnuty na zaklad? spornych opat?eni ve Span?Isku.

46 Komise dodava, Ze tvrzeni Unesid, podle kterého napadené rozhodnuti bylo vysledkem
?izeni, které bylo samo zahajené mimo p?im??enou |h?tu, spo?iva na neexistujici
skute?nosti, protoZe Span?Iské kralovstvi nikdy neoznamilo Komisi navrhy tykajici se
spornych opat?eni. Ve skute?nosti se informace, které Komise obdrzela v pr?b?hu jednani
p?edchéazejicich p?istoupeni Span?Iského kralovstvi k Evropskym spole?enstvim, tykaly
existujicich podpor. Mimoto tyto informace byly poskytnuty v rdmci rozboru statnich
podpor z pohledu Smlouvy EHS.

47 Kone?n? Komise uplat?uje, Zze ?l. 4 pism. ¢) UO stanovi zdkaz podpor, z kterého m?ze
byt u?in?na vyjimka Komisi pouze na zaklad? ?izeni upraveného kodexem podpor. Pokud
by jediny d?sledek nedodrZeni Ih?ty stanovené v ?l. 6 odst. 5 tohoto kodexu spo?ival ve
znemoZzn?ni p?ijeti rozhodnuti, Komise by nemohla ukon?it ?izeni provedené na zéklad?



tohoto ustanoveni, p?i?emz by zasada zakazu, stanovena Smlouvou ESUO nadéle platila.
48 Zat?chto podminek by bylo nutné zahajit nové ?izeni. AvSak toto ?eSeni by nebylo v
souladu se zdsadou hospodarnosti ?izeni, pokud by nové rozhodnuti pouze p?evzalo
obsah p?edchazejiciho rozhodnuti.

Zav?ry Soudniho dvora

49 Je nesporné, ze Ih?ta t?i m?sic? upravenav ?l. 6 odst. 5 kodexu podpor v dob? p?ijeti
napadeného rozhodnuti jiz marn? uplynula.

50 Nicmén? zrozsudku ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise (C-5/01, Recueil, s. I-
11991, bod 60) vyplyv4, Ze tato Ih?ta nem?zZe byt povaZzovana za |h?tu stanovenou pod
sankci ztraty pravomoci Komise ve v?ci déle konat, jejiz marné uplynuti by Komisi
znemoznilo vyjad?it se ke slu?itelnosti navrhované podpory se Smlouvou.

51 Vzhledem k obecnému kontextu, v ramci kterého je Ih?ta t?i m?sic? stanovena a
vzhledem k jejimu cili by totiz v p?ipad?, Ze by rozhodnuti nebylo p?ijato Komisi v této
Ih?t?, jednak doty?ny ?lensky stat nemohl uplatnit toto opat?eni podpory a jednak by
nemohl obdrZet za timto 4?elem povolujici rozhodnuti Komise v rdmci ?izeni zahgjeného
Komisi. Takovy stav by byl v rozporu s ?adnym fungovanim pravidel tykajicich se statnich
podpor, protoZe povoleni Komise by mohlo byt p?ipadn? obdrzeno aZz po ukon?eni nového
?izeni provedeného podle kodexu podpor, coz by znamenalo prodleni v p?ijeti rozhodnuti
Komisi, aniz by byly doty?nému ?lenskému statu poskytnuty dodate?né zaruky (vyse
uvedeny rozsudek Belgie v. Komise, body 58 a 59).

52 Poté, co Komise zahajila v dubnu 1996 p?ezkum, ji zajisté p?isluselo v souladu se
zasadou ?adné spravy p?ijmout kone?né rozhodnuti v p?im??ené |h?t? od obdrzeni
p?ipominek doty?ného ?lenského statu, za?astn?nych stran a pop?ipad? ostatnich
?lenskych stat?. P?iliS dlouha doba trvani p?ezkumu m?ze totiZ dot?enému ?lenskému
statu ztizit moznost vyvratit tvrzeni Komise, a porusit tak pravo na obhajobu (viz zvlast? v
souvislosti s postupem p?ed soudnim ?izenim upravenym v ?lanku 226 ES, rozsudek ze
dne 21. ledna 1999, Komise v. Belgie, C-207/97, Recueil, s. I-275, bod 25).

53 Vtomto ohledu vyplyva z judikatury, Ze p?im??enost trvani spravniho ?izeni se
posuzuje v zavislosti na zvlaStnich okolnostech kazdé v?ci a zvlast? na kontextu této v?ci,
r?znych fazich ?izeni vedeného Komisi, chovani u?astnik? spravniho ?izeni, komplexnosti
v?ci ajejiho vyznamu pro zt?astn?né strany (viz vySe uvedeny rozsudek SCK a FNK v.
Komise, bod 57, a obdobn? v souvislosti se soudnim ?izenim, ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 29).

54 V daném p?ipad? sta?i konstatovat, Ze ?izeni tykajici se spornych opat?eni, vyZadovalo
ze strany Komise d?kladny p?ezkum Span?Iskych pravnich p?edpis? a skute?n? slozitych
skutkovych a pravnich otazek, zvlast? z d?vodu, Ze tato opat?eni se netykaji pouze
ocelad?skych podnik?, ale veSkerych Span?Iskych podnik?.

55 Jerovn?z legitimni, Ze v p?ipad? opat?eni da?ové povahy, u nichZ se nerozumi samo
sebou, Ze budou kvalifikovana jako ,, podpory” ve smyslu ?I. 4 pism. ¢) UO, Komise
povazovala za uzite?né zahdjit Set?eni ve vSech ?lenskych statech za G?elem ov??eni, zda
jejich pravni p?edpisy obsahuji tyz druh opat?eni jako opat?eni p?ijata ve Span?Isku.

56 Mimoto Komise vzala v Uvahu zejména , prodleni” v p?ezkumu, které nebylo zp?sobeno
Span?Iskym kréalovstvim, tim, Ze upustila od uloZeni navraceni dot?enych podpor
oceld?skym podnik?m.

57 Span?Iska vlada neprokézala, ?im vzhledem k p?edchazejicim okolnostem délka trvani
p?ezkumu mohla zp?sobit postizeni napadeného rozhodnuti vadami vyplyvajicimi jednak z
poruSeni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavéani a jednak z poruSeni prav na
obhajobu na ukor Span?Iskych organ?.

58 Jak totiz Komise spravn? poznamenala, Span?lska vlada neposkytla Zddnou
skute?nost, kterd by podpo?ila tezi, podle které uplynuti ?asu v projednavaném p?ipad?
zp?sobilo, ze Set?eni vedouci k napadenému rozhodnuti se stalo p?ekonanym a zasahlo do
prav na obhajobu, a navic nevysv?tlila d?vod, pro ktery by nov? zahajené ?izeni umoznilo
Komisi p?ijmout jiné rozhodnuti, které by mohlo byt pro Span?Iské kralovstvi p?izniv?jsi.



59 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prvni zalobni d?vod musi byt jako neopodstatn?ny
zamitnut.

K druhému zalobnimu d?vodu

Argumenty U?astnik? ?izeni

60 Svym druhym Zalobnim d?vodem Span?lska vlada vytyka na jednu stranu Komisi, Ze
neuvedla od?vodn?ni zasadni zm?ny svého postoje vzhledem ke spornym opat?enim.
Zatimco zpo?atku m?la za to, Ze tato opat?eni, ktera ji byla oznamena p?i p?istoupeni
Span?Iského kralovstvi k Evropskym spole?enstvim, jak vyplyva z bodu 26 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti, nespadala pod pojem podpor, nasledn? usoudila, Ze se jednalo o
podporu neslu?itelnou se Smlouvou.

61 Nadruhou stranu napadené rozhodnuti neobsahuje Zadnou skute?nost, ktera by mohla
prokéazat jak dopad t?chto opat?eni na konkurenceschopnost tuzemskych vyvazenych
vyrobk? a zvlast? natvorbu cen, tak i Skodu, kterou tdajn? utrp?ly podniky nepodléhajici
Span?Iskym pravnim p?edpis?m o dani z p?ijm? pravnickych osob, coz by vyZadovalo
rozbor vnitrostatnich da?ovych Gprav jako celku.

62 Komise odpovida, Ze p?ed p?ijetim napadeného rozhodnuti nikdy netvrdila, Ze sporna
opat?eni nep?edstavuji podpory, takZze nemusela uvést od?vodn?ni zm?ny postoje v tomto
ohledu.

63 Mimoto napadené rozhodnuti vyhovuje povinnosti od?vodn?ni, tak jak byla vyloZzena
Soudnim dvorem, protoZe obsahuje uvahy Komise tykajici se kvalifikace spornych
ustanoveni jako ,podpor ESUO”. Toto od?vodn?ni umoznilo Span?Iské vlad? pochopit
d?vody, pro které Komise p?ijala toto rozhodnuti a Soudnimu dvoru posoudit jeho
zakonnost.

64 Ve skute?nosti se nedostatky od?vodn?ni tvrzené Span?Iskou vladou nevztahuji na
podminky existence statni podpory. Proto, aby opat?eni bylo posouzeno jako statni
podpora z hlediska prava Spole?enstvi, totiz neni nezbytné, aby zp?sobilo Skodu
p?ipadnym sout?zitel?m, ale aby p?edstavovalo hospoda?ské zvyhodn?ni pro p?ijemce.
Snizeni ?astky dan? z p?ijm? pravnickych osob ovSem odpovida tomuto kritériu, aniz by
bylo nezbytné studovat da?ové zatiZzeni nebo provozni néklady v r?znych ?lenskych
statech. Mimoto analyza dopadu spornych opat?eni na hospoda?skou sout?z neni nutna v
rdmci Smlouvy ESUO (viz rozsudek Soudu ze dne 21. ledna 1999, Neue Maxhitte
Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Recueil, s. 1I-17, bod
99, a usneseni Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2001, Lech-Stahlwerke v. Komise, C-111/99
P, Recueil, s. I-727, bod 41).

65 V d?sledku toho se Komise domniv4, Ze nebyla povinna analyzovat absenci dopadu
spornych opat?eni na konkurenceschopnost tuzemskych vyvazenych vyrobk?. NeporuSila
tedy povinnost od?vodn?ni.

Zav?ry soudniho dvora

66 Je t?eba konstatovat, ze druhy zalobni d?vod dovolavany Span?Iskym kréalovstvim,
vychazejici z nedostatku od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, obsahuje dv? v?tve tykajici
se jednak udajné zm?ny postoje Komise, pokud jde o existenci dot?enych podpor a jejich
slu?itelnost se spole?nym trhem, a jednak n?kterych podminek, kterym m?la sporna
opat?eni vyhov?t, aby mohla byt posouzena jako ,, podpory” ve smyslu ?l. 4 pism. ¢) UO.

— K prvni v?tvi druhého d?vodu

67 Je namist? p?ipomenout, Ze podle ?l. 4 pism. ¢) UO se povaZuji se spole?nym trhem
uhli a oceli bez vyjimek za neslu?itelné, a proto podle této Smlouvy uvnit? Spole?enstvi za
zakéazané subvence nebo podpory poskytované staty v jakékoli form?.

68 Kodex podpor p?ijaty na zéklad? ?lanku 95 UO nicmén? umoz?uje poskytovani podpor
ocela?skému pr?myslu v taxativnh? uvedenych p?ipadech a v souladu s postupy, které
stanovuje. ?lanek 6 odst. 4 tohoto kodexu zvl4st? upravuje, Ze navrhovand opat?eni mohou
byt uplatn?na pouze se souhlasem Komise. Odstavec 6 téhoz ?lanku vyslovn? stanovi
vyjimku z tohoto pravidla, podle které mohou byt tato opat?eni provedena, jestlize Komise
nezahajila ?izeni upravené v odstavci 5 tohoto ?lanku nebo jinak nedala najevo sv?j postoj
b?hem dvou m?sic? po obdrZeni ozndmeni o jakémkoli navrhu, za p?edpokladu, Ze ?lensky



stat p?edb?zn? informoval Komisi o tomto zam?ru (vySe uvedeny rozsudek Belgie v.
Komise, bod 54).

69 P?ipady, ve kterych mohou byt poskytnuty podpory ocela?skému pr?myslu, tak tvo?i
vyjimku z pravidla, podle kterého jsou tyto podpory zakazany a jejich poskytnuti je v
zasad? povoleno pouze na zaklad? vyslovného rozhodnuti Komise (viz vySe uvedeny
rozsudek Belgie v. Komise, bod 55).

70 V projednavaném p?ipad? vSak Komise nikdy nep?ijala rozhodnuti vyslovn? povolujici
poskytnuti dot?enych podpor. Vtomto ohledu se odpov?? ?lena Komise pov??eného
hospodéa?skou sout?zi z ?ervna 1996 na pisemny dotaz poloZeny poslancem Evropského
parlamentu, kterd je zmin?na v bod? 26 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti,
nevyjad?ovala k posouzeni spornych opat?eni jako podpor ve smyslu ?I. 4 pism. c) UO.

71 Zat?chto podminek tu neni dana zm?na postoje Komise vytykana Span?lskym
kralovstvim, a nebylo tudiz namist?, aby Komise uvedla od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti v tomto ohledu.

72 Prvniv?tev druhého Zalobniho d?vodu tedy neni skutkov? podloZena a musi byt
zamitnuta.

— K druhé v?tvi druhého Zalobniho d?vodu

73 Podle ustalené judikatury, tykajici se ?lanku 253 ES a pouzitelné obdobn? na ?lanek 15
UO, musi byt od?vodn?ni poZzadované timto ustanovenim p?izp?sobeno povaze dot?eného
aktu a musi byt jasnym a jednozna?nym zp?sobem znatelné Uvahy organu, ktery je
autorem dot?eného aktu, a to zp?sobem umoz?ujicim osobam, které na tom maji zdjem,
poznat d?vody p?ijatého opat?eni a umoZz?ujicim soudci Spole?enstvi vykonavat jeho
kontrolu. Neni vyZadovano, aby od?vodn?ni blize ur?ovalo vSechny relevantni skutkové a
pravni okolnosti, jelikoZ otdzka, zda od?vodn?ni aktu spl?uje poZzadavky ?lanku 253 ES
musi byt posuzovana nejen vzhledem k jeho zn?ni, ale také vzhledem k jeho kontextu a k
pravnim pravidl?m upravujicim doty?nou v?c jako celku (viz zejména rozsudky ze dne 29.
Gunora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 86; ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63; ze dne 7. b?ezna
2002, Italie v. Komise, C-310/99, Recueil, s. 1-2289, bod 48, a vySe citovany rozsudek ze dne
12. prosince 2002, Belgie v. Komise, bod 68).

74 V projedndvaném p?ipad? sta?i v tomto ohledu uvést, Ze napadené rozhodnuti ?ini v
bodech 17 az 21 svého od?vodn?ni jasnym a jednozna?nym zp?sobem z?ejmymi Uvahy
Komise, pokud jde o kvalifikaci spornych opat?eni jako ,, podpor” ve smyslu ?l. 4 pism. ¢)
UO.

75 Skute?nosti vytykané Span?Iskou vladou tykajici se dopadu spornych opat?eni na
konkurenceschopnost tuzemskych vyvazenych vyrobk? a specifi?nosti t?chto opat?eni se
netykaji dodrzovani povinnosti od?vodn?ni p?edstavujici podstatnou formalni nélezitost,
ktera byla v projednavaném p?ipad? ?adn? spIn?na, jak bylo prav? shledano, ale
zakonnosti napadeného rozhodnuti z hlediska meritorniho. Tyto vytky budou zkoumany
zejména v ramci t?etiho Zzalobniho d?vodu, na jehoZ podporu se tato viada znovu dovolava
otazek konkurenceschopnosti tuzemskych vyrobk? a specifi?nosti t?chto opat?eni.

76 Druhé& v?tev druhého Zalobniho d?vodu musi tedy byt jako neopodstatn?na zamitnuta.
77 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze druhy Zalobni d?vod musi byt zamitnut v celém rozsahu.
K t?etimu Zalobnimu d?vodu

78 Tento Zalobni d?vod obsahuje rovn?z dv? v?tve.

K prvni v?tvi t?etiho Zalobniho d?vodu

— Argumenty U?astnik? ?izeni

79 Prvniv?tvit?etiho Zalobniho d?vodu Span?Iska vlada vytyka Komisi, Zze se dopustila
nespravného pravniho posouzeni p?i vykladu pojmu statni podpory ve smyslu ?l. 4 pism.
c) UO, kdyzZ jej vykladala stejn? Siroce jako pojem statni podpory ve smyslu ?lanku 87 ES.
Smlouva ESUO v8ak zakazuje podpory automaticky, aniz by ukladala p?ezkum jejich
0?ink? na hospoda?skou sout?z a neupravuje existujici podpory ani se jich netykd, nebo?
vSechny podpory p?edchazejici nebo nasledujici p?istoupeni doty?ného ?lenského statu k
Evropskym spole?enstvim jsou zakazany tymz zp?sobem.



80 Zat?chto podminek nelze v kontextu Smlouvy ESUO p?ijmout tak Siroky pojem podpor
jako v p?ipad? pojmu podpor uzivaného v kontextu Smlouvy ES, aniz by tim bylo
vytvo?eno riziko poruch ve spravnim postupu, jak o tom v projednavaném p?ipad? sv?d?i
postoj Komise, pokud jde o to, Ze napadené rozhodnuti neni retroaktivni.

81 Kvalifikace podpor zakazanych ?I1. 4 pism. ¢) UO musi tedy podle Span?Iské vlady byt
relativn? snadna a tyka se pouze p?imych opat?eni, jak ostatn? vyplyva z popisu
uvedeného v ?1. 1 odst. 2 kodexu podpor.

82 ?lanek 67 UO potvrzuje tento vyklad, jelikoZ se tyka prav? jakéhokoli opat?eni ?lenskych
stat?, na n?jz se nevztahuje zakaz uvedeny v ?1. 4 pism. c) UO, které ale m?Ze mit citelny
dopad na podminky hospoda?ské sout?zZe v uhelném a oceld?ském pr?myslu (rozsudek ze
dne 23. Unora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky G?ad, 30/59,
Recueil, s. 1, 43). Tento ?lanek 67 UO stanovi, Zze Skodlivé U?inky takového opat?eni mohou
byt vyrovnany poskytnutim vhodné podpory (odst. 2 prvni odrézka), podanim doporu?eni
dot?enému ?lenskému statu, aby p?ijal opat?eni, jez bude pokladat za nejlépe slu?itelna se
svou vlastni hospoda?skou rovnovahou (odst. 2 druh& odrazka) nebo jinymi ,nezbytnymi
doporu?enimi” (odstavec 3). Span?Iskéa vlada uvadi, Zze podle Soudniho dvora se tyto
?lanky vztahuji na dv? odliSné oblasti, p?i?emz prvni zruSuje a zakazuje ur?ita opat?eni
?lenskych stat? v oblasti, kterou Smlouva pod?izuje pravomoci Spole?enstvi a druhy
sm??uje k odvraceni zasah? do hospoda?skeé sout?ze, zp?sobenych p?i vykonu
pravomoci ?lenskych stat? (vySe uvedeny rozsudek De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v. Vysoky U?ad, s. 47). Pokud Komise za t?chto podminek usoudila, Ze sporna
opat?eni m?la citelny dopad na podminky hospoda?ské sout?ze, m?la konat na zaklad?
?lanku 67 UO, a nikoli na zaklad? ?I. 4 pism. c¢) UO.

83 VtémzZe smyslu se podle baskickych organ? ?I. 4 pism. ¢) UO vztahuje pouze na
podpory stanovené ve prosp?ch ocela?skych podnik? nebo ve prosp?ch vyroby uhli a
oceli. P?imé subvence nicmén? p?edstavuje podporu ve smyslu tohoto ustanoveni, i kdyZz
byla poskytnuta , horizontaln?”, tedy jak podnik?m spadajicim do p?sobnosti Smlouvy
ESUO (dale jen ,podniky ESUQ"), tak i jinym podnik?m. Naopak jiné opat?eni nez
subvence, zejména da?oveé opat?eni, m?Ze zakladat podporu ve smyslu vySe uvedeného
?lanku pouze v p?ipad?, Ze se takové opat?eni vztahuje specificky na podniky ESUO nebo
na vyrobu uhli a oceli.

84 Pokud by byla spravné teze Komise, byl by jakykoli da?ovy odpo?et, by? by spadal do
horizontalniho rezimu zdan?ni uplat?ujiciho se na podniky EUSO i na jiné podniky, vzdy
zakazany podle Smlouvy ESUO, takZe by ocela?ské podniky mohly byt zda?ovany vice nez
ostatni podniky, v??i nimz by bylo dot?ené da?ové opat?eni zakazano pouze v p?ipad?, Zze
ovliv?uje obchod nebo m?ze naruSit hospoda?skou sout?z. Takovy vyklad, majici Skodlivé
0?inky pro oceld?sky pr?mysl vzhledem k postaveni, v n?mz se nachazeji jina odv?tvi, by
byl zjevn? v rozporu s cili vySe uvedené Smlouvy, zejména s jejimi ?lanky 2, 3 a 67.

85 Baskické organy zd?raz?uji, Zze naruSeni hospoda?ské sout?ze, které by bylo
zp?sobeno obecnymi da?ovymi opat?enimi uplat?ujicimi se na veSkera pr?myslova
odv?tvi by m?lo byt napraveno podle okolnosti za pouziti ?lanku 67 UO nebo
prost?ednictvim ?izeni ve v?ci statnich podpor zahajenym na zaklad? Smlouvy ES.

86 Podle Komise je podle ustalené judikatury pojem podpory ve Smlouv? ESUO tyzZ jako
pojem uzivany v ramci Smlouvy ES (viz zejména rozsudek ze dne 1. prosince 1998,
Ecotrade, C-200/97, Recueil, s. I-7907, bod 35). V tomto ohledu se ?l. 1 odst. 1 kodexu
podpor vztahuje jednozna?n? na ,podpory ocela?skému pr?myslu, financované ?lenskymi
staty nebo jejich regionalnimi nebo mistnimi organy [...], v jakékoli form? [...]*, zatimco
odstavec 2 téhoz ?lanku pouze uvadi informativni seznam prvk? podpory.

87 Mimoto okolnost, Ze sporné opat?eni maji horizontalni charakter, neznamen4, ze
nemohou byt p?edm?tem rezimu kontroly podpor stanoveného Smlouvou ESUO. Stejn?
tak skute?nost, Ze ?lanek 67 UO upravuje ?izeni, jehoZ cilem je umoZznit Komisi kontrolovat
opat?eni statu, kter& mohou negativnim zp?sobem ovlivnit hospoda?skou sout?z v oblasti
pr?myslu uhli a oceli, neznamend ani to, Ze ustanoveni této Smlouvy, pokud jde o statni
podpory, nejsou pouzitelna. Navic naruSeni hospoda?ské sout?Ze uvedena v tomto ?lanku



maji byt podle Komise chapana jako naruseni pouze mezi ocela?skymi podniky.

88 Je mozné, Ze Span?Iska vlada ma za to, Ze rezim kontroly podpor zavedeny Smlouvou je
velmi p?isny, ale tato vytka de lege ferenda nem?Ze zaloZzit Zalobu na neplatnost podanou
proti rozhodnuti Komise, ktera pouze uplat?uje pozitivni pravo, a? je jakkoliv p?isné.

— Zav?ry Soudniho dvora

89 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt pojem podpor ve smyslu ?l. 4 pism.
c) UO vykladan podobnym zp?sobem, jak jizZ Soudni dv?r rozhodl v souvislosti s ?lankem
87 ES (viz zejména vySe uvedené rozsudky Ecotrade, bod 35, a ze dne 20. za?i 2001, Banks,
C-390/98, Recueil, s. 1-6117, bod 33).

90 Pojem podpory je tak obecn?jSi nez pojem subvenci, protoZe zahrnuje nejen pozitivni
pIn?ni, jako jsou samotné subvence, ale také opat?eni r?znymi zp?soby snizujici naklady,
které obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a které maji tutéz povahu a tytéz 0?inky jako
subvence, aniz by jimi v p?isném slova smyslu byly (viz zejména vySe uvedené rozsudky
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky G?ad, s. 39; ze dne 15. b?ezna
1994, Banco Exterior de Espa?a, C-387/92, Recueil, s. 1-877, bod 13; vySe uvedeny rozsudek
Ecotrade, bod 34; ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. I-8365, bod 38, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 12.
prosince 2002, Belgie v. Komise, bod 32).

91 Mimoto pojem ,podpory” ve smyslu ?l. 4 pism. c) UO nezbytn? p?edpoklada
zvyhodn?ni, poskytnuta p?imo, nebo nep?imo ze statnich prost?edk? nebo p?edstavujici
pro stat nebo organy ur?ené nebo vytvo?ené za timto i?elem dodate?né naklady (viz
zejména rozsudky ze dne 24. ledna 1978, Van Tiggele, 82/77, Recueil, s. 25, body 23 az 25;
ze dne 17. b?ezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, Recueil, s. 1-887, body 19 a 21;
ze dne 7. kv?tna 1998, Viscido a dalsi, C-52/97 az C-54/97, Recueil, s. 1-2629, bod 13; vySe
uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 35, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Komise v. Belgie, bod 33).

92 Je namist? dodat, Ze Soudni dv?r v bod? 43 svého rozsudku ze dne 10. prosince 1969,
Komise v. Francie (6/69 a 11/69, Recueil, s. 523), rozhodl o tom, Ze ?lanek 67 UO stanovici
ve svém odst. 2 prvni odréZce situace umoz?ujici Komisi povolit ?lenskych stat?m
odchyln? od ?lanku 4 UO poskytnout podporu, nerozliSuje mezi specifickymi podporami
pro odv?tvi uhli a oceli a podporami, které se uplat?uji na toto odv?tvi pouze U?inkem
obecn?jSiho opat?eni. Mimoto Soudni dv?r rozhodl v bodech 44 a 45 téhoZz rozsudku, Ze
zvyhodn?né vyvozni reeskontni sazba p?edstavuje podporu, ktera m?ze byt povolena
Komisi v rozsahu, v n?mzZ se tyk& odv?tvi, na n?Z se vztahuje Smlouva ESUO, pouze za
okolnosti upravenych v ?I. 67 odst. 2 prvni odréazce UO.

93 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Komise nevyloZila nespravnym zp?sobem pojem statni
podpory ve smyslu ?I. 4 pism. c) UO, kdyZz m?la za to, Ze i nep?ima podpora takova jako
sporna opat?eni m?ze byt kvalifikovana jako podpora zakazana Smlouvou ESUO, podobn?
jako Soudni dv?r rozhodl v kontextu Smlouvy ES.

94 V d?sledku toho musi byt prvni v?tev t?etiho Zalobniho d?vodu jako neopodstatn?néa
zamitnuta.

K druhé v?tvi t?etiho zalobniho d?vodu

— Argumenty U?astnik? ?izeni

95 Druhou v?tvi t?etiho Zalobniho d?vodu Span?lské vlada uplat?uje, Ze sporna opat?eni
se netykaji pojmu podpory, jelikoZ tu neni dano selektivni zvyhodn?ni, které charakterizuje
jakoukoli statni podporu jak v ramci Smlouvy ES, tak v ramci Smlouvy ESUO. Mimoto musi
byt selektivita posouzena pouze ve vnit?nim ramci doty?ného ?lenského stéatu.

96 Podle Span?Iské vlady zaklada opat?eni pouzitelné na vSechny podniky, a nikoli pouze
na jeden druh podnik?, statni podporu pouze v p?ipad?, Ze vnitrostatni spravni organy maji
ur?itou diskre?ni pravomoc pro jeho uplatn?ni.

97 V projednavaném p?ipad? vSak jsou sporna opat?eni pouzitelna na vSechny podniky,
které spl?uji objektivn? stanovené podminky naroku na jejich vyuZiti a jejich uplatn?ni
nepodléha diskre?ni pravomoci ve?ejnych orgadn?. Tato opat?eni souviseji s investicemi
provad?nymi v zahrani?i, a nikoli se samotnymi vyvozy. Takoveé investi?ni pobidky existuji



ve vSech da?ovych upravach zapadnich zemi, nebo? da?ova politika kazdého statu usiluje
neustale o vytva?eni nastroj?, které mohou mit vliv na objem, ?etnost a povahu
soukromych investic.

98 Span?Iska vlada rovn?z uplat?uje, Ze podnik, ktery byl donucen investovat, aby mohl
vyvazet, se nachéazi v jiné situaci nez podnik, ktery provadi obchod pouze na tzemi
doty?ného ?lenského statu (kde je jiz zavedeny a znamy) nebo ktery vyvazi do jiného statu,
aniz by usiloval o rozSi?eni své infrastruktury. Skute?nost, Ze vnitrostatni da?ové p?edpisy
tak usnad?uji mezinarodni obchod, neni v rozporu se zasadou rovnosti. Postoj Komise by
mimoto zp?sobil vdzné funk?ni poruchy uvnit? Span?lské da?ové soustavy, protoze
podniky ESUO podIéhajici Span?Iskému pravu by ztratily moZnost uplatnit jeden z
da?ovych odpo?t?, na které maji narok veSkeré oceld?ské podniky.

99 Tato vlada zpochyb?uje, Ze by da?ové zatizeni zisk? podnik? mohlo rozhodujicim
zp?sobem ovlivnit konkurenceschopnost t?chto podnik?, zejména vytva?eni cen. V
kazdém p?ipad? sporna opat?eni nemohou byt pojimana izolovan?, s odhlédnutim od
jinych prvk? tvo?icich da?. Pokud tak ?lensky stat ve svém pravu nezna da?ovy odpo?et
obdobny da?ovému odpo?tu upravenému zdkonem ?. 43/1995, neznamena to jest?, Ze
skute?né zdan?ni podnik? usazenych v tomto stat? je vy33i nez zdan?ni Span?Iskych
podnik?.

100 Podle Span?Iské viady neni kone?n? mozné uplatn?nim pravidel tykajicich se statnich
podpor vyrovnavat vnitrostatni rozdilnosti existujici v oblasti p?imych dani, vzhledem k
tomu, Ze tato oblast neni na trovni Spole?enstvi harmonizovana.

101 Baskické organy a Unesid sdileji nadzory Span?lské vlady, pokud jde o obecny
charakter a cil spornych opat?eni.

102 Pokud jde o udajné zvyhodn?ni, které vySe uvedena opat?eni m?la p?inést osobam,
které z nich mohou mit prosp?ch, baskické organy na jednu stranu p?ipominaji, Ze da?ovy
odpo?et upraveny t?mito opat?enimi p?imo nesouvisi s vyvozy. Na druhou stranu, pokud
by uvahy Komise byly dohnany do extrému, jakakoli opat?eni sniZujici da?ové zatiZzeni ve
prosp?ch podnik? spadajicich do p?sobnosti ?1. 4 pism. ¢) UO by byla automaticky
kvalifikovana jako podpora a musela by tedy byt oznamena Komisi a Komisi povolena. To
by znamenalo zjevné vm?Sovani se do da?ovych pravomoci ?lenskych stat?.

103 Baskické organy a Unesid dodéavaji, Ze pokud by oceld?ské podniky byly vylou?eny z
p?sobnosti ?lanku 34 zakona ?. 43/1995, vyplynula by z toho situace nerovného postaveni
v neprosp?ch t?chto podnik? v rozporu s pravem Spole?enstvi a se Span?Iskou Ustavou
obsahujici zasadu rovnosti p?ed dani.

104 Pokud jde o srovnani s ocelarnami nepodléhajicimi Span?Iské dani z p?ijm?
pravnickych osob, které Komise provadi, Unesid se dovolava zasady teritoriality v
da?ovych zaleZitostech, zd?raz?ujic sou?asn?, Ze neexistuje zadneé konkrétni zvyhodn?ni
poskytnuté podnik?m v zavislosti na diskrimina?nich kritériich, jelikoz veSkeré ocela?ské
podniky, které p?sobi na Span?Iském Uzemi bez ohledu na to, zda se jedna o tuzemskeé
nebo zahrani?ni podniky, spadaji do p?sobnosti ?lanku 34 zakona ?. 43/1995.

105 Podle baskickych organ? by mimoto bylo mnohem vice zpochybnitelné z pohledu
Spole?enstvi, pokud by byl stanoven da?ovy odpo?et, ktery by byl uplatnitelny pouze na
podniky provad?jici investice na tuzemském Gzemi nebo na ?asti tohoto Gzemi. Ve
skute?nosti sporna opat?eni sm??uji k podpo?e mezinarodniho obchodu, coz je cil, ktery
je v souladu se Smlouvou ESUO.

106 Komise uznava, Ze ne vSechny rozdily v zachazeni mezi podniky p?edstavuji statni
podpory. Uplat?uje, Ze p?ezkum da?ovych Uprav a socialniho zabezpe?eni nebo jinych
pravidel ovliv?ujicich naklady podnik? umoz?uje shledat, Ze pravni pravidla, ktera upravuji
tato opat?eni v kazdém ?lenském stat?, se neomezuji na stanoveni jednotnych pravidel, ale
obsahuji odchylky ze spole?né Upravy, které se pouziji na n?které kategorie podnik?.

107 Potiz spo?iva podle Komise v nezbytnosti rozliSovat mezi t?mito rozdilnostmi ty, které
vyplyvaji z uplatn?ni spole?nych zasad na jednotlivé situace od t?ch, které podporuji ur?ité
podniky, odchylujice se od vnit?ni logiky spole?né Gpravy (viz vtomto smyslu rozsudky ze
dne 2. ?ervence 1974, Italie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709, a ze dne 17. ?ervna 1999,



Belgie v. Komise, C-75/97, Recueil, s. I-3671, bod 39).

108 Komise dale p?ipomina, Ze podle ustalené judikatury se na zaklad? objektivniho
charakteru pojmu statni podpora tento pojem nevymezuje v zavislosti na p?i?inach nebo
na cilech dot?eného opat?eni, ale v zavislosti na jeho G?incich (vySe uvedeny rozsudek ze
dne 2. ?ervence 1974, Italie v. Komise, bod 27).

109 V tomto ohledu Komise zd?raz?uje, Ze cil vnitrostatniho opat?eni je prvkem, ktery
musi byt p?ezkouman v pr?b?hu faze rozboru slu?itelnosti tohoto opat?eni se Smlouvou,
kterdA m?ze p?ipadn? vést k prohlaseni tohoto opat?eni za slu?itelné, pokud spada pod
jednu z vyjimek uvedenych v ?lanku 87 ES nebo v ?lancich 2 az 5 kodexu podpor. Oproti
tomu takovy cil nem?Ze slouzit k vylou?eni existence podpory, jelikoZ podpora musi byt
posouzena v pr?b?hu stadia p?edchazejiciho stadium rozboru slu?itelnosti.

110 V projednavaném p?ipad? Span?lIska vladda neup?esnila, jaké je zasada da?oveho
systému, které odpovidéa preferen?ni zachazeni poskytnuté podnik?m investujicim v
zahrani?i. Tato vlada uznala nanejvys to, Ze r?zné Span?Iské organy pouzivaji da?ovou
politiku jako nastroj pro realizaci cil? pr?myslové a obchodni politiky.

111 ProhlaSovany U?el da?ové pobidky zavedené spornymi opat?enimi tedy neni
vysv?tlitelny vnit?ni logikou da?ovych rezim? platnych ve Span?Isku, ale nachazi se mimo
tyto rezimy. Takovy U7?el je zcela legitimni, ale jeho U?inkem nem?Ze byt to, Ze uvedena
opat?eni nemaji povahu statnich podpor, a nepodléhaji tudiz pozadavk?m pravni Upravy
Spole?enstuvi.

112 V d?sledku toho Komise usuzuje, Ze sporna opat?eni nemohou byt od?vodn?na ani
povahou, ani uspo?adanim Span?Iské da?ové soustavy.

113 Pokud jde o udajné pouziti ?lanku 87 ES jako néstroje da?ové harmonizace, Komise
shledava, Ze Zaloba v tomto ohledu neobsahuje Zadny Zalobni d?vod. Za t?chto podminek,
vzhledem k tomu, Ze ?l. 42 odst. 2 prvni pododstavec jednaciho ?adu zakazuje p?edkladani
novych d?vod? v pr?b?hu ?izeni, ma Komise za to, Ze tento Zalobni d?vod musi byt
odmitnut jako nep?ipustny.

114 Meritorn? Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nemé zadny vztah k da?ové
harmonizaci.

— Z&av?ry Soudniho dvora

115 Jak bylo p?ipomenuto v bod? 90 tohoto rozsudku, z vySe uvedeného rozsudku De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky G?ad vyplyvé, Ze pojem podpory je
obecn?jSi nez pojem subvenci, protoze zahrnuje nejen pozitivni pln?ni, jako jsou samotné
subvence, ale také opat?eni r?znymi zp?soby snizujici néklady, které obvykle zat?Zuji
rozpo?et podniku a které maji tutéz povahu a tytéz 4?inky jako subvence, aniz by jimi v
p?isném slova smyslu byly.

116 Ztoho vyplyva, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m
da?ovy odpo?et, ktery opravn?né stavi v porovnani s jinymi poplatniky do vyhodn?jsi
finan?ni situace, p?edstavuje statni podporu ve smyslu ?I. 4 pism. c) UO (viz obdobn? vySe
uvedeny rozsudek Banco Exterior de Espafia, bod 14).

117 Nem?Ze byt p?itom zpochybn?no, Zze podnik majici narok na da?ovy odpo?et se
nachazi ve vyhodn?jSi situaci v porovnani s podniky, jimz tento da?ovy odpo?et nebyl
poskytnut.

118 Span?Iska vlada nicmén? popira selektivni charakter spornych opat?eni, ktera se podle
ni uplat?uji automatickym zp?sobem na veSkeré podniky podle objektivnich kritérii
neposkytujici da?ové sprav? Zzadny prostor pro spravni uvazeni, zejména pokud jde o
vyb?r opravn?nych podnik?.

119 Tato argumentace neobstoji.

120 Da?ovy odpo?et zavedeny zakonem ?. 43/1995 m?Ze totiz sv?d?it pouze jedné
kategorii podnik?, tedy podnik?m, které maji vyvozni aktivity a provad?ji ur?ité investice
uvedené ve spornych opat?enich. Takové konstatovani p?itom sta?i ke zjist?ni, Ze tento
da?ovy odpo?et spl?uje podminku specifi?nosti p?edstavujici jednu z charakteristik pojmu
statni podpory, a sice selektivni charakter dot?eného zvyhodn?ni (viz v souvislosti se
zvyhodn?nou vyvozni reeskontni sazbou p?iznanou statem pouze ve prosp?ch



tuzemskych vyvazenych vyrobk?, vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, body 20 a 21;
v souvislosti s nahradou urok? z vyvoznich av?r?, rozsudek ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko
v. Komise, 57/86, Recueil, s. 2855, bod 8; v souvislosti s odchylnou Upravou upadku ve
prosp?ch velkych podnik? v obtiZich majicich postaveni zvlast? velkého dluznika v??i
ur?itym kategoriim v??itel? z velké ?asti ve?ejného charakteru, vySe uvedeny rozsudek
Ecotrade, bod 38).

121 Pro stanoveni selektivniho charakteru spornych opat?eni neni nezbytné, aby
p?islusnym vnitrostatnim organ?m byla ponechana diskre?ni pravomoc p?i uplatn?ni
dot?eného da?ového odpo?tu (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v.
Komise, bod 27), i kdyZ existence takovéto pravomoci m?Ze statnim organ?m umoznit
zvyhodnit ur?ité podniky nebo vyroby na Ukor jinych, a prokazat tedy existenci podpory ve
smyslu ?l. 4 pism. ¢) UO nebo 87 ES.

122 Oproti tomu povaha a uspo?adani da?ové soustavy doty?ného ?lenského statu, do niz
jsou vnitrostatni opat?eni za?len?na, by v zdsad? mohly platn? od?vodnit jejich odchylny
charakter vzhledem k obecn? pouzitelnym pravidl?m. V takovém p?ipad? by tato opat?eni,
pokud odpovidaji logice posuzovaného da?ového systému, nespl?ovala podminku
specifi?nosti.

123 V tomto ohledu je d?lezité p?ipomenout, Ze za sou?asného stavu prava Spole?enstvi
spadaji p?imé dan? do pravomoci ?lenskych stat?, i kdyz podle ustalené judikatury tyto
?lenské staty museji p?i vykonu této pravomoci dodrzovat toto pravo (viz zejména
rozsudek ze dne 14. za?i 1999, Gschwind, C-391/97, Recueil, s. I-5451, bod 20), a zdrZet se
tedy v tomto kontextu p?ijeti jakychkoli opat?eni, ktera mohou p?edstavovat statni
podpory neslu?itelné se spole?nym trhem.

124 Nicmén? v projednavaném p?ipad? pro od?vodn?ni spornych opat?eni vzhledem k
povaze nebo uspo?adani da?ové soustavy, do niz jsou za?len?na, nesta?i tvrdit, Zze
sm??uji k podpo?e mezinarodniho obchodu. Takovy G?el sice p?edstavuje hospoda?sky
cil, ale nebylo prokazano, Ze odpovida obecné logice platné da?ové soustavy ve
Span?Isku, tak jak se vztahuje na veskeré podniky.

125 Mimoto podle ustalené judikatury nejsou statni podpory charakterizovany svymi
p?i?inami a svymi cily, ale jsou vymezeny v zavislosti na svych U?incich (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, bod 45). Proto okolnost, Ze
sporna ustanoveni sleduji cil obchodni nebo pr?mysloveé politiky, jako je podpora
mezinarodniho obchodu podporou investic v zahrani?i, nesta?i k tomu, aby byly bez
dalSiho vyjmuty z kvalifikace jako ,podpory“ ve smyslu ?I. 4 pism. c) UO.

126 Span?Iska vlada a vedlejsi G?astnici se dovolavaji také zasady rovnosti p?ed dani,
jelikoz vylou?eni ocela?skych podnik? z okruhu opravn?nych osob podle ?lanku 34 zakona
?.43/1995 by podle nich vedlo k diskriminaci t?chto podnik? v porovnani s jinymi podniky
podléhajicimi Span?Iskym da?ovym p?edpis?m a spl?ujicimi podminky stanovené pro
poskytnuti da?ového odpo?tu zavedeného timto ustanovenim.

127 V tomto ohledu, a?koli zasady rovnosti p?ed dani a da?ové schopnosti jsou zajisté
sou?asti zaklad? Span?lské da?ové soustavy, tyto zasady neukladaji, aby s poplatniky
nachazejicimi se v jinych situacich bylo zachazeno stejnym zp?sobem. Sta?i tedy
konstatovat, Ze ocela?ské podniky potud, pokud se na n? vztahuji zvlaStni ustanoveni
Smlouvy ESUO, nejsou v téZe situaci jako jiné podniky.

128 Vzhledem k vySe uvedenému je namist? dojit k zav?ru, Ze se Komise nedopustila
nespravného pravniho posouzeni, pokud m?la za to, Ze sporna opat?eni vykazuji selektivni
charakter.

129 Mimoto pro posouzeni, Ze tato opat?eni spadaji do p?sobnosti zdkazu upraveného ?I.
4 pism. ¢) UO, Komise nem?la povinnost prokazat, Ze tato opat?eni m?la dopad na obchod
mezi ?lenskymi staty nebo na hospodé&?skou sout?z, na rozdil od toho, co plati v ramci
Smlouvy ES (rozsudky ze dne 21. ?ervna 2001, Moccia Irme a dalSi v. Komise, C-280/99 P az
C-282/99 P, Recueil, s. 1-4717, body 32 a 33; ze dne 24. z4?i 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 102, a vySe uvedeny
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, bod 75).



130 Z vySe uvedeného vyplyva, Zze druha v?tev t?etiho Zalobniho d?vodu neobstoji, a Ze
tudiz musi byt tento Zalobni d?vod zamitnut.

K Zalobnim d?vod?m a argument?m vznesenym vedlejSimi G?astniky ?izeni

Argumenty U?astnik? ?izeni

131 Baskické organy vznasSeji dva dopl?ujici Zzalobni d?vody na podporu néavrh?
Span?Iského kralovstvi.

132 Jednak vytykaji Komisi, Ze automaticky bez jakékoli zvlaStni argumentace vztahla
napadené rozhodnuti na baskicka provin?ni ustanoveni, p?i?emz se omezila na
konstatovani, Ze tato ustanoveni maji charakter obdobny ?lanku 34 zakona ?. 43/1995.

133 V tomto ohledu se Komise dopustila p?inejmenSim nespravného posouzeni, ato
nep?ijetim podobného postoje, pokud se tyka pravidel platnych v Autonomnim
spole?enstvi Navarra.

134 V kazdém p?ipad? bylo nezbytné vzit v ivahu skute?nost, Ze sporné opat?eni jsou
za?len?na do samostatnych a odliSnych da?ovych soustav, zejména pokud jde o p?imé
dan?.

135 Dale Komise nezvazila moznost, Zze spornéa opat?eni p?edstavuji podporu pouze
?aste?n?.

136 M?la up?esnit, v jakém rozsahu ?lanek 34 zakona ?. 43/1995 stejn? jako ?lanek 43
spornych opat?eni zakladaly podpory a jaky byl pom?r podpory ve vztahu k podnik?m
sou?asn? provozujicim ?innosti v oblasti ocela?ského pr?myslu a ?innosti mimo tuto
oblast.

137 Za p?edpokladu, Zze sporna opat?eni p?edstavuji podporu, Unesid rovn?z vytyka
Komisi, Ze neuplatnila postup stanoveny v protokolu ?. 10, o restrukturalizaci Span?Iského
ocela?ského pr?myslu, aktu o podminkéach p?istoupeni Span?Iského kralovstvi a
Portugalské republiky a o Gprav? smluv (U?. v?st 1985, L 302, s. 23, dale jen ,akt o
p?istoupeni*). Stanoviska vyZzadana na zaklad? odstavce 7 p?ilohy tohoto protokolu,
nazvané , ?izeni a kritéria podpor*”, by umoznila konstatovat, Ze mnohé vnitrostatni pravni
systémy obsahuji pravidla obdobné spornym opat?enim, kterazto pravidla byla do
sou?asné doby povazovéna za skute?né obecna opat?eni, ktera nemohou byt posouzena
jako ve?ejné podpory.

138 Dale Unesid uplat?uje, Ze skute?nost, Ze statni opat?eni spada do p?sobnosti ?I. 4
pism. c) UO, aniz by spadalo rovn?Z do kategorii kodexu podpor p?edtim p?ijatého orgéany
Spole?enstvi, neznamena, Ze opat?eni musi byt z tohoto pouhého d?vodu prohlaseno za
neslu?itelné se Smlouvou ESUO ani to, Ze z tohoto d?vodu ?lensky stat musi od doty?ného
opat?eni upustit.

139 Komise tak zjevn? p?ehlédla dosah ?lanku 95 UO tim, Ze nep?edlozila Rad? Evropské
unie zadost o stanovisko k p?ipadnému vyjime?nému schvéleni spornych ustanoveni. |
kdyz je skute?nosti, ze rozhodnuti o pouziti tohoto ?lanku je v diskre?ni pravomoci
Komise, Komise byla p?esto pov??ena podle ?lanku 8 UO , zajiS?ovat pln?ni cil?
vyty?enych touto Smlouvou za podminek v ni stanovenych.” Jestlize tedy okolnosti
ukazuji, Zze poskytnuta ve?ejna podpora je od?vodn?natim, Ze je zahrnuta do ramce
realizace cil? Smlouvy, Komise musi konkrétn? p?ezkoumat vhodnost uplatn?ni ?l. 95
pododstavce 1 UO, p?i?emz svoji volbu je povinna od?vodnit v souladu s ?lanky 5 a 15 UO.
140 V daném p?ipad? je mozZné p?ipustit zachovani ?lanku 34 zakona ?. 43/1995 pro
podniky ESUO vzhledem k cil?m uvedenym v ?lanku 2 a ?I. 3 pism. d) a g) UO. Jakykoli
hospoda?sky a socialni rozbor v napadeném rozhodnuti vSak v tomto ohledu chybi.

141 Po vykladu obecnych Gvah o obou druzich naruSeni, zp?sobenych jednak rozdilnosti
mezi obecnymi ustanovenimi r?znych ?lenskych stat? a jednak p?izniv?jSim zachazenim,
vyhrazenym ur?itym podnik?m nebo ur?itym skupinam podnik? v porovnani se
zachézenim vyplyvajicim z uplatn?ni obecného pravidla platného v ?lenském stat?, Komise
poznamendava, Ze selektivni charakter podpory je nezavisly na skute?nosti, Ze vyplyvéa z
uplatn?ni objektivnich kritérii. Opat?eni by totiz mohlo byt selektivni, i kdyZ kritéria
stanovena pro jeho uplatn?ni jsou naprosto jasn4, objektivni a p?i jeho uplat?ovani nemaji
spravni organy Zadnou diskre?ni pravomoc.



142 Podle Komise v projednavaném p?ipad? prosta ?etba spornych opat?eni sta?i k
ur?eni jejich charakteru jako odchylek od obecného pravidla, a tudiz k ur?eni selektivni
povahy da?ové pobidky, protoZe tato pobidka se uplatni pouze ve prosp?ch podnik?
provad?jicich ,vyvozni aktivity“. Takova pobidka nema totiZ obecny charakter, protoZe se
neuplatni na vSechny poplatniky podléhajici dani z p?ijm? pravnickych osob, ale tyka se
pouze t?ch, kte?i provad?ji ur?ité ?innosti spojené s vyvozem. Takova da?ova pobidka
zavadi zjevné zvyhodn?ni pro své p?ijemce tim, Ze je stavi do p?izniv?jSi hospoda?ské
situace v porovnani s ostatnimi poplatniky, jako jsou ocelarny podléhajici dani ve
Span?Isku, které nepoZzivaji tohoto zvyhodn?ni a ocelarny podléhajici dani v jinych
?lenskych statech (viz bod 19 od?vodn?ni napadeného rozhodnutji).

143 Komise zaprve uplat?uje, pokud jde o tdajné automaticke rozSi?eni napadeného
rozhodnuti na baskické regionalni p?edpisy a opomenuti da?ového zvyhodn?ni téze
povahy uplat?ovaného v Autonomnim spole?enstvi Navarra, Ze na tyto p?edpisy se
napadené rozhodnuti jasnym zp?sobem vztahuje, p?i?emzZ jejich podobnost s ?lankem 34
zakona ?. 43/1995, ktery vykazuje tytéz zakladni charakteristiky, umoz?uje pouZzit metody
odkazu jako v tomto rozhodnuti, aby se zabrénilo duplicitdm. Mimoto v celém pr?b?hu
?izeni p?edchazejiciho p?ijeti rozhodnuti Span?Iské organy nikdy neuv?domily Komisi o
existenci da?ového ustanoveni obdobného ?lanku 34 a spornych opat?eni, které bylo
pouzitelné v Autonomnim spole?enstvi Navarra. Udajné nespravné posouzeni, tvrzené
baskickymi organy, bylo tedy pouze nasledkem nedostatku sou?innosti, ba dokonce
nedbalosti ze strany Span?Iskych organ?.

144 Zadruhé, pokud jde o vytku vychézejici ze svévolného chovani nebo porusSeni zasady
p?im??enosti, zd?vodu, Ze Komise nep?ezkoumala okolnost, Ze sporna opat?eni mohla
zakladat podporu pouze ?aste?n?, ma Komise za to, Ze takové vymezeni 0?ink?
napadeného rozhodnuti odpovida fazi vykonu tohoto rozhodnuti, v jejimz ramci Span?lské
organy budou muset podnik po podniku ur?it investice, u nichz by vyuZziti da?ového
odpo?tu nebylo v souladu se Smlouvou ESUO.

145 Zat?eti, pokud jde o udajné poruSeni postupu upraveného v aktu o p?istoupeni, tato
vytka postrada jakékoli opodstatn?ni, protoze protokol ?. 10 tohoto aktu byl v souladu s
jeho ?lankem 52 pouzitelny pouze v pr?b?hu obdobi t?i let od data p?istoupeni
Span?Iského kralovstvi k Evropskym spole?enstvim a tykal se pouze podpor spojenych s
plany na restrukturalizaci Span?Iskych ocela?skych podnik?.

146 Komise kone?n? nepopira, Ze je opravn?na na zaklad? ?lanku 95 UO povolovat
podpory v kazdém jednotlivém p?ipad?, ale tato pravomoc je, jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, mimo?adna a diskre?ni. To znamena, Ze Komise musi od?vodnit vykon
této pravomoci, ale oproti tomu nemé Zadnou povinnost vysv?tlovat d?vody, a tim mén?
hospoda?ské d?vody, pro které nepouzila toto ustanoveni pro individualni povoleni
podpory.

147 Vykon této pravomoci je sice pod?izen soudni kontrole, ale tato kontrola je omezena
na ov??eni, zda nebylo poruseno n?které ustanoveni Smlouvy nebo aktu p?ijatého k jejimu
provad?ni nebo zda nedos$lo ke zneuZziti pravomoci.

148 Mimoto cile Smlouvy, na které odkazuje Unesid, byly Unesid uvedeny nedpinym
zp?sobem. Mezi tyto cile totiZ rovn?z pat?i v souladu s ?1. 5 pododstavcem 1 t?eti odrazkou
UO nastoleni, udrZzovani a zachovavani normalnich podminek hospoda?ské sout?ze.
Zav?ry Soudniho dvora

149 Pokud jde o pokryti baskickych regionalnich p?edpis? napadenym rozhodnutim, sta?i
konstatovat, Ze baskické organy se nedovolavaly Zadné skute?nosti, ktera by byla s to
prokazat, ze Uvahy od?vod?ujici toto rozhodnuti, pokud jde o ?lanek 34 zakona ?. 43/1995,
nebylo mozZzno p?enesen? pouZit na tyto regiondlni p?edpisy z d?vodu jejich zvIaStnosti.
150 Krom toho okolnost, Ze napadené rozhodnuti se netyka ur?itych obdobnych da?ovych
ustanoveni, pouZitelnych v jinych oblastech Span?Iska, nem?Ze zpochybnit jeho legalitu.
151 Pokud jde o vytku vychéazejici z toho, Ze Komise nep?ezkoumala moznost, Ze sporna
opat?eni zakladaji podporu pouze ?aste?n? ve smyslu ?l. 4 pism. ¢) UO, neni podloZena
skutkov?, jelikoZ z bodu 15 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti jasn? vyplyva, Ze toto



rozhodnuti se tyka pouze uplatn?ni t?chto opat?eni s ohledem na pravidla Smlouvy a
d?sledkem toho pouze na podniky ESUO.

152 Pokud jde o vytku vychazejici z toho, Ze Komise neuplatnila postup upraveny p?ilohou
protokolu ?. 10 aktu o p?istoupeni, sta?i konstatovat, jak Komise spravn? poznamenala, Ze
podle ?lanku 52 tohoto aktu byl tento protokol pouZitelny pouze v pr?b?hu obdobi t?i let od
data p?istoupeni Span?lského kralovstvi k Evropskym spole?enstvim a Ze se v kazdém
p?ipad? tyka pouze plan? narestrukturalizaci Span?Iskych ocela?skych podnik?.

153 Pokud jde kone?n? o vytku vychézejici ze zjevného nespravného posouzeni tykajici se
pouZzitelnosti ?l. 95 pododstavce 1 UO, je namist? p?ipomenout, Ze tento ?lanek umoz?uje
Komisi na zaklad? v n?m upraveného postupu p?ijimat rozhodnuti odchyln? povolujici
poskytovani podpor, které jsou nezbytné pro ?adné fungovéani spole?ného trhu uhli a oceli.
154 N?ktera z t?chto rozhodnuti povoluji poskytnuti jednordzovych podpor ur?enych
ocela?skym podnik?m, jind oprav?uji Komisi k prohldSeni n?kterych druh? podpor ve
prosp?ch jakéhokoli podniku, spl?ujiciho stanovené podminky, za slu?itelné se spole?nym
trhem (usneseni ze dne 3. kv?tna 1996, N?mecko v. Komise, C-399/95 R, Recueil, s. |-2441,
bod 20).

155 Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, Komise vykonava tuto pravomoc pokud ma za to, ze
dot?ena podpora je nezbytna pro u?ely realizace cil? Smlouvy. Mimoto logika vlastni
tomuto povolovacimu rezimu p?edpoklada, pokud jde o p?ijeti individualniho rozhodnuti
Komisi, Ze doty?ny ?lensky stat poda Komisi Zzadost sm??ujici k uplatn?ni postupu
upraveného v ?lanku 95 UO p?edtim, nez je nezbytnost podpory vzhledem k realizaci cil?
Smlouvy Komisi p?ezkoumana (vySe uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Belgie v.
Komise, body 84 a 85).

156 Ztoho vyplyva, Ze narozdil od toho, co tvrdi Unesid, Komise nebyla nijak povinna v
projednavaném p?ipad? zahajit p?ed p?ijetim napadeného rozhodnuti postup upraveny v
?1. 95 pododstavci 1 UO z t?edni povinnosti za G?elem povoleni spornych opat?eni na
zaklad? tohoto ustanoveni.

157 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobni d?vody a tvrzeni vznesené vedlejSimi u?astniky
?izeni museji byt zamitnuty.

158 Vzhledem k souhrnu p?edchazejicich avah je namist? zamitnout Zalobu v plném
rozsahu.

K néklad?m ?izeni

159 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?&du je G?astniku ?izeni, ktery byl ve sporu neasp?3ny,
uloZena nahrada naklad? ?izeni, jestlize druhy U?astnik ?izeni ndhradu naklad? ve svém
navrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala nahradu néklad? ?izeni a
Span?Iské kralovstvi bylo ve sporu nelisp?3né, je namist? mu ulozit nahradu naklad?
?izeni. Podle ?l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoZ jednaciho ?adu vedlejSi G?astnici
nesou sve vlastni naklady.

Z t?chto d?vod?

SOUDNI DV?R (druhy senét)

rozhodl takto:

1)Zaloba se zamita.

2)Span?Iskému kralovstvi se uklada nahrada néaklad? ?izeni.

3)Diputacién Foral de Alava, Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacién Foral de Guiptzcoa,
Juntas Generales de Guipluzcoa, Gobierno del Pais Vasco a Unién de Empresas
Siderurgicas (Unesid) ponesou své vlastni naklady.

Timmermans



Cunha Rodrigues
Puissochet
Schintgen
Colneric

Takto vyhlaseno na ve?ejném zasedani v Lucemburku, dnel5. ?ervence 2004.
Vedouci soudni kancel&d?e

P?edseda druhého senéatu
R. Grass
C.W. A. Timmermans

1 — Jednaci jazyk: Span?lstina.



