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C-501/00. sz. ugy
Spanyol Kirélyséag
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

ESZAK 4. cikk c) pontja és ESZAK 67. cikk — 2496/96/ESZAK bizottsagi hatarozat — Acélipari
véllalkozasoknak nyuijtott exporttamogatas — Esszer? hatarid? betartasa — Addlevonas —
Indokolasi kotelezettség — Szelektivitas — Altalanos intézkedés”

Az itélet dsszefoglalasa

1. ESZAK — Vas- és acélipari tAmogatas — A hatodik acélipari tamogatasi kodex 6. cikkének
(5) bekezdésében a Bizottsag valamely tAmogatas 6sszeegyeztethet?séger?l sz6l6 hatarozatdnak
meghozatalara szabott hatarid? — Nem jogveszt? hatarid?

(2496/96 altalanos hatarozat, 6. cikk, (5) bekezdés)

2. ESZAK — Vas- és acélipari tAmogatas — Tamogatasi tervekre vonatkozo vizsgalati eljaras —
A Bizottsag kotelezettségei — Esszer? hatarid? betartdsa végleges dontés elfogadasahoz

(2496/96 altalanos hatarozat, 6. cikk)
3. Intézmények jogi aktusai — Indokolas — Kotelezettség — Terjedelem — ESZAK-hatarozat
(ESZAK 4. cikk, c) pont, és ESZAK 15. cikk)

4. ESZAK — Tamogatasok — Fogalom — Egyes vallalkozasok szamara a hatésagok altal
biztositott adélevonas — Bennfoglaltsag

(ESZAK 4. cikk, c) pont, és ESZAK 67. cikk)

5. ESZAK — Tamogatasok — Fogalom — A nemzetkdzi kereskedelem el?mozditasat kulféldi
befektetések tAmogatasaval szolgald intézkedések — Bennfoglaltsag

(ESZAK 4. cikk, c) pont)

6. ESZAK — Tamogatasok — Fogalom — A tagallamok kdzotti kereskedelemre vagy a
versenyre gyakorolt hatds — Relevancia hianya

(ESZAK 4. cikk, c) pont)

7. ESZAK — Tamogatasok — A Bizottsag altali engedélyezés — Egyedi hatarozattal tértén?
engedélyezés — Feltétel — Az érintett tagallam el?zetes kérelme

(ESZAK 95. cikk)

1. A hatodik acélipari tAmogatési kédex keretében, amely szerint a tagallamok jogszer?en



kizarolag a Bizottsag erre vonatkoz6 kifejezett hatarozata alapjan hajthatnak végre tamogatasi
intézkedéseket, a 6. cikk (5) bekezdésében az emlitett hatarozat meghozatalara el?irt harom
honapos hatarid? nem tekinthet? jogveszt? hatarid?nek, amelynek lejarta utan a Bizottsag nem
nyilatkozhat az ilyen tervezett intézkedéseknek az ESZAK-Szerz?déssel valo
0sszeegyeztethet?ségér?l.

Tekintettel ugyanis az altalanos 6sszefliggésre, amelybe e hatarid? illeszkedik, valamint az altala
elérni kivant célra, abban az esetben, ha a Bizottsag e hatarid?n belil nem hozott hatarozatot,
egyrészt az érintett tagallam nem hajthatna végre az emlitett tamogatasi intézkedéseket, masrészt
lehetetlenné vélna szamara, hogy evégett a Bizottsag altal inditott eljaras keretében, megkapja
utdbbi engedélyez? hatarozatat . Az ilyen helyzet ellentétes az allami tAmogatasokra vonatkozé
szabdlyok rendeltetésével, mivel a Bizottsdg engedélyét csak a tAmogatési kddex alapjan inditott
Uj eljaras befejezésekor lehetne megszerezni, aminek kdvetkeztében az késleltetné a Bizottsag
hatérozathozatalat anélkul, hogy tovabbi garanciat kinalna az érintett tagallamnak.

(v6. 50-51. pont)

2. A hatodik acélipari thmogatéasi kddex altal el?irt vizsgalati eljards meginditasat kbvet?en, a
Bizottsag a gondos Ugyintézés elvének megfelel?en az érintett tagallam, az érdekelt felek és
esetleg mas tagallamok észrevételeinek kézhezvételét?l szamitott ésszer? hatarid?n belll kdteles
meghozni a végleges hatarozatot. A vizsgalati eljaras tul hosszu id?tartama ugyanis alkalmas arra,
hogy az eljaras ala vont tagallam szaméara megnehezitse a Bizottsag érveinek cafolatat, és
ekképpen sértse a védelemhez valo jogot.

E tekintetben az igazgatasi eljaras id?tartamanak ésszer? jellegét minden gy sajatos
korilményeinek, és kulondsen az Ugy 6sszeflggéseinek, a Bizottsag altal folytatott eljaras
kulonboz? szakaszainak, az eljaras folyaman a felek altal tanusitott magatartasnak, az
0sszetettségnek, valamint a kilénbdz? érdekelt felek szamara az gy tétjének a fliggvényében
kell értékelni.

(vO. 52-53. pont)

3. Az ESZAK 15. cikk altal megkdvetelt indokolast a sz6ban forgé aktus természetéhez kell
igazitani, és ebb?l az indokolasbdl vilagosan és egyértelm?en kell kit?nnie az intézmény — mint a
kifogasolt aktus kibocsatoja — érvelésének oly médon, hogy az érintettek szamara lehet?veé tegye
a meghozott intézkedések indokainak megismerését, és a Birdsag szaméara pedig a felllvizsgalat
gyakorlaséat. Az indokolassal szemben nem kdvetelmény az, hogy minden relevans ténybeli és jogi
elemet részletezzen, mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus indokolasa megfelel-e az ESZAK
15. cikk kovetelményeinek, nemcsak annak szévege, hanem 6sszefliggései, valamint az érintett
Ugyben irdnyado jogszabalyok dsszessége tekintetében kell értékelni.

(v0. 73. pont)

4. A ,tamogatas” fogalma az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében sziikségszer?en magaban
foglalja az &llami forrdsokbol kbzvetve vagy kdzvetlenll nyujtott, az allamnak vagy az e célbdl
kijelolt vagy létrehozott szervezeteknek tbbbletterhet jelent? el?nydket, és az ESZAK 67. cikk nem
tesz kilbénbséget a szén- és acelagazat kilénleges tAmogatasai €s azon egyéb tamogatasok
kozott, amelyek csak valamely altalanosabb intézkedés hatasaként alkalmazhatdak erre az
agazatra annak soran, hogy (2) bekezdése els? franciabekezdésében meghatarozza azon
eseteket, amelyekben lehetséges a Bizottsag szamara, hogy az ESZAK 4. cikkét?l eltér?en
engedélyezze a tagallamoknak tAmogatasok nyujtasat.

Tehat az olyan intézkedés, amellyel a hatésagok egyes vallalkozasoknak addlevonast



biztositanak, ami a kedvezményezetteket el?nytsebb pénzigyi helyzetbe hozza, mint a tébbi
adoalanyt, az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében allami tAmogatast képez.

(v6. 91-92. és 116. pont)

5. Az allami tAmogatasokat nem okaik és céljaik alapjan, hanem hatasaik fliggvényében
min?sitik. Tovabba az a kérulmény, hogy a nemzeti intézkedések olyan kereskedelem- vagy
iparpolitikai célokat szolgalnak, mint a nemzetk6zi kereskedelem kulféldi befektetések
tamogatasaval tortén? el?mozditdsa, nem elegend? ahhoz, hogy ez alapjan eleve ne
min?silhessenek az ESZAK 4. cikk c¢) pontja szerinti tAmogatasoknak.

(v0. 125. pont)

6. Annak megitélése végett, hogy a vitatott intézkedések az ESZAK 4. cikk ¢) pontjaban el?irt
tilalom hatalya ala tartoznak, a Bizottsagnak az EK?Szerz?dés keretében el?irtaktdl eltér?en nem
kell kimutatnia, hogy ezen intézkedések befolyasoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet vagy a
versenyt.

(v0. 129. pont)

7. A szén és az acél kdzos piacanak megfelel? m?kddése érdekében nyujtott tamogatasok
kivételes engedélyezésének rendszerének bels? logikajabdl a Bizottsag egyéni hatarozatanak
meghozatala tekintetében az kdvetkezik, hogy az érintett tagallam az ESZAK 95. cikkben el?irt
eljaras alkalmazaséra iranyuld kérelmet intéz a Bizottsaghoz, miel?tt ez utdbbi megvizsgalna,
hogy szikséges-e a tamogatas a Szerz?dés célkit?zéseinek megvaldsitasahoz.

(v0. 153. és 155. pont)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2004. jalius 15. (*)

ESZAK 4. cikk c) pontja és ESZAK 67. cikk — 2496/96/ESZAK bizottsagi hatarozat — Acélipari
véllalkozasoknak nyuijtott exporttamogatas — Esszer? hatarid? betartasa — Addlevonas —
Indokoléasi kotelezettség — Szelektivitas — Altalanos intézkedés”

A C-501/00. sz. ugyben,

a Spanyol Kiralysag (képviseli: S. Ortiz Vaamonde, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatjak:

a Diputacion Foral de Alava,

a Diputacion Foral de Vizcaya,

a Diputacion Foral de Guipuzcoa,



a Juntas Generales de Guipuzcoa,
a Gobierno del Pais Vasco
(képviseli: R. Falcon y Tella, abogado)
és

az Union de Empresas Siderargicas (Unesid) (képviselik: L. Suarez de Lezo Mantilla és 1.
Alonso de Noriega Satrustegui, abogados)

beavatkozok,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Rozet és G. Valero Jordana, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

a tarsasagi adora vonatkozé spanyol térvényekr?l sz6l6, 2000. oktober 31-i bizottsagi hatarozat
(HL 2001., L 60., 57. 0.) megsemmisitése targyaban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselndk, J.?P. Puissochet, N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen
(el?add) és N. Colneric birak,

f?tanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet?: R. Grass,
tekintettel az el?add biro jelentésére,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 A Bir6sag Hivataldhoz 2000. december 29-én benyaujtott keresetlevelével az ESZAK 33. cikk
els? bekezdése alapjan a Spanyol Kiralysag kérte a tarsasagi adéra vonatkozé spanyol
toérvényekr?l sz6l6, 2000. oktdber 31-i bizottsagi hatarozat (HL 2001., L 60., 57. 0., a
tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) megsemmisitését.

A jogi hattér
A kbz06sségi szabalyozas

2 Az ESZAK 4. cikk c) pontja el?irja, hogy az ESZAK-Szerz?désben rogzitett feltételek kozott
tiltottak ,az allamok altal nydjtott tamogatasok vagy segeélyek, illetve az altaluk barmilyen forméaban
el?irt kilon terhek”.

3 Az ESZAK 95. cikk els? bekezdése ugy rendelkezik, hogy:

,Az e szerz?désben nem szabalyozott minden olyan esetben, amikor a F?hatésdg hatarozata



vagy ajanlasa szikségesnek mutatkozik ahhoz, hogy a szén és acél kozos piacanak m?kddése
keretében és az 5. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban a K6z6sség valamely célja megvaldsithato
legyen, miként azokat a 2., 3. és 4. cikkben meghataroztak, ezt a hatarozatot vagy ajanlast a
Tanacs egyhangu hozzajaruladsa alapjan és a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovet?en lehet meghozni.”

4 A Bizottsag az ESZAK 95. cikkét vette alapul, hogy a 80-as évek elejét?l olyan k6zdsségi
szabalyozast hozzon létre amely azért, hogy megfeleljen az acélipari agazat szerkezetatalakitasi
kovetelményeinek, egyes kimerit?en felsorolt esetekben engedélyezi az acéliparnak nyujtott
tamogatasokat.

5 A fent emlitett rendelkezés alapjan a Bizottsag altal elfogadott, altalaban ,acélipari
tamogatasi kddexnek” nevezett altalanos hatalyu szabalyozas hatarozati formaban jelent meg, és
az acélipar konjunkturalis nehézségeinek kezelése érdekében folyamatosan modositasok targyat
képezte. A jelen jogvitaban vizsgalt id?szak idején hatélyban lev? acélipari thmogatasi kodexet,
amely a hatodik és egyben utols6 a sorban, az acélipar allami tamogatasanak kdzosségi
szabalyairdl sz06l0, 1996. december 18-i 2496/96/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 338., 42. 0., a
tovabbiakban: tamogatasi kodex) vezette be. A fent emlitett kddex 1997. januéar 1-jét?l 2002. julius
22-ig, azaz az ESZAK-Szerz?dés hatdlyanak megsz?néséig volt alkalmazando.

6 A tAmogatasi kddex ,Elvek” cim? 1. cikke szerint:

.(1) Az acélipar tagallamok vagy azok regionalis vagy helyi hatdésagai altali, illetve allami
forrasbdl finanszirozott konkrét vagy altalanos tamogatasa csak akkor tekinthet? k6zossegi
tamogatasnak, és csak akkor egyeztethet? 6ssze a k6zds piac megfelel? m?koédésével, ha
kielégiti a [tamogatasi kodex] 2?5. cikkeinek rendelkezéseit.

[..]

(3) Ajelen hatarozat targyat képez? tAmogatast csak a 6. cikkben megéallapitott eljarast
kovet?en lehet nydjtani, 2002. julius 22. utan pedig egyaltalan nem folyésithat6.”

7 A tAmogatasi kddex 275. cikkei szerint — bizonyos feltételek mellett — a kutatasi és
fejlesztési tamogatasok (2. cikk), a kérnyezetvédelmi tamogatasok (3. cikk), az acélipari
létesitmények bezarasahoz nyujtott tAmogatasok, valamint az altalanos szabalyok altal el?irt,
Gordgorszagban talalhato véllalkozasoknak nyujtott regiondlis tAmogatasok (5. cikk)
0sszeegyeztethet?nek min?silhetnek a k6zds piaccal.

8 A tdmogatasi kodex ,Eljaras” cim? 6. cikke alapjan az emlitett kodex 2?5. cikkeiben
szerepl? tAmogatasok nyujtadséara, és allami forrdsok acélipari véllalkozasok részére tortén?
juttatédséra vonatkoz6 minden tervr?| értesiteni kell a Bizottsagot, amely értékeli ezek k6z6s
piaccal val6 6sszeegyeztethet?ségét. Ugyanezen rendelkezés (4) bekezdésének els?
albekezdése alapjan a tervezett intézkedések csak akkor alkalmazhatdk, ha azokat a Bizottsag
jovahagyta, és ha azok a Bizottsag altal megallapitott feltételeknek megfelelnek.

9 A tdmogatasi kddex 6. cikkének (5) bekezdése szerint:

~<Amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy egy adott pénzigyi intézkedés az (1) bekezdeés
ertelmében allami tamogatast képez, vagy kételkedik abban, hogy valamely tamogatas
0sszeegyeztethet?-e a hatarozat rendelkezéseivel, tdjékoztatja az érintett tagallamot, és felhivja
az érdekelt feleket, valamint a tobbi tagallamot, hogy terjesszék el? észrevételeiket. Amennyiben
az észrevételek kézhezvétele utan, miutan lehet?séget adott az érintett tagallamnak arra, hogy
ezekre valaszoljon, a Bizottsag ugy talalja, hogy a kérdéses intézkedés a hatarozat



rendelkezéseivel 6ssze nem egyeztethet? tamogatas, a javasolt intézkedeés értékeléséhez
szikséges informacio kézhezvételét?l szamitott harom hénapon belil meghozza hatarozatat. A
Szerz?dés 88. cikke tovabbra is alkalmazandd, amennyiben valamely tagallam nem tartja be a
hatarozatot.”

10  Atamogatéasi kodex 6. cikke (6) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

~ZAmennyiben a Bizottsag nem kezdeményezi az (5) bekezdésben el?irt eljarast vagy egyéb
maodon nem kozli allasfoglalasat barmely terv bejelentésének kézhezvételét?l szamitott két
honapon belil, a tervezett intézkedések hatalyba léptethet?k, feltéve, hogy a tagallam el?zetesen
tajékoztatja a Bizottsdgot e szandékarol. Amennyiben a Bizottsag kikéri a tagéllamok véleményet,
a (3) bekezdés szerint a kérdéses hatarid? harom hénapra hosszabbodik.”

A nemzeti szabalyozas

11  Atérsasagi adorol szolo, 1995. december 27-i 43/1995. sz. spanyol torvény (Boletin Oficial
del Estado 310. sz., 1995. december 28., a tovabbiakban: 43/1995 térvény) ,Exporttevékenység
utani levonés” cim? 34. cikke, amely szinte sz0 szerint atveszi a tarsasagi adorol szo6lo, 1978.
december 27-i 61/1978. sz. spanyol toérvény (Boletin Oficial del Estado 132. sz., 1978. december
30.) 26. cikkét, igy rendelkezik:

.(1) Az exporttevékenységet folytato vallalkozasok a fizetend? ad6é 6sszegéb?l a kbvetkez?
levonasokkal élhetnek:

a) kuolfoldi fioktelep vagy allandé telephely létrehozasa, valamint kilféldi tarsasagok
részesedésének visszavasarlasa vagy termeékek és szolgaltatasok exportjahoz kdzvetlenul
kapcsolodo olyan leanyvallalatok alapitasa soran a ténylegesen megvaldsult befektetéseket
terhel? ado 25 %-a [...], ahol a vagyoni hozzajarulas mértéke meghaladja a leanyvallalat t?kéjének
25 %-at [...];

b) termékek forgalomba hozatalanak, kulfoldi piacok megnyitasanak és felmérésének, valamint
a vasarokon, kiallitasokon és mas hasonlo rendezvényeken — beleértve a spanyolorszagi
nemzetkozi jelleg? vasarokat is — valo részvételnek a tébb évre tervezett reklamkdltsége cimén
kifizetett 6sszeg 25 %-a.”

12  Alava, Biscaye és Guiplzcoa pénziigyi autondmiaval rendelkez? térténelmi teriiletei
pénzlgyi szabalyozasukban atvették a 43/1995 torvény 34. cikkében el?irt exporttevékenységek
uténi adolevonast (a tovabbiakban: vitatott intézkedések).

13  Alevonas 6sszessegében a kovetkez? modon torténik: a 35 %-os altaldnos addkulcs a
tevékenység nyereségére alkalmazandd, és megadja az adé végosszegét, amellyel szemben a
nemzetkozi kett?s addztatés elkeriilését szolgalo konnyitések és levonasok (a tovabbiakban: a
korrigalt ado pozitiv vegdsszege) elszamolhatdk. Az ,egyes tevekenységek utani levonasok” —
amelyek kozo6tt az exporttevékenységek utani levonas is szerepel — 6sszege a korrigélt ado pozitiv
végosszegének 35 %-ara korlatozodik. Igy tehat a fizetend? adé nettd 6sszege a maximalis
engedélyezett levonasok alkalmazasa utan az adé végosszegéb?l allapithaté meg.

A megtamadott hatarozat elfogadasat megel?z? eljaras

14 A Bizottsag 1996. aprilis 16-i levelében tajékoztatast kért a spanyol hatésagoktél a ,spanyol
acélipari vallalkozasoknak [esetlegesen] nyUjtott exporttdmogatasokat” illet?en.

15 A fent emlitett hatésagok 1996. junius 24-i levelikben k6zdlték a Bizottsaggal, hogy a
43/1995 torvény 34. cikke altalanos rendelkezés, amelyet minden addalany kdzvetlenul, barmely



allami szerv beavatkozasa nélkul alkalmaz.

16 A Bizottsag 1997. augusztus 7-i levelében tajékoztatta a spanyol kormanyt hatarozatardl,
amely szerint a tamogatasi kddex 6. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott eljarast
kezdeményez. Ezt a hatarozatot az EurOpai K6z6sségek Hivatalos Lapja 1997. oktober 31-i
szamaban tették kdzzé (HL C 329., 4. 0.), és felkérték az érdekelt feleket, hogy az e kdzzétételt
kovet? egy hdénapon belll terjesszék el? észrevételeiket.

17  Tekintve, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a vitatott intézkedések az EK?Szerz?dés
hatalya ala tart6z6 agazatokat is érintenek, valamint hogy ezen intézkedések legtdébbje a Spanyol
Kirdlysdg Eurdpai Kozosségekhez valo csatlakozasanak id?pontjaban hatalyos volt, a Bizottsag a
fent emlitett szerz?dés alapjan nyujtott thmogatasokat létez? allami tamogatasoknak min?sitette.
Ugyanakkor az ESZAK-Szerz?dés keretében az emlitett intézkedések 0j tamogatasnak
min?siinek.

18 A spanyol hatésadgok 1997. oktdber 13-i levelikben megismételték a tAmogatasi kddex 6.
cikkének (5) bekezdésében el?irt eljaras meginditasa el?tt mar kifejtett allaspontjukat, miszerint e
vitatott intézkedések nem min?silnek allami tamogatasoknak. Ezen intézkedéseket legfeljebb
|étez? tamogatasoknak lehet tekinteni.

19 Az emlitett eljaras keretében a Bizottsag harom egyesiilett?| kapott észrevételeket, igy a
Véllalkozoi Szervezetek Spanyol Szdvetségét?l, az Unidn de Empresas Siderurgicas-tol (a
tovabbiakban: Unesid) és a Wirtschaftsvereinigung Stahltol, amelyekre a spanyol hatésagok 1998.
marcius 16-i levelikben valaszoltak.

A megtamadott hatarozat

20 A Bizottsag 2000. oktéber 31-én elfogadta a megtamadott hatarozatot. E hatarozat els? két
cikkének szbvege a kdvetkez?:

L. cikk
A Spanyolorszagban alapitott ESZAK acélipari vallalkozasoknak Spanyolorszag altal,
a) atarsasagi adorol sz6lo, 1995. december 27-i 43/1995 torvény 34. cikkének megfelel?en;

b) a Vizcaya autondm tartomany tarsasagi adoéjarél szo6ld, 1996. junius 26-i 3/96 Norma Foral
43. cikkének megfelel?en;

c) a Guipuzcoa autondm tartomany tarsasagi adéjarol sz6lo, 1996. jalius 4-i 7/1996 Norma
Foral 43. cikkének megfelel?en vagy

d) az Alava autondm tartomany tarsasagi adojarol szolo, 1996. jlius 5-i 24/1996 Norma Foral
43. cikkének megfelel?en

nyujtott minden tamogatas 6sszeegyeztethetetlen a szén és acél kozos piacaval.
2. cikk

Spanyolorszag haladéktalanul elfogadja a megfelel? intézkedéseket, hogy elkeriilje azt, hogy a
Spanyolorszagban alapitott ESZAK acélipari vallalkozasok részesiljenek az 1 cikkben emlitett
tamogatasokban [a tovabbiakban: a széban forg6 tAmogatésok].”

21 A Bizottsag mindazonaltal — tdbbek k6zo6tt az altala hasonlo nemzeti intézkedések kapcsan



a multban képviselt eltér? allaspont és a vizsgalati eljarasnak a Spanyol Kiralysagnak fel nem
réhaté elhizodasa miatt — nem rendelte el a széban forgd tAmogatasoknak az azokbdl részesul?
acélipari vallalkozasok altali visszafizetését, mivel ,még a legkérultekint?bb és legjobban
tajékozott acélipari vallalkozasok sem lathattak el?re, hogy az érintett pénzigyi rendelkezéseket
az ESZAK?Szerz?dés 4. cikkével ellentétes allami tamogatasnak min?sitik, €s mivel jogosan
hivatkozhattak a bizalomvédelem elvére” (a megtamadott hatarozat indokolasanak 28. pontja).

22 A Spanyol Kiralysag e korulmények kozott nydjtotta be a jelen keresetet.

23 A Bir6sag elndke 2001. junius 13-i végzésével elfogadta a Diputacion Foral de Alava, a
Diputacion Foral de Vizcaya, a Diputacion Foral de Guipuzcoa, a Juntas Generales de Guipuzcoa
€s a Gobierno del Pais Vasco (a tovabbiakban: baszk hatésagok) beavatkozéaséat a Spanyol
Kirdlysag kereseti kérelmének tamogatasara.

24 Ugyanaznapi végzésével szintén elfogadta az Unesid beavatkozaséat a Spanyol Kiralysag
kereseti kérelmének tAmogataséra.

A felek kérelmei

25 A Spanyol Kirdlysag azt kéri a Birésagtol, hogy:

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

26 A Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy:

- utasitsa el a keresetet, és

- kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.
27 A baszk hatésagok azt kérik a Birdsagtol, hogy:

- nyilvanitsa a keresetet megalapozottnak,

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, és

- kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, beleértve azokat is, amelyek a jelen
beavatkozassal kapcsolatban merilnek fel.

28 Az Unesid azt kéri a Birésagtol, hogy:

- nyilvanitsa beavatkozasi kérelmét alakilag és a hatarid?t illet?leg elfogadhatonak,

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, és

- kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A keresetr?l

29  Keresetének alatamasztdsara a Spanyol Kiralysag a kovetkez? harom jogalapra hivatkozott:

- a tAmogatési kddex 6. cikkének (5) bekezdésében meghatérozott vizsgalati eljaras
szabalyainak megsértésére;



- az ESZAK 15. cikk els? bekezdésében megallapitott indoklasi kdtelezettség megsertésére,

- az ESZAK 4. cikk c) pontjanak megsértésére.

30 A beavatkoz6 felek tobb kiegészit? jogalapot vetnek fel a Spanyol Kiralysag kereseti
kérelmének alatamasztasara.

Az els? jogalaprol
A felek érvei

31 Az els? jogalappal a spanyol kormany a Bizottsaggal szemben azt kifogasolja, hogy a
tamogatasi kodex 6. cikke (5) bekezdésének megfelel?en a megtamadott hatarozat elfogadaséhoz
rendelkezésére allo, a vitatott intézkedések elemzéséhez szilkséges informaciok kézhezvételét?!
szamitott hdrom honapos hatarid?t az nem vette figyelembe. Jelen esetben ezt a hatarozatot
kozel két évvel és nyolc hdnappal azt kovet?en fogadtak el, hogy a Bizottsagnak mar
rendelkezésére allt minden olyan informacio, amely sziikséges volt ahhoz, hogy eldontse, ezen
intézkedések 0sszeegyeztethet?k-e a Szerz?déssel.

32  Ezzel a Bizottsag megsértette a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveit, valamint a
védelemhez val6 jogot. A spanyol kormany ebben a tekintetben gy érvel, hogy az eljarasban valo
késlekedés id?ben teljesen elszigetelte a vizsgalatot, ami pedig az ilyen eljaras alapjat képezi.
Ezenkivil a Bizottsag altal folytatott vizsgalat befejezésekor tanusitott elhizédé hallgatas arra
engedett kovetkeztetni, hogy a Bizottsag nem kifogasolja a vizsgalt intézkedéseket. Masfel?l ez
utobbi nem hivatkozott semmilyen bels? vagy kiils? eljarasi cselekményre vagy vizsgalatra, sem
mas olyan okra, amely igazolhatta vagy megmagyarazhatta volna e késedelmet.

33 A spanyol kormany hozzateszi, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag lemondott a
szoban forg6 tamogatasok visszafizetésének elrendelésér?l. Ha az acélipari vallalkozasok jogosan
agy tekinthetik, hogy a vitatott intézkedések a vizsgalati eljaras el?tt és alatt nem képeztek a k6zos
piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatast, ennek annal inkdbb vonatkoznia kellene az érintett
tagallamra.

34 A beavatkoz6 felek egyetértenek a spanyol kormany érvelésével.

35 A Bizottsag megkésett viszonvalaszaban szerepl? magyarazata — amely szerint a
megtdmadott hatarozat meghozatala soran fellép? késedelem oka a tagallamok szabalyozasara
vonatkoz6 vizsgalat meginditasa volt, amelynek célja annak feltarasa, hogy a tébbi tagallamban
léteznek-e a sz6ban forgoval megegyez? tipusu exporttamogatdsok — nem meggy?z?, mivel nem
hatarozza meg azt az okot, amely miatt a tobbi tagallamban alkalmazott intézkedésekre vonatkoz6
informaciok megszerzésére iranyuld eljaras igazolhatja a vitatott intézkedésekkel szemben inditott
eljaras késedelmét.



36 A baszk hatésagok szintén kétségbe vonjak a Bizottsag azon allitasat, amely szerint a
tamogatasok tilalmanak altalanos elvére tekintettel ez utdbbinak mar nem all médjaban a szoban
forg6 tamogatasokat engedélyezni, ha a tamogatasi kddex 6. cikkének (5) bekezdésében el?irt
hatarid? be nem tartasanak az lenne a kévetkezménye, hogy a hatarozathozatal lehetetlenné
valik. Ez az érv azon a hibas feltételezésen alapul, amely szerint tAmogatasokrél van sz, amelyek
— mint ilyenek — megkdvetelik az alkalmazashoz sziikséges engedélyezést. Ugyanakkor a kérdés
pontosan az, hogy a vitatott intézkedések tamogatasnak min?stilnek-e vagy sem. A Bizottsag
pedig ennek megitélésére nem rendelkezhet korlatlan hatarid?vel.

37  Ebben a tekintetben az Unesid hozzateszi, hogy a megtamadott hatdrozat semmibe vette
nemcsak a tAmogatasi kédex 6. cikkének (5) bekezdésében szerepl? harom hdnapos hatarid?t,
hanem a Bizottsag rendelkezésére all6 ésszer? hatarid?t is arra, hogy magat a vizsgalati eljarast
meginditsa. Parhuzamot vonva a 120/73. sz. Lorenz-Ugyben 1973. december 11-én hozott itélettel
(EBHT 1973., 1471. 0.), valamint az Els?foku Bir6sag éaltal a T?213/95. és T?18/96. sz., SCK és
FNK kontra Bizottsag egyesitett ugyekben 1997. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 1997., 11?1739.
0.) 55. pontjaval, az Unesid megjegyzi, hogy a Bizottsag annak ellenére hagyta, hogy
Spanyolorszagnak a Kézésségekhez valb csatlakozasat kdvet?en tébb mint tizenkét év elteljen,
miel?tt az eljaradst meginditotta volna, hogy a csatlakozas alkalmaval hivatalosan értesitették a
43/1995 torvény 34. cikkér?l és a vitatott intézkedésekr?l. Ugyszintén ebb?l az okbdl kifolydlag, a
Bizottsag semmibe vette a gondos tgyintézés szabalyait.

38 Az Unesid szerint a Bizottsagnak kulonleges indokolasi kdtelezettsége allt fenn azon
korilményeket illet?en, amelyek arra késztették, hogy megvaltoztassa allaspontjat, valamint
kijelentse, hogy a fent emlitett intézkedések — amelyek alkalmazéasa ellen a Bizottsag soha nem
emelt kifogast — 6sszeegyeztethetetlenek a Szerz?déssel.

39 A Bizottsag vitatja azt az értelmezést, amely szerint a tamogatasi kodex 6. cikkének (5)
bekezdésében irt hArom hénapos hatarid? be nem tartasa az eljaras érvénytelenségét vonja maga
utan. Jelen esetben szerinte semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy e hatarid? betartasaval, a
megtamadott hatarozat tartalma eltér?, és kiuléndsen a Spanyol Kiralysag szaméara kedvez? lett
volna. Ebben a helyzetben nem lehet sz6 a Iényeges eljarasi szabalyok és a kontradiktorius
eljaras elvének megsértésér?l.

40 A spanyol kormany allitasa — mely szerint a késedelem befolyasolta a Bizottsag altal inditott
vizsgéalat kimenetelét — agyszintén minden alapot nélkiléz, mivel nem fejtette ki, melyek azok a
valtozasok, amelyek az észrevételek el?terjesztése és a megtamadott hatarozat elfogadasa
kozotti id?szakban ténylegesen bekdvetkeztek, és amelyek befolydsolhattak volna e megtamadott
hatéarozat tartalmat.

41 A Bizottsag tovabba hivatkozik az ESZAK 4. cikk ¢) pontjanak egyértelm?
megfogalmazasara, amely ugy rendelkezik, hogy az allamok altal barmilyen formaban nyujtott
tamogatasok vagy segélyek a szén és acél kézos piacaval 6sszeegyeztethetetlenek,
kovetkezésképpen a Kozdsségen belil eltéroltnek és tiltottnak tekintend?k. Specifikus, a
tamogatas 6sszeegyeztethet?ségét kimondo bizottsagi hatarozat hianyaban tehat nincs jogi
bizonytalansag, hiszen ebben az esetben a tamogatast a Szerz?déssel 6sszeegyeztethetetlennek,
ennélfogva tiltottnak kell tekinteni.

42 A bizalomvédelem elvének allitélagos megsértésével kapcsolatban a Bizottsag azt az

észreveételt teszi, hogy sosem adott semmilyen biztositékot arra vonatkoz6an, hogy a vitatott
intézkedések nem min?silnek tamogatasnak. Mindenesetre a tAmogatasok visszafizetéser?|
lemondé hatarozattal sem szeghette meg ezt az elvet.



43 A Bizottsag tovabba vitatja a fent hivatkozott Lorenz-tigyben hozott itélettel vald
0sszehasonlitast. Valojaban, mig ez az itélet a Bizottsaggal kdz6lt tamogatasi tervek vizsgalati
eljarasara vonatkozik, addig a megtadmadott hatarozatot a nemzeti hatésagok altal mar nyujtott
tamogatasokra vonatkozo eljaras keretében fogadtak el. A Bizottsag szerint jollehet jogos az, hogy
a fenti itélet altal emlitett két hGnapos hatarid? annak elkertlése végett elévilési hatarid?, hogy a
tamogatasi terv ne maradjon fiigg?ben a végtelenségig, a mar kifizetett thmogatasok vizsgalata
soran az ilyen védelem nem szikséges.

44  Afentidézett SCK és FNK kontra Bizottsag ligyben hozott itéletre val6 hivatkozast illet?en a
Bizottsag kiemeli, hogy ezen itélet 57. pontjdbdl az kévetkezik, hogy ,a kézigazgatasi eljaras
id?tartamanak ésszer? jellegét minden gy sajatos korilményeinek fuggvényében allapitjdk meg”.
Jelen esetben, az ligy bonyolultsagara tekintettel, a megtamadott hatarozat elfogadasanak
hatérideje nem ésszer?tlen.

45 A Bizottsag kifejti, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasanak késedelme a tagallamok
0sszességének szabélyozasat érint?, annak ellen?rzése végett inditott vizsgélattal magyarazhato,
hogy a tagallamok nyujtottak-e ugyanolyan tipusu exporttdmogatasokat, mint amelyeket
Spanyolorszagban a vitatott intézkedésekkel biztositottak.

46 A Bizottsag hozzéateszi, hogy az Unesid allitasa — amely szerint a megtamadott hatarozat
olyan eljaras eredménye, amely maga is ésszer? hatarid?n kival indult — nem valos tényen alapul,
a Spanyol Kiralysag hivatalosan soha nem értesitette a Bizottsagot a vitatott intézkedéseket érint?
tervezetekr?l. Val6jaban a Bizottsag altal — a Spanyol Kiralysagnak a Kézésségekhez valo
csatlakozasat megel?z? targyalasok soran — kapott tajéekoztatas a létez? tamogatasokra
vonatkozott. Ezenkivll e tdjékoztatast az allami tamogatasoknak az EGK-Szerz?dés
szemszOgeéb?l valo elemzése keretében adtak.

47  Végll a Bizottsag ugy érvel, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja a tAmogatasok tilalmat mondja
ki, amit a tAmogatasi kddex altal el?irt eljaras szerint csak a Bizottsag oldhat fel. Ha a fenti kddex
6. cikkének (5) bekezdésében emlitett hatarid? be nem tartasanak egyetlen kévetkezménye az
lenne, hogy lehetetlenné tenné a hatarozathozatalt, a Bizottsdg — e rendelkezés alkalmazasaval —
nem lenne képes lezarni a meginditott eljarast anélkul, hogy ne hagyna figyelmen kivil az
ESZAK?Szerz?dés altal megéallapitott tilalmi elvet.

48  E korulmeények kozott Uj eljaras inditdsara lenne szilkség. Ugyanakkor ez a megoldas nem
felel meg az eljaras gazdasagossaga elvének, mivel az 0j hatarozat csak megismételné az el?z?
hatérozat tartalmat.

A Bir6séag éallaspontja

49  Nem vitatott, hogy amikor a megtamadott hatarozatot elfogadték, a tAmogatési kddex 6.
cikkének (5) bekezdésében el?irt harom hénapos hatarid? lejart.

50 Meégis a C-5/01. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 2002. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1?11991. 0.) 60. pontjabdl az kdvetkezik, hogy a fent emlitett hatarid? nem
tekinthet? jogveszt? hatarid?nek, amelynek a lejarta utan a Bizottsag nem nyilatkozhat a tervezett
tamogatasi intézkedéseknek a Szerz?déssel vald 6sszeegyeztethet?seger?l.

51 Valojaban — tekintettel az altalanos dsszefliggésre, amelybe e hatarid? illeszkedik, valamint
az altala elérni kivant célra — abban az esetben, ha a Bizottsag e hatarid?n beltl nem hoz
hatarozatot, egyrészt az érintett tagallam nem hajthatna végre az emlitett tamogatasi
intézkedéseket, masrészt lehetetlenné valna szamara, hogy evégett a Bizottsag altal inditott



eljaras keretében megkapja utdbbi engedélyez? hatarozatat. Az ilyen helyzet ellentétes az allami
tamogatasokra vonatkoz6 szabalyok rendeltetésével, mivel a Bizottsag engedélyét csak a
tamogatasi kddex alapjan inditott (] eljaras befejezésekor lehetne megszerezni, aminek
kovetkeztében az késleltetné a Bizottsag hatarozathozatalat, anélkil hogy tovabbi garanciat
kinalna az érintett tagallamnak (fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58.
és 59. pontja).

52  Természetesen, miutan 1996 4prilisaban a vizsgalati eljarast meginditottak, a Bizottsag a
gondos ugyintézés elvének megfelel?en az érintett tagallam, az érdekelt felek és esetleg méas
tagallamok észrevételeinek kézhezvételét?l szamitott ésszer? hatarid?n belll kdteles volt
meghozni a végleges hatarozatot. A vizsgalati eljaras tul hosszu id?tartama valdban alkalmas
arra, hogy az eljaras ala vont tagallam szadméara megnehezitse a Bizottsag érveinek cafolatat, és
ekképpen sértse a védelemhez valo jogot (lasd kilondsen az EK 226. cikkben el?irt, pert
megel?z? eljaras kapcsan a C-207/97. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1999. januar 21-én
hozott itélet ?EBHT 1999., 1?275. 0.? 25. pontjat).

53 E tekintetben az itélkezési gyakorlatbél az kbvetkezik, hogy az igazgatasi eljaras
id?tartamanak ésszer? jellegét minden gy sajatos korilményeinek, és kiléndsen az gy
Osszefliggéseinek, a Bizottsag altal folytatott eljaras kilonbdz? szakaszainak, az eljaras folyaman
a felek altal tanusitott magatartasnak, az dsszetettségnek, valamint a kilénb6z? érdekelt felek
szamara az ugy tétjenek a fiiggveényében kell értékelni (lasd a fent hivatkozott SCK és FNK kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 57. pontjat, és analdg modon az igazsagszolgaltatasi eljaras
kapcsan a C?185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag Ugyben 1998. december 17-én
hozott itélet 7EBHT 1998., 1?78417. 0.? 29. pontjat).

54  Jelen esetben elég megallapitani, hogy a vitatott intézkedéseket érint? eljaras megkdvetelte
a Bizottsagtol a spanyol jog, valamint egyéb igen dsszetett ténybeli és jogi kérdések alapos
tanulmanyozasat abbdl az okbdl, hogy ezek az intézkedések nemcsak az acélipari
vallalkozasokat, hanem minden spanyol vallalkozast érintenek.

55  Jogos tovabba az is, hogy olyan pénzigyi természet? intézkedések esetén, amelyeknek az
ESZAK 4. cikk c¢) pontja szerinti tAmogatasként valé min?sitése nem magatdél értet?d?, a Bizottsag
hasznosnak itélte meg, hogy vizsgélatot inditson minden tagallam tekintetében annak ellen?rzése
céljabdl, hogy jogi szabalyozasuk tartalmaz-e ugyanolyan tipusu intézkedéseket, mint amilyeneket
Spanyolorszagban fogadottak el.

56  Ezenkivil a vizsgélati eljarasban a Bizottsag tébbek kozétt figyelembe vette a Spanyol
Kirdlysagnak fel nem réhat6é késedelmet, lemondva arrél, hogy elrendelje a széban forgd, acélipari
vallalkozasoknak nyujtott tAmogatasok visszafizetését.

57  Mindazonaltal a spanyol kormany nem allapitotta meg, hogy a vizsgalati eljaras id?tartama
a fenti kérilmények tekintetében milyen alapon lenne jogsért? egyrészt a jogbiztonsag €s a
bizalomvédelem elve, masrészt a spanyol kormany védelemhez valé joga tekintetében.

58 Valojaban — amint azt a Bizottsag joggal allapitotta meg — a spanyol kormany egyaltalan
nem igazolta azt a feltevést, amely szerint jelen esetben az eltelt id? idejétmultta tette volna a
megtamadott hatarozat meghozatalahoz vezet? vizsgalatot, és sértette volna a védelemhez valo
jogot, valamint nem fejtette ki pontosan azt az okot, amiért az eljaras Ujrainditasa lehet?vé tette
volna a Bizottsag szamara, hogy mas, a Spanyol Kiralysag szamara kedvez?bb hatarozatot
hozzon.

59 Az el?z?ekb?l kdvetkezik, hogy az els? jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.



A masodik jogalapr?I
A felek érvei

60 Masodik jogalapjaval a spanyol kormany a Bizottsaggal szemben azt kifogasolja, hogy a
vitatott intézkedések tekintetében nem indokolta meg allaspontjanak radikalis megvaltoztatasat.
Mig kezdetben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ezek az intézkedések — amelyeket a Spanyol
Kiralysagnak a K6zosségekhez valo csatlakozasa soran kozoltek vele, és amint az a megtamadott
hatarozat indokolasanak 26. pontjabol kovetkezik — nem tartoznak a tamogatas fogalma ala, ezt
kovet?en ugy vélte, hogy a szerz?déssel 6sszeegyeztethetetlen tAmogatasroél van szo.

61  Masrészt a megtamadott hatérozat egyéltalan nem tartalmaz a fent emlitett, az exportalt
nemzeti termékek versenyképességére és kilondsen az arképzésre vonatkoz6 intézkedések
kovetkezményét igazolo tényt, kilondsen arra vonatkozoan, hogy az intézkedés kart okozott a
spanyol tarsasagi adoé térvény hatalya ala nem tartozo vallalkozasoknak, ami egészében véve
megkovetelte a nemzeti addzasi szabalyok vizsgéalatat.

62 A Bizottsag azzal érvel, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasa el?tt soha nem er?sitette
azt meg, hogy a vitatott intézkedések nem min?stlnek tAmogatasoknak, ily médon ebben a
tekintetben nem kell megindokolnia a magatartasvaltozast.

63  Ezenkivil a megtamadott hatarozat eleget tesz a Birésag értelmezése szerinti indokolasi
kotelezettségnek, mivel tartalmazza a vitatott intézkedések ,ESZAK?tamogatasokként” valo
min?sitését érint? bizottsagi érvelést. Ez az indokolas a spanyol kormany szamara lehet?veé teszi
azt, hogy megértse azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsag e hatarozatot elfogadta, a Birosag
szamara pedig azt, hogy a hatarozat elfogadasanak jogszer?ségét ellen?rizze.

64  Voltaképpen a spanyol kormany altal emlitett indokolasi hianyossagoknak nincs koze az
allami tAmogatasok Iétezésének feltételeihez. Valojadban ahhoz, hogy valamely intézkedés a
k6zosségi jog szempontjabdl allami tAmogatasnak min?siljon, nem sziikséges az, hogy hatranyt
okozzon az esetleges versenytarsaknak, az azonban igen, hogy kedvezményezettjeit gazdasagi
el?nyben részesitse. Tehat a tarsasagi adé 6sszegének csokkentése anélkil is megfelel e
feltételnek, hogy a kilonb6z? tagallamokban a termelési koltségek és az adbéteher
tanulmanyozasara sziikség lenne. Ezenkivil az ESZAK?Szerz?dés keretében nem feltétlendl
sziikséges a vitatott intézkedések versenyre gyakorolt hatasanak elemzése (lasd az Els?foku
Bir6sdg T?129/95., T?2/96. és T?97/96. sz., Neue Maxhitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1999. januéar 21-én hozott itéletének 7EBHT 1999., 11?17.
0.? 99. pontjat és a Bir6sag C?111/99. P. sz., Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag tigyben 2001.
januér 25-én hozott végzésének ?EBHT 2001., I?727. 0.? 41. pontjat).

65  Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az exportalt nemzeti termékek
versenyképessége tekintetében nem koteles elemezni a vitatott intézkedések hatdsainak hianyat.
igy tehat nem szegte meg az indokolasi kotelezettséget.

A Biréséag allaspontja



66  Meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag altal el?adott, a megtamadott hatarozat
indokolasanak hianyara alapitott masodik jogalap két részb?l all: egyrészt, amely a széban forgd
tamogatasok Iétét és kdzos piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségét illet? bizottsagi allaspont
allitélagos valtozasara vonatkozik, masrészt, amely egyes olyan feltételeket érint, amelyeknek a
vitatott intézkedéseknek azért kell megfelelnitk, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja alapjan
tamogatasoknak min?suljenek.

- A masodik jogalap els? részér?|

67  Utalni kell arra, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja szerint az allamok altal barmely formaban
nyujtott tamogatasok vagy segélyek a szén és acél kozos piacaval kivétel nélkil
0sszeegyeztethetetlenek, kdvetkezésképpen a Kdzosségen belll eltordltnek és tiltottnak
tekintend?k.

68 Az ESZAK 95. cikk alapjan elfogadott tamogatési kodex — kimerit?en felsorolt esetekben és
az el?irt eljarasnak megfelel?en — mégis engedélyezi az acéliparnak nyujtott tAmogatasokat. Az
emlitett kddex 6. cikkének (4) bekezdése kulondsképpen azt irja el?, hogy a tervezett
intézkedéseket csak a Bizottsag jovahagyasaval lehet végrehajtani. Ugyanezen cikk (6)
bekezdése kifejezetten csorbitja ezt a szabalyt, mivel ugy rendelkezik, hogy ezeket az
intézkedéseket végre lehet hajtani, ha az emlitett cikk (5) bekezdésében irt eljarast a Bizottsag
nem inditotta meg, vagy barmilyen tervezet kézhezvételét?l szamitott két honapon belll barmely
mas mdédon nem ismerteti az allaspontjat, feltéve, hogy a tagallam a Bizottsagot e szandékarol
el?zetesen értesitette (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itélet 54. pontja).

69 Tehat azon esetek, amelyekben tamogatasokat lehet nydjtani az acéliparnak, kivételt
képeznek azon szabaly aldl, amely szerint e tAmogatasok tiltottnak tekintend?k, és folydsitasuk
elvileg csak a Bizottsag kifejezett hatarozata alapjan engedélyezett (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Belgium tigyben hozott itélet 55. pontja).

70  Marpedig jelen esetben a Bizottsdg soha nem fogadott el a széban forgd tAmogatasnyujtast
kifejezetten engedélyez? hatarozatot. Ebben a tekintetben az Eurdpai Parlament egyik tagja altal
irasban feltett kérdésre a versenyigyekkel megbizott biztos altal 1996 juniusaban adott valasz —
amit a megtamadott hatarozat indokolasanak 26. pontjaban idéznek — nem szélt a vitatott
intézkedések ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti tAmogatasokként valé min?sitésér?I.

71  E korulmeények kdzott nem beszélhetiink a spanyol kormény altal a Bizottsdggal szemben
kifogasolt magatartasvaltoztatasrol, ebben a tekintetben nem kell indokolni a megtdmadott
hatarozatot.

72 A méasodik jogalap els? részének tehat nincs ténybeli alapja, és el kell utasitani.
- A masodik jogalap masodik részér?|

73 Az EK 253. cikkre vonatkoz0, és az ESZAK 15. cikkre alkalmazhat6 allandé itélkezési
gyakorlat szerint a fent emlitett rendelkezés altal megkovetelt indokolast a széban forgo aktus
természetéhez kell igazitani, és ebb?l az indokolasbol vilagosan és egyértelm?en ki kell t?nnie az
intézmény — mint a kifogasolt aktus kibocsatéja — érvelésének, oly modon, hogy az az érintettek
szamara lehet?veé tegye a meghozott intézkedések indokainak megismerését, a kozosségi birosag
szamara pedig a felllvizsgalat gyakorlasat. Az indokolassal szemben nem kdvetelmény az, hogy
minden relevans ténybeli és jogi elemet részletezzen, mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus
indokolasa megfelel-e az EK 253. cikk kdvetelményeinek, nemcsak annak szovege, hanem
0sszefliggései, valamint az érintett tigyben iranyado jogszabalyok 6sszessége tekintetében kell



ertékelni (lasd tobbek kozott a C?56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag tgyben 1996. februar 29-én
hozott itélet 7EBHT 1996., 1?723. 0.? 86. pontjat, a C?367/95. sz., Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France tgyben 1998. aprilis 2-an hozott itélet 7EBHT 1998., 1?1719. 0.? 63. pontjat, a
C?310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 2002. marcius 7-én hozott itélet ?PEBHT
2002., 172289. 0.? 48. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben 2002.
december 12-én hozott itélet 68. pontjat).

74  Ebben a tekintetben jelen esetben elég megallapitani, hogy a megtamadott hatarozat
indokolasanak 17-21. pontjaiban vilagosan és egyértelm?en jeleniti meg a vitatott
intézkedéseknek az ESZAK 4. cikk c¢) pontja szerinti ,tAmogatasként” valé min?sitésére vonatkozé
bizottsagi érvelést.

75 A spanyol korméany éaltal emelt — a vitatott intézkedéseknek az exportélt nemzeti termékek
versenyképességere gyakorolt hatdsaval és ezen intézkedések sajatossagaval kapcsolatos —
kifogasok nem a lényeges alaki feltételt képez?, és — ahogyan az fent megallapitasra kerilt — a
jelen esetben maradéktalanul teljestl? indokolasi kdtelezettség tiszteletben tartasara vonatkoznak,
hanem a megtamadott hatarozat érdemi jogszer?ségére. Az ilyen jelleg? kifogasok vizsgélatara
kilénosen a harmadik jogalap keretében kertl sor, amelyre alapozva a spanyol kormany Ujra a
nemzeti termékek versenyképességének, illetve a fent emlitett intézkedések sajatos jellegének
kérdéseire hivatkozik.

76 A masodik jogalap masodik részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

77 Az el?z?ekb?l az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot egészében véve el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

78 Ez ajogalap szintén két részb?l all.

A harmadik jogalap els? részér?I

— A felek érvei

79 A harmadik jogalap els? részében a spanyol kormany azt kifogasolja, hogy a Bizottsag hibat
kovetett el, amikor az allami tamogatasoknak az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti fogalmat
ugyanolyan tdgan értelmezte, mint az EK 87. cikk szerinti allami tAmogatasokét. Minthogy
azonban az ESZAK-Szerz?dés anélkil tiltja automatikusan a tAmogatasokat, hogy a versenyre
gyakorolt hatasuk vizsgalatat el?irna, és nem szabalyozza, nem is érinti a létez? tAmogatasokat,
minden tAmogatés, legyen az kordbbi vagy kés?bbi az érintett tagallamnak a Kézésségekhez vald
csatlakozédsanal, ugyanugy tiltottnak tekintend?.

80 E feltételek mellett — az ESZAK-Szerz?dés dsszefliggésében — a tAmogatés fogalmat nem
lehet olyan tagan értelmezni, mint az EK-Szerz?désében, anélkil, hogy m?kddési zavart ne
okozna, mint ahogy jelen esetben a megtamadott hatarozat visszamen? hatalyanak hianyarol
alkotott bizottsagi allaspont ezt tanusitja.

81 A spanyol kormény szerint az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti tiltott tamogatas min?sitésnek
tehat lehet?ség szerint konnyen alkalmazhatonak kell lennie, és az kizardlag a kézvetlen
beavatkozasokra vonatkozik, ahogy az egyébként a thmogatasi kddex 1. cikkének (2)
bekezdésében szerepl? meghatarozashaol kovetkezik.

82 Az ESZAK 67. cikk meger?siti ezt az értelmezést, tekintve hogy a tagallamok minden — az
ESZAK 4. cikk c) pontjaban kimondott tiltas altal nem érintett, de a szén- és acéliparban a verseny
feltételeinek jelent?s torzitasara alkalmas — cselekményére kifejezetten vonatkozik (a 30/59. sz.,



De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra F?hatdésag tigyben 1961. februar 23-an
hozott itélet [EBHT 1961., 1., 43. 0.]). Az ESZAK e 67. cikke el?irja, hogy az ilyen intézkedés
karos kovetkezményeit megfelel? tamogatas nyujtasa ((2) bekezdés els? franciabekezdése), az
érdekelt tagallamhoz intézett olyan ajanlas, hogy hozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a
megitélése szerint a leginkabb 6sszeegyeztethet?k sajat gazdasagi egyensulyaval ((2) bekezdés
masodik francia bekezdése), vagy mas ,szikséges ajanlas” ((3) bekezdés) kiegyenlitheti. A
spanyol kormany azt az észrevételt teszi, hogy a Birdsag szerint a fent emlitett cikkek két
kulonboz? terlletet érintenek, egyrészt tiltjak és eltorlik a beavatkozast a tagallamok szamara
olyan kérdésekben, amelyeket a szerz?dés a kozosség hataskorébe utal, masrészt igyekeznek
elharitani azokat a versenyellenes akadalyokat, amelyeket a tagallamok az altaluk meg?rzott
hatadskor gyakorlasaval tovabbra is tAmaszthatnak (a fent hivatkozott De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg kontra F?hat6sag ugyben hozott itélet, 47. 0.). E kérulmények
kdzott, amennyiben a Bizottsag ugy itélné meg, hogy a vitatott intézkedések jelent?s torzitd hatast
gyakorolndnak a versenyfeltételekre, az ESZAK 67. cikk, €és nem az ESZAK 4. cikk c) pontja
alapjan kellene eljarnia.

83 A baszk hatésagok szerint ugyanebben az értelemben az ESZAK 4. cikk c) pontja csak az
acélipari vallalkozasoknak vagy a szénkitermelésnek és az acél el?allitasnak nyujtott
tamogatasokra vonatkozik. E rendelkezés alapjan a kozvetlen szubvencido mégis tamogatast
képez, még akkor is, ha ,vizszintesen” nyujtottak, azaz az ESZAK-Szerz?dés hataskorébe tartozo
vallalkozasoknak (a tovabbiakban: ESZAK-vallalkozasok) ugyanugy, mint mas vallalkozasoknak.
Ugyanakkor tamogatasnak nem min?sul? beavatkozas, nevezetesen addéintézkedés — a fent
emlitett cikk alapjan — kizarolag akkor képezhet tAmogatast, ha az intézkedés kifejezetten az
ESZAK-vallalkozasokra vagy a szénkitermelésre és az acélel?allitasra vonatkozik.

84  Ha a Bizottsag feltevését kbvetnénk, az ESZAK-Szerz?dés alapjan minden —az ESZAK- és
egyéb vallalkozasokra egyarant alkalmazhato vizszintes addrendszer alkalmazasi kérébe tartozé
— adédlevonas tiltott lenne, mert fennall annak a veszélye, hogy az acélipari vallalkozasokat jobban
megadoztatnak, mint a tobbi vallalkozast, amelyek tekintetében a széban forgd addintézkedés
csak akkor lenne tiltott, amennyiben érinti a kereskedelmet, vagy alkalmas a verseny torzitasara.
Nyilvdnval6an ellentétes lenne az ilyen értelmezés az emlitett Szerz?dés célkit?zéseivel,
kilénbsen annak 2., 3. és 67. cikkével, amely a tobbi iparagra gyakorolt hatasahoz képest az
acéliparra nézve hatranyosabb lenne.

85 A baszk hatésagok kiemelik, hogy jelen esetben a — minden iparagra alkalmazandé
altalanos adodintézkedések altal el?idézett — verseny torzulasa ellen vagy az ESZAK 67. cikket
segitségul hivva, vagy az EK-Szerz?dés alapjan nyujtott allami tAamogatésokra vonatkozé
eljarassal kell harcolni.

86 A Bizottsag szerint a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az ESZAK?Szerz?dés altal
emlitetett tAmogatas fogalma megegyezik az EK?Szerz?dés keretében haszndlttal (lasd
kulondsen a C?200/97. sz. Ecotrade?igyben 1998. december 1-jén hozott itélet [EBHT 1998.,
[?7907. 0.] 35. pontjat). Ebben a tekintetben a tamogatasi kodex 1. cikkének (1) bekezdése
kétséget kizaréan a ,tagallamok vagy azok regionalis [...] hatosagai altal [...] finanszirozott”
tamogatasokra vonatkozik, és ugyanezen cikk (2) bekezdése csak a tAmogatas elemeinek
példalozo felsorolasat tartalmazza.

87  Ezenkivll az a kértlmény, hogy a vitatott intézkedések horizontalis jelleg?ek, nem foglalja
magaban azt, hogy nem tartoznak a tamogatasoknak az ESZAK?Szerz?dés altal |étrehozott
ellen?rzési rendszerébe. Ugyanakkor az a tény, hogy az ESZAK 67. cikk olyan eljarast alakit ki,
amelynek célja az, hogy a szén- és acéliparban lehet?vé tegye a Bizottsag szamara a versenyre
hatranyos befolyas gyakorlasara alkalmas allami intézkedések ellen?rzését, nem foglalja



magaban azt, hogy e Szerz?dés rendelkezései az allami thmogatasok vonatkozasaban nem
alkalmazhatok. Rdadasul a fent hivatkozott cikkben emlitett versenytorzulast a Bizottsag szerint
agy kell érteni, mint a kizarolag acélipari vallalkozasok kdzotti verseny torzulasat.

88  Lehetséges, hogy a spanyol kormany ugy itéli meg, hogy a thmogatasoknak a Szerz?dés
altal bevezetett ellen?rzési rendszere nagyon szigoru, de ez a de lege ferenda kifogas nem
alapozhat meg a kizarélag a pozitiv jogot — legyen az akarmilyen szigoru — alkalmazé bizottsagi
hatarozat ellen megfogalmazott megsemmisités iranti keresetet.

- A Birésag allaspontja

89 A Birésag allandod itélkezeési gyakorlata szerint az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében a
tamogatas fogalmét ugy kell értelmezni, ahogyan azt a Bir6sdg az EK 87. cikke kapcsan
megéallapitotta (lasd kilondsen a fent hivatkozott Ecotrade?lgyben hozott itélet 35. pontjat és a
C?390/98. sz. Banks-tgyben 2001. szeptember 20-a4n hozott itélet [EBHT 2001., 1?76117. 0.] 33.
pontjat).

90 Igy a tamogatas fogalma altalanosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv
juttatasokat foglalja magaban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon beavatkozasokat is,
amelyek kilénb6z? formaban kdnnyitenek azokon a terheken, amelyek normélis esetben a
vallalkozéas koltségvetését terhelik, és amelyek ugyanolyan természet?ek, és azonos hatasuak,
anélkul, hogy a sz6 szoros értelmében szubvencionak min?silnének (lasd kilénésen a fent
hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra F?hatosag tigyben hozott
itéletet [39. 0.], a C-387/92. sz., Banco Exterior de Espafa tigyben 1994. marcius 15-én hozott
itélet [EBHT 1994., 1877. 0.] 13. pontjat, a fent hivatkozott Ecotrade-tgyben hozott itélet 34.
pontjat, a C?143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben
2001. november 8-an hozott itélet [EBHT 2001., 1?8365. 0.] 38. pontjat és a fent hivatkozott
Belgium kontra Bizottsag tigyben 2002. december 12-én hozott itélet 32. pontjat).

91 Ezenkivll a ,tamogatas” fogalma az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében sziikségszer?en
magaban foglalja az allami forrasokbdl kbzvetve vagy kdzvetlenll nydjtott, az allamnak vagy az e
célbal kijelolt vagy Iétrehozott szervezeteknek tdbbletterhet jelent? el?nydket (lasd kuléndsen a
82/77. sz. Van Tiggele-lUgyben 1978. januar 24-én hozott itélet [EBHT 1978., 25. 0.] 23-25.
pontjait, a C?72/91. és C?73/91. sz., Sloman Neptun egyesitett tigyekben 1993. marcius 17-én
hozott itélet [EBHT 1993., 17887. 0.] 19. és 21. pontjait, a C?52/97?C?54/97. sz., Viscido és tarsai
egyesitett Ugyekben 1998. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 1998., 172629. 0.] 13. pontjat, a fent
hivatkozott Ecotrade-ligyben hozott itélet 35. pontjat és a fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag
tgyben 2002. december 12-én hozott itélet 33. pontjat).

92 Hozza kell tenni, hogy a 6/69. és 11/69. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1969.
december 10-én hozott itélet (EBHT 1969., 523. 0.) 43. pontjdban a Bir6sag ugy itélte meg, hogy
az ESZAK 67. cikk annak soran, hogy (2) bekezdése els? franciabekezdésében meghatarozza
azon eseteket, amelyekben lehetséges a Bizottsag szamara, hogy az ESZAK 4. cikkét?| eltér?en
engedélyezze tamogatasok nyujtasat a tagallamok részére, nem tesz kilonbséget a szén- és
acélagazat kulonleges tamogatasai €s azon egyeb tamogatasok kozott, amelyek csak valamely
altalanosabb intézkedés alapjan alkalmazhatéak erre az agazatra. Ezenkivil ugyanezen itélet 44.
€s 45. pontjaban a Birésag ugy itélte meg, hogy az exportra vonatkoz6 kedvezményes
viszontleszamitolasi kamatlab tamogatast képez, amit a Bizottsag — amennyiben az ESZAK-
Szerz?dés hatalya ala tartoz6 dgazatra vonatkozik — csak az ESZAK 67. cikk (2) bekezdésének
els? franciabekezdésében el?irt kbrulmények k6zott engedélyezhet.

93 Az el?z?ekb?l kdvetkezik, hogy a Bizottsag az ESZAK 4. cikk c) pontja alapjan nem
értelmezte tévesen az allami tamogatasok fogalmat, mivel ahhoz hasonl6éan, ahogy a Bir6sag az



EK-Szerz?dés vonatkozasaban megallapitotta, az ESZAK?Szerz?dés tiltott tamogatasnak
min?sitheti még az olyan kdzvetett tamogatéasi intézkedéseket is, mint a vitatott intézkedések.

94  Kovetkezésképpen a harmadik jogalap els? részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
A harmadik jogalap masodik részér?|
- A felek érvei

95 A harmadik jogalap masodik részében a spanyol kormany ugy érvel, hogy a minden allami
tamogatast jellemz? szelektiv kedvezmény hidnyaban, a vitatott intézkedések sem az EK-
Szerz?dés, sem az ESZAK-Szerz?dés keretében nem tartoznak a tdmogatas fogalma ala.
Ezenkivil a szelektivitast kizarolag az érintett tagallam bels? keretei koz6tt kell értékelni.

96 A spanyol korméany szerint a nemcsak a vallalkozasok egy csoportjara, hanem az 6sszes
véallalkozéasra alkalmazhaté intézkedés csak akkor képez allami tamogatast, amennyiben a
nemzeti kdzigazgatasnak annak végrehajtasa soran szabad mérlegelési jogkére van.

97  Ugyanakkor jelen esetben a vitatott intézkedések minden olyan véllalkozasra
alkalmazhatok, amelyek megfelelnek az intézkedések altal biztositott el?nydk megszerzéséhez
meghatarozott objektiv feltételeknek, és alkalmazhatésaguk nem fligg a hatésdgok mérlegelési
jogkorét?l. Ezen intézkedések a kulféldon megvaldsul6 befektetésekhez és nem magahoz az
exporthoz kapcsolédnak. Minden nyugati orszag ad6zasi szabdlyaiban létezik ilyen beruhazas-
0sztonzés, minden allam adopolitikaja igyekszik megtalalni azokat az eszkdzoket, amelyek
alkalmasak arra, hogy befolyassal legyenek a maganbefektetések mennyiségére, itemére és
természetére.

98 A spanyol kormany tovabba ugy érvel, hogy annak a vallalkozasnak a helyzete, amelyik
azért, hogy exportalni tudjon, beruhazasra kényszertlt, kilonbozik azon vallalkozasétol, amelyik
csak az érintett tagallam bels? piacan kereskedik (ahol helyzete mar szilard, és a piacon mar
ismert), vagy mas orszagba exportal anélkil, hogy infrastruktarajat fejleszteni prébalna. A tény,
hogy a nemzeti adoszabalyozas igy megkonnyiti a nemzetkdzi kereskedelmet, nem ellentétes az
egyenl?ség elvével. Ezenkivil a Bizottsag allaspontja sulyos m?kddési zavart idéz el? a spanyol
adorendszerben, a spanyol térvény hatélya ala tartozé ESZAK-vallalkozasok elesnek attél a
lehet?ségt?l, hogy alkalmazzak az egyik olyan adélevonast, amelyre minden acélipari vallalkozas
igényt tarthat.

99 Az emlitett kormany kétségbe vonja, hogy a vallalkozdsok nyereségét terhel? ado
meghatarozo6 befolyast gyakorolna a vallalkozasok versenyképességére és kulondsen az
arképzésre. Mindenesetre a vitatott intézkedéseket nem lehet kulon?kulon, az ado tébbi
alkotoelemét?l elvonatkoztatva megtervezni. Tehat amikor valamely tagallamban nem létezik a
43/1995 torvény éltal el?irthoz hasonl6 addlevonés, ez még nem jelenti azt, hogy az ezen
allamban alapitott vallalkozdsok tényleges ad6ztatasa nagyobb mérték? a spanyol
vallalkozasokénal.

100 Végul a spanyol kormany szerint az allami tamogatasokra vonatkozo6 szabalyok
alkalmazasaval nem lehet a kézvetlen adorendszer tertletén fennall6 nemzeti killénbségeket
palastolni, tekintettel arra, hogy e tertlet koz6sségi szinten nincsen dsszehangolva.

101 Ami a vitatott intézkedések altalanos jellegét és célkit?zését illeti, a baszk hatdosagok és az
Unesid egyetértenek a spanyol kormany elemzésével.

102 Ami azt az allitélagos el?nyt illeti, amit a fent emlitett intézkedések okoztak a



kedvezményezetteknek, a baszk hatésagok azt az észrevételt teszik, hogy egyrészt az ezen
intézkedések altal el?irt adolevonas nem kapcsolodik kézvetlenil az exporthoz. Masrészt a
Bizottsag érvelését eltllozva, a vallalkozasoknak biztositott minden adoterhet csokkent?
intézkedés — amelyre az ESZAK 4. cikk c¢) pontja alkalmazhaté — automatikusan tAmogatasnak
min?sil, ennélfogva a Bizottsagot err?| értesiteni kell, és amelyhez utébbi engedélye sziikséges.
Ez a tagéllamok ado6ztatasi hataskorébe valo nyilvanvalo beavatkozashoz vezetne.

103 A baszk hatdsagok és az Unesid hozzateszik, hogy ha az acélipari vallalkozasokra nem
lenne alkalmazhat6 a 43/1995 térvény 34. cikke, az hatranyos helyzetbe hozna e vallalkozasokat,
ami sérti a kozosségi jogot, valamint a spanyol alkotmanyt, amely rogziti az egyenl?
kozteherviselés elvét.

104 Ami a Bizottsag altali, a spanyol tarsasagi ado hatélya al4 nem tartozé acélm?vekkel valo
0sszehasonlitast illeti, az Unesid az ad6zas targyaban a tertletiség elvére hivatkozik, kiemelve,
hogy nem létezik a vallalkozasoknak — diszkriminativ feltételek alapjan — nyujtott specifikus
kedvezmény, minden spanyol tertileten m?kdd? acélipari vallalkozéas, legyen az nemzeti vagy
kilfoldi, a 43/1995 torvény 34. cikkének hatalya ala tartozik.

105 Ezenkivil a baszk hatésagok szerint kdzosségi néz?pontbdl sokkal vitathatébb az olyan
levonas el?irdsa, amit kizarélag a nemzeti teriileten vagy annak egy részén beruhazasokat
megvalosito vallalkozasok alkalmazhatnak. Voltaképpen a vitatott intézkedések arra iranyulnak,
hogy el?mozditsak a nemzetkdzi kereskedelmet, ami az ESZAK-Szerz?déssel 6sszeegyeztethet?
celkit?zés.

106 A Bizottsag elismeri, hogy nem min?sil allami tamogatasnak minden, a vallalkozasok
kozotti eltér? banasmaod. Ugy érvel, hogy a tarsadalombiztositasi és addzasi szabéalyok vagy a
vallalkozasok kdltségeire vonatkozo egyéb szabalyok vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy az
egyes tagallamoknak az e beavatkozasokat megallapité jogszabalyai nem korlatozodnak
egyforma szabalyok megallapitasara, hanem a kdzos szabalyokhoz képest a véllalkozasok egyes
kategoéridira alkalmazando eltéréseket tartalmaznak.

107 A Bizottsag szerint nehézséget okoz az, hogy kulon kell valasztani e megkilonboztetések
kozul azokat, amelyek a kdzos elveknek a kuldnleges helyzetekre vald alkalmazasabdl
kovetkeznek, illetve amelyek a kozos szabalyozas bels? logikajatol eltérve biztositanak el?nyt
bizonyos vallalkozasoknak (ebben az értelemben lasd a 173/73. sz., Olaszorsz4ag kontra Bizottsag
tgyben 1974. jalius 2-a4n hozott itéletet [EBHT 1974., 709. 0.] és a C?75/97. sz., Belgium kontra
Bizotts&g tigyben 1999. janius 17-én hozott itélet [EBHT 1999., 1?3671. 0.] 39. pontjat).

108 A Bizottsdg emlékeztet még arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat a tamogatés
fogalmanak objektiv jellege miatt azt nem az érintett intézkedések oka vagy célja, hanem a
hatasuk hatarozza meg (a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 1974. jalius 2-an
hozott itélet 27. pontja).

109 Ebben a tekintetben a Bizottsag kiemeli, hogy a nemzeti intézkedés célkit?zése olyan elem,
amelyet a Szerz?déssel valo dsszeegyeztethet?ség vizsgalatanak szakaszaban kell
tanulmanyozni, ami akar az intézkedés 6sszeegyeztethet?nek nyilvanitasahoz is vezethet,
amennyiben valamely, az ESZAK 87. cikkben vagy a tamogatéasi kddex 2-5. cikkeiben szerepl?
kivételhez tartozik. Ugyanakkor az ilyen célkit?zés nem szolgaltathat okot arra, hogy valamely
tamogatas létezéseét kizarjuk, ezt az 6sszeegyeztethet?ség vizsgalatanal korabbi szakaszban kell
ertékelni.

110 Jelen esetben a spanyol kormany nem fejtette ki, hogy a kulféldon befektet?
vallalkozasoknak biztositott kedvezményes elbanas adérendszere melyik elvének felel meg. E



kormany legfeljebb azt ismeri el, hogy a kilénb6z? spanyol hatdosagok az adopolitikat eszkézként
hasznaljak fel arra, hogy megvaldsitsak az ipar- €s kereskedelempolitika célkit?zéseket.

111 A vitatott intézkedések altal bevezetett adddsztonzes kifejezett végcélja tehat nem a
Spanyolorszagban hatélyban lev? ad6zasi szabalyok bels? logikajabol ered, hanem kivil esik e
szabalyokon. Az ilyen végcélnak — még ha az a hatalyban lev? adorendszer bels? logikajanak
teljesen meg is felel —-nem lehet az a hatasa, hogy megszuinteti a fent emlitett intézkedések allami
tamogatasi jellegét, és hogy kovetkezésképpen ezen intézkedéseket kivonja a kozosségi
szabalyozas kdvetelményei aldl.

112 Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a vitatott intézkedéseket sem a spanyol
adorendszer természete, sem felépitése nem indokolhatja.

113 Amiaz ESZAK 87. cikk adéharmonizacios eszkdzként vald allitélagos alkalmazasat illeti, a
Bizottsag megallapitja, hogy a keresetlevél ebben a tekintetben semmilyen jogi érvet nem
tartalmaz. E korilmények kozo6tt, mivel az eljarasi szabalyzat 42. cikke 2. 8-anak els? bekezdése
folyamatban lev? eljarasban tiltja az Uj jogalap el?terjesztését, a Bizottsag ugy Vvéli, hogy ezt a
jogalapot, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani,.

114 Az ugy érdemér?l a Bizottsag azt allitja, hogy a megtadmadott hatarozatnak nincsen kbze az
adoharmonizaciéhoz.

A Birésag allaspontja

115 Mikeént a jelen itélet 90. pontjaban is emlitésre kerilt, a fent hivatkozott De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg kontra F?hatosag tigyben hozott itéletb?l kdvetkezik, hogy a
tamogatas fogalma altalanosabb, mint a szubvencidé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat
foglalja magaban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon beavatkozasokat is, amelyek
kulonboz? formaban kénnyitenek azokon a terheken, amelyek — normalis esetben — a vallalkozas
koltségvetését terhelik, és amelyek ugyanolyan természet?ek, és azonos hatasuak, anélkil, hogy
a sz6 szoros értelmében szubvenciénak min?silnének.

116 Ebb?l az kdvetkezik, hogy az olyan intézkedés, amellyel a hatésdgok egyes
vallalkozasoknak adolevonast biztositanak, ami a kedvezményezetteket el?ny6ésebb pénzigyi
helyzetbe hozza, mint a tébbi ad6alanyt, az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében allami tAmogatast
képez (analdgia utjan lasd a fent hivatkozott Banco Exterior de Espafia tigyben hozott itélet 14.
pontjat).

117 Tehéat nem vitathatd, hogy az addlevonasban részesul? vallalkozas el?nydsebb helyzetben
van azon vallalkozasokhoz képest, amelyeknek ezt nem adjak meg.

118 A spanyol kormany mégis vitatja a vitatott intézkedések szelektiv jellegét, amelyek, objektiv
kritériumok szerint, automatikusan minden véllalkozasra alkalmazanddk, nem hagyva semmiféle —
kilbnosen a kedvezményezett vallalkozasok kivalasztdsahoz kapcsolédé — mérlegelési jogkort az
adoigazgatasnak,

119 Ezt az érvelést nem lehet elfogadni.

120 Val6jaban a 43/1995 torveny altal bevezetett addlevonas nyujtotta el?nytket csak
meghatarozott tipusu vallalkozasok elvezhetik, igy tébbek kdzott azok, amelyek
exporttevékenységet folytatnak és egyes — a vitatott intézkedések altal emlitett — befektetéseket
valésitanak meg. Ez a tény elég annak megallapitasahoz, hogy ezen adolevonas megfelel annak
a kulonleges feltételnek, ami az allami tamogatas fogalmanak egyik jellegzetességét alkotja, azaz



a szoban forg6 kedvezmeény szelektiv jelleg? (az allam altal nyujtott, kizardlag az exportalt nemzeti
termékeknek biztositott, az exportra vonatkoz6 kedvezményes viszontleszamitolasi kamatlab
kapcsan lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 20. és 21.
pontjat, az exporthitel visszatéritése kapcsan az 57/86. sz. Gordgorszag kontra Bizottsag ugyben
1988. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1988., 2855. 0.] 8. pontjat és a nehézségekkel kiizd?,
nagyrészt kdzjogi szervezetekb?! allo, hitelez?k felé kilondésen nagy tartozassal rendelkez?
nagyvallalatok javara eltérést enged? cs?deljarasra vonatkozé szabdalyozas tekintetében a fent
hivatkozott Ecotrade?iigyben hozott itélet 38. pontjat).

121 A vitatott intézkedések szelektiv jellegének megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy a az
illetékes nemzeti hatésagok a széban forgé adolevonés alkalmazasa vonatkozasdban szabad
mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek (lasd a fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tgyben
1999. janius 17-én hozott itélet 27. pontjat), még akkor sem, ha az ilyen jogkér megléte a
k6zhatalom szamara lehet?vé teheti, hogy egyes vallalkozasokat vagy termékeket masok karara
el?nyben részesitsen, tehat — az EK 87. cikk vagy az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében —
megallapithat6 a tamogatas fennallasa.

122 Ugyanakkor az érintett tagéllam addrendszerének természete és felépitése elvileg
érvényesen igazolhatna ezen — az adérendszerbe illeszked? — intézkedések az altalaban
alkalmazando szabalyokhoz képest megfigyelhet? kivételes jellegét. Ebben az esetben ezen
intézkedések, amennyiben megfelelnek a vizsgalt adérendszer logikajanak, nem teljesitik a
szelektivitas feltételét.

123 Ebben a tekintetben fontos felidézni, hogy a k6z6sségi jog jelenlegi allapotaban a kdzvetlen
adok rendszere a tagallamok hataskorébe tartozik, még akkor is, ha az allando itélkezési gyakorlat
szerint az utdbbiaknak a k6zdsségi jogot tiszteletben tartva kell e hataskoriket gyakorolniuk (lasd
kulondsen a C?391/97. sz. Gschwind-tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999.,
I?75451. 0.] 20. pontjat), és kdvetkezésképpen ebben az 6sszefliggésben tartozkodniuk kell
minden olyan intézkedés meghozatalatol, amely a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatast képezhet.

124 Ahhoz, hogy a vitatott intézkedéseket azon addérendszer természetére és felépitésére
hivatkozva igazoljdk, amelybe azok illeszkednek, a jelen esetben mégsem elég azt allitani, hogy
ezek a nemzetkozi kereskedelem el?mozditasara iranyulnak. Habar az ilyen célnak valdban
gazdasagi indittatadsa van, mégsem nyert megallapitast, hogy az megfelel a Spanyolorszagban
hatalyban lev?, valamennyi vallalkozasra alkalmazandé adorendszer logikajanak.

125 Ezenkivil az allandé itélkezési gyakorlat szerint az &llami tAmogatasokat nem okaik és
céljaik alapjan, hanem hatasaik fliiggvényében min?sitik (lasd kilénosen a fent hivatkozott
Belgium kontra Bizottsag ugyben 2002. december 12-én hozott itélet 45. pontjat). Tovabba az a
korilmény, hogy a vitatott intézkedések olyan kereskedelem- vagy iparpolitikai célokat szolgalnak,
mint a nemzetkozi kereskedelem kilfoldi befektetések tAmogatasaval tortén? el?mozditasa, nem
elegend? ahhoz, hogy ez alapjan eleve ne min?stlhessenek az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti
tamogatasoknak.

126 A spanyol kormany és a beavatkozo felek is hivatkoznak a kézteherviselés elvére, tekintve
hogy az acélipari vallalkozasok 43/1995 torveny 34. cikkében biztositott kedvezményb?l tértén?
kizarasa e vallalkozasok a spanyol addjogszabalyok hatélya ala tartozé, és az addlevonashoz
szikséges, a fent emlitett rendelkezés altal el?irt feltételeket teljesit? egyéb vallalkozasokkal
szembeni hatrdnyos megkulonboztetését vonja maga utan.

127 Ebben a tekintetben, még ha a kdzteherviselés és az ad6zasi képesség elvei ténylegesen a
spanyol adorendszer alapjait is képezik, nem irjak el? azt, hogy a killénb6z? helyzet?



adoalanyokat azonos maodon kellene kezelni. Tehat elegend? megallapitani, hogy azon acélipari
vallalkozasok, amelyekre az ESZAK-Szerz?dés specifikus rendelkezései kiterjednek, nincsenek
ugyanabban a helyzetben, mint mas vallalkozasok.

128 Az el?z?eket figyelembe véve azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsag nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor Ugy itélte meg, hogy a vitatott intézkedések szelektiv jelleg?ek.

129 Ezenkivil annak megitélése végett, hogy a vitatott intézkedések az ESZAK 4. cikk c)
pontjaban el?irt tilalom hatélya ala tartoznak, a Bizottsagnak — az EK?Szerz?dés keretében
el?irtaktdl eltér?en — nem kellett kimutatnia, hogy ezen intézkedések befolyasoljak a tagallamok
kozotti kereskedelmet vagy versenyt (a C?280/99. P.—C?282/99. P. sz., Moccia Irme és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2001. junius 21-én hozott itélet [EBHT 2001., 1?4717. 0.] 32.
és 33. pontja, a C?74/00. P. és C?75/00. P. sz., Falck et Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2002. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2002., 1?7869. 0.] 102. pontja és
a fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsdg ligyben 2002. december 12-én hozott itélet 75. pontja).

130 Az el?z?ekben leirtakbdl kévetkezik, hogy a harmadik jogalap mésodik része
elfogadhatatlan, és kdvetkezésképpen el kell utasitani.

A beavatkoz6 felek altal felvetett jogalapokrél és érvekr?|
A felek érvei

131 A baszk hatosagok két kiegészit? jogalapot vetnek fel a Spanyol Kiralysag kereseti
kérelmének alatamasztasara.

132 Egyreészt kifogasoljak a Bizottsagnak azt a dontését, amivel a megtamadott hatarozatot —
mindenfajta kifejezett érvelés nélkil — automatikusan kiterjesztette a baszk szovetsegi
rendelkezésekre, annak megallapitasara szoritkozva, hogy e rendelkezések a 43/1995 torvény 34.
cikkéhez hasonlé jelleg?ek.

133 Ebben a tekintetben a Bizottsag mindenesetre mérlegelési hibat kdvetett el, amennyiben a
Navarra Autondm Kozdsségben hatalyban lev? szabalyokat illet?en nem fogadott el hasonl6
allaspontot.

134 Mindenféleképpen figyelembe kellett volna venni a tényt, hogy — jelen esetben a kdzvetlen
ado vonatkozasaban — a vitatott intézkedések autondm és kiloénallé adérendszerekbe
illeszkednek.

135 Masrészt a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a lehet?séget, hogy a vitatott intézkedések
csak részben min?silnek tamogatasnak.

136 Meg kellett volna &llapitania, hogy a 43/1995 térvény 34. cikke, a vitatott intézkedés 43.
cikkéhez hasonléan, mennyiben teremt tamogatast, és az acélipari és nem acélipari
tevékenységet egyidej?leg gyakorl6 vallalkozasokat illet?en mekkora a tAmogatas aranya.

137 Feltéve, hogy a vitatott intézkedések tAmogatast képeznek, az Unesid a Bizottsaggal
szemben kifogasolja, hogy az nem alkalmazta a Spanyol Kirdlysag és a Portugal Kdztarsasag
csatlakozasi feltételeir?l és a szerz?dések kiigazitasarol sz6l6 okméanynak (HL L 302., 23. 0. a
tovabbiakban: csatlakozasi okmany) a spanyol vas- és acélipar szerkezetatalakitasara vonatkozé
10. sz. jegyz?kdnyvében megallapitott eljarast. Valéjaban a fent emlitett jegyz?kényv ,Eljarasok és
kritériumok a tamogatasok értékelésehez” cim? mellékletének (7) bekezdése alapjan kért
vélemények lehet?vé tették volna annak megallapitasat, hogy tobb nemzeti jogrendszer tartalmaz
a vitatott intézkedésekhez hasonlo olyan szabalyokat, amelyeket eddig ugy ismertek el, mint



ténylegesen altalanos intézkedéseket, amelyek nem tekinthet?k allami tamogatasnak.

138 Masfel?l az Unesid ugy érvel, hogy az olyan allami intézkedés, amely a 4. cikk c¢) pontjanak
hatalya ala tartozik anélkil, hogy mint ilyen, a koz6sség intézményei altal korabban elfogadott
tamogatasi kddex kategéridinak valamelyikébe tartozna, nem jelenti azt, hogy ez az intézkedés —
ezen egyedili tényb?l kifolydlag — 6sszeegyezhetetlen lenne az ESZAK-Szerz?déssel, sem azt,
hogy ezen okbdl a tagallamnak kotelessége lenne felhagyni az érintett intézkedéssel.

139 A Bizottsag igy nyilvanvaldéan tévesen itélte meg az ESZAK 95. cikk jelent?ségét, amikor
nem fordult az Eurdpa Unié Tanacsahoz azért, hogy kivételesen kikérje ennek véleményét a
vitatott intézkedések esetleges jovahagyasarol. Még ha igaz is, hogy a Bizottsdg mérlegelési
jogkdrébe tartozik az, hogy alkalmazza-e ezt a cikket, az ESZAK 8. cikk értelmében akkor is
koteles arra, hogy ,az e szerz?désben foglalt célkit?zések teljesitését az abban megallapitott
feltételek szerint biztositsa”. Ennélfogva, ha a tényekb?l arra lehet kévetkeztetni, hogy a nyujtott
allami thmogatés — a Szerz?dés célkit?zéseinek megvaldsitdsaba illeszkedve — jogosnak
tekinthet?, a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia az ESZAK 95. cikk els? bekezdése alkalmazasanak
lehet?ségét, dontését pedig az ESZAK 5. és ESZAK 15. cikknek megfelel?en indokolnia kell.

140 Jelen esetben az ESZAK 2. cikk és az ESZAK 3. cikk d) és g) pontjai tekintetében
lehetséges annak jévadhagyasa, hogy az ESZAK-vallalkozasok szaméara fenntartsédk a 43/1995
torveny 34. cikkét. Ebben a tekintetben tehat a megtamadott hatarozatbol teljes egészében
hianyzik a gazdasagi és szocialis elemzes.

141 Az egyrészt a kilonb6z? tagallamok altalanos rendelkezései kozotti eltérésb?l, masrészt az
egyes vallalkozasokkal vagy egyes vallalatcsoportokkal szemben gyakorolt — a valamely
tagallamban hatalyos éaltalanos szabaly alkalmazasabol ered? — kedvez?bb elbanasbdél szarmazo
kétféle aranytalansagra vonatkozo altalanos megfontolasok kifejtését kdvet?en a Bizottsag azt az
észreveételt teszi, hogy valamely tamogatas szelektiv jellege flggetlen attol a tényt?l, hogy az
objektiv kritériumok alkalmazasabdl kdvetkezik. Valojaban valamely intézkedés még akkor is
szelektivnek tekinthet?, ha az alkalmazasara megallapitott feltételek vilagosak, targyilagosak,
valamint — végrehajtasa soran — figgetlenek a kdzigazgatas mérlegelési jogkorét?l.

142 A Bizottsag szerint jelen esetben a vitatott intézkedések egyszer? olvasata is elég ahhoz,
hogy — az altalanos szabéalyhoz képest — azok kivételes jellege és kdvetkezésképpen az
ado0sztonzés szelektiv jellege megallapithatd legyen, hiszen ez utébbi csak azon vallalkozasok
szaméara nyujt el?nyt, amelyek ,exporttevékenységet” folytatnak. Valéjaban az ilyen 6szténzés
kizarolag akkor lenne altaldnos jelleg?, ha a tarsasagi ado hatélya al& tartozé minden adéalanyra
alkalmazando lenne, am ez csak azokra vonatkozik, akik az exporthoz kapcsoldédé bizonyos
tevékenységeket folytatnak. Az ilyen ad6dsztdonzés nyilvanval6 el?nyt teremt
kedvezményezettjeinek Ugy, hogy kedvez?bb gazdasagi helyzetbe hozza ?ket az olyan mas
addalanyokhoz képest, mint az ezen el?nyt nem élvez?, Spanyolorszagban és mas orszagokban
addkoteles acélm?vek (lasd a megtdmadott hatarozat indokolasanak 19. pontjat).

143 A megtamadott hatarozatnak a baszk regionalis normakra valo allitblagosan automatikus
kiterjesztését és a Navarra Autondm Kozésségben alkalmazando hasonlé adékedvezmeény
mell?zését illet?en a Bizottsag els?sorban ugy érvel, hogy a megtamadott hatarozat vilagosan
vonatkozik a fenti norméakra, és a 43/1995 térvény ugyanazon lényegi tulajdonsagokkal rendelkez?
34. cikkével valo hasonldsaguk lehet?vé tette a hivatkozas utjan tértén? eljarast, amint azt — a
felesleges ismétlés elkerlilése végett — e hatarozat tette. Ezenkivil az e hatarozat elfogadasat
megel?z? eljaras egésze folyaman a spanyol hatésagok egyaltalan nem adtak a felvilagositast
Bizottsagnak a Navarra Autondm Kdzésségben alkalmazando, a fent emlitett 34. cikkhez, valamint
a vitatott intézkedésékhez hasonlé adojogszabaly létezésér?l. Kovetkezésképpen a baszk
hatdsagok altal kifogasolt allitlagos értékelési hiba az egyuttm?kddés hianyanak, s?t a spanyol



hatosagok gondatlansaganak kdovetkezménye.

144 Masodsorban, ami az 6nkényes magatartasra €s az aranyossag elvének megsértéseére
azon tény miatt alapitott kifogast illeti, miszerint nem vizsgalta meg azt a lehet?séget, hogy a
vitatott intézkedések esetleg csak részben képeznek tAmogatast, a Bizottsag ugy véli, hogy a
megtamadott hatarozat jogkdvetkezményeinek ilyen korilhataroldsa annak végrehajtasi
szakaszéra tartozik, amelynek keretében a spanyol hatdsagoknak vallalkozasrél véallalkozasra kell
meghatarozniuk azokat a befektetéseket, amelyek tekintetében az addlevonasi kedvezmény nem
0sszeegyeztethet? az ESZAK-Szerz?déssel.

145 Harmadsorban, ami a csatlakozasi okmany altal el?irt eljaras allitblagos megsértését illeti, e
kifogas minden alapot nélkiiloz, mivel az okméany 52. cikkének megfelel?en ezen okmany 10. sz.
jegyz?konyve csak a Spanyol Kiralysagnak a Kozosségekhez valo csatlakozaséatél szamitott
harom éven bellil alkalmazhato, és csak a spanyol acélipari vallalkozasok szerkezetatalakitasara
vonatkoz¢ tervekhez kapcsol6do tAmogatasokra vonatkozik.

146 Veégul a Bizottsag nem vitatja, hogy az ESZAK 95. cikk alapjan jogosult arra, hogy esetr?l
esetre engedélyezze a tAmogatasokat, de ez a hataskdr — miként az a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik — rendkivili, és mérlegelését?| fligg. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag
koteles indokolni e hataskor gyakorlasat, ugyanakkor egyaltalan nem koteles azon okokat, még
kevésbé azon gazdasagi okokat megmagyarazni, amelyek miatt valamely tamogatas egyedi
engedélyezése esetén nem folyamodott ehhez a rendelkezéshez.

147 Természetesen e hataskor gyakorlasa birdsagi felllvizsgalat targyat képezi, de ez annak
ellen?rzésére korlatozédik, hogy megallapithato-e a Szerz?dés valamelyik rendelkezésének, vagy
a végrehajtasa érdekében hozott aktusnak a megsértése, illetve hogy elkovettek-e hataskorrel
valo visszaéleést.

148 Ezenkivil az Unesid hianyosan sorolja fel a Szerz?dés azon célkit?zéseit, amelyekre
hivatkozik. Ugyanis az ESZAK 5. cikk els? bekezdésének harmadik franciabekezdésével
0sszhangban e célkit?zések kdzo6tt a normalis versenyfeltételek kialakitdsa, fenntartasa és
tiszteletben tartasa szintén szerepel.

A Birésag allaspontja

149 Ami a megtadmadott hatarozatnak a baszk regionalis normakra valé alkalmazhatdsagat illeti,
elegend? azt megallapitani, hogy a baszk hatésagok nem hivatkoztak egyetlen olyan tényre sem,
amely igazolnd, hogy a 43/1995 torvény 34. cikkét illet?en az e hatarozatot aldtdmaszto
megfontolasok a fent emlitett regionalis normékra — azok sajatossagai miatt — nem alkalmazhatok.

150 Masfel?l e hatarozat jogszer?ségét nem kérd?jelezi meg az a kdrilmény, hogy a
megtadmadott hatarozat nem vonatkozik egyes hasonld, Spanyolorszag egyéb régidiban
alkalmazand6 adoérendelkezésekre.

151 Ami az arra alapitott kifogast illeti, hogy a Bizottsadg nem vizsgalta meg annak lehet?ségét,
hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében a vitatott intézkedések csak részben képeznek
tamogatast, tényben hianyos, tekintve, hogy a megtamadott hatarozat indokolasanak 15. pontjabdl
vildgosan kovetkezik, hogy az kizarolag a Szerz?dés szabalyai szempontjabdl, kbévetkezésképpen
az ESZAK?véllalkozasok tekintetében vonatkozik ezen intézkedések alkalmazasara.

152 Ami az arra alapitott kifogast illeti, hogy a Bizottsag nem alkalmazta volna a csatlakozasi
okmany 10. sz. jegyz?kényvének melléklete altal megallapitott eljarast, elegend? megjegyezni,
miként azt a Bizottsag jogosan ki is emelte , hogy ezen okmany 52. cikkének megfelel?en a fent



emlitett jegyz?konyv csak a Spanyol Kiralysagnak a Kozésségekhez vald csatlakozasatol
szamitott 3 éven belll alkalmazhatd, és egyébként is kizarélag a spanyol acélipari vallalkozasok
szerkezetatalakitasi terveire vonatkozik.

153 Veégqul a nyilvanvalo értékelési hibara alapitott kifogast illet?en, amely az ESZAK 95. cikk
els? bekezdésének alkalmazhatdésagara vonatkozik, fel kell idézni, hogy ez lehet?vé teszi a
Bizottsag szamara, hogy az el?irt eljaras szerint kivételes jelleggel olyan tAmogatasok nyujtasat
engedélyez? hatarozatokat fogadjon el, amelyek a szén és az acél kdzos piacanak megfelel?
m?kodéséhez sziikségesek.

154 Egyes hatarozatok meghatérozott acélipari vallalkozasok részére engedélyezik célzott
tdmogatasok nyujtasat, masok feljogositjak a Bizottsagot arra, hogy az el?irt feltételeket teljesit?
véallalkozasoknak nyujtott tAmogatdsok bizonyos tipusait a kozos piaccal 6sszeegyeztethet?nek
nyilvanitsa (a C?399/95. R. sz., Németorszag kontra Bizottsag gyben 1996. majus 3-an hozott
végzés [EBHT 1996., 172441. o.] 20. pontja).

155 Miként a Birésag azt mar megallapitotta, a Bizottsag akkor gyakorolja e hataskort, amikor
agy itéli meg, hogy a széban forgd tAmogatas a Szerz?dés célkit?zéseinek megvalésulasahoz
szikséges. Ezenkivil az egyéni hatarozat Bizottsag altali elfogadasat illet?en az ezen
engedélyezési rendszer bels? logikdbdl az kdvetkezik, hogy az érintett tagallam az ESZAK 95.
cikkben el?irt eljaras alkalmazasara iranyulo kérelmet intéz a Bizottsaghoz , miel?tt ez utobbi
megvizsgalna, hogy sziikséges-e a tAmogatas a Szerz?dés célkit?zéseinek megvaldsitasahoz (a
fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 2002. december 12-én hozott itélet 84. és 85.
pontja).

156 Ebb?l az kdvetkezik, hogy ellentétben az Unesid allaspontjaval, a Bizottsag jelen estben
semmiképpen sem volt kételes az ESZAK 95. cikk els? bekezdésében el?irt — a vitatott
intézkedések e rendelkezés alapjan tortén? engedélyezésére iranyuld — eljarast a megtamadott
hatarozat elfogadasat megel?z?en, hivatalbol meginditani .

157 A fentiekb?l kévetkezik, hogy a beavatkoz6 felek altal felvetett jogalapokat és érveket el kell
utasitani.

158 Az el?z? megfontolasok dsszességére tekintettel a keresetet egészében el kell utasitani.
A koltségekr?l

159 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, amennyiben a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kiralysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.
Ugyanezen szabalyzat 69. cikke 4. §8-anak els? bekezdésével 6sszhangban a beavatkozok
koltségeiket maguk viselik.

A fenti indokok alapjan,
A BIROSAG (masodik tanacs)
1) A keresetet elutasitja.

2) A Spanyol Kirélysagot kotelezi a kdltségek viselésére.



3) A Diputacion Foral de Alava, a Diputacién Foral de Vizcaya, a Diputacién Foral de
Guiplzcoa, a Juntas Generales de Guipuzcoa, a Gobierno del Pais Vasco és az Union de
Empresas Siderurgicas (Unesid) kdltségeiket maguk viselik.
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