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Sprawa C-501/00
Krélestwo Hiszpanii
przeciwko

Komisja Wspaolnot Europejskich

Artyku? 4 lit. ¢) EWWIS i art. 67 EWWIS — Decyzja Komisji nr 2496/96/EWWIS — Pomoc dla
przedsi?biorstw sektora hutnictwa ?elaza i stali w zakresie eksportu — Przestrzeganie rozs?dnego
terminu — Ulga podatkowa — Obowi?zek uzasadnienia — Wybiorczo?? — ?rodek o charakterze
0goIinym

Streszczenie wyroku

1. EWWiS — Pomoc dla hutnictwa ?elaza i stali — Termin ustanowiony w art. 6 ust. 5 szostego
kodeksu pomocy dla hutnictwa ?elaza i stali do wydania decyzji Komisji dotycz?cej zgodno?ci
pomocy ze wspolnym rynkiem — Termin nieb?d?cy terminem zawitym pod rygorem utraty
w?a?ciwo?ci.

(decyzja ogdélna nr 2496/96, art. 6 ust. 5)

2. EWWIS — Pomoc dla hutnictwa ?elaza i stali — Post?powanie wyja?niaj?ce dotycz?ce
projektéw pomocy — Obowi?zki Komisji — Przestrzeganie rozs?dnego terminu do przyj?cia
ostatecznej decyzji

(decyzja ogdlna nr 2496/96, art. 6)
3. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowi?zek — Zakres — Decyzja EWWIiS
(art. 4 lit. ¢) i art. 15 EWWIS)

4. EWWIS — Pomoc — Poj?cie— Przyznanie niektorym przedsi?biorstwom ulgi podatkowe;j
przez organy publiczne— Zaliczenie

(art. 4 lit. ¢) i art. 67 EWWIS)

5. EWWIiS — Pomoc — Poj?cie — Przepisy d???ce do realizacji celu wspierania
mi?dzynarodowej wymiany handlowej za pomoc? wsparcia dla inwestycji zagranicznych —
Zaliczenie

(art. 4 lit. c) EWWIS)

6. EWWIS — Pomoc — Poj?cie — Wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy Pa?stwami
Cz?onkowskimi lub na konkurencj? — Brak istotno?ci dla sprawy

(art. 4 lit. c) EWWIS)



7. EWWIS — Pomoc — Dopuszczenie przez Komisj? — Dopuszczenie w drodze indywidualnej
decyzji — Przes?anka — Uprzedni wniosek danego Pa?stwa Cz?onkowskiego

(art. 95 EWWiS)

1. W ramach szo6stego kodeksu pomocy dla hutnictwa ?elaza i stali, zgodnie z ktérym
Pa?stwo Cz?onkowskie mo?e legalnie wprowadzi? w ?ycie ?rodek pomocowy wy??cznie na mocy
wyra?nej decyzji Komisji w tym wzgl?dzie, trzymiesi?czny termin okre?lony w art. 6 ust. 5 na
wydanie powy?szej decyzji nie mo?e by? postrzegany jako termin zawity pod rygorem utraty
w?a?ciwo?ci, ktérego up?yw pozbawia?by Komisj? mo?liwo?ci wydania decyzji w przedmiocie
zgodno?ci takiego planowanego ?rodka z Traktatem EWWiS.

Maj?c bowiem na wzgl?dzie kontekst ogélny, w ktéry ten trzymiesi?czny termin si? wpisuje, oraz
jego cel, niewydanie decyzji przez Komisj? w tym terminie skutkowa?oby z jednej strony
niemo?no?ci? wprowadzenia w ?ycie przez Pa?stwo Cz?onkowskie takiego ?rodka pomocowego,
a z drugiej strony niemo?no?ci? uzyskania przez nie ze strony Komisji decyzji dopuszczaj?cej tak?
pomoc, wydanej w ramach wszcz?tego przez ni? post?powania. Taka sytuacja by?aby sprzeczna
z prawid?owym funkcjonowaniem przepis6w odnosz?cych si? do pomocy pa?stwa, jako ?e zgoda
Komisji mog?aby zosta? uzyskana wy??cznie w wyniku nowego post?powania wszcz?tego na
podstawie kodeksu pomocy, co opé?ni?oby wydanie decyzji przez Komisj?, bez udzielenia
danemu Pa?stwu Cz?onkowskiemu jakichkolwiek dodatkowych gwarancji.

(por. pkt 50-51)

2. Po wszcz?ciu post?powania wyja?niaj?cego dotycz?cego projektéw pomocy,
przewidzianego w széstym kodeksie pomocy dla hutnictwa ?elaza i stali, Komisja ma obowi?zek,
zgodnie z zasad? dobrej administracji, wyda? w rozs?dnym terminie, liczonym od otrzymania
uwag danego Pa?stwa Cz?onkowskiego, zainteresowanych podmiotow i ewentualnie innych
Pa?stw Cz?onkowskich, ostateczn? decyzj?. Nadmierny czas trwania post?powania
wyja?niaj?cego przyczynia si? bowiem zaréwno do utrudnienia Pa?stwu Cz?onkowskiemu,
b?d?cemu jego podmiotem, odparcia argumentéw Komisji, jak i do naruszenia w ten sposob
prawa do obrony.

W odniesieniu do powy?szego ocena, czy czas trwania post?powania administracyjnego ma
rozs?dny charakter powinna by? dokonywana w oparciu o okoliczno?ci w?a?ciwe ka?dej sprawie,
a zw?aszcza przy uwzgl?dnieniu kontekstu sprawy, ré6?nych etapow procedury, przez ktére
Komisja przesz?a, zachowania stron w jej toku, stopnia z?0?ono?ci sprawy oraz jej znaczenia dla
zainteresowanych podmiotéw.

(por. pkt 52-53)

3. Uzasadnienie, jakiego wymaga art. 15 EWWIiS powinno by? dostosowane do charakteru
aktu i przedstawia? w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wyda?a akt,
pozwalaj?c zainteresowanym pozna? podstawy podj?tej decyzji, a s?dowi wspolnotowemu
dokona? jej kontroli. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegodlnia?o wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewa? ocena, czy uzasadnienie aktu spe?nia wymogi art. 15
EWWIS winna opiera? si? nie tylko na jego brzmieniu, ale tak?e uwzgl?dnia? okoliczno?ci jego
wydania, jak rownie? ca?0?? przepiséw prawa reguluj?cego dan? dziedzin?

(por. pkt 73)

4. Termin ,pomoc” w rozumieniu art. 4 lit. c) EWWIS zak?ada koniecznie istnienie korzy?ci



przyznanych bezpo?rednio lub po?rednio ze ?rodkow pa?stwa albo stanowi?cych dodatkowe
obci??enie dla pa?stwa lub jednostek wyznaczonych lub utworzonych w tym celu, za? art. 67
EWWIS, przewiduj?c w ust. 2 pierwsze tiret sytuacje umo?liwiaj?ce Komisji udzielenie Pa?stwom
Cz?onkowskim zgody, na zasadzie odst?pstwa od art. 4 EWWiIS, na przyznanie pomocy, nie
przeprowadza rozré?nienia na pomoc specjalnie skierowan? do sektora hutnictwa w?gla i stali
oraz pomoc maj?c? do niego zastosowanie tylko w ramach ?rodka o charakterze bardziej
ogllnym.

Wynika z tego, ?e ?rodek, za pomoc? ktérego organy publiczne przyznaj? niektérym
przedsi?biorstwom ulg? podatkow? stawiaj?c? beneficjentow w sytuacji finansowej bardziej
korzystnej ni? sytuacja pozosta?ych podatnikow, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 4 lit. c)
EWWiS.

(por. pkt 91-92 i 116)

5. Pomoc pa?stwa nie podlega definiowaniu za pomoc? motywow lub celéw danego ?rodka,
lecz przez pryzmat jej skutkéw. Rownie? okoliczno??, ?e przepisy krajowe d??? do realizaciji
takiego celu polityki przemys?owej i handlowej jak wspieranie mi?dzynarodowej wymiany
handlowej za pomoc? wsparcia dla inwestycji zagranicznych, nie wystarcza aby z géry pozbawi?
je kwalifikacji jako ,pomoc” w rozumieniu art. 4 lit. c) EWWIS.

(por. pkt 125)

6. Aby uzna?, ?e przepisy krajowe obj?te s? zakazem pomocy pa?stwa przewidzianym w art.
4 lit. ¢) Traktatu EWWIS, Komisja nie jest zobowi?zana do wykazania wp?ywu tych przepisow na

wymian? handlow? mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi lub na konkurencj?, co by?oby wymagane
na gruncie Traktatu WE

(por. pkt 129)

7. Logika w?a?ciwa systemowi dopuszczania, na zasadzie odst?pstwa, pomocy niezb?dnej
dla prawid?owego funkcjonowania wspélnego rynku w?gla i stali wymaga w przypadku wydania
indywidualnej decyzji przez Komisj?, aby dane Pa?stwo Cz?onkowskie skierowa?o do nigj
wniosek 0 wszcz?cie post?powania przewidzianego w art. 95 EWWiIS zanim Komisja przyst?pi do
badania niezb?dno?ci pomocy do realizacji celéw Traktatu.

(por. pkt 153 i 155)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 15 lipca 2004 r. (*)

Artyku? 4 lit. c) EWWIS i art. 67 EWWIS — Decyzja Komisji nr 2496/96/EWWiS — Pomoc dla
przedsi?biorstw sektora hutnictwa ?elaza i stali w zakresie eksportu — Przestrzeganie rozs?dnego
terminu — Ulga podatkowa — Obowi?zek uzasadnienia — Wybiérczo?? — ?rodek o charakterze
0go6lnym

W sprawie C-501/00

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez S. Ortiza Vaamonde’a, dzia?aj?cego w charakterze



pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,
strona skar??ca,

popierane przez

Diputacién Foral de Alava,

Diputacién Foral de Vizcaya,

Diputacién Foral de Guipuzcoa,

Juntas Generales de Guipuzcoa,

Gobierno del Pais Vasco,

reprezentowane przez R. Falcéna y Tell?, abogado,

i przez

Unidon de Empresas Siderurgicas (Unesid), reprezentowane przez L. Suareza de Leza Mantill? i
I. Alonsa de Norieg? Satrustegui, abogados,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Rozeta oraz G. Valero Jordan?,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji z dnia 31 pa?dziernika
2000 r. w sprawie hiszpa?skich ustaw o podatku od sp6?ek (Dz.U. L 60 z 2001, str. 57),

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet, N. Cunha Rodrigues, R.
Schintgen (sprawozdawca) i N. Colneric, s?dziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c sprawozdanie s?dziego sprawozdawcy,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 W skardze, ktéra wp?yn??a do sekretariatu Trybuna?u w dniu 29 grudnia 2000 r., Krélestwo
Hiszpanii wnios?0, na podstawie art. 33 akapit pierwszy EWWiIS, o stwierdzenie niewa?no?ci
decyzji Komisji z dnia 31 pa?dziernika 2000 r. w sprawie hiszpa?skich ustaw o podatku od sp6?ek
(Dz.U. 2001, L 60, str. 57, zwanej dalej ,zaskar?on? decyzj?”).

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

2 Artyku? 4 lit. ¢) EWWIS stanowi, ?e zakazane s?, na warunkach okre?lonych w Traktacie
EWWIS ,subwencje lub pomoc udzielane przez pa?stwo lub te? szczegdblne obci??enia
nak?adane przez nie, niezale?nie od ich postaci”.

3 Artyku? 95 akapit pierwszy EWWIS stanowi:

~We wszystkich przypadkach nieprzewidzianych w niniejszym Traktacie, w ktérych dla osi?gni?cia
w ramach wspélnego rynku w?gla i stali, zgodnie z postanowieniami artyku?u 5, jednego z
okre?lonych w artyku?ach 2,3 i 4 celéw WspoInoty wydaje si? niezb?dne wydanie przez Komisj?
decyzji lub wydanie zalecenia — decyzj? tak? lub zalecenie wydaje si? za zgod? Rady wyra?on?
jednomy?Inie oraz po zasi?gni?ciu opinii Komitetu Doradczego”.

4 W celu zado??uczynienia wymogom procesu restrukturyzacji sektora hutnictwa ?elaza i stali
Komisja opar?a si?, przy ustanawianiu od pocz?tku lat osiemdziesi?tych wspolnotowego systemu
zezwalaj?cego na przyznawanie pomocy pa?stwa hutnictwu ?elaza i stali w pewnych
enumeratywnie okre?lonych przypadkach, na art. 95 EWWiS.

5 System przyj?ty przez Komisj? na podstawie powo?anego przepisu otrzyma? posta? decyzji
0 zasi?gu ogolnym, potocznie zwanych ,kodeksami pomocy dla hutnictwa ?elaza i stali”, i by?
poddawany kolejnym zmianom maj?cym na celu zaradzenie trudno?ciom koniunkturalnym w
przemy?le metalurgicznym. Kodeks pomocy dla sektora hutnictwa ?elaza i stali obowi?zuj?cy w
okresie w?a?ciwym dla wydarze? b?d?cych przedmiotem niniejszego sporu (zwany dalej
.kodeksem pomocy”) jest szostym i ostatnim z serii i zosta? wprowadzony na mocy decyzji Komisji
nr 2496/96/EWWiS z dnia 18 grudnia 1996 r. ustanawiaj?cej wspolnotowe zasady w dziedzinie
pomocy pa?stwa dla hutnictwa ?elaza i stali (Dz.U. L 338, str. 42). Kodeks ten obowi?zywa? od
dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 22 lipca 2002 r., kiedy to Traktat EWWIS utraci? moc
obowi?zuj?c?.

6 Zgodnie z art. 1 kodeksu pomocy zatytu?owanym ,Zasady”:

oL, Pomoc dla hutnictwa ?elaza i stali, finansowana przez Pa?stwo Cz?onkowskie, jednostki
samorz?du terytorialnego lub ze ?rodkéw pa?stwa, bez wzgl?du na jej form? i szczeg6?owy lub
ogolny charakter, mo?e by? uwa?ana za pomoc Wspolnoty i w zwi?zku z tym uznana za zgodn? z
prawid?owym funkcjonowaniem wspolnego rynku tylko w przypadku, je?li spe?nia wymogi art. 2-5
kodeksu pomocy.

[..]

3. Pomoc, o ktérej mowa w niniejszej decyzji, mo?e zosta? przyznana wy??cznie po
przeprowadzeniu post?powa? okre?lonych w art. 6 i nie b?dzie wyp?acana po 22 lipca 2002 r.”
[t?umaczenie nieoficjalne, podobnie wszystkie cytaty z tej decyzji poni?ej].

7 Zgodnie z artyku?ami 2-5 kodeksu pomocy za zgodn? ze wspolnym rynkiem mo?e zosta?
uznana, pod pewnymi warunkami, pomoc przyznawana na: wspieranie prac badawczo-



rozwojowych (art. 2), ochron? ?rodowiska (art. 3), zaprzestanie dzia?alno?ci przez obiekty sektora
hutnictwa ?elaza i stali (art. 4) oraz pomoc o charakterze regionalnym, obj?ta regionalnymi
programami pomocy na rzecz przedsi?biorstw znajduj?cych si? na terytorium Grecji (art. 5).

8 Zgodnie z art. 6 kodeksu pomocy, zatytu?owanym ,Procedura”, ka?dy projekt obejmuj?cy
ustanowienie pomocy, o ktérej mowa w art. 2-5 tego kodeksu i ka?dy projekt transferu ?rodkow
publicznych na rzecz przedsi?biorstw sektora hutnictwa ?elaza i stali musi by? notyfikowany
Komisji, ktéra dokonuje oceny jego zgodno?ci ze wspolnym rynkiem. Na mocy ust. 4 akapit
pierwszy tego artyku?u, planowane ?rodki mog? by? wprowadzane w ?ycie jedynie za zgod?
Komisji i na warunkach przez ni? ustalonych.

9 Artyku? 6 ust. 5 kodeksu pomocy stanowi:

~Je?eli Komisja uzna, ?e okre?lone ?rodki finansowe mog? stanowi? pomoc pa?stwa w
rozumieniu art. 1 lub je?eli ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci okre?lonej pomocy z postanowieniami
niniejszej decyzji, powiadamia o tym dane Pa?stwo Cz?onkowskie i wzywa zainteresowane
podmioty oraz inne Pa?stwa Cz?onkowskie do przed?o0?enia jej uwag w tej sprawie. W przypadku
gdy po otrzymaniu tych uwag i umo?liwieniu danemu Pa?stwu Cz?onkowskiemu ustosunkowania
si? do nich Komisja uzna, ?e przedmiotowy ?rodek stanowi pomoc niezgodn? z postanowieniami
niniejszej decyzji, wydaje decyzj? w terminie trzech miesi?cy od uzyskania informacji potrzebnych
jej do dokonania oceny tej pomocy. Je?eli Pa?stwo Cz?onkowskie nie zastosuje si? do
wspomnianej decyzji, znajduj? zastosowanie postanowienia art. 88 Traktatu”.

10  Artyku? 6 ust. 6 kodeksu pomocy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Jezeli w terminie dwoch miesi?cy od otrzymania projektu Komisja nie wszcz??a post?powania
okre?lonego w ust. 5 ani nie poda?a swego stanowiska do wiadomo?ci w inny sposéb, planowane
?rodki mog? by? wprowadzane w ?ycie, pod warunkiem ?e Pa?stwo Cz?onkowskie uprzednio
powiadomi?o Komisj? o takim zamiarze. W przypadku przeprowadzenia, na mocy ust. 3,
konsultacji z Pa?stwami Cz?onkowskimi, omawiany termin wynosi trzy miesi?ce”.

Uregulowania krajowe

11  Artyku? 34 Ley 43/1995 del Impuesto de Sociedades (hiszpa?skiej ustawy nr 43/1995 z
dnia 27 grudnia 1995 r. o podatku od spd?ek, Boletin Oficial del Estado nr 310 z dnia 28 grudnia
1995 r., zwanej dalej ,ustaw? nr 43/1995"), zatytu?owany ,Ulga z tytu?u dzia?alno?ci
eksportowej”, powtarzaj?cy niemal dos?ownie art. 26 Ley 61/1978 del Impuesto sobre Sociedades
(ustawy nr 61/1978 z dnia 27 grudnia 1978 r. o podatku od spé?ek Boletin Oficial del Estado nr
132 z dnia 30 grudnia 1978 r.), stanowi:

,L.  Prowadzenie dzia?alno?ci eksportowej uprawnia przedsi?biorstwa do korzystania z
nast?puj?cych ulg podatkowych, odliczanych od kwoty podatku:

a) 25 % podatku od inwestycji rzeczywi?cie przeprowadzonych w ramach tworzenia oddzia?6w
lub sta?ych przedstawicielstw za granic? oraz wykupu udzia?6w w zagranicznych spé?kach lub
ustanawiania filii bezpo?rednio zaanga?owanych w eksport towaréw i us?ug [...], pod warunkiem
?e posiadany udzia? wynosi co najmniej 25 % kapita?u zak?adowego filii [...];

b) 25 % kwoty rownej kosztom reklamy, w wieloletnim rozliczeniu, poniesionym w zwi?zku z
lansowaniem produktow, wej?ciem na zagraniczne rynki i ich analiz? oraz uczestnictwem w
targach, wystawach i innych podobnych wydarzeniach, w tym wydarzeniach o charakterze
mi?dzynarodowym, organizowanych w Hiszpanii”.



12 Prowincje Alava, Vizkaya i Guiptizcoa, korzystaj?ce z autonomii w zakresie prowadzenia
polityki podatkowej, przej??y w swoich uregulowaniach podatkowych ulg? podatkow? z tytu?u
dzia?alno?ci wywozowej, przewidzian? w art. 34 ustawy 43/1995 (zwanych dalej ??cznie
~Spornymi przepisami”).

13  Ulga obliczana jest co do zasady w sposéb nast?puj?cy: nominalna stawka podatku w
wysoko?ci 35 % jest stosowana wobec zysku za dany rok obrotowy i pozwala uzyska? ca?kowit?
kwot? podatku, na ktor? zalicza si? zwolnienia i ulgi z tytu?u mi?dzynarodowego podwdjnego
opodatkowania (zwan? dalej ,ca?kowit? kwot? rzeczywist? skorygowanego podatku”). Suma ,ulg
na prowadzenie okre?lonego rodzaju dzia?alno?ci”, do ktérych nale?y ulga z tytu?u dzia?alno?ci
eksportowej, jest ograniczona do 35 % ca?kowitej kwoty rzeczywistej skorygowanego podatku.
Kwota netto podatku do zap?aty jest zatem uzyskiwana w wyniku zastosowania maksymalnych
dopuszczalnych ulg odliczanych od ca?kowitej kwoty podatku.

Post?powanie poprzedzaj?ce wydanie zaskar?onej decyzji

14  Pismem z dnia 16 kwietnia 1996 r. Komisja zwrdci?a si? do w?adz hiszpa?skich o
udzielenie jej informacji dotycz?cych ewentualnej ,pomocy dla hiszpa?skich przedsi?biorstw
sektora hutnictwa ?elaza i stali w zakresie eksportu”.

15 Pismem z dnia 24 czerwca 1996 r. w?adze te poinformowa?y Komisj?, ?e art. 34 ustawy nr
43/1995 jest ?rodkiem o charakterze ogolnym, stosowanym bezpo?rednio przez wszystkich
podatnikow, bez udzia?u jakichkolwiek organdw publicznych.

16  Pismem z dnia 7 sierpnia 1997 r. Komisja poinformowa?a w?adze hiszpa?skie o swej
decyzji w sprawie wszcz?cia post?powania okre?lonego w art. 6 ust. 5 kodeksu pomocy. Decyzja
ta zosta?a opublikowana w Dzienniku Urz?dowym Wspolnot Europejskich z dnia 31 pa?dziernika
1997 r. (Dz.U. C 329, str. 4) i zainteresowane podmioty zosta?y wezwane do przed?o0?enia uwag
w terminie miesi?ca od publikaciji.

17  Poniewa? Komisja stwierdzi?a, ?e sporne przepisy dotyczy?y réwnie? sektorow obj?tych
Traktatem WE i ?e wi?kszo?? z nich obowi?zywa?a w chwili przyst?pienia Krélestwa Hiszpanii do
Wspadlnot Europejskich, uzna?a pomoc przyznan? na mocy tego Traktatu za istniej?c? pomoc
pa?stwa. Na gruncie Traktatu EWWIS przepisy te zosta?y natomiast uznane za now? pomoc.

18 W pi?mie z dnia 13 pa?dziernika 1997 r. w?adze hiszpa?skie potwierdzi?y swoje
stanowisko wyra?one ju? przed wszcz?ciem post?powania okre?lonego w art. 6 ust. 5 kodeksu
pomocy, ?e sporne przepisy nie stanowi? pomocy pa?stwa. Przepisy te mog?yby co najwy?e]
zosta? uznane za istniej?c? pomoc.

19 W ramach omawianego post?powania trzy stowarzyszenia: Confederacion Espafiola de
Organizaciones Empresariales, Union de Empresas Siderurgicas (zwane dalej ,Unesid”) i
Wirtschaftsvereinigung Stahl przed?0?y?y Komisji uwagi, do ktérych w?adze hiszpa?skie
ustosunkowa?y si? w pi?mie z dnia 16 marca 1998 r.

Zaskar?ona decyzja

20 W dniu 31 pa?dziernika 2000 r. Komisja wyda?a zaskar?on? decyzj?. Jej dwa pierwsze
artyku?y otrzyma?y nast?puj?ce brzmienie:

SArtyku? 1



Wszelka pomoc przyznana przez Hiszpani? zgodnie z:
a) art. 34 ustawy 43/1995 z dnia 27 grudnia 1995 r. o podatku od sp6?ek;

b) art. 43 Norma Foral 3/1996 z dnia 26 czerwca 1996 r. o podatku od sp6?ek w autonomicznej
prowincji Vizcaya;

c) art. 43 Norma Foral 7/1996 z dnia 4 lipca 1996 r. o podatku od sp6?ek w autonomicznej
prowincji Guipuzcoa; lub

d) art. 43 Norma Foral 24/1996 z dnia 5 lipca 1996 o podatku od sp6?ek w autonomicznej
prowincji Alava

na rzecz przedsi?biorstw sektora hutnictwa ?elaza i stali EWWIiS maj?cych siedzib? w Hiszpanii
jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w?gla i stali.

Artyku? 2

Hiszpania przyjmie niezw?ocznie w?a?ciwe ?rodki w celu zapewnienia, aby przedsi?biorstwa
sektora hutnictwa ?elaza i stali EWWIiS maj?ce siedzib? w Hiszpanii nie korzysta?y z pomocy, o0
ktorej mowa w art. 1” [t?2umaczenie nieoficjalne, podobnie wszystkie cytaty z tego rozporz?dzenia
poni?ej] (zwanej dalej ,omawian? pomoc?”).

21  Komisja nie nakaza?a jednak?e zwrotu omawianej pomocy, maj?c na wzgl?dzie przede
wszystkim odmienne stanowisko, jakie przyj??a w przesz?o?ci w odniesieniu do analogicznych
?rodkow krajowych oraz czas trwania dochodzenia, na ktory Krolestwo Hiszpanii nie mia?o
wp?ywu, uznaj?c, ?e ,nawet najbardziej ostro?ne i najlepiej poinformowane przedsi?biorstwa
sektora hutnictwa ?elaza i stali nie mog?y przewidzie? zakwalifikowania jako pomocy pa?stwa
sprzecznej z art. 4 Traktatu EWWIiS powo?anych przepisow podatkowych oraz ?e mog?y
s?usznie powo?a? si? na zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa?” (motyw 28 zaskar?one;j
decyzji).

22 W tych okoliczno?ciach Krélestwo Hiszpanii wnios?o niniejsz? skarg?.

23  Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 13 czerwca 2001 r. Diputacion Foral de Alava,
Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de Guipuzcoa, Juntas Generales de Guipuzcoa i
Gobierno del Pais Vasco (zwane dalej ,w?adzami baskijskimi”) zosta?y dopuszczone do
post?powania w charakterze interwenientdw popieraj?cych ??dania Krolestwa Hiszpanii.

24  Postanowieniem z tego samego dnia Unesid zosta?0 dopuszczone do post?powania w
charakterze interwenienta popieraj?cego ??dania Krélestwa Hiszpanii.

??dania stron

25  Krolestwo Hiszpanii wnosi do Trybuna?u o:

- stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji i
- obci??enie Komisji kosztami post?powania.

26  Komisja wnosi do Trybuna?u o:

— oddalenie skargi i



- obci??enie Krélestwa Hiszpanii kosztami post?powania.

27  W?adze baskijskie wnosz? do Trybuna?u o:

- uznanie skargi za dopuszczaln?,

- stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji i

- obci??enie Komisji kosztami post?powania, w tym kosztami ich interwencji.
28  Unesid wnosi do Trybuna?u o:

- uznanie za dopuszczalny, co do formy i terminu, jego wniosku o dopuszczenie do sprawy w
charakterze interwenienta,

- stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji i

- obci??enie Komisji kosztami post?powania.

W przedmiocie skargi

29  Na poparcie skargi Krélestwo Hiszpanii powo?uje trzy zarzuty, oparte odpowiednio na:

- naruszeniu zasad prowadzenia dochodzenia okre?lonych w art. 6 ust. 5 kodeksu pomocy;
— naruszeniu obowi?zku uzasadnienia sformu?owanego w art. 15 akapit pierwszy EWWiS i
- naruszeniu art. 4 lit. c) EWWiS.

30 Interwenci podnosz? liczne zarzuty dodatkowe na poparcie ??da? Krélestwa Hiszpanii.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumenty stron

31 W zarzucie pierwszym rz?d hiszpa?ski podnosi, ?e Komisja uchybi?a trzymiesi?cznemu
terminowi liczonemu od chwili uzyskania informacji potrzebnych jej do dokonania oceny spornych
przepisow, ktéry przys?ugiwa? jej zgodnie z art. 6 ust. 5 kodeksu pomocy na wydanie zaskar?one;j
decyzji. W niniejszym przypadku decyzja zosta?a wydana niemal dwa lata i osiem miesi?cy po
uzyskaniu przez Komisj? wszystkich informacji niezb?dnych do dokonania oceny zgodno?ci tych
przepisow z Traktatem.

32 W ten sposob Komisja naruszy?a zasady bezpiecze?stwa prawnego i ochrony
uzasadnionych oczekiwa? oraz prawo do obrony. Rz?d hiszpa?ski zwraca w tym wzgl?dzie
uwag?, ?e op6?nienie w post?powaniu spowodowa?0o ca?kowite wyizolowanie w czasie
dochodzenia stanowi?cego podstaw? takiego post?powania. Ponadto przed?u?aj?ce si?
milczenie Komisji po zako?czeniu dochodzenia pozwoli?0 wierzy?, ?e nie wyrazi ona sprzeciwu
wobec poddanych analizie przepiséw. Nie wskaza?a ona zreszt? ?adnych dzia?a? lub
post?powa? wyja?niaj?cych, wewn?trznych lub zewn?trznych, ani ?adnego innego powodu, ktory
mog?by s?u?y? usprawiedliwieniu lub wyja?nieniu tego opd?nienia.

33  Rz?d hiszpa?ski dodaje, ?e w zaskar?onej decyzji Komisja odst?pi?a od nakazania zwrotu
omawianej pomocy. Skoro przedsi?biorstwa sektora hutnictwa ?elaza i stali mog? w sposéb
uprawniony twierdzi?, ?e sporne przepisy nie stanowi?y, ani przed rozpocz?ciem, ani w toku



post?powania wyja?niaj?cego, pomocy niezgodnej ze wspolnym rynkiem, to tym bardziej odnosi
si? to do danego Pa?stwa Cz?onkowskiego.

34 Interwenienci popieraj? argumentacj? rz?du hiszpa?skiego.

35  Wyja?nienia udzielone z op6?nieniem przez Komisj? w duplice, zgodnie z ktorymi zw?oka w
wydaniu zaskar?onej decyzji spowodowana by?a wszcz?ciem dochodzenia obejmuj?cego
ustawodawstwa wszystkich Pa?stw Cz?onkowskich, maj?cego na celu weryfikacj? istnienia tego
samego rodzaju pomocy w zakresie eksportu w pozosta?ych Pa?stwach Cz?onkowskich, nie
wydaj? si? przekonywaj?ce, gdy? nie jest jasny powdd, dla ktérego post?powanie prowadz?ce do
uzyskania informacji o ?rodkach stosowanych w innych Pa?stwach Cz?onkowskich mog?oby
usprawiedliwi? op6?nienie w post?powaniu wszcz?tym w odniesieniu do spornych przepisow.

36  W?adze baskijskie kwestionuj? rownie? twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym nie mo?e ona
ju?, ze wzgl?du na ogdéIn? zasad? zakazu pomocy, wyrazi? zgody na omawian? pomoc, w sytuacji
gdy uchybienie terminowi okre?lonemu w art. 6 ust. 5 kodeksu pomocy mia?o za skutek
uniemo?liwienie wydania jakiejkolwiek decyzji. Argument ten oparty jest na b??dnej przes?ance
zak?adaj?cej, ?e chodzi tu o pomoc, ktéra jako taka wymaga zgody, aby mog?a zosta?
wprowadzona w ?ycie. Przedmiotem rozwa?a? jest natomiast kwestia, czy sporne przepisy
stanowi? pomoc, czy te? nie. Komisja nie mo?e dysponowa? nieograniczonym zasobem czasu na
dokonanie takiej oceny.

37 Unesid dodaje w tym wzgl?dzie, ?e zaskar?ona decyzja uchybi?a nie tylko
trzymiesi?cznemu terminowi okre?lonemu w art. 6 ust. 5 kodeksu pomocy, ale tak?e rozs?dnemu
terminowi, ktéry przys?ugiwa? jej w celu samodzielnego wszcz?cia post?powania wyja?niaj?cego.
Dokonuj?c poréwnania z wyrokiem z dnia 11 grudnia 1973 r. w sprawie 120/73 Lorenz, Rec. str.
1471, i wyrokiem S?du z dnia 22 pa?dziernika 1997 r. w sprawach po??czonych T-213/95i T-
18/96 SCK i FNK przeciwko Komisji (Rec. str. [1-1739, pkt 55), Unesid zauwa?y?, ?e Komisja
dopu?ci?a do up?ywu ponad dwunastu lat od chwili przyst?pienia Hiszpanii do Wspaolnot do chwili
wszcz?cia post?powania, przy czym art. 34 ustawy nr 43/1995 i sporne przepisy zosta?y jej
notyfikowane ju? przy okazji przyst?pienia. ROwnie? z tego wzgl?du Komisja uchybi?a zasadom
dobrej administracji.

38  Zdaniem Unesid na Komisji ci??y? szczegdlny obowi?zek uzasadnienia okoliczno?ci
le??cych u podstaw zmiany jej stanowiska i stwierdzenia, ?e przepisy te, ktérych wej?cie ?ycie nie
wywo?a?0 jej zastrze?e?, by?y niezgodne z Traktatem.

39 Komisja kwestionuje wyk?adni?, zgodnie z ktor? konsekwencj? uchybienia
trzymiesi?cznemu terminowi okre?lonemu w art. 6 ust. 5 kodeksu pomocy jest bezskuteczno??
post?powania. Nie ma jej zdaniem podstaw do uznania, ?e gdyby termin ten by? przestrzegany,
tre?? zaskar?onej decyzji by?aby inna, a zw?aszcza korzystna dla Krélestwa Hiszpanii. Wobec
powy?szego nie mo?e by? tutaj mowy 0 naruszeniu istotnego wymogu proceduralnego ani zasady
kontradyktoryjno?ci.

40  Twierdzenie rz?du hiszpa?skiego, zgodnie z ktérym opo?nienie mia?0 wp?yw na wynik
post?powania wyja?niaj?cego przeprowadzonego przez Komisj?, jest rownie? pozbawione
wszelkiej zasadno?ci, gdy? rz?d ten nie wyja?nia, ha czym polegaj? zmiany, ktére rzeczywi?cie
zasz?y w okresie dziel?cym przedstawienie przez niego uwag i wydanie zaskar?onej decyzji — a
ktGre mog?y mie? wp?yw na jej tre??.

41  Komisja powo?uje si? tak?e na samo brzmienie art. 4 lit. ¢) EWWIS, ktory stanowi, ?e za
niezgodne ze wspolnym rynkiem w?gla i stali i w konsekwenciji za zniesione i zakazane w
granicach Wspolnoty nale?y uzna? subwencje lub pomoc udzielane przez pa?stwo, niezale?nie



od ich postaci. Wobec braku szczegolnej decyzji Komisji stwierdzaj?cej zgodno?? pomocy,
sytuacja ta nie stwarza stanu niepewno?ci prawnej, gdy? w niniejszym przypadku pomoc
nale?a?oby uzna? za niezgodn? z Traktatem, a co za tym idzie — za zakazan?.

42  Je?eli chodzi o rzekome naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?, Komisja
podkre?la, ?e nigdy nie sk?ada?a jakiegokolwiek zapewnienia, zgodnie z ktérym sporne przepisy
mia?yby nie stanowi? pomocy. W ka?dym razie zasada ta nie mog?aby zosta? naruszona przez
decyzj? o odst?pieniu od nakazania jej zwrotu.

43  Komisja kwestionuje rownie? dokonane poréwnanie z powo?anym powy?ej wyrokiem w
sprawie Lorens. Podczas gdy wyrok ten dotyczy post?powania wyja?niaj?cego dotycz?cego
projektow pomocy notyfikowanych Komisji, zaskar?ona decyzja zosta?a wydana w ramach
post?powania dotycz?cego pomocy ju? przyznanej przez w?adze krajowe. O ile jej zdaniem
nadanie charakteru zawitego dwumiesi?cznemu terminowi, o ktérym mowa w tym wyroku,
uzasadnione jest unikni?ciem sytuacji, w ktérej projekt pozostawa?by w niesko?czono?? w
zawieszeniu, to ochrona taka nie jest niezb?dna w przypadku analizy pomocy ju? udzielonej.

44  Co si? tyczy odniesienia do powo?anego powy?ej wyroku w sprawie SCK i FNK przeciwko
Komisji, Komisja podnosi, ?e z pkt 57 tego wyroku wynika, ?e ,0cena, czy czas trwania
post?powania administracyjnego ma rozs?dny charakter, powinna by? dokonywana w oparciu o
okoliczno?ci w?a?ciwe ka?dej sprawie”. W niniejszym przypadku, bior?c pod uwag? z?0?0no??
sprawy, termin, w ktérym zosta?a wydana decyzja, nie by? nierozs?dny.

45  Komisja wyja?nia, ?e op0?nienie w wydaniu decyzji spowodowane by?0 wszcz?ciem
dochodzenia obejmuj?cego ustawodawstwa wszystkich Pa?stw Cz?onkowskich, maj?cego na
celu weryfikacj? istnienia tego samego rodzaju pomocy w zakresie eksportu jak pomoc przyznana
na mocy spornych przepiséw w Hiszpanii.

46  Komisja dodaje, ?e twierdzenie Unesid, zgodnie z ktérym zaskar?ona decyzja jest wynikiem
post?powania wszcz?tego ju? po up?ywie rozs?dnego terminu, nie znajduje faktycznego
uzasadnienia, jako ?e Krdlestwo Hiszpanii nigdy nie notyfikowa?o Komisji projektow spornych
przepisow. Informacje, ktére uzyska?a w toku dyskusji poprzedzaj?cych przyst?pienie Krdolestwa
Hiszpanii do Wspdlnot, dotyczy?y istniej?cej pomocy. Co wi?cej, informacje te zosta?y uzyskane
w ramach analizy pomocy pa?stwa w kontek?cie Traktatu EWG.

47  Wreszcie Komisja podnosi, ?e art. 4 lit. ¢) EWWIS ustanawia zakaz pomocy, od ktérego
mog?aby ona wprowadzi? odst?pstwo jedynie w wyniku post?powania przewidzianego przez
kodeks pomocy. Gdyby jedyn? konsekwencj? uchybienia terminowi okre?lonemu w art. 6 ust. 5
tego kodeksu by?o uniemo?liwienie jej wydania decyzji, Komisja nie mog?aby zako?czy?
post?powania wszcz?tego na podstawie tego przepisu, przy czym jednak?e odst?pienie od
zasady zakazu pomocy ustanowionej przez Traktat EWWiS nie by?oby mo?liwe.

48  Wobec powy?szych okoliczno?ci nale?a?oby wszcz?? nowe post?powanie. Jednak?e
takiemu rozwi?zaniu sprzeciwia?yby si? wzgl?dy ekonomii post?powania, gdy? nowa decyzja
jedynie powtarza?aby tre?? poprzedniej decyzji.

Ocena Trybuna?u

49  Nie budzi w?tpliwo?ci fakt, ?e trzymiesi?czny termin okre?lony w art. 6 ust. 5 kodeksu
pomocy up?yn?? przed wydaniem zaskar?onej decyzji.

50 Z wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-5/01 Belgia przeciwko Komisji (Rec. str. I-
11991, pkt 60) wynika jednak, ?e termin ten nie mo?e by? postrzegany jako termin zawity pod



rygorem utraty w?a?ciwo?ci, ktérego up?yw pozbawia?by Komisj? mo?liwo?ci wydania decyzji w
przedmiocie zgodno?ci planowanego ?rodka pomocowego z Traktatem.

51 Bowiem ze wzgl?du na kontekst ogdélny, w ktory ten trzymiesi?czny termin si? wpisuje, oraz
jego cel niewydanie decyzji przez Komisj? w tym terminie skutkowa?oby z jednej strony
niemo?no?ci? wprowadzenia w ?ycie przez Pa?stwo Cz?onkowskie takiego ?rodka pomocowego,
a z drugiej strony niemo?no?ci? uzyskania przez nie ze strony Komisji decyzji dopuszczaj?cej tak?
pomoc, wydanej w ramach wszcz?tego przez ni? post?powania. Taka sytuacja by?aby sprzeczna
z prawid?owym funkcjonowaniem regu? odnosz?cych si? do pomocy pa?stwa, jako ?e zgoda
Komisji mog?aby zosta? uzyskana wy??cznie w wyniku nowego post?powania wszcz?tego na
podstawie kodeksu pomocy, co opé?ni?oby wydanie decyzji przez Komisj?, bez udzielenia
danemu Pa?stwu Cz?onkowskiemu jakichkolwiek dodatkowych gwarancji (ww. wyrok w sprawie
Belgia przeciwko Komisji, pkt 58 i 59).

52  Prawd? jest, ?e po wszcz?ciu post?powania wyja?niaj?cego w kwietniu 1996 r. Komisja
mia?a obowi?zek, zgodnie z zasad? dobrej administracji, wyda? w rozs?dnym terminie, liczonym
od otrzymania uwag danego Pa?stwa Cz?onkowskiego, zainteresowanych podmiotow i
ewentualnie innych Pa?stw Cz?onkowskich, ostateczn? decyzj?. Nadmierny czas trwania
post?powania wyja?niaj?cego przyczynia si? bowiem do utrudnienia poddanemu jej Pa?stwu
Cz?onkowskiemu odparcia argumentow Komisji i narusza w ten sposob prawo do obrony (zob. w
szczegolno?ci, w odniesieniu do post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi okre?lonego w
art. 226 WE, wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie C-207/97 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. I-275, pkt 25).

53 W odniesieniu do powy?szego z orzecznictwa wynika, ?e ocena, czy czas trwania
post?powania administracyjnego ma rozs?dny charakter, powinna by? dokonywana w oparciu o
okoliczno?ci w?a?ciwe ka?dej sprawie, a zw?aszcza przy uwzgl?dnieniu kontekstu sprawy,
ré?nych etapow procedury, przez ktére Komisja przesz?a, zachowania stron w jej toku, stopnia
Zz?0?0n07?ci sprawy oraz jej znaczenia dla zainteresowanych podmiotéw (zob. wyrok w ww.
sprawie SCK i FNK przeciwko Komisji, pkt 57 P oraz na zasadzie analogii w odniesieniu do
post?powania s?dowego wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 29).

54 W niniejszym przypadku stwierdzi? wystarczy, ?e post?powanie, ktérego przedmiotem by?y
sporne przepisy, wymaga~?o przeprowadzenia przez Komisj? pog??bionej analizy hiszpa?skiego
ustawodawstwa oraz stanu faktycznego i prawnego o znacznym stopniu z?0?0n0?ci, w
szczegoblno?ci wobec faktu, ?e przepisy te nie dotycz? jedynie przedsi?biorstw sektora hutnictwa
?elaza i stali, ale wszystkich przedsi?biorstw hiszpa?skich.

55  Zauprawnion? nale?y rownie? uzna? decyzj? Komisji, podj?t? wobec istnienia przepisow
podatkowych, ktorych kwalifikacja jako ,pomocy” w rozumieniu art. 4 lit. c) EWWIS nie jest
oczywista, 0 wszcz?ciu dochodzenia obejmuj?cego wszystkie Pa?stwa Cz?onkowskie, maj?cego
na celu weryfikacj? istnienia w ich ustawodawstwie przepiséw tego samego rodzaju co przepisy
przyj?te w Hiszpanii.

56  Ponadto Komisja uwzgl?dni?a w szczegoélno?ci ,opd?nienia”, na ktdre Krolestwo Hiszpanii
nie mia?o0 wp?ywu, odst?puj?c od nakazania przedsi?biorstwom sektora hutnictwa ?elaza i stali
zwrotu omawianej pomocy.



57 Rz?d hiszpa?ski nie wskaza?, w jaki sposob czas trwania post?powania wyja?niaj?cego, w
?wietle powy?szych okoliczno?ci, mia? spowodowa? wadliwo?? decyzji polegaj?c? na naruszeniu
zasad bezpiecze?stwa prawnego i ochrony uzasadnionych oczekiwa? oraz prawa do obrony ze
szkod? dla w?adz hiszpa?skich.

58 Jak bowiem s?usznie zauwa?y?a Komisja, rz?d hiszpa?ski nie przedstawi? ?adnych
danych na poparcie tezy, zgodnie z ktér? up?yw czasu uczyni? w niniejszym przypadku
bezcelowym dochodzenie, w wyniku ktérego zosta?a wydana zaskar?ona decyzja, i naruszy?
prawo do ochrony oraz nie wyjawi? powodu, dla ktérego wszcz?cie post?powania na nowo
pozwoli?oby Komisji na wydanie innej, bardziej korzystnej dla Krélestwa Hiszpanii decyzji.

59  Z powy?szego wynika, ?e zarzut pierwszy nale?y oddali? jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego
Argumenty stron

60 W ramach zarzutu drugiego rz?d hiszpa?ski podnosi po pierwsze, ?e Komisja nie
uzasadni?a radykalnej zmiany swego stanowiska wobec spornych przepiséw. Mimo i? uzna?a
pierwotnie, ?e przepisy te — ktore, jak wynika z motywu 26 zaskar?onej decyzji, zosta?y jej
notyfikowane przy okazji przyst?pienia Krolestwa Hiszpanii do Wspo6lnot — nie wchodzi?y w zakres
poj?cia pomocy, stwierdzi?a nast?pnie, ?e chodzi?o0 o pomoc niezgodn? z Traktatem.

61 Podrugie, zaskar?ona decyzja nie zawiera?a jakichkolwiek informacji wskazuj?cych wp?yw
tych przepiséw na konkurencyjno?? krajowych produktow eksportowych, a zw?aszcza na
kszta?towanie cen i szkod? poniesion? przez przedsi?biorstwa nieobj?te hiszpa?skimi
uregulowaniami o podatku od sp6?ek, co wymaga?oby analizy krajowych systeméw podatkowych
w ca?07?ci.

62  Komisja odpiera zarzut odpowiadaj?c, ?e nigdy nie twierdzi?a, przed wydaniem zaskar?one;j
decyzji, ?e sporne przepisy nie stanowi?y pomocy, a zatem nie musia?a uzasadnia? zmiany
stanowiska w tym wzgl?dzie.

63  Pozatym zaskar?ona decyzja spe?nia?a obowi?zek uzasadnienia w rozumieniu
orzecznictwa Trybuna?u, poniewa? zawiera?a rozumowanie Komisji dotycz?ce kwalifikacji
spornych przepiséw jako ,pomocy EWWIS”. Uzasadnienie to umo?liwi?0 rz?dowi hiszpa?skiemu
zrozumienie powodow, dla ktérych Komisja wyda?a t? decyzj?, a Trybuna?owi kontrol? jej
legalno?ci.

64 W rzeczywisto?ci podniesione przez rz?d hiszpa?ski braki w uzasadnieniu nie mia?y
zwi?zku z przes?ankami istnienia pomocy pa?stwa. W celu uznania danego ?rodka za pomoc
pa?stwa na gruncie prawa wspoélnotowego konieczne jest nie aby wyrz?dzi? on szkod?
potencjalnym konkurentom, ale aby stanowi? dla jego beneficjentéw korzy?? ekonomiczn?.
Odliczenia od kwoty podatku od spé?ek spe?nia?y to kryterium, przy czym nie by?o potrzeby
przeprowadzenia analizy obci??e? podatkowych lub kosztow eksploatacji w innych Pa?stwach
Cz?onkowskich. Poza tym analiza wp?ywu spornych przepiséw na konkurencj? nie jest
wymagana w ramach Traktatu EWWIiS (zob. wyrok S?du z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach
po??czonych T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhutte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke przeciwko
Komisji, Rec. str. [I-17, pkt 99, i postanowienie Trybuna?u z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie C-
111/99 P Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. str. 1?7727, pkt 41).

65 Co zatym idzie, Komisja twierdzi, ?e nie mia?a obowi?zku dokonywania analizy braku



wp?ywu spornych przepiséw na konkurencyjno?? krajowych produktow eksportowych. Nie
uchybi?a zatem obowi?zkowi uzasadnienia.

Ocena Trybuna?u

66  Stwierdzi? nale?y, ?e zarzut drugi powo?any przez Krélestwo Hiszpanii, oparty na braku
uzasadnienia zaskar?onej decyzji, zawiera dwie cz??ci, odnosz?ce si? odpowiednio do rzekomej
zmiany stanowiska Komisji wobec istnienia i zgodno?ci ze wspélnym rynkiem omawianej pomocy
oraz do pewnych przes?anek, ktére sporne przepisy musia?yby spe?nia?, aby zosta?
zakwalifikowane jako ,pomoc” w rozumieniu art. 4 lit. ¢) EWWIS.

- W przedmiocie pierwszej cz??ci zarzutu drugiego

67 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 4 lit. ¢) EWWIS za niezgodne ze wspolnym rynkiem
w?gla i stali i w konsekwencji za zniesione i zakazane w granicach Wspolnoty nale?y uzna?, bez
wyj?tku, subwencje lub pomoc udzielane przez pa?stwo, niezale?nie od ich postaci.

68  Przyj?ty na podstawie art. 95 EWWIiS kodeks pomocy zezwala na jednak?e na
przyznawanie pomocy hutnictwu ?elaza i stali w enumeratywnie okre?lonych przypadkach i
zgodnie z przewidzianymi w nim procedurami. Artyku? 6 ust. 4 tego kodeksu stanowi w
szczegolno?ci, ?e planowane ?rodki mog? zosta? wprowadzone w ?ycie wy??cznie za zgod?
Komisji. Ust?p 6 tego artyku?u ustanawia wyra?ne odst?pstwo od tej zasady, stanowi?c, ?e ?rodki
te mog? zosta? wprowadzone w ?ycie, je?eli Komisja nie wszcz??a post?powania okre?lonego w
ust. 5 tego artyku?u lub poda?a swe stanowisko do wiadomo?ci w inny sposob w terminie dwdéch
miesi?cy od daty otrzymania notyfikacji jakiegokolwiek projektu, pod warunkiem ?e Pa?stwo
Cz?onkowskie uprzednio poinformowa?o Komisj? o swoich zamiarach (ww. wyrok w sprawie
Belgia przeciwko Komisji, pkt 54).

69  Sytuacja, w ktérej pomoc na rzecz hutnictwa ?elaza i stali mo?e zosta? przyznana, stanowi
zatem wyj?tek od zasady, zgodnie z ktor? pomoc taka jest zakazana, a jej przyznanie jest co do
zasady dozwolone wy??cznie na mocy wyra?nej decyzji Komisji (ww. wyrok w sprawie Belgia
przeciwko Komisiji, pkt 55).

70 W niniejszym przypadku zreszt? Komisja nigdy nie wyda?a decyzji zezwalaj?cej wyra?nie
na przyznanie omawianej pomocy. Udzielona przez komisarza ds. konkurencji w czerwcu 1996 r.
odpowied? na pytanie skierowane na pi?mie przez cz?onka Parlamentu Europejskiego, powo?ana
w motywie 26 zaskar?onej decyzji, nie porusza?a kwestii kwalifikacji spornych przepiséw jako
pomocy w rozumieniu art. 4 lit. c) EWWiIS.

71  Wobec powy?szego, jako ?e nie zosta?a wykazana zmiana stanowiska zarzucana Komisji
przez rz?d hiszpa?ski, Komisja nie mia?a obowi?zku uzasadnia? zaskar?onej decyzji w tym
zakresie.

72  Pierwsza cz??? zarzutu drugiego pozbawiona jest uzasadnienia faktycznego i powinna
zosta? oddalona.

- W przedmiocie drugiej cz??ci zarzutu drugiego

73  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odnosz?cym si? do art. 253 WE i maj?cym
zastosowanie do art. 15 EWWIiS uzasadnienie, jakiego wymaga to postanowienie, powinno by?
dostosowane do charakteru aktu i przedstawia? w sposoéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktdra wyda?a akt, pozwalaj?c zainteresowanym pozna? podstawy podj?tej decyzji, a
s?dowi wspdélnotowemu dokona? jej kontroli. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegolnia?o



wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewa? ocena, czy uzasadnienie aktu spe?nia
wymogi art. 253 WE winna opiera? si? nie tylko na jego brzmieniu, ale tak?e uwzgl?dnia?
okoliczno?ci jego wydania, jak rownie? ca?0?? przepisOw prawa reguluj?cego dan? dziedzin?
(zob. w szczegolno?ci wyroki z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko
Komisji, Rec. str. I-723, pkt 86, z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, Rec. str. I-1719, pkt 63, z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-310/99
W?ochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1?2289, pkt 48, i z dnia 12 grudnia 2002 r. w ww. sprawie
Belgia przeciwko Komisji, pkt 68).

74  Wystarczy zaznaczy? w tym wzgl?dzie, ?e zaskar?ona decyzja przedstawia jasno i
jednoznacznie w motywach 17-21, rozumowanie Komisji dotycz?ce kwalifikacji spornych
przepiséw jako ,pomocy” w rozumieniu art. 4 lit. c) EWWIS.

75  Zarzuty podnoszone przez rz?d hiszpa?ski w zwi?zku z wp?ywem spornych przepisow na
konkurencyjno?? krajowych produktow eksportowych i ich specyfik? obejmu;j? nie tylko kwesti?
poszanowania obowi?zku uzasadnienia, ktéry stanowi jeden z zasadniczych wymogow
proceduralnych i zosta? prawid?owo wype?niony w niniejszej sprawie, co stwierdzono powy?ej,
ale te? materialnej legalno?ci zaskar?onej decyzji. Kwestie te zostan? rozpoznane w ramach
zarzutu trzeciego, na poparcie ktérego rz?d ten powo?uje ponownie kwestie konkurencyjno?ci
krajowych produktow i specyfiki tych ?rodkow.

76  Druga cz??? zarzutu drugiego powinna zatem zosta? oddalona jako bezzasadna.
77  Z powy?szego wynika, ?e zarzut drugi nale?y w ca?o?ci oddali? jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

78  Zarzut ten réwnie? zawiera dwie cz??ci.

- W przedmiocie pierwszej cz??ci zarzutu trzeciego

Argumenty stron

79 W ramach pierwszej cz??ci zarzutu trzeciego rz?d hiszpa?ski podnosi, ?e Komisja,
interpretuj?c poj?cie pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 4 lit. c) EWWIS réwnie szeroko jak poj?cie
pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 WE, naruszy?a prawo. Traktat EWWIS zakazuje pomocy w
spos6b automatyczny, bez konieczno?ci przeprowadzania analizy jej skutkow dla konkurencji i nie
reguluje ani nie odnosi si? do istniej?cej pomocy, poniewa? wszelka pomoc — czy to uprzednia,
czy pO?niejsza wzgl?dem przyst?pienia danego Pa?stwa Cz?onkowskiego do Wspdlnot — jest na
rowni zakazana.

80  Wobec powy?szego definicja pomocy tak szeroka, jak stosowana w kontek?cie Traktatu
WE, nie mo?e zosta? dopuszczona na gruncie Traktatu EWWIS bez stworzenia ryzyka dysfunkciji,
czego dowodzi w niniejszej sprawie stanowisko Komisji w przedmiocie braku skutku
retroaktywnego zaskar?onej decyzji.

81  Kwalifikacja pomocy zakazanej przez art. 4 lit. c) EWWIiS powinna zatem, wed?ug rz?du
hiszpa?skiego, by? stosunkowo prosta i dotyczy tylko dzia?a? bezpo?rednich, co wynika zreszt? z
opisu zawartego w art. 1 ust. 2 kodeksu pomocy.

82  Artyku? 67 EWWIS stanowi potwierdzenie tej wyk?adni, gdy? obejmuje on w?a?nie
wszelkie dzia?ania Pa?stw Cz?onkowskich niemieszcz?ce si? w zakresie zakazu ustanowionego



w art. 4 lit. c) EWWIS, ale mog?ce mie? istotne nast?pstwa dla warunkow konkurencji w
przemy?le w?glowym i stalowym (wyrok z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej W?adzy, Rec. str. 1, 43). Artyku?
67 EWWIS stanowi, ?e szkodliwe skutki takiego dzia?ania mog? by? kompensowane przez
przyznanie stosownej pomocy (ust. 2 tiret pierwsze), skierowanie do zainteresowanego Pa?stwa
Cz?onkowskiego zalecenia dotycz?cego podj?cia krokow, ktdre uzna za najbardziej zgodne z
interesem zachowania rownowagi swojej gospodarki (ust. 2 tiret drugie) lub za pomoc?
Lniezb?dnych zalece?” (ust. 3). Rz?d hiszpa?ski zwraca uwag?, ?e zgodnie ze stanowiskiem
Trybuna?u artyku?y te reguluj? dwie odr?bne kwestie: pierwszy znosi i zakazuje pewnych dzia?a?
Pa?stw Cz?onkowskich w dziedzinie, ktéra na mocy Traktatu podlega w?a?ciwo?ci Wspaolnoty,
drugi ma na celu niedopuszczenie do zak?6ce? konkurencji, b?d?cych nieuchronn? konsekwencj?
wykonywania przez Pa?stwa Cz?onkowskie zachowanych kompetencji (ww. wyrok w sprawie De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej W?adzy, str. 47). Wobec tego,
skoro Komisja uzna?a, ?e sporne przepisy mia?y istotne nast?pstwa dla warunkéw konkurenciji,
powinna by?a dzia?a? na mocy art. 67 EWWiIS, a nie art. 4 lit. c) EWWIS.

83  Podobnie, zdaniem w?adz baskijskich, art. 4 lit. c) EWWiS obejmuje jedynie pomoc
ustanowion? na rzecz przedsi?biorstw sektora hutnictwa ?elaza i stali lub produkcj? w?gla i stali.
Bezpo?rednia subwencja stanowi niemniej jednak w rozumieniu tego artyku?u pomoc, nawet je?li
zosta?a przyznana ,horyzontalnie”, czyli zarowno przedsi?biorstwom obj?tym Traktatem EWWiS
(zwanym dalej ,przedsi?biorstwami EWWIS”), jak i innym przedsi?biorstwom. ?rodki inne ni?
subwencja, a w szczegolno?ci ?rodki podatkowe, mog? natomiast stanowi? pomoc w rozumieniu
tego artyku?u tylko wtedy, gdy s? specjalnie skierowane do przedsi?biorstw EWWIS lub sektora
produkcji w?gla i stali.

84  Gdyby przyj?? tez? Komisji, ka?da ulga podatkowa, nawet obj?ta horyzontalnym systemem
opodatkowania maj?cym zastosowanie zaréwno wobec przedsi?biorstw EWWiS, jak i innych
przedsi?biorstw, by?aby zawsze zakazana na mocy Traktatu EWWIiS, a zatem przedsi?biorstwa
sektora hutnictwa ?elaza i stali by?yby obj?te opodatkowaniem dotkliwiej ni? inne
przedsi?biorstwa, w odniesieniu do ktérych dany ?rodek podatkowy by?by zakazany jedynie w
zakresie, w jakim narusza wymian? handlow? lub mo?e zniekszta?ci? konkurencj?. Wyk?adnia
taka, ktora w kontek?cie podej?cia do innych przedsi?biorstw mia?aby szkodliwe skutki dla
przemys?u stalowego, jest w sposéb oczywisty sprzeczna z celami Traktatu EWWiS, a w
szczegolno?ci z jego art. 2, 31 67.

85  W?adze baskijskie podkre?laj?, ?e zak?4cenia konkurencji spowodowane ?rodkami
podatkowymi o charakterze og6lnym, maj?cymi zastosowanie do wszystkich ga??zi przemys?u,
powinny by? zwalczane, w miar? potrzeby, przez odwo?anie do art. 67 EWWiS lub za pomoc?
post?powa? z zakresu pomocy pa?stwa wszcz?tych na mocy Traktatu WE.

86  Wed?ug Komisji z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e poj?cie pomocy w kontek?cie
Traktatu EWWIS jest takie samo jak poj?cie stosowane na gruncie Traktatu WE (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97 Ecotrade, Rec. str. I-7907, pkt
35). Artyku? 1 ust. 1 kodeksu pomocy odnosi si? jednoznacznie do ,pomocy dla hutnictwa ?elaza i
stali, finansowanej przez Pa?stwo Cz?onkowskie, jednostki samorz?du terytorialnego [...], bez
wzgl?du na jej form? [...]", a ust. 2 zawiera jedynie przyk?adowy wykaz form takiej pomocy.

87  Ponadto fakt, ?e sporne przepisy maj? charakter horyzontalny, nie oznacza, ?e wykraczaj?
poza zakres sytemu kontroli pomocy ustanowionego przez Traktat EWWIiS. Podobnie fakt, ?e art.
67 EWWIiS wprowadza procedur? umo?liwiaj?c? Komisji dokonywanie kontroli ?rodkéw pomocy
pa?stwa mog?cych wp?yn?? negatywnie na konkurencj? w przemy?le w?glowym i stalowym nie
oznacza te?, ?e postanowienia Traktatu dotycz?ce pomocy pa?stwa nie znajduj? zastosowania.



Poza tym zak?0cenia konkurencji, o ktdrych mowa w tym artykule, nale?y wed?ug Komisji
rozumie? jako zak?d6cenia wyst?puj?ce tylko mi?dzy przedsi?biorstwami sektora hutnictwa ?elaza
i stali.

88  Mo?liwe, ?e zgodnie ze stanowiskiem rz?du hiszpa?skiego system kontroli pomocy
ustanowiony przez Traktat jest bardzo rygorystyczny, ale ten zarzut de lege ferenda nie mo?e
stanowi? podstawy skargi o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji, ktora jedynie stosuje prawo
pozytywne, bez wzgl?du na to, jak rygorystyczne by ono nie by?o.

Ocena Trybuna?u

89  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u poj?cie pomocy w rozumieniu art. 4 lit. c)
EWWIS musi by? interpretowane zgodnie z rozstrzygni?ciami Trybuna?u odnosz?cymi si? do art.
87 WE (zob. w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 35, i wyrok z dnia 20 wrze?nia

2001 r. w sprawie C-390/98 Banks, Rec. str. I-6117, pkt 33).

90 Poj?cie pomocy jest bowiem szersze ni? poj?cie subwencji, gdy? sk?adaj? si? na ni? nie
tylko ?wiadczenia pozytywne, takie jak same subsydia, ale te? ?rodki, ktére w ré6?ny sposéb
zmniejszaj? obci??enia zwykle spoczywaj?ce na bud?ecie przedsi?biorstwa i ktére, nie b?d?c w
?cis?ym znaczeniu tego s?owa subwencjami, maj? taki sam charakter i takie same skutki (zob. w
szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko
Wysokiej W?adzy, str. 39, wyrok z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior de
Espafa, Rec. str. I-877, pkt 13, ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 34, wyrok z dnia 8 listopada
2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec.
str. 178365, pkt 38, i ww. wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt
32).

91 Pozatym termin ,pomoc” w rozumieniu art. 4 lit. c) EWWIS zak?ada koniecznie istnienie
korzy?ci przyznanych bezpo?rednio lub po?rednio ze ?rodkéw pa?stwa albo stanowi?cych
dodatkowe obci??enie dla pa?stwa lub jednostek wyznaczonych lub utworzonych w tym celu (zob.
w szczegolno?ci wyroki: z dnia 24 stycznia 1978 r. w sprawie 82/77 Van Tiggele, Rec. str. 25, pkt
23-25; z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach po??czonych C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun, Rec.
str. 1-887, pkt 19 21; z dnia 7 maja 1998 r. w sprawach po??czonych od C-52/97 do C-54/97
Viscido i in., Rec. str. 1-2629, pkt 13, ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 35, i ww. wyrok z dnia 12
grudnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 33).

92 Doda? nale?y, ?e w pkt 43 wyroku z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach po??czonych 6/69
1 11/69 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 523, Trybuna? orzek?, ?e art. 67 EWWIS, przewiduj?c
w ust. 2 tiret pierwsze sytuacje umo?liwiaj?ce Komisji udzielenie Pa?stwom Cz?onkowskim zgody,
na zasadzie odst?pstwa od art. 4 EWWiIS, na przyznanie pomocy, nie przeprowadza rozro?nienia
na pomoc specjalnie skierowan? do sektora w?gla i stali oraz pomoc maj?c? do niego
zastosowanie tylko w ramach ?rodka o charakterze bardziej ogélnym. Ponadto w pkt 44 i 45
powo?anego wyroku Trybuna? orzek?, ?e preferencyjna stopa redyskontowa w eksporcie stanowi
pomoc, na ktor? — o ile dotyczy ona sektora obj?tego Traktatem EWWIiS — Komisja mo?e udzieli?
zgody tylko w okoliczno?ciach przewidzianych w art. 67 ust. 2 tiret pierwsze Traktatu EWWiS.

93  Z powy?szego wynika, ?e Komisja nie dokona?a b??dnej wyk?adni poj?cia pomocy
pa?stwa w rozumieniu art. 4 lit. ¢) EWWIS uznaj?c, zgodnie z rozstrzygni?ciami Trybuna?u
odnosz?cymi si? do Traktatu WE, ?e ?rodek pomocowy, nawet o charakterze po?rednim, taki jak
sporne przepisy, mo?e by? zakwalifikowany jako pomoc zakazana przez Traktat EWWiS.

94  Pierwsza cz??? zarzutu trzeciego powinna zatem zosta? oddalona jako bezzasadna.



- W przedmiocie drugiej cz??ci zarzutu trzeciego

Argumenty stron

95 W ramach drugiej cz??ci zarzutu trzeciego rz?d hiszpa?ski podnosi, ?e sporne przepisy —
wobec braku wybiorczej korzy?ci charakteryzuj?cej ka?dy rodzaj pomocy pa?stwa, zarbwno w
ramach Traktatu WE, jak i Traktatu EWWIiS — nie wchodz? w zakres poj?cia pomocy. Ponadto
zdaniem tego rz?du kwestia wybiorczo?ci powinna by? analizowana wy??cznie w oparciu o
wewn?trzne stosunki danego Pa?stwa Cz?onkowskiego.

96 Rz?d hiszpa?ski twierdzi, ?e ?rodek maj?cy zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw, a
nie tylko do jednej ich kategorii, stanowi pomoc pa?stwa wy??cznie wtedy, gdy krajowej
administracji przys?uguj? pewne uprawnienie dyskrecjonalne w zakresie jego stosowania.

97 W niniejszej sprawie sporne przepisy maj? zastosowanie do wszystkich przedsi?biorstw,
ktore spe?niaj? ustalone w sposéb obiektywny warunki korzystania z nich, a ich stosowanie nie
jest uzale?nione od dyskrecjonalnej oceny w?adz publicznych. Przepisy te odnosz? si? do
inwestycji dokonywanych za granic?, a nie do eksportu jako takiego. Tego typu bod?ce dla
inwestycji istniej? we wszystkich systemach podatkowych pa?stw zachodnich, co uzasadnione jest
ci?g?ymi staraniami Pa?stw Cz?onkowskich o udoskonalenie polityki podatkowej w zakresie
instrumentéw, ktére mog? wp?ywa? na skal?, rytm i rodzaj prywatnych inwestycji.

98 Rz?d hiszpa?ski podkre?la rownie?, ?e przedsi?biorstwo, ktore zosta?o0 zmuszone do
dokonania inwestycji, aby moc eksportowa?, znajduje si? w sytuacji odmiennej ni?
przedsi?biorstwo prowadz?ce dzia?alno?? wy??cznie w granicach danego Pa?stwa
Cz?onkowskiego (w ktérym ma ju? siedzib? i jest znane) lub ktére eksportuje do innego pa?stwa
bez podejmowania préb rozbudowania swej infrastruktury. Fakt, ?e krajowe uregulowania
podatkowe u?atwiaj? w ten sposob mi?dzynarodow? wymian? handlow?, nie pozostaje w
sprzeczno?ci z zasad? rowno?ci. Poza tym stanowisko Komisji spowodowa?oby powa?ne
zak?0cenia wewn?trz hiszpa?skiego systemu podatkowego, jako ?e przedsi?biorstwa EWWiS
podleg?e prawu hiszpa?skiemu utraci?yby mo?liwo?? stosowania jednej z ulg podatkowych, o
ktére wszystkie przedsi?biorstwa sektora hutnictwa ?elaza i stali mog? si? ubiega?.

99  Rz?d ten kwestionuje twierdzenie, ?e obci??enia podatkowe na?0?one na zyski
przedsi?biorstw mog? mie? decyduj?cy wp?yw na ich konkurencyjno??, a w szczegolno?ci na
kszta?towanie cen. W ka?dym razie nie nale?y spornych przepiséw analizowa? oddzielnie,
abstrahuj?c od pozosta?ych elementéw sk?adowych podatku. Je?eli Pa?stwo Cz?onkowskie nie
wprowadzi?o ulgi podatkowej analogicznej do ulgi przewidzianej ustaw? nr 43/1995, nie musi to
oznacza?, ?e rzeczywiste opodatkowanie przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w tym pa?stwie jest
wy?sze ni? opodatkowanie przedsi?biorstw hiszpa?skich.

100 Wreszcie rz?d hiszpa?ski utrzymuje, ?e z?agodzenie istniej?cych w dziedzinie
bezpo?redniego opodatkowania nieréwno?ci krajowych za pomoc? stosowania przepisow
odnosz?cych si? do pomocy pa?stwa nie jest mo?liwe, poniewa? dziedzina ta nie jest
zharmonizowana na poziomie wspoélnotowym.

101 W?adze baskijskie i Unesid podzielaj? argumenty rz?du hiszpa?skiego dotycz?ce
charakteru ogoélnego i celu spornych przepisow.

102 Je?li chodzi o rzekome korzy?ci przynoszone przez te przepisy ich beneficjentom, w?adze
baskijskie podnosz? po pierwsze, ?e ulga podatkowa przez nie przewidziana nie wi??e si? w



sposOb bezpo?redni z eksportem. Po drugie, gdyby posun?? rozumowanie Komisji do skrajno?ci,
to jakiekolwiek z?agodzenie obci??e? podatkowych na?o0?onych na przedsi?biorstwa wchodz?ce
w zakres zastosowania art. 4 lit. c) EWWIS by?oby automatycznie kwalifikowane jako pomaoc i
musia?o tym samym by? notyfikowane Komisji oraz przez ni? dopuszczone. Sytuacja taka
stanowi?aby oczywist? ingerencj? w kompetencje podatkowe Pa?stw Cz?onkowskich.

103 W?adze baskijskie i Unesid dodaj?, ?e je?eli przedsi?biorstwa sektora hutnictwa ?elaza i
stali by?yby wy??czone z zakresu zastosowania art. 34 ustawy nr 43/1995, sytuacja taka
doprowadzi?aby do powstania nierowno?ci ze szkod? dla tych przedsi?biorstw, sprzecznej z
prawem wspolnotowym i hiszpa?sk? konstytucj?, ustanawiaj?c? zasad? réwnego traktowania
podatkowego.

104 Co si? tyczy dokonanego przez Komisj? poréwnania ze stalowniami, ktére nie s? obj?te
hiszpa?skim podatkiem od sp6?ek, Unesid powo?uje zasad? terytorialno?ci w sprawach
podatkowych, podkre?laj?c przy tym, ?e nie istniej? jakiekolwiek szczegoblne korzy?ci przyznane
przedsi?biorstwom w oparciu o dyskryminuj?ce kryteria, gdy? wszystkie przedsi?biorstwa sektora
hutnictwa ?elaza i stali prowadz?ce dzia?alno?? na terytorium hiszpa?skim, zaréwno krajowe, jak i
zagraniczne, podlegaj? art. 34 ustawy nr 43/1995.

105 Ponadto zdaniem w?adz baskijskich, kwesti? znacznie bardziej sporn? ze wspdlnotowego
punktu widzenia by?oby wprowadzenie ulgi maj?cej zastosowanie tylko do przedsi?biorstw
dokonuj?cych inwestycji na terytorium kraju lub na jego cz??ci. W rzeczywisto?ci sporne przepisy
maj? na celu popieranie mi?dzynarodowej wymiany handlowej, co jest za?o0?eniem zgodnym z
Traktatem EWWiS.

106 Komisja przyznaje, ?e nie wszystkie r6?nice w traktowaniu mi?dzy przedsi?biorstwami
stanowi? pomoc pa?stwa. Zwraca uwag?, ?e analiza systemow: podatkowego i zabezpieczenia
spo?ecznego lub innych regu? maj?cych wp?yw na koszty przedsi?biorstw pozwala uzna?, i?
przepisy prawa reguluj?ce te ?rodki w ka?dym Pa?stwie Cz?onkowskim nie tylko ustanawiaj?
jednolite regu?y, ale zawieraj? te? odst?pstwa od wspdélnych zasad maj?cych zastosowanie do
niektorych kategorii przedsi?biorstw.

107 Trudno?? zdaniem Komisji polega na konieczno?ci przeprowadzenia, w?rdd przypadkow
zrG?nicowanego traktowania, rozro?nienia mi?dzy przypadkami b?d?cymi wynikiem zastosowania
wspodlnych zasad do szczegdblnych sytuacji a przypadkami popierania niektérych przedsi?biorstw
na zasadzie odst?pienia od wewn?trznej logiki wspdélnych zasad (zob. podobnie wyroki: z dnia 2
lipca 1974 r. w sprawie 173/73 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. str. 709 i z dnia 17 czerwca 1999
w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-3671, pkt 39).

108 Komisja przypomina jeszcze, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? ze wzgl?du na
obiektywny charakter poj?cia pomocy nie podlega ona definiowaniu za pomoc? motywow lub
celéw danego ?rodka, lecz przez pryzmat jej skutkdbw (ww. wyrok z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie
W?ochy przeciwko Komisji, pkt 27).

109 Komisja podkre?la w tym wzgl?dzie, ?e cel ?rodka krajowego jest czynnikiem, ktory
powinien zosta? zbadany w fazie analizy zgodno?ci tego ?rodka z Traktatem, w nast?pstwie ktorej
mo?e zosta? stwierdzona jego zgodno??, o ile wchodzi on w zakres odst?pstw, o ktérych mowa w
art. 87 WE lub w art. 2-5 kodeksu pomocy. Cel nie mo?e natomiast s?u?y? wykluczeniu istnienia
pomocy, poniewa? jest ono oceniane na etapie poprzedzaj?cym analiz? zgodno?ci.

110 W niniejszym przypadku rz?d hiszpa?ski nie sprecyzowa?, jakiemu za?0?eniu systemu
podatkowego odpowiada preferencyjne traktowanie przyznane przedsi?biorstwom dokonuj?cym
inwestycji za granic?. Rz?d ten przyznaje co najwy?ej, ?e poszczegoblne hiszpa?skie w?adze



u?ywaj? polityki podatkowej jako instrumentu do realizacji celow polityki przemys?owej i
handlowej.

111 Deklarowanego celu bod?ca podatkowego wprowadzonego przez sporne przepisy nie
mo?na zatem wyt?umaczy? za pomoc? wewn?trznej logiki obowi?zuj?cych w Hiszpanii systemow
podatkowych; cel ten im nie podlega. Mimo i? jest on ca?kowicie uprawniony, cel taki nie mo?e
zmieni? faktu, ?e dane ?rodki stanowi? pomoc pa?stwa, a tym samym nie mo?e powodowa?
sytuacji, w ktorej ?rodki te omija?yby wymogi uregulowa? wspolnotowych.

112 Komisja jest zatem zdania, ?e sporne przepisy nie mog? zosta? usprawiedliwione ani
charakterem, ani systematyk? hiszpa?skiego systemu podatkowego.

113 Co si? tyczy rzekomego stosowania art. 87 WE jako narz?dzia harmonizacji podatkowej,
Komisja utrzymuje, ?e skarga nie zawiera jakichkolwiek zarzutow w tym wzgl?dzie. W tych
okoliczno?ciach, wobec przewidzianego w art. 42 8§ 2 regulaminu zakazu przedstawiania nowych
zarzutéw prawnych w toku post?powania, Komisja jest zdania, ?e zarzut ten nale?y odrzuci? jako
niedopuszczalny.

114 W odniesieniu do istoty Komisja twierdzi, ?e zaskar?ona decyzja nie ma ?adnego zwi?zku z
harmonizacj? podatkow?.

Ocena Trybuna?u

115 Jak zosta?o przypomniane w pkt 90 niniejszego wyroku, z powo?anego wy?ej wyroku w
sprawie De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej W?adzy wynika, ?e
poj?cie pomocy jest szersze ni? poj?cie subwencji, gdy? sk?adaj? si? na ni? nie tylko ?wiadczenia
pozytywne, takie jak same subsydia, ale te? ?rodki, ktdre w r6?ny spos6b zmniejszaj? obci??enia
zwykle spoczywaj?ce na bud?ecie przedsi?biorstwa i ktore, nie b?d?c w ?cis?ym znaczeniu tego
s?owa subwencjami, maj? taki sam charakter i takie same skutki.

116 Wynika z tego, ?e ?rodek, za pomoc? ktérego w?adze publiczne przyznaj? niektérym
przedsi?biorstwom ulg? podatkow? stawiaj?c? beneficjentow w sytuacji finansowej bardziej
korzystnej ni? sytuacja pozosta?ych podatnikow, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 4 lit. c)
EWWiIS (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Banco Exterior de Espafia, pkt 14).

117 Bezsprzeczne bowiem jest, ?e przedsi?biorstwo korzystaj?ce z ulgi podatkowej jest
uprzywilejowane wzgl?dem przedsi?biorstw, ktdrym taka ulga nie zosta?a przyznana.

118 Rz?d hiszpa?ski kwestionuje jednak?e wybidrczy charakter spornych przepiséw, ktore
stosu;j? si? do wszystkich przedsi?biorstw w sposéb automatyczny na podstawie obiektywnych
kryteridw, pozbawiaj?cych administracj? podatkow? jakiegokolwiek zakresu swobodnego uznania,
zw?aszcza co do wyboru przedsi?biorstw b?d?cych ich beneficjentami.

119 Argument ten nie mo?e zosta? uwzgl?dniony.

120 Z ulgi podatkowej ustanowionej przez ustaw? nr 43/1995 mo?e korzysta? tylko jedna
kategoria przedsi?biorstw, a mianowicie przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? eksportow? i
dokonuj?ce pewnych inwestycji, o ktorych mowa w spornych przepisach. Takie ustalenie jest
wystarczaj?ce dla wykazania, ?e omawiana ulga spe?nia warunek specyficzno?ci, stanowi?cy
jedn? z przes?anek definicji pomocy pa?stwa, a dok?adnie wybiorczy charakter danej korzy?ci
(zob. w odniesieniu do preferencyjnej stopy redyskontowej w eksporcie przyznanej przez pa?stwo
jedynie na rzecz krajowych produktéw eksportowych ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 20 i 21; w odniesieniu do sp?aty odsetek kredytu na dzia?alno?? eksportow? — wyrok



z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Grecja przeciwko Komisji, Rec. str. 2855, pkt 8; w
odniesieniu do systemu wprowadzaj?cego odst?pstwa w dziedzinie upad?0?ci na rzecz du?ych
przedsi?biorstw zagro?onych niewyp?acalno?ci? szczegodlnie istotnie zad?u?onych wzgl?dem
niektorych kategorii wierzycieli, g?éwnie publicznych — ww. wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 38).

121 W celu wykazania wybiorczego charakteru spornych przepisoéw nie jest konieczne, aby
w?a?ciwym w?adzom krajowym przys?ugiwa?y uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie
stosowania omawianej ulgi podatkowej (zob. ww. wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
Belgia przeciwko Komisji, pkt 27), nawet je?li istnienie takich uprawnie? mo?e umo?liwia?
w?adzom publicznym wspieranie niektérych przedsi?biorstw lub produkcji okre?lonych dobr ze
szkod? dla pozosta?ych, a tym samym dowodzi? istnienia pomocy w rozumieniu art. 4 lit. ¢)
EWWiS lub art. 87 WE.

122 Charakter oraz struktura sytemu podatkowego danego Pa?stwa Cz?onkowskiego, w sk?ad
ktorego wchodz? krajowe ?rodki, mog? w zasadzie wystarczaj?co uzasadnia? ich wprowadzenie
jako przepiséw ustanawiaj?cych odst?pstwo od regu? maj?cych ogolne zastosowanie. Wobec
powy?szego ?rodki te, w zakresie w jakim odpowiadaj? logice danego systemu podatkowego, nie
spe?niaj? warunku specyficzno?ci.

123 Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e na obecnym etapie rozwoju prawa
wspolnotowego bezpo?rednie opodatkowanie podlega kompetencji Pa?stw Cz?onkowskich, mimo
?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? maj? one obowi?zek wykonywa? te kompetencje w
poszanowaniu prawa wspoélnotowego (zob. w szczegdblno?ci wyrok z dnia 14 wrze?nia 1999 r. w
sprawie C-391/97 Gschwind, Rec. str. 1?5451, pkt 20), a w zwi?zku z powy?szym powstrzymywa?
si? od przyjmowania w tym zakresie jakichkolwiek ?rodkéw, ktére mog?yby stanowi? pomoc
pa?stwa niezgodn? ze wspolnym rynkiem.

124 Niemniej jednak aby w niniejszym przypadku uzasadni? sporne przepisy charakterem lub
struktur? systemu podatkowego, w sk?ad ktérego one wchodz?, nie wystarczy stwierdzi?, ?e
s?u?? one wspieraniu mi?dzynarodowej wymiany handlowej. Za?0?enie takie stanowi co prawda
cel o charakterze gospodarczym, lecz nie zosta?o dowiedzione, ?e nie odpowiada ogélnej logice
obowi?zuj?cego w Hiszpanii systemu podatkowego, maj?cego zastosowanie do wszystkich
przedsi?biorstw.

125 Pozatym z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e pomoc pa?stwa nie podlega definiowaniu
za pomoc? motywow lub celéw danego ?rodka, lecz przez pryzmat jej skutkow (zob. w
szczegolno?ci ww. wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 45).
Rownie? okoliczno??, ?e sporne przepisy d??? do realizacji takiego celu polityki przemys?owej i
handlowej jak wspieranie mi?dzynarodowej wymiany handlowej za pomoc? wsparcia dla
inwestycji zagranicznych, nie wystarcza, aby je wy??czy? od razu z kwalifikacji jako ,pomocy” w
rozumieniu art. 4 lit. c) EWWiS.

126 Rz?d hiszpa?ski oraz interwenienci powo?uj? si? tak?e na zasad? rownego traktowania
podatkowego, jako ?e wy?7?czenie przedsi?biorstw sektora hutnictwa ?elaza i stali z mo?liwo?ci
korzystania z art. 34 ustawy nr 43/1995 skutkowa?oby ich dyskryminacj? w stosunku do innych
przedsi?biorstw podlegaj?cych hiszpa?skiemu ustawodawstwu podatkowemu i spe?niaj?cych
warunki wymagane do przyznania ulgi podatkowej ustanowionej przez ten przepis.

127 W tym wzgl?dzie, o ile zasady rownego traktowania podatkowego oraz zdolno?ci
podatkowej z ca?? pewno?ci? le?? u podstaw hiszpa?skiego systemu podatkowego, o tyle nie
wymagaj? rownocze?nie, aby podatnicy znajduj?cy si? w ré?nych sytuacjach byli traktowani w
sposOb identyczny. Wystarczy stwierdzi?, ?e przedsi?biorstwa sektora hutnictwa ?elaza i stali,
jako ?e s? obj?te szczegoblnymi postanowieniami Traktatu EWWIS, nie znajduj? si? w takiej samej



sytuacji jak inne przedsi?biorstwa.

128 Maj?c na wzgl?dzie powy?sze stwierdzi? nale?y, ?e Komisja nie naruszy?a prawa uznaj?c,
?e sporne przepisy mia?y wybidrczy charakter.

129 Ponadto aby uzna?, ?e sporne przepisy obj?te s? zakazem przewidzianym w art. 4 lit. c)
Traktatu EWWIS, Komisja nie by?a zobowi?zana do wykazania ich wp?ywu na wymian? handlow?
mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi lub na konkurencj?, co by?oby wymagane na gruncie Traktatu
WE (wyroki z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawach po??czonych od C-280/99 P do C-282/99 P,
Rec. str. 1-4717, pkt 32 i 33, z dnia 24 wrze?nia 2002 r. w sprawach po??czonych C-74/00 P i C-
75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. str. 1?7869, pkt 102, i ww. wyrok z
dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 75).

130 Z powy?szego wynika, ?e druga cz??? zarzutu trzeciego nie mo?e zosta? uwzgl?dniona, a
tym samym zarzut ten musi zosta? oddalony.

W przedmiocie zarzutéw i argumentéw podniesionych przez interwenientéw
Argumenty stron

131 W?adze baskijskie podnosz? dwa dodatkowe zarzuty na poparcie ??da? Krélestwa
Hiszpanii.

132 Po pierwsze, zarzucaj? Komisji, ?e automatycznie, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek
szczegolnej analizy, obj??a zaskar?on? decyzj? przepisy baskijskich prowincji, ograniczaj?c si?
do stwierdzenia, ?e wykazuj? one podobie?stwo do art. 34 ustawy nr 43/1995.

133 Nie przyjmuj?c podobnego stanowiska w odniesieniu do przepiséw obowi?zuj?cych w
regionie autonomicznym Navarra, Komisja pope?ni?a w tym zakresie co najmniej b??d w ocenie.

134 W ka?dym razie nale?a?o mie? na uwadze fakt, ?e sporne przepisy nale?? do niezale?nych
i odr?bnych systemow podatkowych, zw?aszcza w zakresie podatkow bezpo?rednich.

135 Po drugie, Komisja nie wzi??a pod uwag? mo?liwo?ci, ?e sporne przepisy tylko w cz??ci
stanowi? pomoc.

136 Powinna by?a sprecyzowa?, w jakim zakresie art. 34 ustawy nr 43/1995 oraz art. 43
spornych przepiséw ustanawia?y pomoc oraz, w odniesieniu do przedsi?biorstw prowadz?cych
réwnocze?nie dzia?alno?? w sektorze hutnictwa ?elaza i stali i w innych sektorach, jakie by?y
proporcje pomocy.

137 Zak?adaj?c, ?e sporne przepisy stanowi?y pomoc, Unesid zarzuca Komisji, ?e nie
wprowadzi?a w ?ycie procedury przewidzianej w Protokole nr 10 o restrukturyzacji hiszpa?skiego
przemys?u hutnictwa ?elaza i stali do Aktu dotycz?cego warunkoéw przyst?pienia Krolestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz dostosowa? w Traktatach (Dz.U. 1985, L 302, str. 23,
zwanego dalej ,Aktem przyst?pienia”). Opinia uzyskana na podstawie pkt 7 za??cznika do tego
protoko?u, zatytu?owanego ,Procedury i kryteria oceny pomocy”, pozwoli?aby stwierdzi?, ?e wiele
krajowych systemow prawnych zawiera rozwi?zania analogiczne do spornych przepisow, przy
czym rozwi?zania te a? do tej pory by?y akceptowane jako rzeczywiste ?rodki o charakterze
0goIlnym, ktorych nie uto?samiano z pomoc? pa?stwa.

138 Unesid podnosi rownie?, i? sam fakt, ?e dany ?rodek pa?stwowy mie?ci si? w zakresie
zastosowania art. 4 lit. ¢) EWWIS, przy czym nie nale?y do kategorii kodeksu pomocy uprzednio
przyj?tego przez instytucje wspolnotowe, nie oznacza, ?e musi z tej przyczyny zosta? uznany ze



niezgodny z Traktatem EWWiS ani ?e Pa?stwo Cz?onkowskie musi z tego powodu zaprzesta?
jego stosowania.

139 W ten sposéb Komisja, nie zwracaj?c si? do Rady Unii Europejskiej o opini? w sprawie jej
ewentualnej zgody na dopuszczenie na zasadzie odst?pstwa spornych przepiséw, dokona?a
oczywi?cie b??dnej oceny zakresu art. 95 EWWiS. O ile prawd? jest, ?e decyzja o odwo?aniu si?
do tego artyku?u wchodzi w zakres uprawnie? dyskrecjonalnych Komisji, o tyle na mocy art. 8
EWWIS jest ona zobowi?zana ,zapewni? realizacj? wymienionych w niniejszym Traktacie celow,
zgodnie z warunkami w nim przewidzianymi”. Je?eli zatem okoliczno?ci wskazuj?, ?e konkretna
pomoc publiczna jest uzasadniona, poniewa? mie?ci si? w ramach wyznaczonych realizacj? celow
Traktatu, Komisja musi rzeczywi?cie ustali?, czy w?a?ciwym jest zastosowanie art. 95 akapit
pierwszy EWWiS, uzasadniaj?c dokonany wybor zgodnie z art. 5i 15 EWWiS.

140 W niniejszym przypadku by?oby mo?liwe, maj?c na wzgl?dzie cele okre?lone w art. 2 i 3 lit.
d) i g) EWWIS, utrzymanie w mocy art. 34 ustawy nr 43/1995 w stosunku do przedsi?biorstw
EWWiIS. W zaskar?onej decyzji brak jest zreszt? jakiejkolwiek analizy ekonomiczno-spo?ecznej
po?wi?conej tej kwestii.

141 Po przedstawieniu uwag natury ogolnej dotycz?cych dwdch rodzajéw zak?6ce?
wynikaj?cych, po pierwsze, z rG?nic mi?dzy przepisami ogélnymi w poszczegolnych Pa?stwach
Cz?onkowskich, a po drugie z bardziej uprzywilejowanego traktowania niektorych przedsi?biorstw
lub niektérych grup przedsi?biorstw ni? traktowanie b?d?ce konsekwencj? stosowania przepisow
ogolnych w danym Pa?stwie Cz?onkowskim, Komisja stwierdza, ?e wybiorczy charakter pomocy
jest niezale?ny od faktu, ?e pomoc jest wynikiem stosowania kryteriow obiektywnych. Dany
?rodek mo?e mie? charakter wybiorczy, nawet je?li kryteria jego stosowania s? ca?kowicie jasne,
obiektywne i wykluczaj? mo?liwo?? jakichkolwiek dzia?a? dyskrecjonalnych ze strony
administracji w zwi?zku z jego wprowadzaniem w ?ycie.

142 W niniejszym przypadku, zdaniem Komisji, sama lektura spornych przepisow jest
wystarczaj?ca, aby wykaza?, ?e stanowi? one odst?pstwo od regu?y ogolnej, a co za tym idzie,
aby dowie?? wybidrczego charakteru bod?cow podatkowych, gdy? bod?ce te skierowane s?
wy??cznie do przedsi?biorstw prowadz?cych ,dzia?alno?? eksportow?”. Bod?ce te nie maj?
charakteru ogélnego, rozumianego jako ich stosowanie do wszystkich podatnikdw obj?tych
podatkiem od przedsi?biorstw, ale odnosz? si? jedynie do tych przedsi?biorstw, ktére wykonuj?
okre?lon? dzia?alno?? zwi?zan? w eksportem. Przedstawiaj? oczywist? korzy?? dla ich
beneficjentéw, stawiaj?c ich w sytuacji ekonomicznej bardziej uprzywilejowanej ni? innych
podatnikéw, takich jak nieobj?te tak? korzy?ci? stalownie podlegaj?ce opodatkowaniu w Hiszpanii
oraz stalownie podlegaj?ce opodatkowaniu w innych Pa?stwach Cz?onkowskich (zob. motyw 19
zaskar?onej decyzji).

143 Je?li chodzi o rzekome automatyczne obj?cie zaskar?on? decyzj? regionalnych przepisow
baskijskich oraz pomini?cie korzy?ci podatkowych tego samego rodzaju stosowanych w regionie
autonomicznym Navarra, Komisja zwraca przede wszystkim uwag?, ?e o przepisach tych jest
wyra?nie mowa w zaskar?onej decyzji i ?e ich podobie?stwo do art. 34 ustawy nr 43/1995,
zawieraj?cego te same istotne elementy, umo?liwi?0 dokonanie odes?ania, jak to ma miejsce w
przypadku omawianej decyzji, w celu unikni?cia wszelkich powtorze?. Poza tym w toku ca?ego
post?powania poprzedzaj?cego wydanie tej decyzji w?adze hiszpa?skie nigdy nie poinformowa?y
Komisji 0 istnieniu przepisu podatkowego analogicznego do art. 34 i do spornych przepiséw, ktory
by? stosowany w regionie autonomicznym Navarra. W konsekwencji zarzucany przez w?adze
baskijskie rzekomy b??d w ocenie jest tylko skutkiem braku wspo6?pracy, a wr?cz zaniedbania ze
strony w?adz hiszpa?skich.

144 Po drugie, co si? tyczy zarzutu opartego na arbitralnym zachowaniu lub naruszeniu zasady



proporcjonalno?ci ze strony Komisji ze wzgl?du na fakt, ?e nie zbada?a kwestii, czy sporne
przepisy mog?y tylko w cz??ci stanowi? pomoc, utrzymuje ona, ?e takie rozgraniczenie skutkdw
zaskar?onej decyzji powinno zosta? przeprowadzone na etapie jej wykonywania, w ramach
ktérego w?adze hiszpa?skie musz? zidentyfikowa?, przedsi?biorstwo po przedsi?biorstwie,
inwestycje, w odniesieniu do ktorych korzystanie z ulgi podatkowej jest niezgodne z Traktatem
EWWIS.

145 Po trzecie, je?li chodzi o rzekome naruszenie procedury przewidzianej przez Akt
przyst?pienia, nale?y stwierdzi?, ?e zarzut ten pozbawiony jest jakiegokolwiek uzasadnienia,
poniewa? Protokd? nr 10 do tego aktu by?, zgodnie z jego art. 52, stosowany tylko w okresie
trzech lat od daty przyst?pienia Krélestwa Hiszpanii do Wspdlnot i dotyczy? jedynie pomocy
zwi?zanej z planami restrukturyzacji hiszpa?skich przedsi?biorstw sektora hutnictwa ?elaza i stali.

146 Wreszcie Komisja nie zaprzecza, ?e jest upowa?niona na mocy art. 95 EWWIiS do
udzielania zgody na pomoc w konkretnych przypadkach, ale uprawnienie to, jak wynika z
orzecznictwa Trybuna?u, ma charakter nadzwyczajny i dyskrecjonalny. Oznacza to, ?e Komisja
jest co prawda zobowi?zana do uzasadnienia wykonywania tego uprawnienia, ale z kolei nie musi
wyja?nia? powoddw, a tym bardziej powoddw ekonomicznych, dla ktérych nie zdecydowa?a si?
odwo?a? do tego przepisu w celu udzielania zgody na indywidualn? pomaoc.

147 Prawd? jest, ?e wykonywanie takiej kompetencji jest poddane kontroli s?dowej, lecz
kontrola ta ogranicza si? do weryfikacji, czy nie nast?pi?o naruszenie Traktatu lub jakiejkolwiek
regu?y prawnej zwi?zanej z jego stosowaniem lub czy nie dosz?o0 do nadu?ycia w?adzy.

148 Ponadto cele Traktatu, na ktére powo?uje si? Unesid, zosta?y przez nie przedstawione w
sposob niepe?ny. Do celéw tych nale?y réwnie?, zgodnie z art. 5 akapit pierwszy trzecie tiret
EWWIS, ustanowienie, zachowanie i poszanowanie normalnych warunkéw konkurenciji.

Ocena Trybuna?u

149 Je?li chodzi o obj?cie zaskar?on? decyzj? regionalnych przepisow baskijskich, wystarczy
stwierdzi?, ?e w?adze baskijskie nie powo?a?y ?adnego argumentu wykazuj?cego, ?e wywody
uzasadniaj?ce t? decyzj? w zakresie art. 34 ustawy nr 43/1995 nie mog? by? odnoszone do
powo?anych przepiséw regionalnych ze wzgl?du na ich szczegdlne cechy.

150 Zreszt? fakt, ?e zaskar?ona decyzja nie obejmuje niektérych podobnych przepisow
podatkowych maj?cych zastosowanie w innych regionach Hiszpanii, nie podwa?a jej legalno?ci.

151 Co si? tyczy zarzutu, ?e Komisja nie zbada?a kwestii, czy sporne przepisy mog?y tylko w
cz??ci stanowi? pomoc w rozumieniu art. 4 lit. c) EWWiIS, to jest on pozbawiony uzasadnienia
faktycznego, poniewa? z motywu 15 zaskar?onej decyzji wynika wyra?nie, ?e dotyczy ona
wy?7?cznie stosowania tych przepisow w kontek?cie postanowie? Traktatu, a w konsekwencji w
odniesieniu do przedsi?biorstw EWWiS.

152 W odniesieniu do zarzutu, ?e Komisja nie wprowadzi?a w ?ycie procedury przewidzianej w
Protokole nr 10 do Aktu przyst?pienia wystarczy zauwa?y?, ?e — jak s?usznie podnios?a Komisja
— zgodnie z art. 52 tego aktu wymieniony protok6? by? stosowany tylko w okresie trzech lat od
daty przyst?pienia Krolestwa Hiszpanii do Wspadlnot, a ka?dym razie dotyczy? jedynie planow
restrukturyzacji hiszpa?skich przedsi?biorstw sektora hutnictwa ?elaza i stali.

153 Wreszcie je?li chodzi o zarzut oparty na oczywistym b??dzie w ocenie w odniesieniu do
mo?liwo?ci stosowania art. 95 akapit pierwszy EWWiS, nale?y przypomnie?, ?e artyku? ten
zezwala Komisji ha przyj?cie, wed?ug ustalonej w nim procedury, decyzji dopuszczaj?cych na



zasadzie odst?pstwa przyznanie pomocy niezb?dnej dla prawid?owego funkcjonowania
wspolnego rynku w?gla i stali.

154 Niektore z tych decyzji zezwalaj? na przyznanie konkretnej pomocy wyznaczonym
przedsi?biorstwom sektora hutnictwa w?gla i stali, inne upowa?niaj? Komisj? do uznania za
zgodne ze wspolnym rynkiem pewnych rodzajow pomocy na rzecz wszystkich przedsi?biorstw
spe?niaj?cych przewidziane warunki (postanowienie z dnia 3 maja 1996 r. w sprawie C-399/95 R
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 1?2441, pkt 20).

155 Jak zosta?o0 ju? orzeczone przez Trybuna?, Komisja korzysta z tego uprawnienia kiedy
uzna, ?e dana pomoc jest niezb?dna do realizacji celow Traktatu. Ponadto w przypadku
wydawania indywidualnej decyzji przez Komisj?, logika w?a?ciwa temu systemowi dopuszczania
pomocy wymaga, aby dane Pa?stwo Cz?onkowskie skierowa?o do niej wniosek o wszcz?cie
post?powania przewidzianego w art. 95 EWWiS zanim Komisja przyst?pi do badania
niezb?dno?ci pomocy do realizacji celéw Traktatu (ww. z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Belgia
przeciwko Komisji, pkt 84 i 85).

156 Woynika z tego, ?e — przeciwnie do twierdze? Unesid — Komisja nie by?a w niniejszym
przypadku w ?aden sposob zobowi?zana do wszczynania z urz?du, przed wydaniem zaskar?onej

decyzji, procedury przewidzianej w art. 95 akapit pierwszy EWWIS w celu dopuszczenia na
podstawie tego postanowienia spornych przepisow.

157 Z powy?szego wynika, ?e zarzuty i argumenty podniesione przez interwenientéw powinny
zosta? oddalone.

158 Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, skarg? nale?y oddali? w ca?o?ci.
W przedmiocie kosztow

159 Zgodnie z art. 69 8§ 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Krélestwa Hiszpanii
kosztami post?powania, a ono przegra?o spraw?, nale?y obci??y? je kosztami post?powania.
Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu interwenienci ponios? w?asne koszty.

Z powy?szych wzgl?déw

TRYBUNA? (druga izba)

orzeka, co nast?puje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obci??one kosztami post?powania.

3) Diputacién Foral de Alava, Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de
Guipuzcoa, Juntas Generales de Guipuzcoa, Gobierno del Pais Vasco oraz Union de
Empresas Siderurgicas (Unesid) ponios? koszty w?asne.

Timmermans
Puissochet
Cunha Rodrigues

Schintgen



Colneric
Wyrok og?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.

Sekretarz

Prezes drugiej izby

R. Grass

C. W. A. Timmermans

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



