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Vec C-501/00

Spanielske kra?ovstvo

proti

Komisii Europskych spolo?enstiev

»2lanky 4 pism. ¢) UO a 67 UO — Rozhodnutie Komisie ?.°2496/96/ESUO — Pomaoc pri vyvoze pre
oceliarske podniky — Dodrzanie primeranej lehoty — Da?ova Uu?ava — Povinnos? odévodnenia —
Selektivita — VSeobecné opatrenie”

Abstrakt rozsudku

1. ESUO — Pomoc v prospech hutnickeho priemyslu — Lehota stanovena ?lankom 6 ods. 5
Siesteho kédexu pomoci pre oceliarsky priemysel na vydanie rozhodnutia Komisie o zlu?ite?nosti
pomoci — Lehota, ktora nie je stanovena pod sankciou od?atia pravomoci

(VSeobecné rozhodnutie ?. 2496/96, ?lanok 6 ods. 5)

2. ESUO - Pomoc v prospech hutnickeho priemyslu — Konanie na preskimanie planovanej
pomoci — Povinnosti Komisie — DodrZanie primeranej lehoty na vydanie kone?ného rozhodnutia

(VSeobecné rozhodnutie ?. 2496/96, ?lanok 6)
3. Akty inStittcii — Odévodnenie — Povinnos? — Dosah — Rozhodnutie ESUO
[?lanok 4 pism. ¢) UO a 15 UO]

4. ESUO - Pomoc — Pojem — Poskytnutie da?ovej U?avy ur?itym podnikom Statnymi organmi
— Za?lenenie

[?lanok 4 pism. ¢) UO a 67 UQO]

5. ESUO — Pomoc — Pojem — Opatrenia sledujuce cie? zvySenia objemu medzinarodného
obchodného styku podporou investicii v zahrani?i — Za?lenenie

[?lanok 4 pism. c) UQ]

6. ESUO — Pomoc — Pojem — Vplyv na obchod medzi ?lenskymi Statmi alebo na hospodarsku
su?az — Nedostatok relevantnosti

[?lanok 4 pism. c) UQ]

7. ESUO — Pomoc — Schvalenie Komisiou — Povolenie prostrednictvom individualneho
rozhodnutia — Podmienka — Predchadzajlca Ziados? daného ?lenského Statu

(?lanok 95 UO)

1. V ramci Siesteho kddexu pomoci pre oceliarsky priemysel, pod?a ktorého moéze ?lensky
Stat vykona? opatrenie na poskytnutie pomoci len na zaklade vyslovného rozhodnutia Komisie,
trojmesa?na lehota stanovena ?lankom 6 ods. 5 na vydanie tohto rozhodnutia sa nemdze



povazova? za lehotu stanovenu pod sankciou od?atia pravomoci, ktorej uplynutie by znemoznilo
Komisii rozhodnu? o otazke zlu?ite?nosti zamys?anych opatreni tykajucich sa pomoci so Zmluvou
ESUO.

Vzh?adom na vSeobecny kontext, do ktorého sa tato lehota za?le?uje, a vzh?adom na jej U?el by
sa totiz ?lenskému Statu na jednej strane zabranilo v pripade, ak by Komisia v rAmci tejto lehoty
neprijala rozhodnutie, vykona? opatrenie na poskytnutie pomoci a na druhej strane by mu bolo
znemoznené dosta? od Komisie rozhodnutie o schvaleni pomoci v ramci konania za?atého
Komisiou. Takéto situacia by bola nezlu?ite?na s riadnym fungovanim Upravy Statnej pomoci,
pretoZe by suhlas Komisie mohol by? udeleny az po pripadnom novom konani uskuto?nenom
takisto pod?a kédexu pomoci, ?0 by oddialilo prijatie rozhodnutia Komisie bez toho, aby bola
?lenskému Statu poskytnutd dodato?na zaruka.

(pozri body 50 — 51)

2. Po za?ati prieskumového konania projektu pomoci pod?a Siesteho kédexu pomoci pre
oceliarsky priemysel prislicha Komisii v stlade so zasadou riadnej spravy vyda? kone?né
rozhodnutie v rdmci primeranej lehoty od prijatia pripomienok ?lenského Statu, zd?astnenych stran
a pripadne aj inych ?lenskych Statov. PriliS dlhé trvanie prieskumného konania méze s?azi?
dotknutému ?lenskému Statu vyvrati? tvrdenia Komisie, a tym méze porusi? jeho prava na
obhajobu

V tomto zmysle sa primeranos? d?zky trvania spravneho konania posudzuje v zavislosti od
zvlastnych okolnosti konkrétneho pripadu, najméa jeho kontextu, réznych stadii konania, ktoré
Komisia ukon?ila, spravania sa U?astnikov konania po?as konania, zloZitosti veci, ako aj
zavaznosti pre jednotlivé zi?astnené strany.

(pozri body 52 — 53)

3. Odévodnenie predpisané ?lankom 15 UO musi zodpoveda? podstate predmetného
pravneho aktu a vyjadrova? Gvahy organu Spolo?enstva, ktory pravny akt vydal, jasne a
jednozna?ne, aby mohli z neho ztu?astnené osoby porozumie? dévodom prijatého opatrenia a aby
mohol Sadny dvor vykona? svoju kontrolnd dlohu. V odévodneni nemusia by? uvedené vSetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoZe otazka, ?i odévodnenie sp??a poziadavky ?lanku
15 UO, sa musi posudi? nielen vzh?adom na jeho slovné znenie, ale aj na jeho kontext a na
vSetky pravne predpisy v danej oblasti.

(pozri bod 73)

4. Pojem ,pomoc*” v zmysle ?lanku 4 pism. c) UO obsahuje nevyhnutne zvyhodnenia priamo
alebo nepriamo financované zo Statnych prostriedkov alebo zvyhodnenia, ktoré predstavuju
naklady pre Stat alebo organy ur?ené alebo vytvorené na tento G?el, a ?lanok 67 UO tym, Ze vo
svojom odseku 2 prvej zarazke menuje pripady, v ktorych méZze Komisia umozni? ?lenskym
Statom poskytni? pomoc odchylne od ?lanku 4 UO, nerobi rozdiel medzi pomocou pre oblas?
uhlia a ocele a pomocou stanovenou vSeobecne vz?ahujdcou sa aj na opatrenia v tejto oblasti.

Opatrenie, ktorymi Statne organy poskytuju ur?itym podnikom da?ovu U?avu, ktora zvyhod?uje jej
prijemcov v porovnani s ostatnymi poplatnikmi, je Statnou pomocou v zmysle ?lanku 4 pism. c)
UO.

(pozri body 91 — 92, 116)

5. Pre pojem Statnej pomoci nie su ur?ujuce jej dévody a ciele, ale jej 4?inky. Preto okolnos?,



Ze vnutroStatne opatrenia sleduju ciele obchodnej alebo priemyselnej politiky, akym je aj zvySenie
objemu medzinarodného obchodného styku podporou investicii v zahrani?i, neposta?uje na to,
aby boli automaticky vy?até zo zaradenia medzi ,pomoc* v zmysle ?lanku 4 pism. c) UO.

(pozri bod 125)

6. Na tvrdenie, Ze vnutroStatne opatrenia patria pod zakaz Statnej pomoci na zaklade ?lanku 4
pism. ¢) UO, Komisia nie je povinna preukaza?, Ze na rozdiel od toho, ?0 plati v ramci Zmluvy ES,
maju tieto opatrenia vplyv na obchod medzi ?lenskymi Statmi alebo na hospodarsku su?az.

(pozri bod 129)

7. Logika vlastna tomuto povo?ovaciemu systému vo vynimo?nych pripadoch poskytnutia
pomoci nevyhnutnej na riadne fungovanie spolo?ného trhu uhlia a ocele predpoklada v pripade
vydania rozhodnutia v individualnom pripade, Ze dotknuty ?lensky Stat poda Komisii ziados? o
uplatnenie postupu pod?a ?lanku 95 UO pred tym, ako Komisia skiima, ?i je pomoc potrebna na
dosiahnutie cie?ov Zmluvy ESUO.

(pozri body 153, 155)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. jula 2004 (*)

»2lanky 4 pism. ¢) UO a 67 UO — Rozhodnutie Komisie ?.° 2496/96/ESUO — Pomoc pri vyvoze pre
oceliarske podniky — Dodrzanie primeranej lehoty — Da?ova Uu?ava — Povinnos? odévodnenia —
Selektivita — VSeobecné opatrenie”

Vo veci C-501/00,

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: S. Ortiz Vaamonde, splnomocneny zastupca, ktory si zvolil
adresu na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobca,

ktorého v konani podporuje:
Diputacién Foral de Alava,
ved?ajSi t?astnik konania,
proti

Komisii Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: G. Rozet a G. Valero Jordana, splnomocneni
zastupcovia, ktori si zvolili adresu na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,



ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 31. oktobra 2000 tykajuceho sa
$panielskych zakonov o dani z prijmov pravnickych oséb (U. v. ES L 60, 2001, s. 57),

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.?P. Puissochet, J. N. Cunha
Rodrigues, a R. Schintgen (spravodajca) a N. Colneric,

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

S0 zrete?om na spravu sudcu-spravodajcu,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Spanielske kra?ovstvo sa Zalobou doru?enou kancelarii Stdneho dvora 29. decembra 2000
doméaha na zaklade ?lanku 33 prvého pododseku UO zruSenia rozhodnutia Komisie z 31. oktébra
2000 tykajiceho sa Spanielskych zakonov o dani z prijmov pravnickych oséb (U. v. ES L 60, 2001,
s. 57, ?alej len ,napadnuté rozhodnutie).

Pravny rdmec
Pravna uprava Spolo?enstva

2 Pod?a ?lanku 4 pism. ¢) UO su v sulade s ustanoveniami Zmluvy o ESUO zakazané
~Subvencie alebo pomoci poskytnuté Statmi alebo nimi uloZzené osobitné da?ové za?azenia v
akejko?vek forme* [neoficialny preklad].

3 ?lanok 95 prvy pododsek UO ustanovuije:

,Vo vSetkych touto Zmluvou nepredvidanych pripadoch, v ktorych sa na dosiahnutie niektorého v
?lankoch 2, 3 a 4 bliZzSie ur?eného cie?a Spolo?enstva na spolo?nom trhu uhlia a ocele v sulade s
?lankom 5 ukaZe potrebnym prija? rozhodnutie alebo odportu?anie Komisie, mdze by? toto
rozhodnutie alebo odporu?anie prijaté s jednomyse?nym suhlasom Rady po vypo?uti poradného
vyboru.” [neoficialny preklad]

4 Komisia prijala na zaklade ?lanku 95 UO za?iatkom osemdesiatych rokov pravnu Upravu

Spolo?enstva, pod?a ktorej bola v ur?itych taxativne vymenovanych pripadoch povolena Statna
pomoc pre Zeleziarsky a oceliarsky priemysel, aby sa vyhovelo poZiadavkam reStrukturalizacie

tychto sektorov.

5 Pravna Uprava prijatda Komisiou na z&klade tohto ustanovenia mala formu vSeobecne
zavaznych rozhodnuti, ktoré sa obvykle nazyvali ,K6dexy pomoci pre oceliarsky priemysel“ a ktoré
boli neskor viackrat zmenené s cie?om rieSi? problémy spojené s konjunktirou Zeleziarskeho a
oceliarskeho priemyslu. Kodex pomoci pre oceliarsky priemysel platny v rozhodnom obdobi pre
tento spor je Siestym a zarove? poslednym a bol prijaty rozhodnutim Komisie ?. 2496/96/ESUO z
18. decembra 1996 o zavedeni predpisov Spolo?enstva o pomoci pre Zeleziarsky a oceliarsky
priemysel (U. v. ES L 338, s. 42, ?alej len ,kédex pomoci®). Platil od 1. januara 1997 do 22. jdla



2002, kedy skon?ila platnos? Zmluvy o ESUO.
6 ?lanok 1 kédexu pomoci pod nazvom ,Zasady" stanovuje:

»L. V8etky pomoci pre Zeleziarsky a oceliarsky priemysel, ?i uz Specifické alebo neSpecifické, ktoré
su financované akouko?vek formou ?lenskymi Statmi, pripadne Uzemnymi celkami alebo zo
Statnych prostriedkov, mozno povazova? za pomoc Spolo?enstva, a tym za zlu?ite?né s riadnym
fungovanim spolo?ného trhu len vtedy, ak zodpovedaju ustanoveniam ?lankov 2 az 5 [kédexu
pomoci].

3. Pomoc pod?a tohto rozhodnutia sa smie poskytna? len v sulade s postupom upravenym v
?lanku 6 a nesmie by? vyplacana po 22. juli 2002.“ [neoficialny preklad]

7 Pod?a ?lankov 2 az 5 kddexu pomoci mézu by? pomoc na vyskum a vyvoj (?lanok 2),
pomoc na ochranu Zivotného prostredia (?lanok 3), pomoc na zatvaranie oceliarskych zariadeni
(?lanok 4) a regionalna pomoc v prospech podnikov nachadzajucich sa v Grécku predvidana v
ramci vSeobecnych Uprav (?lanok 5) za ur?itych okolnosti povazované za zlu?ite?né so
spolo?nym trhom.

8 Na zaklade ?lanku 6 kddexu pomoci s ndzvom ,Konanie musi by? kazdy umysel poskytnda?
pomoc pod?a ?lankov 2 az 5 kddexu pomoci a vSetky opatrenia tykajuce sa financovania s
pouzitim verejnych prostriedkov v prospech oceliarskych podnikov oznamené Komisii, ktora
preskima ich sulad so spolo?nym trhom. Pod?a ?lanku 6 ods. 4 prvy pododsek smu by?
planované opatrenia vykonané len so suhlasom Komisie, pri?om je potrebné dodrza? podmienky
stanovené Komisiou.

9 ?lanok 6 ods. 5 kdédexu pomoci stanovuje:

»AK je Komisia toho nazoru, Ze by ur?ité finan?né opatrenie mohlo by? Statnou pomocou v zmysle
?lanku 1, alebo ak mé pochybnosti, ?i je ur?ita pomoc v sulade s tymto rozhodnutim, informuje o
tom dotknuty ?lensky Stat a vyzve z(?astnené strany, ako aj ostatné ?lenské Staty, aby predlozili
svoje pripomienky. Ak zisti Komisia po tom, ?0 dostala pripomienky, a po tom, ako dala
dotknutému ?lenskému Statu prilezitos? vyjadri? sa k nim, Ze ide v danom pripade o pomoc, ktora
nie je v sulade s ustanoveniami tohto rozhodnutia, prijme najneskor do troch mesiacov po prijati
inform@cii potrebnych na posudenie predmetnej pomoci rozhodnutie. Ak ?lensky Stat nepostupuje
pod~?a tohto rozhodnutia, plati to, ?0 je uvedené v ?lanku 88 Zmluvy o ESUO." [neoficidlny preklad

]

10  ?lanok 6 ods. 6 kddexu pomoci znie:

,AK uplyn od oznamenia predmetného umyslu dva mesiace bez toho, aby Komisia za?ala
konanie uvedené v odseku 5, alebo aby k tomu inym spésobom prijala stanovisko, mézu by?
planované opatrenia vykonané, ak ?lensky Stat informoval Komisiu o takomto svojom umysle. V
pripade konzulticie ?lenskych Statov sa této lehota v sulade s ?lankom 3 pred?Zi na tri mesiace.”
neoficialny preklad]

VnatroStatna pravna Uprava

11  ?lanok 34 Spanielskeho zakona ?. 43/1995 o dani z prijmov pravnickych osdb z 27.
decembra 1995 (Boletin Oficial del Estado ?. 310 z 28. decembra 1995, ?alej len ,zakon ?.
43/1995") s nadpisom ,Da?ova U?ava pri vyvoznych ?innostiach”, ktory takmer doslovne prebera
znenie ?lanku 26 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb ?. 61/1978 z 27. decembra 1978 (
Boletin Oficial del Estado



?.132 z 30. decembra 1978), stanovuje:

»L.  Podniky, ktoré vykonavaju vyvozné ?innosti, st opravnené uplatni? si nasledujlice da?ové
a?avy:

a) 25 % zo sumy investovanej na zaloZenie organiza?nych zloZiek alebo stalych prevadzkarni v
cudzine, alebo na nadobudnutie G?asti v zahrani?nych podnikoch, alebo na zaloZenie dcérskych
spolo?nosti, ktoré savisia s vyvozom tovaru alebo sluzieb..., v pripade, Ze ?as? dosahuje vysku
minimalne 25 % zakladného imania dcérskej spolo?nosti...;

b) 25 % z nakladov na reklamu a pracu s verejnos?ou s cie?om zavies? nové vyrobky na trh na
zaklade viacro?ného planu, prenikni? na nové trhy v zahrani?i a U?asti na obchodnych ve?trhoch,
vystavach a podobnych podujatiach vratane medzinarodnych podujati organizovanych v
Spanielsku.”

12  Historické tzemia Alava, Biscaye a Guiplzcoa, ktoré maji da?ovi autonémiu, prebrali
da?ovu U?avu pri vyvoznych ?innostiach upravenu v ?lanku 34 zakona ?. 43/1995 do svojich
da?ovych zakonov (?alej len ,sporné opatrenia®).

13  Da%ova U?ava sa vykonava vo vSeobecnosti takto: nominalna da?ova sadzba vo vySke 35
% sa pouZzije na zisky da?ového roka a umoz?uje vypo?ita? celkovl sumu dane, na ktora sa
uplatnia U?avy a zapo?ty z titulu medzinarodného dvoijitého zdanenia (?alej len ,celkova kladna
suma upravenej dane*). Suma ,da?ovych U?av na vykonanie ur?itych ?innosti“, ku ktorym patri
da?ova U?ava pri vyvoznych ?innostiach, je obmedzena na 35 % celkovej kladnej sumy upravenej
dane. ?ista suma dane, ktord ma by? uhradena, sa vypo?ita s pouzitim najvysSich pripustnych
da?ovych G?av z celkovej sumy dane.

Konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia

14  Listom zo 16. aprila 1996 poZiadala Komisia Spanielske organy o informacie tykajuce sa
pripadnej ,Pomoci pri vyvoze pre Spanielske oceliarske podniky*.

15  Listom z 24. juna 1996 oznamili tieto organy Komisii, Ze ?lanok 34 zakona ?. 43/1995 je
v8eobecnym opatrenim, ktoré méze priamo uplatni? kazdy da?ovnik bez toho, aby bol potrebny
Ukon akéhoko?vek verejného organu.

16  Listom zo 7. augusta 1997 upovedomila Komisia Spanielsku vladu o svojom rozhodnuti
za?a? konanie upraveneé v ?lanku 6 ods. 5 kédexu pomoci. Toto rozhodnutie bolo uverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskych Spolo?enstiev z 31. oktobra 1997 (U. v. ES C 329, s. 4), a
zu?astnené strany boli vyzvané, aby podali v lehote jedného mesiaca od tohto zverejnenia svoje
pripomienky.

17  Vzh?adom na to, Ze Komisia bola toho n4zoru, Ze sporné opatrenia sa tykaju aj sektorov
patriacich do pésobnosti Zmluvy o ES a Ze va?Sina tychto opatreni bola v ?ase pristipenia
Spanielskeho kra?ovstva k Eurépskemu spolo?enstvu uz v platnosti, priznala pomociam
poskytnutym pod?a tejto Zmluvy charakter existujucej Statnej pomoci. Naopak v rdmci Zmluvy o
ESUO sa tieto opatrenia povazovali za nové pomaoci.

18  Spanielske organy v liste z 13. oktdbra 1997 zopakovali svoj postoj, ktory zastavali uz pred
za?atim konania pod?a ?lanku 6 ods. 5 kddexu pomaoci, teda Ze sporné opatrenia nie su Statnou
pomocou. Nanajvys by sa tieto opatrenia mohli povazova? za existujucu pomaoc.

19  Vramci uvedeného konania Komisia dostala pripomienky troch zdruzeni, menovite od
Spanielskej konfederéacie podnikate?skych zvazov, Union de Empresas Siderurgicas (?alej len



,unesid“) a od Wirtschaftsvereinigung Stahl, Spanielske organy sa k tymto pripomienkam vyjadrili
listom zo 16. marca 1998.

Napadnuté rozhodnutie

20 D?a 31. oktobra 2000 prijala Komisia napadnuté rozhodnutie. Prvé dva ?lanky tohto
rozhodnutia zneju takto:

»2lanok 1
V3etky pomoci, ktoré poskytlo Spanielsko na zaklade
a) ?lanku 34 zdkona ?. 43/1995 o dani z prijmov pravnickych os6b z 27. decembra 1995,

b)  ?lanku 43 Norma Foral 3/96 o dani z prijmov pravnickych oséb autonémnej oblasti Vizcaya z
26. juna 1996,

c) ?lanku 43 Norma Foral 7/1996 o dani z prijmov pravnickych osdb autonémnej oblasti
Guipdzcoa zo 4. jula 1996 a

d)  ?lanku 43 Norma Foral 24/1996 o dani z prijmov pravnickych os6b autonémnej oblasti Alava
z 5. jula 1996

oceliarskym podnikom ESUO usadenym v Spanielsku, st nezlu?ite?né so spolo?nym trhom uhlia
a ocele.

?lanok 2

Spanielsko prijme bezodkladne v3etky ti?elné opatrenia na to, aby sa oceliarskym podnikom
ESUO usadenym v Spanielsku uz neposkytovali pomoci pod?a ?lanku 1 [?alej len ,sporné
pomoci‘].” [neoficialny preklad]

21  Komisia vSak neprikazala vratenie spornych pomoci poskytnutych oceliarskym podnikom,
ktoré ich prijali, a to pre odchylné stanovisko, ktoré zaujala v minulosti pri porovnate?nych
vnuatroStatnych opatreniach, a pre dlhé trvanie prieskumného konania, ktoré nezapri?inilo
Spanielske kra?ovstvo, takZe ,ani najobozretnejsie a najinformovanejSie oceliarske podniky
nemohli predvida?, Zze predmetné da?ové predpisy sa budu povazova? za Statnu pomoc v rozpore
s ?lankom 4 Zmluvy o ESUO, a pravom mohli uplatni? zasadu legitimnej dévery* (odévodnenie ?.
28 napadnutého rozhodnutia).

22  Proti tomuto rozhodnutiu podalo Spanielske kra?ovstvo tato Zalobu.

23 Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 13. juna 2001 boli Diputacion Foral de Alava,
Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de Guipuzcoa, Juntas Generales de GuiplUzcoa a
Gobierno del Pais Vasco (?alej len ,baskické organy*) pripustené ako ved?ajSi U?astnici konania
na podporu navrhov Spanielskeho kra?ovstva.

24 Uznesenim z toho istého d?a bol Unesid tieZ pripusteny ako ved?ajSi U?astnik konania na
podporu navrhov Spanielskeho kra?ovstva.

Navrhy G?astnikov konania

25  Spanielske kra?ovstvo navrhuje, aby Sudny dvor:



- zruSil napadnuté rozhodnutie a

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

26  Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

- zamietol Zalobu a

- zaviazal Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania.

27  Baskické organy navrhuju, aby Sudny dvor:

- vyhlasil Zalobu za opodstatnend,

- zruSil napadnuté rozhodnutie a

- zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vratane trov ved?ajSich G?astnikov konania.
28  Unesid navrhuje, aby Sudny dvor:

~ s s

- vyhlasil jeho Ziados? o vstup do konania ako ved?ajSi U?astnik konania, pokia? ide o
splnenie forméalnych néalezitosti a dodrZzanie stanovenej lehoty, za pripustnu,

- zruSil napadnuté rozhodnutie a
- zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
O zalobe

29  Na podporu svojej Zaloby sa Spanielske kra?ovstvo dovolava troch Zalobnych dévodov
tykajucich sa:

- porusenia pravidiel prieskumného konania pod?a ?lanku 6 ods. 5 kddexu pomaoci,

- porusenia povinnosti odévodnenia pod?a ?lanku 15 prvy pododsek UO a

- porusenia ?lanku 4 pism. c) UO.

30 Ved?ajSi u?astnici konania predniesli viacero dopl?ujacich Zalobnych dévodov na podporu
navrhov Spanielskeho kra?ovstva.

O prvom Zalobnom dbévode
Tvrdenia U?astnikov konania

31  Svojim prvym Zalobnym dévodom Spanielska vlada vytyka Komisii, Ze nedodrzala lehotu
troch mesiacov, ktort mala pod?a ?lanku 6 ods. 5 kédexu pomoci od prijatia informacii na
posudenie spornych opatreni potrebnych na prijatie napadnutého rozhodnutia. V predmetnom
pripade bolo rozhodnutie prijaté takmer dva roky a osem mesiacov po tom, ako mala Komisia k
dispozicii vSetky informacie potrebné na posudenie suladu tychto opatreni so Zmluvou.

32  Tym Komisia poruSila zasady pravnej istoty a ochranu legitimnej dévery, ako aj pravo na
obhajobu. Spanielska vlada v tejto stvislosti tvrdi, Ze omeskanie konania ?asovo Gplne izolovalo
preSetrovanie, ktoré bolo zdkladom takéhoto konania. Okrem toho predlZzovanie ne?innosti
Komisie po ukon?eni preSetrovania vyvolalo dojem, Ze Komisia nemé vo?i preskimanym



opatreniam nijaké vyhrady. NavySe, Komisia sa neodvolala na Ziadne interné alebo externé
opatrenie alebo preSetrovanie alebo na Ziadny iny dévod, ktory by odévod?oval alebo vysvet?oval
toto omesSkanie.

33  Spanielska vlada dodava, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti zriekla moznosti ulozi?
vratenie predmetnych pomoci. Ke? sa oceliarske podniky mohli opravnene domnieva?, Ze sporné
opatrenia pred a po?as prieskumného konania nie st pomocou nezlu?ite?nou so spolo?nym
trhom, o to viac to muselo plati? pre dotknuty ?lensky Stat.

34  Ved?ajSi 0?astnici konania sa pripojili k tvrdeniam Spanielskej viady.

35  Oneskorené vysvetlenie Komisie obsiahnuté v jej duplike, Ze dévodom omeskania pri
vydani napadnutého rozhodnutia je za?atie skimania pravnych predpisov vSetkych ?lenskych
Statov s cie?om overi?, ?i obsahuju rovnaky druh pomoci pri vyvoze, nie je presved?ive, ke?ze nie
je dany dévod, pre ktory by konanie na U?el ziskania informacii tykajucich sa opatreni
pouzivanych v inych ?lenskych Statoch mohlo oddiali? predmetné konanie proti spornym
opatreniam.

36  Baskické organy tiez spochyb?uja tvrdenie Komisie o tom, Ze kvoli vSeobecnej zasade
zakazu pomoci uz neméze povoli? sporné pomoci v pripadoch, ke? nedodrzanie lehoty uvedenej v
?lanku 6 ods. 5 kddexu pomoci znemoZz?uje prija? rozhodnutie. Toto tvrdenie sa opiera o mylny
predpoklad, Zze ide o pomoci, ktoré potrebuju povolenie na to, aby mohli by? vykonané. Ide vSak
prave o otazku, ?i su sporné opatrenia vobec pomocou. Komisia neméze ma? neobmedzenu
lehotu na toto posudenie.

37 Unesid v tejto savislosti dodava, Zze napadnuté rozhodnutie nielen prekra?uje lehotu troch
mesiacov v zmysle ?lanku 6 ods. 5 kddexu pomoci, ale aj primeranu lehotu, ktord ma Komisia na
to, aby za?ala samotné prieskumné konanie. Porovnavajuc s rozsudkom z 11. decembra 1973,
Lorenz (120/73, Zb. s. 1471), a s rozsudkom Sudu prvého stup?a z 22. oktébra 1997, SCK a
FNK/Komisia (T?213/95 a T-18/96, Zb. s. 11?1739, bod 55), Unesid uvadza, Ze Komisia nechala po
pristipeni Spanielska k Spolo?enstvu uplynd? viac nez dvanas? rokov, kym za?ala konanie, hoci
bola o ?lanku 34 zakona ?. 43/1995 a o spornych opatreniach pri prilezitosti tohto pristipenia
informovana. Aj z tohto dévodu preto Komisia porusila pravidla riadnej spravy.

38 Komisia m& pod?a Unesid osobitnu povinnos? odévodni? okolnosti, ktoré ju viedli k tomu,
Ze zmenila svoje posudenie a vyhlasila, Ze uvedené opatrenia, proti ktorym nikdy nemala vyhrady,
su nezlu?ite?né so Zmluvou.

39 Komisia nesuhlasi s vykladom, pod?a ktorého nedodrzanie lehoty uvedenej v ?lanku 6 ods.
5 koddexu pomoci vedie k neplatnosti konania. V predmetnom pripade ni? neumoz?uje prija?
zaver, Ze by bol obsah napadnutého rozhodnutia iny, a sice vyhodny pre Spanielske kra?ovstvo,
ak by bola tato lehota dodrzanda. Za tychto okolnosti teda nemdZe is? o Ziadne poruSenie
podstatnej formalnej nalezitosti a zasady kontradiktérnosti konania.

40  Tvrdenie Spanielskej vlady, Ze omeskanie ovplyvnilo vysledok skimania Komisie, je takisto
nepodlozeng, pretoZe tato viada nevysvetlila, aké zmeny, ktoré by mohli ovplyvni? jeho obsah,
skuto?ne nastali v ?ase medzi predloZzenim jej pripomienok a vydanim napadnutého rozhodnutia.



41  Komisia sa odvolava aj na jasné znenie ?lanku 4 pism. ¢) UO, pod?a ktorého su subvencie
alebo pomoci poskytované Statmi v akejko?vek forme nezlu?ite?né so spolo?nym trhom uhlia a
ocele, a tym v ramci Spolo?enstva zakazané. Pri nedostatku osobitného rozhodnutia Komisie,
ktoré by vyhlasilo pomoc za zlu?ite?nu, niet teda Ziadnej pravnej neistoty, pretoze v takomto
pripade treba pomoc povaZzova? za nezlu?ite?nd so Zmluvou, a teda za zakazanu.

42  Pokia? ide o udajné poruSenie zasady ochrany legitimnej dévery, Komisia uvadza, Ze nikdy
nevyslovila nijaké ubezpe?enie, Ze sporné opatrenia nepredstavuji pomoc. V Ziadnom pripade
tuto zasadu nemoZzno porusi? rozhodnutim, ktorym sa upuis?a od vratenia pomoci.

43  Komisia ma vyhrady aj proti porovnaniu s rozsudkom Lorenz. Tento rozsudok sa tyka
konania o preskimanie zamy$?anych pomoci oznamenych Komisii, zatia? ?0 napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani tykajuceho sa pomoci, ktoré boli uz vnutroStatnymi organmi
poskytnuté. Aj ke? je pod?a Komisie opravnené povazova? dvojmesa?nu lehotu uvedend v tomto
rozsudku za preml?aciu lehotu, aby sa tak zabranilo neobmedzenej dobe rozhodovania o
zamyS?anej pomaoci, nie je takato ochrana potrebna pri uZz poskytnutej pomoci.

44  Komisia uvadza v suvislosti s odvolanim sa na uz citovany rozsudok SCK a FNK/Komisia,
Ze pod?a bodu 57 tohto rozsudku ,sa primeranos? trvania spravneho konania posudzuje pod?a
zvlastnych okolnosti konkrétneho pripadu®. S prihliadnutim na zloZitos? tejto veci nebola lehota na
vydanie napadnutého rozhodnutia neprimerana.

45  Komisia spres?uje, Zze omesSkanie, s ktorym bolo napadnuté rozhodnutie prijaté, mozno
vysvetli? za?atim skimania prava vsetkych ?lenskych Statov, ktorym sa malo zisti?, ?i tieto Staty
poskytuju rovnaky druh pomoci pri vyvoze, aké boli povolené spornymi opatreniami v Spanielsku.

46  Komisia dodava, Ze tvrdenie Unesidu, Ze napadnuté rozhodnutie je vysledkom konania,
ktoré bolo za?até az po uplynuti primeranej lehoty, sa zaklada na neexistujucej skuto?nosti, ke?ze
Spanielske kra?ovstvo nikdy neinformovalo Komisiu o imysle zavies? sporné opatrenia.
Informécie, ktoré Komisia dostala po?as rokovani o pristiipeni Spanielskeho kra?ovstva k
Spolo?enstvam, sa totiz tykali existujacich pomoci. NavySe tieto informacie boli poskytnuté v ramci
skimania Statnej pomoci z poh?adu Zmluvy o EHS.

47  Nakoniec Komisia tvrdi, Ze ?lanok 4 pism. c¢) UO stanovuje zakaz pomoci, ktory méze by?
Komisiou zruSeny aZ po skon?eni konania upraveného v kédexe pomoci. Ak by jedinym
dosledkom nedodrzania lehoty uvedenej v ?lanku 6 ods. 5 tohto Kédexu bolo to, Ze by Komisia
nemohla prija? Ziadne rozhodnutie, tak by Komisia napriek zdsadnému zakazu stanovenému
Zmluvou o ESUO nemohla ukon?i? konanie za?até pod?a tohto ustanovenia.

48  Zatychto okolnosti by muselo by? za?até nové konanie. Toto rieSenie v3ak nie je v sulade
so zasadou hospodarnosti konania, pretoZze nové rozhodnutie by len prebralo obsah
predchadzajlceho rozhodnutia.

Posudenie Sudnym dvorom

49  Je nesporné, Ze trojmesa?na lehota stanovena ?lankom 6 ods. 5 kédexu pomoci pri prijati
napadnutého rozhodnutia uz uplynula.



50 S prihliadnutim na rozsudok z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia (C?5/01, Zb. s.
1711991, bod 60), sa tato lehota nemdZe povazova? za lehotu stanovenu pod sankciou od?atia
pravomoci, ktorej uplynutie by znemoznilo Komisii rozhodni? o otazke zlu?ite?nosti zamys?anych
opatreni tykajucich sa pomoci so Zmluvou.

51 Vzh?adom na vSeobecny kontext, do ktorého sa lehota troch mesiacov za?le?uje, a
vzh?adom na jej U?el by sa totiz ?lenskému Statu na jednej strane zabranilo, v pripade, ak by
Komisia v rdmci tejto lehoty neprijala rozhodnutie, vykona? opatrenie na poskytnutie pomoci a ha
druhej strane by mu bolo znemoznené dosta? od Komisie rozhodnutie o schvaleni pomoci v ramci
konania za?atého Komisiou. Takato situcia by bola nezlu?ite?né s riadnym fungovanim Gpravy
Statnej pomoci, pretoZe by suhlas Komisie mohol by? udeleny aZ po pripadnom novom konani
vykonaného takisto pod?a kodexu pomaoci, ?0 by oddialilo prijatie rozhodnutia Komisie bez toho,
aby bola ?lenskému Statu poskytnuta dodato?na zaruka (rozsudok Belgicko/Komisia, body 58 a
59).

52  Zaiste prisluchalo Komisii v sulade so zasadou riadnej spravy vyda? po tom, ?0 za?ala v
aprili 1996 prieskumné konanie, kone?né rozhodnutie v rAmci primeranej lehoty od prijatia
pripomienok ?lenského Statu, zd?astnenych stran a pripadne aj inych ?lenskych Statov. Prilis dlhé
trvanie prieskumného konania méze s?azi? dotknutému ?lenskému Statu vyvrati? tvrdenia
Komisie, a tym porusi? jeho prava na obhajobu (pozri v suvislosti s postupom predchadzajucim
konaniu pred sudom pod?a ?lanku 226 Zmluvy o ES rozsudok z 21. januara 1999,
Komisia/Belgicko, C?207/97, Zb. s. 17275, bod 25).

53  Zjudikatary vyplyva, Ze primeranos? d?zky trvania spravneho konania sa posudzuje v
zavislosti od zvlaStnych okolnosti konkrétneho pripadu, najma jeho kontextu, réznych Stadii
konania, ktoré Komisia ukon?ila, spravania sa U?astnikov konania po?as konania, zlozZitosti veci,
ako aj zavaznosti pre jednotlivé zu?astnené strany (pozri uz citovany rozsudok SCK a
FNK/Komisia, bod 57, a v savislosti so sidnym konanim rozsudok zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C?185/95, Zb. s. 1?8417, bod 29).

54  V danom pripade sta?i konStatova?, Ze konanie tykajuce sa spornych opatreni si
vyzadovalo od Komisie dokladné preskimanie Spanielskej upravy, ako aj komplexnych skutkovych
a pravnych otazok, ke?Ze tieto opatrenia sa netykali len oceliarskych podnikov, ale vSetkych
Spanielskych podnikov.

55  JetieZ legitimne, Ze Komisia pri opatreniach da?ovej povahy, ktorych zaradenie medzi
.pomoc" v zmysle ?lanku 4 pism. c) UO nie je samozrejmé, povazovala za primerané za?a?
preSetrovanie vo vSetkych ?lenskych Statoch, aby zistila, ?i ich pravo obsahuje opatrenia
rovnakého druhu, aké boli prijaté Spanielsku.

56  ?alej Komisia zoh?adnila najma ,omeskanie” v prieskumnom konani, ktoré nebolo
spbsobené Spanielskym kra?ovstvom, tym, Ze upustila od nariadenia vratenia spornych pomoci
od oceliarskych podnikov.

57  Spanielska vlada nepreukazala, ?im mohlo trvanie prieskumného konania vzh?adom na
tieto okolnosti spésobi? vady napadnutého rozhodnutia spo?ivajlce v poruseni zasad pravnej
istoty, ochrany legitimnej doévery a prav na obhajobu v neprospech Spanielskych tradov.

58 Ako Komisia spravne poznamenala, Spanielska vliada neuviedla ni?, ?0 by podporilo tézu,
Ze uplynutie ?asu malo v tejto veci za nasledok, Ze preSetrenie veduce k napadnutému
rozhodnutiu sa stalo bezpredmetnym, a Ze by zasiahlo prava na obhajobu, a tieZ nevysvetlila, z
akého dévodu by nové za?atie konania umoznilo Komisii prija? iné rozhodnutie, ktoré by bolo pre



Spanielske kra?ovstvo vyhodnejsie.

59  Z uvedeného vyplyva, Ze prvy Zalobny dévod je potrebné zamietnu? ako nedévodny.
O druhom Zalobnom dbévode

Tvrdenia G?astnikov konania

60 Spanielska vlada vo svojom druhom Zalobnom dévode Komisii jednak vytyka, Ze
neoddvodnila zasadnd zmenu svojho stanoviska k spornym opatreniam. Zatia? ?0 zo za?iatku
bola toho nazoru, Ze tieto opatrenia, ktoré jej boli, ako vyplyva z bodu 26 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, oznamené pri prileZitosti pristipenia Spanielskeho kra?ovstva k
Spolo?enstvu, nepatria pod pojem pomoc, neskér zastavala stanovisko, Ze ide o pomoc v rozpore
S0 Zmluvou.

61 Na druhej strane neobsahuje napadnuté rozhodnutie ni?, ?0 by mohlo preukaza? dosah
tychto opatreni na konkurencieschopnos? vyvazanych tuzemskych vyrobkov a najmé na
cenotvorbu, ako aj Skodu, ktora by bola vznikla podnikom, na ktoré sa nevz?ahuje Spanielska
pravna Uprava dane z prijmov pravnickych oséb, ?0 by si bolo vyZadovalo preskimanie da?ovych
Gprav v jednotlivych Statoch.

62  Komisia namieta, Ze nikdy pred vydanim napadnutého rozhodnutia nezastavala stanovisko,
Ze sporné opatrenia nie si pomocou, takze v tejto otazke nepotrebovala odévodni? zmenu
stanoviska.

63  Okrem toho napadnuté rozhodnutie sp??a povinnos? odévodnenia, tak ako ju vyklada
Sudny dvor, pretoZe obsahuje Gvahy Komisie tykajuce sa kvalifikacie spornych opatreni ako
.,pomoc ESUQO". Z tohto odévodnenia mohla Spanielska vliada porozumie? dévodom, na zaklade
ktorych Komisia prijala toto rozhodnutie, a toto odévodnenie umoznilo aj Sidnemu dvoru
preskima? jeho zakonnos?.

64  V skuto?nosti nedostatky odévodnenia vytykané Spanielskou vliadou nijak nesuvisia s
podmienkami existencie Statnej pomoci. PretoZe na zaradenie opatrenia medzi Stathu pomoc nie
je pod?a prava Spolo?enstva potrebné, aby tato pomoc spésobila moznym konkurentom Skodu,
ale aby predstavovala pre jej prijemcov hospodarsku vyhodu. Z?avy zo sumy dane z prijmu
pravnickych osdb zodpovedaju tomuto kritériu bez toho, aby bolo potrebné skiima? da?ové
za?aZenie alebo prevadzkové néklady v réznych ?lenskych Statoch. Okrem toho nie je potrebné
skima? dosah spornych opatreni na hospodarsku su?az v ramci Zmluvy o ESUO (pozri k tomu
rozsudky Sadu prvého stup?a z 21. januara 1999, Neue Maxhitte Stahlwerke a
Lech?Stahlwerke/Komisia, T?129/95, T?2/96 a T?97/96, Zb. s. 11?17, bod 99, a uznesenie
Sudneho dvora z 25. januara 2001, Lech?Stahlwerke/Komisia, C?111/99 P, Zb. s. 1?727, bod 41).

65 Na zéklade uvedeného je Komisia toho nazoru, Ze nebola povinna preskima? chybajuci
vplyv spornych opatreni na konkurencieschopnos? vyvazanych tuzemskych vyrobkov. Takze
svoju povinnos? odévodni? rozhodnutie neporusila.

Posudenie Sudnym dvorom



66 Je potrebné konstatova?, Ze druhy Zalobny dévod uvedeny Spanielskym kra?ovstvom, t. j.
nedostato?né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, obsahuje dve ?iasto?né vyhrady, po prve,
Ze Komisia zmenila stanovisko tykajuce sa existencie spornych pomoci a ich suladu so spolo?nym
trhom, a po druhé, Ze sporné opatrenia nesp??ali ur?ité predpoklady, aby sa mohli povazova? za
~,pomoc” v zmysle ?lanku 4 pism. c¢) UO.

- O prvej ?asti druhého Zalobného dévodu

67  Je vhodné pripomenu?, Ze ?lankom 4 pism. ¢) UO sa v ramci Spolo?enstva ruSia a
zakazuju subvencie alebo pomoci poskytnuté Statmi v akejko?vek forme ako bez vynimky
nezlu?ite?né so spolo?nym trhom uhlia a ocele.

68  Kodex pomoci vydany na zdklade ?lanku 95 UO vSak umoz?uje poskytnutie pomoci vo
vy?erpévajucim spésobom vymenovanych pripadoch a v sulade s tam stanovenym postupom.
?lanok 6 ods. 4 kddexu pomoci osobitne upravuje, Ze planované opatrenia mézu by? vykonané
len so suhlasom Komisie. ?lanok 6 ods. 6 sa od tohto pravidla vyslovne odchy?uje, pretoze
uvadza, Ze predmetné opatrenia mozno vykona?, ke? Komisia v priebehu dvoch mesiacov odo
d?a doru?enia ozndmenia o prislusnom zamere neza?ne konanie uvedené v ?lanku 6 ods. 5
alebo k nemu nezaujme stanovisko inym sp6sobom, ak ?lensky Stat o tomto zamere predbeZne
informoval Komisiu (uz citovany rozsudok Belgicko/Komisia, bod 54).

69  Pripady, v ktorych mdze by? poskytnutd pomoc pre oceliarsky priemysel, teda tvoria
vynimku z pravidla, Ze tato pomoc je zakazana a jej poskytnutie je povolené zasadne len na
zaklade vyslovného rozhodnutia Komisie (uz citovany rozsudok Belgicko/Komisia, bod 55).

70 V prejednavanej veci Komisia nikdy nevydala rozhodnutie, ktorym by vyslovne povolila
poskytnutie spornych pomoci. Z toho dévodu neobsahuje odpove? ?lena Komisie zodpovedného
za hospodarsku su?az na pisomnu otazku jedného poslanca Europskeho parlamentu z juna 1996,
ktora je spomenuta v bode ?. 26 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ziadne vyjadrenie
tykajuce sa kvalifikacie spornych opatreni ako pomoc v zmysle ?lanku 4 pism. c) UO.

71  Z uvedeného dbévodu nenastala zmena postoja Komisie, ktori namietala Spanielska vlada; a
preto nebolo potrebné napadnuté rozhodnutie v tomto smere odévodni?.

72  Prvej ?asti druhého dévodu Zaloby chyba teda skutkovy zaklad, preto musi by? zamietnuta.
- O druhej ?asti druhého Zalobného dévodu

73  Pod?a ustalenej judikatury k ?lanku 253 ES, ktora sa méze analogicky pouzi? na ?lanok 15
UO, musi odévodnenie predpisané ?lankom 253 ES zodpoveda? podstate predmetného pravneho
aktu a vyjadrova? Gvahy organu Spolo?enstva, ktory pravny akt vydal, jasne a jednozna?ne, aby
mohli z neho zG?astnené osoby porozumie? dévodom prijatého opatrenia a aby mohol Sudny dvor
vykona? svoju kontrolnu dlohu. V odévodneni nemusia by? uvedené vSetky relevantné skutkové a
pravne okolnosti, pretoZe otazka, ?i odévodnenie sp??a poziadavky ?lanku 253 ES, sa musi
posudi? nielen vzh?adom na jeho slovné znenie, ale aj na jeho kontext a na v3etky pravne
predpisy v danej oblasti (pozri najma rozsudky z 29. februara 1996, Belgicko/Komisia, C?56/93,
Zb. s. 1?7723, bod 86; z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C?367/95 P, Zb. s.
171719, bod 63; zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C?310/99, Zb. s. 1?2289, bod 48, a z 12.
decembra 2002, Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 68).

74V prejednavanej veci sta?i v tejto savislosti konStatova?, Ze napadnuté rozhodnutie
vyjadruje v bodoch 17 az 21 svojho oddévodnenia jasne a jednozna?ne Uvahy Komisie tykajluce sa



kvalifikacie spornych opatreni ako ,pomoc* v zmysle ?lanku 4 pism. c) UO.

75  Skuto?nosti vytykané Spanielskou vladou v suvislosti s vplyvom spornych opatreni na
konkurencieschopnos? vyvazanych tuzemskych vyrobkov a so Specifickos?ou tychto opatreni sa
netykaju povinnosti odévodnenia, ktora je podstatnou a, ako bolo konStatované, v danom pripade
riadne splnenou formalnou nalezitos?ou, ale materialnej zakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Tieto vyhrady budd skimané najma v ramci tretieho Zalobného dévodu, na podporu ktorého sa
vlada znova odvolava na otazky konkurencieschopnosti tuzemskych vyrobkov a Specifickosti
tychto opatreni.

76  Druha ?as? druhého Zalobného dévodu musi by? teda zamietnutd ako nedévodna.

77  Z uvedeného vyplyva, Ze druhy Zalobny dévod musi by? v celom rozsahu Zaloby
zamietnuty.

O tre?om zalobnom dovode

78  Tento Zalobny dévod obsahuje takisto dve ?asti.
O prvej ?asti tretieho Zalobného dévodu

- Tvrdenia U?astnikov konania

79  V prvej ?asti tretieho dévodu Zaloby Spanielska viada Komisii vytyka, Ze sa dopustila
nespravneho pravneho posudenia tym, Ze pojem Statnej pomoci v zmysle ?lanku 4 pism. c) UO
vylozila tak isto Siroko, ako pojem Statnej pomoci v zmysle ?lanku 87 ES. Zmluva o ESUO vSak
zakazuje pomoc automaticky bez toho, aby stanovovala povinnos? skuma? jej dosledky na
hospodarsku st?az, uz existujucu pomoc neupravuje a ani ju nepredpoklada, pretoze kazda
pomoc je rovnako zakadzana bez oh?adu na to, ?i je z doby pred alebo po pristupeni dotknutého
?lenského Statu.

80  Preto sa v kontexte Zmluvy o ESUO nem&Ze pojem pomoc pouZzi? bez rizika skreslenia tak
Siroko, ako sa pouziva v kontexte Zmluvy o ES, ako o tom sved?i aj postoj Komisie v
prejednavanej veci k nedostatku spatného U?inku napadnutého rozhodnutia.

81  Kuvalifikacia pomoci zakazanej pod?a ?lanku 4 pism. ¢) UO je preto pod?a Spanielskej viady
pomerne jednoducha a tyka sa len bezprostrednych zdsahov, ako to inak vyplyva z popisu
uvedeného v ?lanku 1 ods. 2 kédexu pomoci.

82  ?lanok 67 UO potvrdzuje tento vyklad, ke?Ze sa tyka kazdého opatrenia ?lenského Statu,
ktoré nie je zahrnuté medzi zakadzané pod?a ?lanku 4 pism. c) UO, ale ktoré by mohlo ma?
cite?ny dosah na podmienky hospodarskej si?aze v uholnom a oceliarskom priemysle (rozsudok
z 23. februéra 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky urad, 30/59, Zb. s. 1,
43). Pod?a ?lanku 67 UO by mohli by? Skodlivé G?inky takéhoto opatrenia vyrovnané poskytnutim
vhodnej pomoci (ods. 2 prva zarazka), odpord?anim adresovanym dotknutému ?lenskému Stétu s
vyzvou, aby prijal opatrenia, ktoré budu pod?a jeho nazoru najlepSie zlu?ite?né s jeho vlastnou
hospodarskou rovnovahou (ods. 2 druh& zarazka), alebo inymi ,potrebnymi odpord?aniami“ (ods.
3). Spanielska vlada uvadza, ze pod?a nazoru Sudneho dvora sa tieto ?lanky tykaji dvoch
rozli?nych oblasti, z ktorych prva rusi a zakazuje ur?ité opatrenia ?lenskych Statov v oblasti, ktora
Zmluva podria?uje Spolo?enstvu, a druha ma zabrani? ur?itym obmedzeniam hospodarskej
sU?aze, ktoré nevyhnutne nastanu, ke? Staty pouZziju opravnenia, ktoré si ponechali (rozsudok De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky urad, s. 47). Pokia? teda bola Komisia toho
nazoru, Ze sporné opatrenia maju cite?ny dosah na podmienky hospodarskej si?aze, mala kona?



pod?a ?lanku 67 UO a nie pod?a ?lanku 4 pism. c) UO.

83  Vrovhakom zmysle sa pod?a nazoru baskickych tradov vz?ahuje ?lanok 4 pism. c) UO len
na pomoc zavedenu v prospech oceliarskych podnikov alebo v prospech vyroby uhlia a ocele.
Priama subvencia napriek tomu predstavuje pomoc v zmysle tohto ustanovenia, aj ke? sa
poskytuje ,horizontalne®, t. j. tak podnikom podliehajucim Zmluve ESUO (?alej len ,podniky
ESUQ"), ako aj inym podnikom. Naproti tomu mdZe iny zasah nez subvencia, najma opatrenie v
da?ovej oblasti, predstavova? pomoc v zmysle tohto ?lanku len vtedy, ak sa opatrenie tyka
Specificky podnikov ESUO alebo vyroby uhlia a ocele.

84 Ak by sa postupovalo pod?a nazoru Komisie, tak by bola pod?a Zmluvy ESUO vzdy
zakazana akako?vek da?ova U?ava, aj ke? by bola si?as?ou horizontalneho da?ového rezimu,
ktory sa uplat?uje na podniky ESUO aj na ostatné podniky, takZze by oceliarskym podnikom
hrozilo, Ze budu viac zdanené ako ostatné podniky, vo?i ktorym je spominané da?ové opatrenie
zaké&zané len v tom pripade, ak ovplyv?uje obchodny styk alebo je sp&sobilé narusi? hospodarsku
su?az. Takyto vyklad, ktory by znevyhodnil oceliarsky priemysel vo?i ostatnym odvetviam
priemyslu, by bol zjavne v rozpore najma s cie?mi ?lankov 2, 3 a 67 UO.

85  Baskické organy zdéraz?uja, Zze naruSeniu hospodarskej st?aze, ktoré by bolo vyvolané
vSeobecnymi da?ovymi opatreniami uplat?ovanymi na vSetky odvetvia priemyslu, by malo by?
pripadne zamedzené na zaklade ?lanku 67 UO alebo prostrednictvom konania o Statnej pomoci
pod?a Zmluvy UO.

86  Pod?a nazoru Komisie je pod?a ustalenej judikatlry pojem pomoc v zmysle Zmluvy ESUO
rovnaky, ako ho pouziva Zmluva ES (pozri najma rozsudok z 1. decembra 1998, Ecotrade,
C?200/97, Zb. s. 1?7907, bod 35). V tomto smere sa ?lanok 1 ods. 1 kédexu pomoci vz?ahuje
bezpochyby na ,pomoci pre Zeleziarsky a oceliarsky priemysel..., financované akouko?vek formou
?lenskymi Statmi, pripadne tzemnymi celkami...”, a ods. 2 tohto ?lanku nie je vy?erpavajucim
zoznamom prvkov pomoci.

87  7?alej okolnos?, Ze sporné opatrenia maju horizontalny charakter, neznamena, Ze by sa ich
nedotykal rezim kontroly pomoci stanoveny Zmluvou ESUO. Rovnako okolnos?, Ze ?lanok 67 UO
zavadza konanie, ktorym mdéze Komisia kontrolova? Statne opatrenia, ktoré by mohli ma?
negativny dosah na hospodarsku su?az v priemysle uhlia a ocele, neznamena, Ze by ustanovenia
tejto Zmluvy nemohli by? pouzite?né na Statnu pomoc. NavySe naruSenia hospodarskej su?aze
upravené v tomto ?lanku sa maju pod?a Komisie chpa? vyhradne len ako naruSenia medzi
oceliarskymi podnikmi.

88 Je mozné, Ze Spanielska vlada zastava nazor, Ze rezim kontroly pomoci zavedeny Zmluvou
je ve?mi prisny, ale tato vyhrada de lege ferenda nem6ze odévodni? Zalobu o neplatnos? podanu
proti rozhodnutiu Komisie, ktora len uplat?uje platné pravo bez oh?adu na to, aké je prisne.

— Posudenie Sudnym dvorom

89  Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa ma pojem pomoc v zmysle ?lanku 4 pism. c)
UO vyklada? obdobne, ako rozhodol Sudny dvor v suvislosti s ?lankom 87 ES (pozri najma uz
citovany rozsudok Ecotrade, bod 35, a z 20. septembra 2001, Banks, C?390/98, Zb. s. 176117,
bod 33).

90 Pojem pomoc je preto SirSi ako pojem subvencia, neobsahuje len pozitivhe plnenia, ako
napriklad subvencie samotné, ale aj opatrenia, ktoré rozli?nymi spésobmi zniZuju za?azenia, ktoré
obvykle podnik znaSa, a tak sice nepredstavuju subvencie v izkom zmysle slova, ale sa im svojou
povahou a G?inkom rovnaju (pozri najma rozsudky De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in



Limburg/Vysoky Urad, uz citovany, s. 39; z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C?387/92,
Zb. s. 17?877, bod 13; Ecotrade, uz citovany, bod 34; z 8. novembra 2001, Adria?Wien Pipeline und
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Zb. s. 1?8365, bod 38, a z 12. decembra
2002, Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 32).

91  7?alej pojem ,pomoc” v zmysle ?lanku 4 pism. ¢) UO obsahuje nevyhnutne zvyhodnenia
priamo alebo nepriamo financované zo Statnych prostriedkov alebo také, ktoré predstavuju
naklady pre Stat alebo organy ur?ené alebo vytvorené na tento U?el (pozri najma rozsudky z 24.
januéara 1978, Van Tiggele, 82/77, Zb. s. 25, body 23 az 25; zo 17. marca 1993, Sloman Neptun,
C?72/91 a C?73/91, Zb. s. 1?7887, body 19 a 21; zo 7. maja 1998, Viscido a i., C?52/97 az
C?54/97, Zb. s. 1?2629, bod 13; Ecotrade, uz citovany, bod 35, a z 12. decembra 2002,
Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 33).

92  Okrem toho Sudny dvor v bode 43 svojho rozsudku z 10. decembra 1969,
Komisia/Francuzsko (6/69 a 11/69, Zb. s. 523), rozhodol, Ze ?lanok 67 UO tym, Ze vo svojom
odseku 2 prvej zardzke menuje pripady, v ktorych méze Komisia umozni? ?lenskym Statom
poskytna? pomoc odchylne od ?lanku 4 UO, nerobi rozdiel medzi pomocou pre oblas? uhlia a
ocele a pomocou stanovenou vSeobecne vz?ahujlcou sa aj na opatrenia v tejto oblasti. ?alej
Sudny dvor v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku rozhodol, Ze zvyhodnené rediskontna sadzba na
vyvozy predstavuje pomoc, ktori méze Komisia povoli? v pripade, Ze sa tyka oblasti upravenej
Zmluvou ESUOQ, len za okolnosti uvedenych v ?lanku 67 ods. 2 prvej zarazke UO.

93  Zuvedeného vyplyva, Ze Komisia pojem Statnej pomoci v zmysle ?lanku 4 pism. ¢) UO
nevyloZzila nespravne tym, Ze beruc si priklad z rozhodnutia Sadneho dvora v suvislosti so
Zmluvou ES zastala nazor, Ze aj nepriame podporné opatrenie podobného druhu, akym je sporné
opatrenie, méze by? zaradené medzi pomoci zakdzané Zmluvou ESUO.

94  Prvua ?as? tretieho Zalobného dévodu je preto potrebné zamietnu? ako nedévodnu.
- O druhej ?asti tretieho Zalobného dévodu
Tvrdenia G?astnikov konania

95  Druhou ?as?ou tretieho Zalobného dévodu Spanielska vlada uplat?uje, Ze sporné opatrenia
nespadaju pod pojem pomoc, pretoze tu chyba selektivne zvyhodnenie, ktoré je znakom kazdej
Statnej pomoci v ramci Zmluvy ES, ako aj v ramci Zmluvy ESUO. ?alej sa ma selektivnos?
posudzova? len vo vnutroStatnom rdmci dotknutého ?lenského Statu.

96  Opatrenie aplikovate?né na vSetky podniky a nie len na jednu kategériu podnikov
predstavuje pod?a Spanielskej vliady Statnu pomoc len vtedy, ke? vnutroStatne spravne organy
disponuja pri jeho uplat?ovani ur?itou moznos?ou vo?nej Gvahy.

97  V tejto veci st v8ak sporné opatrenia pouzite?né na vSetky podniky, ktoré splnili objektivne
ur?ené podmienky na ich poskytnutie a ich pouZzitie nezavisi od vo?nej Gvahy Gradov. Tieto
opatrenia suvisia s investiciami v zahrani?i a nie so samotnymi vyvozmi. Takeéto investi?né stimuly
existuju vo vSetkych da?ovych systémoch zdpadnych krajin a da?ova politika vSetkych Statov sa
neustale usiluje vytvara? nastroje, ktoré moézu ma? vplyv na objem, pravidelnos? a povahu
sukromnych investicii.

98  Spanielska vlada takisto tvrdi, Ze podnik, ktory je doniteny investova?, aby mohol vyvaza?,
sa nachadza v inej situacii ako podnik, ktory obchoduje len na Uzemi svojho ?lenského Statu (v
ktorom je uz usadeny a znamy), alebo ako podnik, ktory vyvaza do iného Statu bez snahy o
rozSirenie svojej infraStruktary. Nie je v rozpore so zasadou rovnosti, ke? vnutroStatne da?ové



predpisy tymto spésobom u?ah?uji medzinarodny obchod. Postoj Komisie vedie okrem toho k
zavaznému naruseniu Spanielskej da?ovej sustavy, pretoze podniky ESUO podliehajuce
Spanielskemu pravu by stratili moZznos? pouzi? jednu z da?ovych G?av, na ktord maju narok
vSetky oceliarske podniky.

99 Da?ové za?azenie ziskov podnikov nemdze ma? pod?a tejto vliady rozhodujuci vplyv na ich
konkurencieschopnos? a najma nie na ich cenotvorbu. V Ziadnom pripade vS8ak nemozno sporné
opatrenia posudzova? izolovane a bez zoh?adnenia inych prvkov, z ktorych sa dane skladaju.
Pokia? niektory ?lensky Stat neupravuje da?ovu U?avu obdobnud G?ave pod?a zakona ?. 43/1995,
tak to eSte neznamend, Ze skuto?né zdanenie podnikov usadenych v tomto State je vysSie ako
zdanenie Spanielskych podnikov.

100 Pod?a Spanielskej vlady napokon uplatnenim pravidiel Statnej pomoci nemoZzno odstrani?
vnutroStatne rozdiely v oblasti priameho zdanenia, pretoZe tato oblas? nie je na Urovni
Spolo?enstva harmonizovana.

101 Baskické organy a Unesid sa zhoduju s nazorom Spanielskej viady v pripade vSeobecného
a objektivneho charakteru spornych opatreni.

102 V suvislosti s tdajnou vyhodou, ktord mali opatrenia prinies? ich prijemcom, baskické
organy uvadzaju, Zze da?ova U?ava, ktoru tieto opatrenia upravujd, nema Ziadnu priamu suvislos?
s vyvozmi. Napokon by tvahy Komisie viedli k tomu, ze kazdé opatrenie na u?ah?enie da?ového
za?azenia pre podniky, ktoré patria do pésobnosti ?lanku 4 pism. c¢) UO, by bolo automaticky
povazované za pomoc, a preto by muselo by? Komisii oznamené a ?ou schvalené. Toto by
znamenalo zjavné zasahovanie do da?ovych pravomoci ?lenskych Statov.

103 Baskické organy a Unesid dodavaju, Ze vylu?enie oceliarskych podnikov z p6sobnosti
?lanku 34 zakona ?. 43/1995 by viedlo k znevyhodneniu tychto podnikov v rozpore s pravom
Spolo?enstva, ako aj so Spanielskou Ustavou, v ktorej je zakotvena zasada da?ovej rovnosti.

104 Pokia? ide o porovnanie, ktoré urobila Komisia s oceliarskymi podnikmi nepodliehajacimi
Spanielskej dani z prijmov pravnickych os6b, Unesid sa odvolava na zasadu teritoriality pri
zda?ovani a uvadza, Ze tu neexistuje zZiadna Specifickd vyhoda, ktora by bola poskytovana
podnikom na zéklade diskrimina?nych kritérii, pretoze vSetky oceliarske podniky, ktoré pésobia na
Spanielskom vysostnom Gzemi, ?i uz tuzemské, alebo zahrani?né, patria do pésobnosti ?lanku 34
zakona ?. 43/1995.

105 Pod?a nazoru baskickych uradov by navySe z poh?adu Spolo?enstva bolo povazlivejSie
upravi? da?ovl U?avu, ktord by sa tykala len podnikov, ktoré investuju v tuzemsku alebo na ur?itej
?asti tuzemského Gzemia. Prostrednictvom spornych opatreni sa ma podporova? medzinarodny
obchod, a to je cie?, ktory je v stlade so Zmluvou ESUO.

106 Komisia priznava, Ze nie vzdy vSetky rozdiely v zaobchadzani s podnikmi predstavuju Statnu
pomoc. Skiimanie da?ovych Uprav, Uprav v oblasti socialneho zabezpe?enia alebo inych Uprav,
ktoré ovplyv?uju naklady podnikov, umoz?uje pris? k zisteniu, Zze sa pravne predpisy upravujlce
takéto zasahy v jednotlivych ?lenskych Statoch neobmedzuju na stanovenie jednotnych pravidiel,
ale obsahuju odchylky od vSeobecnej tpravy pre ur?ité skupiny podnikov.



107 Problém spo?iva v potrebe rozliSova? medzi rozdielmi, ktoré vyplyvaju z pouZzitia
spolo?nych zasad na osobitné skutkové podstaty, a tymi, ktoré uprednost?uju ur?ité podniky,
priom sa odchy?uju od vnutornej logiky spolo?nej Upravy (v tomto zmysle pozri rozsudky z 2. jdla
1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, a zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, Zb. s.
1?3671, bod 39).

108 Pod?a ustalenej judikatary nie su pre pojem pomoc z dévodu jeho objektivneho charakteru
ur?ujuce jeho dévody alebo ciele, ale jeho U?inky (uz citovany rozsudok z 2. jula 1974,
Taliansko/Komisia, bod 27).

109 Cie? vnutroStatneho opatrenia je prvkom, ktory sa musi skima? v Stadiu skimania jeho
zlu?ite?nosti so Zmluvou a ktory mdze spdsobi?, Ze toto sa opatrenie bude povaZzova? za
zlu?ite?né, pokia? méze by? subsumované pod niektord vynimku v zmysle ?lanku 87 ES alebo
?lankov 2 az 5 kddexu pomoci. Takyto cie? vSak nemdze by? uvedeny ako odévodnenie toho, Ze
tu nejde o pomoc, pretoZe jej existencia sa posudzuje v Stadiu pred skimanim jeho zlu?ite?nosti.

110 V tejto veci Spanielska vlada presne neudéava, ktorej zasade da?ového systému zodpoveda
prednostné zaobchadzanie s podnikmi, ktoré investuju v zahrani?i. Nanajvys pripus?a, Ze r6zne
Spanielske organy pouZzivaju da?ovu politiku ako nastroj na dosiahnutie cie?ov priemyselnej a
obchodnej politiky.

111 U?el da?ového stimulu zavedeného prostrednictvom spornych opatreni nemoze by? teda
odévodneny vnutornou logikou da?ovych tprav platnych v Spanielsku, ale treba ho h?ada? mimo
tychto Uprav. Takyto cie? je sice Uplne pripustny, napriek tomu vSak nemdze poprie?, Ze tieto
opatrenia maju povahu Statnej pomoci, a nemdéze spdsobi?, aby pre ne neplatili poziadavky prava
Spolo?enstva.

112 Sporné opatrenia preto nemézu by? odévodnené ani povahou, ani systematikou Spanielskej
da?ovej Upravy.

113 Pod?a nazoru Komisie Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenie tykajace sa udajného pouzitia
?lanku 87 ES ako néastroja da?ovej harmonizacie. Ke?Ze ?lanok 42 ods. 2 prvy pododsek
rokovacieho poriadku zakazuje uvadza? nové dévody v priebehu konania, treba tento Zalobny
dévod odmietnu? ako nepripustny.

114 V suvislosti s odévodnenos?ou Zaloby Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neméa
Ziadny vz?ah k da?ovej harmonizacii.

— Posudenie Sudnym dvorom

115 Ako bolo uvedené v bode 90 tohto rozsudku, pod?a uz citovaného rozsudku De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky Urad je pojem pomoc SirSi ako pojem
subvencia, pretoZe neobsahuje len pozitivne plnenia ako subvencie samotné, ale aj opatrenia,
ktoré rozli?nymi spésobmi zniZzuju za?aZenia, ktoré obvykle podnik zné3a, a tak sice
nepredstavuju subvencie v Uzkom zmysle slova, ale sa tymto svojou povahou a ?inkom rovnaja.

116 Ztoho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym Statne organy poskytuju ur?itym podnikom da?ovu
U?avu, ktora zvyhod?uje jej prijemcov v porovnani s ostatnymi poplatnikmi, je Statnou pomocou v
zmysle ?lanku 4 pism. ¢) UO (pozri obdobne uz citovany rozsudok Banco Exterior de Espafia, bod
14).



117 Pritom je nesporné, Ze podnik, ktorému je da?ova U?ava poskytnuta, je zvyhodneny oproti
podnikom, ktorym takato G?ava poskytnuta nie je.

118 Spanielska vlada v3ak popiera selektivny charakter spornych opatreni, ktoré sa pod?a jej
tvrdenia uplat?uju automaticky na kazdy podnik pod?a objektivnych kritérii a nenechavaju
organom da?ovej spravy Ziadny priestor na vo?nu Uvahu, najma pokia? ide o vyber zvyhodnenych
podnikov.

119 Tento argument neobstoji.

120 Da?ova U?ava zavedena zakonom ?. 43/1995 je na prospech len jednej skupine podnikov,
konkrétne tych, ktoré sa zaoberaju vyvozom tovarov a uskuto??uju ur?ité investicie upravené v
spornych opatreniach. Toto zistenie posta?uje na to, aby preukazalo, Ze tato da?ova G?ava sp??a
podmienku Specifickosti, ktor4 je jednou z charakteristik pojmu Statna pomoc, a to selektivnos?
predmetného zvyhodnenia (pozri v suvislosti s prednostnou rediskontnou sadzbou pri vyvozoch,
ktoru poskytuje ?lensky Stat len na vyvozy svojich tuzemskych vyrobkov, uz citovany rozsudok
Komisia/Franctzsko, body 20 a 21; v suvislosti s ndhradou Grokov z vyvoznych Gverov rozsudok
zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855, bod 8, a v suvislosti s odchylnou Upravou
predpisov o Upadku pre ve?ké podniky, ktoré su v ?azkostiach a su vysoko zad?Zené vo?i ur?itym
kategdriam verite?ov prevazne verejnopravneho charakteru, uz citovany rozsudok Ecotrade, bod
38).

121 Na ur?enie selektivnosti spornych opatreni nie je potrebné, aby prislusné vnutroStatne
organy mali pri uplatneni da?ovej i?avy moznos? pouzi? vo?nu Uvahu (pozri rozsudok zo 17. juna
1999, Belgicko/Komisia, bod 27), aj ke? existencia takejto diskre?nej pravomoci moze Statnym
organom umozni? uprednostni? ur?ité podniky alebo vyrobky na Ukor inych a pomaha teda
preukaza? existenciu pomoci v zmysle ?lanku 4 pism. ¢) EZUO alebo 87 ES.

122 Naproti tomu by mohla povaha a systematika da?ovej sustavy prislusného ?lenského Statu,
ku ktorej vnutroStatne opatrenia patria, v zasade odévod?ova? ich vynimo?ny charakter v
porovnani so vSeobecne pouzite?nymi pravidlami. V tomto pripade by tieto opatrenia nesp??ali
podmienku Specifickosti, pretoZze by zodpovedali systematike predmetnej da?ovej Upravy.

123 V tomto smere je dblezité pripomenu?, Zze za sU?asného stavu prava Spolo?enstva patria
priame dane do posobnosti ?lenskych Statov, aj ke? pod?a ustélenej judikatiry musia pri tom
?lenské Staty vykonava? svoje pravomoci v sulade s tymto pravom (pozri najma rozsudok zo 14.
septembra 1999, Gschwind, C?391/97, Zb. s. I-5451, bod 20) a nesmu teda v tejto suvislosti prija?
Ziadne opatrenie, ktoré moze by? Stdthou pomocou nezlu?ite?nou so spolo?nym trhom.

124 V predmetnom pripade vSak na odévodnenie spornych opatreni v suvislosti s ich povahou
alebo systematikou da?ovej Upravy, ku ktorej patria, nesta?i tvrdi?, Ze sliZia na pomoc
medzinarodného obchodného styku. Takyto cie? sice predstavuje hospodarsky G?el, ale nie je
preukazané, ze zodpoveda celkovej logike da?ovej ststavy Spanielska vz?ahujlcej sa na vietky
podniky.

125 ?alej pre pojem Statnej pomoci nie su pod?a ustalenej judikatary ur?ujuce jej dévody a ciele,
ale jej U?inky (pozri najma uz citovany rozsudok z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia, bod 45).
Preto okolnos?, Ze sporné opatrenia sleduju ciele obchodnej alebo priemyselnej politiky, akym je
aj zvysSenie objemu medzinarodného obchodného styku podporou investicii v zahrani?i,
neposta?uje na to, aby boli automaticky vy?até zo zaradenia medzi ,pomoc" v zmysle ?lanku 4
pism. c) UO.



126 Spanielska vlada a ved?ajsi G?astnici konania sa tiez odvolavaju na zasadu da?ovej
rovnosti, pretoze vyla?enie oceliarskych podnikov zo skupiny zvyhodnenych osdb by pod?a
?lanku 34 zakona ?. 43/1995 tieto podniky diskriminovalo v porovnani s ostatnymi podnikmi
podliehajucimi Spanielskym da?ovym predpisom, ktoré sp??aju podmienky na uplatnenie da?ovej
U?avy pod?a tohto ustanovenia.

127 V tejto suvislosti su zasada da?ovej rovnosti a zasada da?ovej spbsobilosti dozaista
zakladnymi prvkami da?ovej sustavy, neprikazuja vSak, aby sa s da?ovnikmi nachadzajlicimi sa v
odliSnych situaciach zaobchadzalo rovnakym sp6sobom. K tomuto sta?i konStatova?, ze
oceliarske podniky sa nenachédzaju v rovnakej situécii ako ostatné podniky, pretoZe pre ne platia
osobitné ustanovenia Zmluvy ESUO.

128 S prihliadnutim na vySSie uvedené mozno konStatova?, Ze Komisia sa nedopustila Ziadneho
pochybenia pri prAvnom posudeni veci, ke? zastavala nazor, Ze sporné opatrenia maju selektivny
charakter.

129 ?alej Komisia na to, aby dospela k zaveru, Ze tieto opatrenia patria pod zakaz ?lanku 4
pism. ¢) UO, nebola povinna preukaza?, Ze na rozdiel od toho, ?0 plati v rdmci Zmluvy ES, maju
tieto opatrenia vplyv na obchod medzi ?lenskymi Statmi alebo na hospodarsku st?az (rozsudky z
21. juna 2001, Moccia Irme a. i./Komisia, C-280/99 P az C-282/99 P, Zb. s. 1?4717, body 32 a 33;
z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-
7869, bod 102, a z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 75).

130 Na zaklade uvedeného treba konStatova?, ze druha ?as? tretieho Zalobného dévodu
neobstoji a musi by? zamietnuta.

O tvrdeniach ved?ajSich u?astnikov konania
Tvrdenia U?astnikov konania

131 Baskické organy uvadzaju na podporu navrhov Spanielskeho kra?ovstva dva dopl?ujlce
Zalobné dévody.

132 Na jednej strane vytykajd, Ze Komisia, bez toho, aby to osobitne odévodnila, uplatnila
napadnuté rozhodnutie automaticky aj na pravnu apravu baskickych provincii, prizom len uviedla,
Ze tieto provincie su porovnate?né s ?lankom 34 zakona ?. 43/1995.

133 Ztohto poh?adu sa Komisia dopustila nespravneho posudenia prinajmensom z dévodu, Ze
nezaujala podobné stanovisko k pravnym predpisom, ktoré platia v Auton6mnom spolo?enstve
Navarra.

134 V kazdom pripade mala zoh?adni?, Ze sporné opatrenia su st?as?ou autonomnych a
rozdielnych da?ovych sustav, najma v oblasti priamych dani.

135 Na druhej strane Komisia nevzala do Uvahy moznos?, Ze by sporné opatrenia mohli by?
pomocou len s?asti.

136 Mala spresni?, v akom rozsahu predstavuje ?lanok 34 zakona ?. 43/1995, ako aj ?lanok 43
spornych opatreni, pomoc a v akom pomere je pomoc pre podniky, ktoré vykonavaju ?innos?
su?asne v oblasti oceliarstva, ako aj mimo tejto oblasti.

137 Pre pripad, ak by sporné opatrenia predstavovali pomoc, Unesid vytyka aj to, Zze Komisia
nevykonala postup pod?a protokolu ?. 10 o reStrukturalizacii Spanielskeho Zeleziarskeho a



oceliarskeho priemyslu k Aktu o podmienkach pristipenia Spanielskeho kra?ovstva a Portugalskej
republiky a o Gpravach zmlav (U. v. ES L 302, 1985, s. 23, ?alej len ,akt o pristipeni®).
Pripomienky vyZiadané na zaklade bodu 7 prilohy tohto protokolu s nadpisom ,Postup a kritéria na
posudenie jednotlivych druhov pomoci® by totiz umoznili konstatova?, Ze viaceré vnutroStatne
pravne systémy obsahuju Upravy porovnate?né so spornymi opatreniami, ktoré sa vSak doteraz
pokladali za skuto?ne vSeobecné opatrenia, ktoré sa nemodzu povazova? za verejnd pomoc.

138 ?alej Unesid uvadza, Ze ak nejaké Statne opatrenie patri do pdsobnosti ?lanku 4 pism. c)
UO, ale bez toho, aby patrilo medzi kategérie kédexu pomoci prijatého predtym organmi
Spolo?enstva, to eSte neznamena, Ze toto opatrenie musi by? len z tohto dévodu vyhlasené za
nezlu?ite?né so Zmluvou ESUO a Ze ?lensky Stat je z tohto dévodu povinny predmetné opatrenie
zrusi?.

139 Komisia si 0?ividne neuvedomila dosah ?lanku 95 UO, ke? nepoziadala Radu Eurdépske;j
Unie o stanovisko k pripadnému suhlasu so spornymi opatreniami, ktory by mal charakter udelenia
vynimky. Rozhodnutie, ?i Komisia tento ?lanok pouZzije, sice zavisi od jej vo?nej Gvahy, ale napriek
tomu je na zéklade ?lanku 8 UO jej ulohou ,zabezpe?ova? plnenie cie?ov vyty?enych touto
Zmluvou za podmienok v nej stanovenych®. Ak by teda z okolnosti vyplyvalo, Ze ur?ita verejna
pomoc je opodstatnena tym, Ze je v sulade s cie?mi Zmluvy, Komisia je povinna konkrétne
skuma? vhodnos? uplatnenia ?lanku 95 prvého pododseku UO a svoje rozhodnutie je povinna
odovodni? v sulade s ?lankami 5 a 15 UO.

140 V danom pripade mozno pripusti? zachovanie ?lanku 34 zakona ?. 43/1995 pre podniky
EZUO vzh?adom na ciele uvedené v ?lankoch 2 a 3 pism. d) a g) UO. V napadnutom rozhodnuti
vSak chyba akyko?vek hospodarsky a socialny rozbor v tomto zmysle.

141 Komisia vyjadruje najskor svoje vSeobecné Uvahy k obom druhom naruseni zapri?inenych
na jednej strane rozdielmi vo vSeobecnych ustanoveniach jednotlivych ?lenskych Statov a na
strane druhej priaznivejSim zaobchadzanim vyhradenym ur?itym podnikom alebo skupinam
podnikov, nez by vyplyvalo z pouZitia vSeobecnej Upravy platnej v danom ?lenskom State, a ?alej
uvadza, Ze selektivny charakter pomoci nezavisi od toho, ?i vyplyva z pouzitia objektivnych kritérii.
Opatrenie totiz mdze by? selektivne aj v pripade, Ze kritérid na jeho uplatnenie su stanovené
Uplne jasne a objektivne a vylu?uju akiko?vek moznos? vo?nej Uvahy spravnych organov priich
uplat?ovani.

142 V prejednavanej veci ukazuje pod?a Komisie uz samotné znenie spornych opatreni, Ze su
vynimkou zo vSeobecnej Upravy a Ze da?ové zvyhodnenie mé tym padom selektivny charakter,
pretoZe z neho maju prospech len tie podniky, ktoré vykonavaju ,vyvoznu ?innos?“. Takéto
zvyhodnenie teda nema vSeobecny charakter, lebo sa netyka v3etkych da?ovnikov dane z prijmov
pravnickych os6b, ale len tych, ktori vykonavaju ur?ité ?innosti v savislosti s vyvozmi. Takéto
da?ové zvyhodnenie vytvara zjavny prospech pre jeho prijemcov tym, Ze im zabezpe?uje
vyhodnejSie finan?né postavenie oproti ostatnym da?ovnikom, akymi su Zeleziarske a oceliarske
podniky zda?ované v Spanielsku, ktoré nepozivaju tito vyhodu, a Zeleziarske a oceliarske podniky
zda?ovaneé v inych ?lenskych Statoch (pozri bod 19 odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

143 Komisia uvadza po prve, pokia? ide o udajné automatické uplatnenie napadnutého
rozhodnutia aj na baskické regionalne predpisy a nezoh?adnenie obdobného da?ového
zvyhodnenia v Autonémnom spolo?enstve Navarra, Ze napadnuté rozhodnutie sa jednozna?ne
vz?ahuje aj na tieto predpisy a Ze ich podobnos? s ?lankom 34 zakona ?. 43/1995, ktory vykazuje
rovnaké zasadné ?rty, umoz?uje pouziva? odkazy, tak ako sa to vykonalo v predmetnom
rozhodnuti, aby sa zabranilo opakovaniu. Okrem toho po?as celého konania predchadzajiceho
vydaniu napadnutého rozhodnutia Spanielske organy nikdy neinformovali Komisiu o existencii
da?ového ustanovenia uplat?ovaného v Autondmnom spolo?enstve Navarra, ktoré by bolo



podobné ?lanku 34 a spornym opatreniam. Z tohto dévodu je nespravne posudenie vytykané
baskickymi organmi len désledkom nedostato?nej st?innosti, ?i dokonca nedbanlivosti
Spanielskych organov.

144 Po druhé, pokia? ide o vyhradu, Ze Komisia postupovala svojvo?ne, alebo Ze porusila
zasadu primeranosti z dévodu, Ze neskimala okolnos?, Ze by sporné opatrenia mohli by?
pomocou len s?asti, je Komisia toho nazoru, Ze toto vymedzenie G?inkov napadnutého
rozhodnutia sa uskuto??uje v Stadiu jeho vykonu, v ktorom budu Spanielske organy musie?
zis?ova? v jednotlivych podnikoch investicie, pri ktorych nebolo poskytnutie da?ovej U?avy v
sulade so Zmluvou ESUO.

145 Po tretie, pokia? ide o Udajné poruSenie postupu upraveného v akte o pristupeni, je tato
vyhrada neopodstatnena, pretoze protokol ?. 10 tohto aktu sa mal pod?a jeho ?lanku 52
uplat?ova? len tri roky odo d?a pristipenia Spanielskeho kra?ovstva k Spolo?enstvu a tykal sa len
pomoci v suvislosti s planmi reStrukturalizécie Spanielskych Zeleziarskych a oceliarskych podnikov.

146 Komisia napokon nepopiera, Ze je na zaklade ?lanku 95 UO opravnené schva?ova? v
individualnych pripadoch pomoc, ide vSak pri tom, ako to vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, o
mimoriadnu a diskre?nt pravmoc. To znamend, Zze Komisia musi oddévodni? vykon tejto
pravomoci, ale nema povinnos? vysvet?ova? dévody, a uz vébec nie hospodarske dévody, pre
ktoré nepouzila toto ustanovenie, aby individualne povolila pomoc.

147 Vykon tejto pravomoci sice podlieha sudnej kontrole, ale obmedzuje sa na preskumanie, ?i
bolo porusené niektoré ustanovenie Zmluvy alebo pravneho aktu vydaného na jej vykonanie,
alebo ?i nebolo zneuzité pravo vo?nej tvahy.

148 Okrem toho ciele Zmluvy, ktoré uvadza Unesid, su nim vymenované len neuplne. K tymto
cie?om totiz pod?a ?lanku 5 prvého pododseku tretej zarazky UO patri aj vytvorenie, udrziavanie a
zachovanie normalnych podmienok hospodarskej su?aze.

Posudenie Sudnym dvorom

149 K otazke, ?i napadnuté rozhodnutie plati aj pre baskické regionalne predpisy, sta?i
konStatova?, Zze baskické organy neuviedli ni?, ?0 by preukézalo, Ze Gvahy, ktoré zdévod?uju toto
rozhodnutie vo vz?ahu k ?lanku 34 zakona ?. 43/1995, nemozZno prenies? aj na regionalne
predpisy vzh?adom na ich zvlastnosti.

150 Okrem toho okolnos?, Ze napadnuté rozhodnutie nespomina ur?ité podobné da?ové Upravy
platné v inych oblastiach Spanielska, neméze spochybni? jeho zdkonnos?.

151 Vyhrada, Ze Komisia neskimala moznos?, Zze sporné opatrenia mohli by? pomocou v
zmysle ?lanku 4 pism. c) UO len s?asti, nema skutkovy zaklad, pretoZze z bodu 15 odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze pouZzitie tychto opatreni sa tyka len Zmluvy, a tym len
podnikov ESUO.

152 Pokia? ide o vyhradu, Ze Komisia neza?ala postup pod?a prilohy ?. 10 aktu o pristupeni,
sta?i konstatova?, Ze, ako spravne uvadza Komisia, pod?a ?lanku 52 tohto aktu sa tento protokol
uplat?uje len po dobu troch rokov od datumu pristipenia Spanielskeho kra?ovstva k
Spolo?enstvam a Ze sa v kazdom pripade tyka len planov restrukturalizacie Spanielskych
Zeleziarskych a oceliarskych podnikov.

153 K vyhrade zjavne nespravneho posudenia pouzite?nosti ?lanku 95 prvého pododseku UO
treba poukaza? na to, Ze tento ?lanok Komisii umoz?uje prijima? v sulade s tam upravenym



postupom rozhodnutia, ktorymi sa vo vynimo?nych pripadoch povo?uje poskytnutie pomaoci
nevyhnutnej pre riadne fungovanie spolo?ného trhu uhlia a ocele.

154 Niektoré z tychto rozhodnuti pripu$?aju poskytnutie konkrétnej pomoci ur?itym oceliarskym
podnikom, iné splnomoc?uju Komisiu, aby vyhlasila ur?ité druhy pomoci v prospech kazdého
podniku, ktory sp??a stanovené podmienky, za zlu?ite?né so spolo?nym trhom (uznesenie z 3.
maja 1996, Nemecko/Komisia, C?399/95 R, Zb. s. 172441, bod 20).

155 Ako uz Sudny dvor rozhodol, Komisia uplat?uje tuto prdvomoc, ke? je toho nazoru, ze
predmetna pomoc je potrebna na dosiahnutie cie?ov Zmluvy ESUO. NavySe vnatorna logika tohto
povo?ovacieho systému na vydanie rozhodnutia v individualnom pripade predpoklada, Ze dotknuty
?lensky Stat poda Komisii Ziados? o uplatnenie postupu pod?a ?lanku 95 UO pred tym, ako
Komisia skiima, ?i je pomoc potrebna na dosiahnutie cie?ov Zmluvy ESUO (rozsudok z 12.
decembra 2002, Belgicko/Komisia, body 84 a 85).

156 Z toho dévodu Komisia na rozdiel od nazoru Unesidu nebola v tejto veci povinna za?a? z
aradnej povinnosti pred vydanim napadnutého rozhodnutia konanie pod?a ?lanku 95 prvého
pododseku UO s cie?om na zaklade tychto ustanoveni povoli? sporné opatrenia.

157 Na zaklade uvedeného je potrebné tvrdenia ved?ajSich ?astnikov konania zamietnu?.
158 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce uvahy je potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnu?.
O trovach

159 Pod?a ustanovenia ?lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora u?astnik
konania, ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Ke?Ze Komisia navrhla zaviazanie Spanielskeho kra?ovstva na nahradu trov konania a
Spanielske kra?ovstvo nemalo Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na
nahradu trov konania. V sulade s ?lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom uvedeného rokovacieho
poriadku znaSaju ved?ajSi G?astnici konania svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUDNY DVOR (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1)  Zaloba sa zamieta.

2)  Spanielske krd?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.

3) Diputacién Foral de Alava, Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de
Guipuzcoa, Juntas Generales de Guipuzcoa, Gobierno del Pais Vasco a Union de Empresas
Siderdargicas (Unesid) zndSaju svoje vlastné trovy.

Timmermans
Puissochet
Cunha Rodrigues

Schintgen



Colneric
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jula 2004.

Tajomnik

Predseda druhej komory

R. Grass

C. W. A. Timmermans

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



