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Mal C-501/00

Konungariket Spanien
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

«Artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS — Kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG — Exportstdd till stalforetag
— lakttagande av en rimlig tidsfrist — Skatteavdrag — Motiveringsskyldighet — Selektivitet — Allmén
atgard»

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 15 juli 2004

Sammanfattning av domen

1.EKSG - Stod till stalindustrin — Tidsfrist i artikel 6.5 i sjatte regelverket for statligt stod till

stalindustrin for kommissionen att besluta huruvida ett stod ar férenligt med bestammelserna —

Tidsfrist som inte innebar att kommissionen darefter inte langre har behoérighet att fortsatta

handlaggningen

(Generellt beslut nr 2496/96, artikel 6.5)

2.EKSG - Stad till stalindustrin — Undersokningsforfarande avseende planerade stodatgarder —

Kommissionens skyldigheter — lakttagande av en rimlig tidsfrist fér att anta ett slutgiltigt beslut

(Generellt beslut nr 2496/96, artikel 6)

3.Institutionernas rattsakter — Motivering — Skyldighet — Omfattning — EKSG?beslut

(Artiklarna 4 ¢ KS och 15 KS)

4.EKSG - Stod — Begrepp — Skatteavdrag som de offentliga myndigheterna beviljar vissa foretag

— Omfattas

(Artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS)

5.EKSG — Stod — Begrepp — Atgérder som syftar till att gynna internationell handel genom stéd till

investeringar utomlands — Omfattas

(Artikel 4 ¢ KS)

6.EKSG — Stod — Begrepp — Inverkan pa handeln mellan medlemsstater eller pa konkurrensen —

Saknar relevans

(Artikel 4 ¢ KS)

7.EKSG - Stod — Tillstand av kommissionen — Tillstand genom individuellt beslut — Villkor —

Forhandsbegaran fran den berérda medlemsstaten

(Artikel 95 KS)

1.Inom ramen for sjatte regelverket for statligt stod till stalindustrin, enligt vilket en medlemsstat

endast kan genomfora en stodatgard lagenligt efter ett uttryckligt beslut darom av kommissionen,

kan inte den tidsfrist pa tre manader som foreskrivs i artikel 6.5 for att anta namnda beslut anses
som en tidsfrist som innebar att kommissionen darefter inte lAngre har behdrighet att fortsatta
handlaggningen, och att kommissionen, efter fristens utgang, darmed skulle vara férbjuden att
uttala sig om en sadan planerad stodatgards forenlighet med EKSG-férdraget.

Mot bakgrund av det allméanna sammanhang i vilket tremanadersfristen ingar och dess syfte skulle
namligen, for det fall kommissionen inte antagit ett beslut inom denna frist, den berdrda
medlemsstaten vara forhindrad att genomfora stodatgarden i fraga, samtidigt som det
skulle vara omgijligt att fa ett godkannande fran kommissionen i detta hanseende inom
ramen for det forfarande som denna inlett. En saddan situation skulle motverka att reglerna
om statligt stod tillampades pa ett tillfredsstallande satt, eftersom det eventuellt inte skulle
kunna gé att erhalla ett godkannande fran kommissionen forran efter det att ett nytt



forfarande inletts med tillampning av regelverket, varigenom den tidpunkt dd kommissionen
fattar beslut skulle forsenas utan att nagon ytterligare garanti skulle kunna ges till den
berérda medlemsstaten.

(se punkterna 50 och 51)

2.Det aligger kommissionen att, i enlighet med god forvaltningssed, sedan den inlett ett
undersokningsforfarande enligt sjatte regelverket for statligt stod till stalindustrin avseende
planerade stodatgarder, anta ett slutgiltigt beslut inom en rimlig tidsfrist efter det att den mottagit
synpunkter fran den berérda medlemsstaten, berérda parter och eventuellt fran andra
medlemsstater. Att ett forfarande tar orimligt Iang tid i ansprak kan gora det svarare for den
berérda medlemsstaten att bemdta kommissionens argument och darigenom medféra att dess ratt
till forsvar asidosatts. | detta avseende skall fragan huruvida ett administrativt forfarande pagatt
under rimlig tid beddmas med hansyn till de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt fall och
sarskilt det sammanhang detta fall forekommer i, de olika steg i forfarandet som kommissionen har
vidtagit, parternas upptradande under férfarandets gang, arendets komplexitet samt dess
betydelse for de olika bertrda parterna.

(se punkterna 52 och 53)

3.Den motivering som kravs enligt artikel 15 KS skall vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet,
och av motiveringen skall klart och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har
resonerat, sa att de som berors darav kan fa kannedom om skéalen for den vidtagna atgarden och
sa att domstolen ges mojlighet att utéva sin provningsratt. Det kravs dock inte att alla relevanta
faktiska och rattsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om
motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 15 KS inte enbart skall ske utifran rattsaktens
ordalydelse utan aven utifran sammanhanget och reglerna pa det ifrdigavarande omradet.

(se punkt 73)

4.Begreppet stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS betyder av nodvandighet férmaner som
ges direkt eller indirekt med hjalp av statliga medel eller som utgor en ytterligare borda for staten
eller for organ som har utsetts eller inrattats for detta andamal, och i artikel 67 KS, som i punkt 2
forsta strecksatsen anger fall dar kommissionen kan bemyndiga medlemsstaterna att med
avvikelse fran artikel 4 KS vidta stodatgarder, skiljs det inte mellan sarskilt stod till kol- och
stalsektorn och stoéd som tillampas inom denna sektor till féljd av en allman atgéard. En atgard som
innebar att de offentliga myndigheterna beviljar vissa foretag ett skatteavdrag som gor att dessa
hamnar i en ekonomiskt mer gynnsam situation &n andra skattebetalare utgér saledes statligt stod
i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS.

(se punkterna 91, 92 och 116)

5.Statligt stod beskrivs inte heller utifran sina orsaker eller syften, utan det definieras i stallet med
utgangspunkt fran vilka verkningar det har. Det ar inte heller tillrackligt att syftet med de nationella
atgarderna ar av handels- eller industripolitiskt slag, sdsom att internationell handel gynnas genom
stdd till investeringar utomlands, for att de direkt skall undgé att kvalificeras som stod i den mening
som avses i artikel 4 ¢ KS.

(se punkt 125)

6.Kommissionen ar vid sin bedomning av huruvida nationella atgarder omfattas av forbudet mot
statligt stod i artikel 4 ¢ KS inte heller skyldig att visa att atgarderna har inverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna eller pa konkurrensen, till skillnad fran vad som foreskrivs inom ramen for
EG?foérdraget.

(se punkt 129)

7.Det forutsatts enligt den inneboende logiken i tillstandssystemet for undantagsvis beviljande av
stod som kravs for att den gemensamma marknaden for kol och stal skall fungera val, i fraga om



individuella beslut av kommissionen, att den berérda medlemsstaten begar att kommissionen skall
genomfora det forfarande som foreskrivs i artikel 95 KS, innan kommissionen provar om stodet
kravs for att forverkliga fordragets mal.

(se punkterna 153 och 155)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 juli 2004 (*)

"Artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS — Kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG — Exportstod till
stalforetag — lakttagande av en rimlig tidsfrist — Skatteavdrag — Motiveringsskyldighet — Selektivitet
— Allmén atgard”

| mal C-501/00,

Konungariket Spanien, foretratt av S. Ortiz Vaamonde, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
med stdd av

Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de izcaya, Diputacion Foral de Guiptzcoa,
Juntas Generales de Guipuzcoa, Gobierno del Pais Vasco, foretradda av R. Falcony Tella,
abogado

och av

Union de Empresas Siderargicas (Unesid), féretradd av L. Suarez de Lezo Mantilla och I.
Alonso de Noriega Satrustegui, abogados,

intervenienter,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av G. Rozet och G. Valero Jordana, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 31 oktober 2000 om den
spanska lagstiftningen om foretagsbeskattning (EGT L 60, 2001, s. 57),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)



sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna J.?P. Puissochet, J.N.
Cunha Rodrigues, R. Schintgen (referent) och N. Colneric,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,
med hansyn till referentens rapport,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Konungariket Spanien har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 29
december 2000, med stod av artikel 33 forsta stycket KS vackt talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut av den 31 oktober 2000 om den spanska lagstiftningen om
foretagsbeskattning (EGT L 60, 2001, s. 57) (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsréttsliga bestammelserna

2 | artikel 4 ¢ KS stadgas att "subventioner eller statliga stodatgarder eller sarskilda palagor
som alagts av staterna oavsett i vilken form det sker” ar forbjudna i enlighet med de villkor som
foreskrivs i samma fordrag.

3 | artikel 95 forsta stycket KS stadgas foljande:

" alla i detta férdrag inte forutsedda fall, som synes krava ett beslut eller en rekommendation av
kommissionen for att inom ramen fér den gemensamma marknaden for kol och stal och i enlighet
med artikel 5 férverkliga nagon av de i artikel 2—4 narmare angivna malsattningarna for
gemenskapen, kan detta beslut fattas eller denna rekommendation lamnas med radets enhalliga
samtycke och efter att den rddgivande kommittén horts.”

4 Kommissionen grundade sig pa artikel 95 KS nar den, i syfte att bemota de krav som
omstruktureringen av stalindustrin stallde, fran borjan av 1980-talet inférde ett gemenskapsrattsligt
stodsystem som tillat att stalindustrin beviljades statligt stod i ett begransat antal fall.

5 Det regelsystem som kommissionen antog med st6éd av namnda bestdmmelse tog formen
av beslut med allméan giltighet, gemensamt kallade "regelverken for stod till stalindustrin”, och det
genomgick successiva anpassningar for att beméta stalindustrins konjunkturanknutna svarigheter.
Det regelverk for statligt stod till stalindustrin som var i kraft under den period som &r ifraga i
foérevarande tvist ar det sjatte och sista i serien, och det antogs genom kommissionens beslut nr
2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om gemenskapsregler for statligt stod till stalindustrin
(EGT L 338, s. 42) (nedan kallat regelverket). Detta regelverk var tillampligt fran den 1 januari
1997 till den 22 juli 2002, vilket var det datum da EKSG-fordraget upphorde att galla.

6 | artikel 1 i regelverket, med rubriken "Principer”, stadgas foljande:

"1. Stod till stalindustrin, vare sig det ar selektivt eller generellt, som finansierats av
medlemsstaterna eller deras regionala eller lokala myndigheter eller genom statliga medel far



oavsett form betraktas som gemenskapsstod och darmed [som] férenligt med en val fungerande
gemensam marknad endast om det uppfyller kraven i artiklarna 2 till 5 [i regelverket].

3. Stod som omfattas av bestammelserna i detta beslut far beviljas endast efter det att de
forfaranden som foreskrivs i artikel 6 har tillampats och far inte betalas ut efter den 22 juli 2002.”

7 Enligt artiklarna 2-5 i regelverket kan stod till forsknings- och utvecklingsprojekt (artikel 2),
stod till miljoskyddsatgarder (artikel 3), stdd till nedlaggning av stalforetag (artikel 4) och stod som
beviljas stalforetag med sate i Grekland enligt allmanna regionalstddsordningar (artikel 5), under
vissa forutsattningar anses vara forenligt med den gemensamma marknaden.

8 Enligt artikel 6 i regelverket, med rubriken "Forfarande”, skall kommissionen underrattas om
alla planer att bevilja stdd av de slag som avses i artiklarna 2-5 i regelverket, och om alla planer
pa att 6verfora statliga medel till stalforetag, for att den skall kunna undersoka om de ar forenliga
med den gemensamma marknaden. Enligt artikel 6.4 forsta stycket i regelverket far de planerade
atgarderna endast vidtas med kommissionens godkannande och pa de villkor som kommissionen
anger.

9 | artikel 6.5 i regelverket stadgas foljande:

"Om kommissionen anser att en viss finansiell atgard kan utgora statligt stod i den mening som
avses i artikel 1 eller betvivlar att ett visst stod ar forenligt med bestammelserna i detta beslut,
skall den underratta de berdrda medlemsstaterna och uppmana berérda parter och évriga
medlemsstater att inkomma med synpunkter. Om kommissionen efter att ha mottagit
synpunkterna och efter att ha gett den berérda medlemsstaten tillfalle att yttra sig 6ver dem, finner
att atgarden i fraga ar ett stod som ar oférenligt med bestammelserna i det har beslutet, skall den
fatta ett beslut hogst tre manader efter det att den har mottagit den information som kravs for att
bedoma den foreslagna atgarden. Artikel 88 i fordraget skall tillampas om en medlemsstat inte
foljer beslutet.”

10  Artikel 6.6 i regelverket lyder som fdljer:

"Om kommissionen underlater att inleda det forfarande som foreskrivs i punkt 5 eller att pa annat
satt meddela sin standpunkt inom tva manader efter det att den har mottagit en fullstandig
anmalan om ett férslag, far de planerade stodatgarderna genomféras under forutsattning att
medlemsstaten forst underrattar kommissionen om sin avsikt att gora sa. | de fall kommissionen
inh&mtar medlemsstaternas synpunkter enligt punkt 3 skall den tid som avses ovan vara tre
manader.”

De nationella bestammelserna

11 | artikel 34 i den spanska lagen nr 43/1995 av den 27 december 1995 om
foretagsbeskattning (Boletin Oficial del Estado nr 310 av den 28 december 1995) (nedan kallad
lag nr 43/1995), som har rubriken "Avdrag for exportverksamhet” och som i ndstan samma ordalag
aterger artikel 26 i lag nr 61/1978 av den 27 december 1978 om foretagsbeskattning (Boletin
Oficial del Estado nr 132 av den 30 december 1978), foreskrivs foljande:

1. Exportverksamhet ger foretagen ratt att gora féljande skatteavdrag:

a) 25 procent pa investeringar som gjorts i samband med etablering av lokalkontor eller
permanenta anlaggningar i utlandet samt i samband med uppk6p av aktier i utlandska foretag eller
uppbyggnad av dotterbolag som ar direkt knutna till exporten av varor eller tjanster ... under



forutsattning att foretagets aktieinnehav uppgar till minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget ...;

b) 25 procent pa den summa vilken kan hanforas till utgifter pa flerarsbasis for marknadsforing
och reklam i samband med lansering av produkter, etablering och marknadsundersékningar
utomlands samt till kostnader for deltagande pa massor, utstallningar och andra liknande
evenemang, daribland inbegripna sddana som halls i Spanien och som &r av internationell
karaktar.”

12 Provinserna Alava, Vizcaya och Guiptzcoa, vilka har behérighet att sjalvstandigt ta upp
skatt, har infort bestammelserna i artikel 34 i lag nr 43/1995 om skatteavdrag vid
exportverksamhet i den egna skattelagstiftningen (nedan kallade de omtvistade atgarderna).

13  Avdraget gors i stort sett pa foljande satt: en nominell skattesats pa 35 procent tillampas pa
verksamhetsarets vinst, vilket leder till att ett totalt skattebelopp erhalls, fran vilket skattelattnader
och avdrag for internationell dubbelbeskattning avréaknas (nedan kallat faststallt justerat totalt
skattebelopp). Summan av "avdragen for genomforandet av viss verksamhet”, daribland avdrag
for exportverksamhet, ar begréansad till 35 procent av faststallt justerat totalt skattebelopp.
Nettosumman av den skatt som skall betalas erhalles séledes efter det att de maximala avdrag
som ar tillatna dragits av fran det totala skattebeloppet.

Det forfarande som ledde fram till det ifrdgasatta beslutet

14  Kommissionen uppmanade i skrivelse av den 16 april 1996 de spanska myndigheterna att
lamna upplysningar avseende eventuellt "exportstod till spanska foretag inom stalsektorn”.

15 Namnda myndigheter underrattade kommissionen genom skrivelse av den 24 juni 1996 om
att artikel 34 i lag nr 43/1995 ar en allméan atgard som tillampas direkt av varje skattesubjekt utan
medverkan av nagot offentligt organ.

16  Genom skrivelse av den 7 augusti 1997 meddelade kommissionen den spanska regeringen
sitt beslut att inleda forfarandet enligt artikel 6.5 i regelverket. Beslutet offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 31 oktober 1997 (EGT C 329, s. 4) och
berorda parter uppmanades att inkomma med sina synpunkter inom en méanad fran
offentligg6randet.

17  Eftersom kommissionen ansag att de omtvistade atgarderna aven berorde sektorer som
omfattas av EG-fordraget och att de flesta av atgarderna var i kraft vid tidpunkten for Konungariket
Spaniens anslutning till Europeiska gemenskaperna, godtog kommissionen att de stodatgarder
som hade beviljats enligt det fordraget utgjorde befintligt statligt stod. Inom ramen for EKSG-
fordraget ansags atgarderna daremot utgora nytt stod.

18 De spanska myndigheterna upprepade i skrivelse av den 13 oktober 1997 den installning
som de redan hade givit uttryck for innan forfarandet enligt artikel 6.5 i regelverket inleddes,
namligen att de omtvistade atgarderna inte utgjorde statligt stod. P& sin hojd kunde atgarderna
anses vara befintligt stod.

19  Inom ramen fér namnda forfarande mottog kommissionen synpunkter fran tre
sammanslutningar, namligen spanska féretagssammanslutningars konfederation, Union de
Empresas Sideurgicas (nedan kallad Unesid) och Wirtschaftsvereinigung Stahl. Dessa synpunkter
kommenterades av de spanska myndigheterna i en skrivelse av den 16 mars 1998.

Det ifrdgasatta beslutet

20  Kommissionen antog den 31 oktober 2000 det ifrdgasatta beslutet. De tva forsta artiklarna i



beslutet lyder som féljer:

"Artikel 1

Allt stdd som Spanien beviljat i enlighet med

a) artikel 34 ilag 43/1995 av den 27 december [1995] om féretagsbeskattning,

b) artikel 43 i Norma Foral 3/96 av den 26 juni [1996] om foretagsbeskattning i Diputacion Foral
de Vizcaya,

c) artikel 43 i Norma Foral 7/1996 av den 4 juli [1996] om foretagsbeskattning i Diputacion Foral
de Guipuzcoa, eller

d) artikel 43 i Norma Foral 24/1996 av den 5 juli [1996] om foretagsbeskattning i Diputacion
Foral de Alava

till forman for stalféretag inom EKSG som ar etablerade i Spanien ar oférenligt med den
gemensamma marknaden for kol och stal.

Artikel 2

Spanien skall snarast vidta lampliga atgarder sa att EKSG-stalféretag som ar etablerade i Spanien
inte gynnas av del[t] stod som avses i artikel 1 [nedan kallat ifrdgavarande stdd].”

21  Kommissionen fordrade emellertid inte att ifragavarande stod skulle aterkravas fran de
stalforetag som hade mottagit det, bland annat pa grund av att den tidigare haft en annan
installning till jamférbara nationella atgarder och den tid undersékningsforfarandet hade varat,
vilket inte berodde pa Konungariket Spanien. Detta medforde att "inte ens de mest forsiktiga och
valinformerade stalforetag[en] skulle ha kunnat forutse att skattebestammelserna i fraga kunde
anses vara statligt stod i strid med artikel 4 i EKSG-fordraget och ... de darfor kan havda att de
hade berattigade forvantningar”(punkt 28 i det ifragasatta beslutet).

22  Under dessa omstandigheter vackte Konungariket Spanien férevarande talan.

23 Genom beslut av domstolens ordférande av den 13 juni 2001 har Diputacion Foral de Alava,
Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de Guipuzcoa, Juntas Generales de Guipuzcoa och
Gobierno del Pais Vasco (nedan kallade de baskiska myndigheterna) tillatits att intervenera till
stod for Konungariket Spaniens yrkanden.

24 Genom beslut av samma datum har aven Unesid tillatits att intervenera till stod for
Konungariket Spaniens yrkanden.

Parternas yrkanden

25  Konungariket Spanien har yrkat att domstolen skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

- forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.
26  Kommissionen har yrkat att domstolen skall

- ogilla talan, och



- forplikta Konungariket Spanien att ersatta rattegangskostnaderna.
27  De baskiska myndigheterna har yrkat att domstolen skall

— bifalla talan,

- ogiltigférklara det ifrdgasatta beslutet, och

- forplikta kommissionen att ersatta rattegdngskostnaderna, daribland dem som orsakats
genom forevarande intervention.

28  Unesid har yrkat att domstolen skall

- bevilja dess interventionsansdkan och forklara att den ingivits i foreskriven form inom den
faststallda fristen,

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet, och

- forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Talan

29  Till stod for sin talan har Konungariket Spanien aberopat féljande tre grunder:

— asidosattande av bestammelserna om utredningsforfarandet i artikel 6.5 i regelverket,
- asidosattande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 15 forsta stycket KS, och

— Overtradelse av artikel 4 ¢ KS.

30 Intervenienterna har anfort ett flertal ytterligare grunder till stdd fér Konungariket Spaniens
yrkanden.

Den forsta grunden
Parternas argument

31  Som forsta grund har Konungariket Spanien aberopat att kommissionen underlat att iaktta
den tidsfrist pa tre manader som den enligt artikel 6.5 i regelverket forfogade Over for att faststalla
det ifragasatta beslutet, raknat fran det att den hade mottagit den information som kravdes for att
bedéma de omtvistade atgarderna. | forevarande fall antogs beslutet nastan tva ar och atta
manader efter det att kommissionen mottagit all information som kravdes for att den skulle kunna
bedéma huruvida atgarderna var i 6verensstammelse med fordraget.

32 Kommissionen asidosatte darigenom principerna om rattssékerhet och om skydd for
berattigade forvantningar, samt ratten till forsvar. Den spanska regeringen har i detta avseende
gjort gallande att forfarandets fordrojning ledde till att den utredning som 1ag till grund fér det helt
isolerades i tiden. Dessutom gav kommissionens langa tystnad efter det att utredningen slutforts
intryck av att den inte motsatte sig de undersokta atgarderna. Kommissionen hanvisade inte heller
till nagon atgard eller nagon undersokning, internt eller externt, eller nagot annat skal, som skulle
kunna réattfardiga eller forklara drojsmalet.

33  Den spanska regeringen har tillagt att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet avstod fran att
krava aterbetalning av ifragavarande stod. Om stalféretagen med réatta, fére och under



undersokningsforfarandet, kunde utga ifran att de omtvistade atgarderna inte utgjorde stod i strid
med den gemensamma marknaden, borde detta a fortiori galla for den berérda medlemsstaten.

34  Intervenienterna har anslutit sig till den spanska regeringens standpunkt.

35 Kommissionens senkomna forklaring, vilkken den lamnade i sin duplik, och enligt vilken
dréjsmalet med att anta det ifrdgasatta beslutet berodde pa att en utredning om samtliga
medlemsstaters lagstiftning hade inletts i syfte att kontrollera huruvida samma slags exportstdd
som det som har ar i frdga forekom i andra medlemsstater, ar inte dvertygande, eftersom det inte
framgar av vilken anledning ett forfarande for att samla information om de atgarder som tillampas i
andra medlemsstater skulle kunna rattfardiga att det forfarande som hade inletts avseende de
omtvistade atgarderna férsenades.

36  De baskiska myndigheterna har aven bestridit kommissionens pastaende att &ven om en
underlatelse att iaktta den i artikel 6.5 i regelverket foreskrivna tidsfristen skulle medféra att det
blev omdjligt att anta ett beslut, skulle kommissionen anda inte, med hansyn till den allméanna
principen om férbud mot stdd, kunna tillata ifrdgavarande stdd. Detta pastaende grundas pa den
felaktiga forutsattningen att det rér sig om ett stod som maste tillatas for att det skall kunna
tillampas. Fragan ar emellertid just huruvida de omtvistade atgarderna utgér stod. Kommissionen
har inte obegransat med tid pa sig att géra en sddan bedémning.

37  Unesid har i detta avseende tillfogat att kommissionen i det ifragasatta beslutet inte endast
underlat att iaktta den tidsfrist pa tre manader som stadgas i artikel 6.5 i regelverket, utan aven
underlat att iaktta den rimliga tidsfrist som géller for att kommissionen sjalv skall kunna inleda
undersokningsforfarandet. Unesid har papekat, med hanvisning till dom av den 11 december 1973
i mal 120/73, Lorenz (REG 1973, s. 1471; svensk specialutgava, volym 2, s. 177), och
forstainstansrattens dom av den 22 oktober 1997 i de férenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK
och FNK mot kommissionen (REG 1997, s. 11-1739), punkt 55, att kommissionen lat mer an tolv ar
forflyta efter Spaniens anslutning till gemenskaperna, innan den inledde forfarandet, trots att den
vid tidpunkten for anslutningen hade underrattats om artikel 34 i lag nr 43/1995 och om de
omtvistade atgarderna. Aven av detta skal har kommissionen Overtréatt reglerna om god
forvaltningssed.

38  Enligt Unesid hade kommissionen en sarskild motiveringsskyldighet avseende de skal som
fatt den att andra sin bedomning och forklara att atgarderna stred mot fordraget, trots att den aldrig
tidigare hade framfort nagon invandning mot att de genomférdes.

39  Kommissionen har bestridit den tolkning som innebar att en underlatelse att iaktta tidsfristen
pa tre manader enligt artikel 6.5 i regelverket skall leda till att férfarandet blir ogiltigt. Enligt
kommissionen finns det i férevarande fall inte ndgon grund for slutsatsen att innehallet i det
ifrdgasatta beslutet skulle ha blivit annorlunda, och da i synnerhet till Konungariket Spaniens
fordel, om tidsfristen hade iakttagits. Det kan under dessa omstandigheter inte vara fraga om ett
asidosattande av en vasentlig formforeskrift eller av den kontradiktoriska principen.

40 Den spanska regeringens pastaende att forseningen skulle ha paverkat utgangen av
kommissionens understkning saknar dessutom helt grund, eftersom den inte har férklarat vilka
forandringar som verkligen skulle ha skett mellan den tidpunkt da den inkom med sina synpunkter
och den da beslutet fattades, vilka forandringar skulle ha paverkat innehallet i beslutet.

41  Kommissionen har aven aberopat den klara ordalydelsen av artikel 4 ¢ KS, i vilken det
stadgas att subventioner eller statliga stodatgarder ar oférenliga med den gemensamma
marknaden for kol och stal, oavsett form, och skall darfér upphavas och forbjudas inom
gemenskapen. | avsaknad av ett sarskilt beslut av kommissionen, i vilket denna forklarar att stodet



ar forenligt med den gemensamma marknaden, foreligger saledes inte nagon rattslig osakerhet,
eftersom stodet darvid skall betraktas som oftrenligt med férdraget och foljaktligen som forbjudet.

42  Vad galler det pastadda asidosattandet av principen om skydd for beréattigade forvantningar,
har kommissionen papekat att den aldrig pa nagot satt antytt att de omtvistade atgarderna inte
skulle utgdra stod. Under alla omstandigheter kan principen inte asidosattas genom ett beslut som
innebar att stédet inte aterkravs.

43  Kommissionen har &ven bestridit den jamforelse som gjorts med domen i det ovannamnda
malet Lorenz. Medan den domen handlar om forfarandet for undersékning av planerade
stodatgarder som meddelats kommissionen, har det ifrdgasatta beslutet namligen antagits inom
ramen for ett férfarande avseende stod som redan beviljats av de statliga myndigheterna. Enligt
kommissionen ar det forvisso legitimt att den tidsfrist pa tva manader som namns i domen &r en
preskriptionsfrist, som syftar till att undvika att stédprojekt uppskjuts pa obestamd tid, men ett
sadant skydd &r inte nodvandigt vid undersokning av ett redan beviljat stod.

44  Vad galler hanvisningen till domen i de ovannamnda férenade malen SCK och FNK mot
kommissionen, har kommissionen angivit att det framgar av punkt 57 i domen att "huruvida ett
administrativt forfarande pagatt under skalig tid [skall] bedomas med hansyn till de sarskilda
omstandigheterna i varje fall”. | férevarande fall har det med h&nsyn till arendets komplexa
karaktar inte tagit oskaligt lang tid att anta det ifrdgasatta beslutet.

45  Kommissionen har angivit att fordréjningen med att anta det ifrdgasatta beslutet forklaras av
att en utredning hade inletts om samtliga medlemsstaters lagstiftning, i syfte att kontrollera
huruvida dessa beviljade samma slags exportstod som det som beviljades genom de omtvistade
atgarderna i Spanien.

46  Kommissionen har tillfogat att Unesids pastaende, att det ifrdgasatta beslutet var resultatet
av ett forfarande som i sig hade inletts efter utgangen av en rimlig tidsfrist, bygger pa ett icke
forefintligt faktum, eftersom Konungariket Spanien aldrig underrattade kommissionen om planerna
pa de omtvistade atgarderna. Den information som kommissionen fick under de diskussioner som
foregick Konungariket Spaniens anslutning till gemenskaperna avsag namligen befintligt stod.
Dessutom gavs denna information inom ramen for en analys av de statliga stdden ur ett EEG-
fordragsperspektiv.

47  Slutligen har kommissionen gjort gallande att artikel 4 ¢ KS innehaller ett forbud mot stod
som kommissionen inte kan hava forran det forfarande som stadgas i regelverket har slutforts. Om
den enda féljden av en underlatenhet att iaktta tidsfristen enligt artikel 6.5 i regelverket blev att
kommissionen forhindrades att fatta ett beslut, skulle det vara omgjligt for denna att avsluta det
forfarande som inletts med tillampning av namnda bestammelse, savida inte férbudsprincipen i
EKSG-fordraget kunde asidosattas.

48  Under sadana omstandigheter skulle det vara nddvandigt att inleda ett nytt forfarande. Den
l6sningen kan emellertid inte motiveras processekonomiskt, eftersom ett nytt beslut endast skulle
komma att aterge innehdllet i det tidigare.

Domstolens bedémning

49  Det ar ostridigt att den tidsfrist pa tre manader som foreskrivs i artikel 6.5 i regelverket hade
I6pt ut nar det ifragasatta beslutet antogs.

50 Det foljer emellertid av dom av den 12 december 2002 i mal C-5/01, Belgien mot
kommissionen (REG 2002, s. 1-11991), punkt 60, att denna tidsfrist inte kan anses som en tidsfrist



som innebar att kommissionen darefter inte langre har behdorighet att fortsatta handlaggningen,
och att kommissionen, efter fristens utgang, darmed skulle vara forbjuden att uttala sig om den
planerade stodatgardens forenlighet med fordraget.

51 Mot bakgrund av det allmanna sammanhang i vilket tremanadersfristen ingar och dess syfte
skulle namligen, foér det fall kommissionen inte antagit ett beslut inom denna frist, den berérda
medlemsstaten vara forhindrad att genomfora stodatgarden i fraga, samtidigt som det skulle vara
omojligt att fa ett godkannande fran kommissionen i detta hanseende inom ramen for det
forfarande som denna inlett. En saddan situation skulle motverka att reglerna om statligt stod
tillampades pa ett tillfredsstéllande satt, eftersom det eventuellt inte skulle kunna ga att erhalla ett
godkannande fran kommissionen forran efter det att ett nytt forfarande inletts med tillampning av
regelverket, varigenom den tidpunkt d& kommissionen fattar beslut skulle férsenas utan att nagon
ytterligare garanti skulle kunna ges till den berérda medlemsstaten (domen i det ovannamnda
malet Belgien mot kommissionen, punkterna 58 och 59).

52  Forvisso alag det kommissionen att i enlighet med god forvaltningssed, sedan den inlett
undersokningsforfarandet i april 1996, anta ett slutgiltigt beslut inom en rimlig tidsfrist efter det att
den mottagit synpunkter fran den berérda medlemsstaten, berdrda parter och eventuellt fran andra
medlemsstater. Att ett forfarande tar orimligt lang tid i ansprak kan gora det svarare for den
berérda medlemsstaten att bemdta kommissionens argument och darigenom medfdra att dess ratt
till forsvar asidosatts (se bland annat, vad géller det administrativa forfarande som foreskrivs i
artikel 226 EG, domstolens dom av den 21 januari 1999 i mal C-207/97, kommissionen mot
Belgien, REG 1999, s. I-275, punkt 25).

53  Det foljer i detta avseende av fast rattspraxis att fragan huruvida ett administrativt forfarande
pagatt under rimlig tid skall bedomas med hansyn till de sarskilda omstéandigheterna i varje enskilt
fall och sarskilt det sammanhang detta fall forekommer i, de olika steg i forfarandet som
kommissionen har vidtagit, parternas upptradande under forfarandets gang, arendets komplexitet
samt dess betydelse for de olika berorda parterna (se domen i de ovannamnda férenade malen
SCK och FNK mot kommissionen, punkt 57, och, analogt avseende domstolsférfarandet, dom av
den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. |-
8417, punkt 29).

54  Det ar i forevarande fall tillrackligt att konstatera att forfarandet avseende de omtvistade
atgarderna medférde att kommissionen tvingades géra en djupgaende undersokning av den
spanska lagstiftningen, liksom av verkligt komplexa sakliga och réattsliga fragor, bland annat pa
grund av att atgarderna inte endast omfattade stalféretagen, utan samtliga spanska foretag.

55  Det var likasa legitimt att kommissionen, nar det rorde sig om atgarder av skattekaraktar,
vilka inte med automatik kunde betecknas som stéd i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS,
beddmde att det var [ampligt att inleda en utredning avseende samtliga medlemsstater for att
kontrollera huruvida deras lagstiftning innehdll bestammelser av samma slag som dem som hade
antagits i Spanien.

56  Kommissionen beaktade dessutom sarskilt de fordréjningar i undersokningsforfarandet som
inte kunde tillskrivas Konungariket Spanien, genom att den avstod fran att krava att stodet i fraga
skulle aterkravas fran stalforetagen.

57  Den spanska regeringen har emellertid inte visat att tidsatgangen vid
undersokningsforfarandet, med hansyn till vad som har angivits ovan, skulle ha lett till att dels
principerna om rattssakerhet och skydd for berattigade férvantningar, dels ratten till férsvar
asidosattes genom det ifrdgasatta beslutet, till nackdel for de spanska myndigheterna.



58  Sasom kommissionen med ratta har papekat, har namligen inte den spanska regeringen
anfort nagon omstandighet till stod for pastaendet att tidsatgangen i forevarande fall skulle ha gjort
den utredning som ledde till det ifrdgasatta beslutet obsolet, eller aventyrat ratten till férsvar, och
den har heller inte forklarat varfor ett nytt forfarande hade kunnat f& kommissionen att anta ett
annat beslut, som skulle ha varit mer formanligt for Konungariket Spanien.

59  Av samtliga ovanstdende 6vervaganden foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta
grunden.

Den andra grunden
Parternas argument

60 Som andra grund har den spanska regeringen for det forsta anfort att kommissionen
underlat att ange skalen till att den radikalt andrade installning till de omtvistade atgarderna.
Medan den fran borjan ansag att atgarderna, vilka, sasom framgar av punkt 26 i skalen i det
ifrdgasatta beslutet, de spanska myndigheterna hade informerat kommissionen om i samband
med Spaniens anslutning till gemenskaperna, inte omfattades av begreppet stod, ansag den
senare att det rorde sig om stoéd som var oférenligt med fordraget.

61  For det andra innehaller det ifrdgasatta beslutet inte nagot bevis for att atgarderna inverkar
pa nationella exportprodukters konkurrenskraft och, i synnerhet, pa prisbildningen, eller bevis for
den skada som de foretag som inte omfattas av de spanska bestdmmelserna om
foretagsbeskattning skulle ha lidit, vilket hade kréavt en helhetsanalys av de nationella
skattesystemen.

62  Kommissionen har fornekat att den, innan den antog det ifrdgasatta beslutet, skulle ha
forsakrat att de omtvistade atgarderna inte utgjorde stod, och den anser sig darfor inte ha haft
anledning att motivera en andrad instéllning i detta avseende.

63  Enligt kommissionen uppfylls dessutom motiveringsskyldigheten, sdsom denna tolkas av
domstolen, i det ifrdgasatta beslutet, eftersom det innehaller en redogorelse for hur kommissionen
har resonerat vid kvalificeringen av de omtvistade atgarderna som "EKSG-stod”. Motiveringen gor
det mojligt for den spanska regeringen att forsta skalen till att kommissionen har antagit beslutet,
och for domstolen att kontrollera dess lagenlighet.

64  De brister i motiveringen som den spanska regeringen har gjort géllande saknar i sjalva
verket samband med villkoren for att ett statligt stod skall anses foreligga. For att en atgard skall
kvalificeras som statligt stoéd enligt gemenskapsratten kravs namligen inte att den orsakar skada
for eventuella konkurrenter, utan att den innebé&r en ekonomisk fordel for mottagarna. En
avdragsratt pa det belopp som skall betalas i foretagsskatt uppfyller emellertid detta kriterium, utan
att det &r nédvandigt att en studie gors av skattetrycket eller av driftskostnaderna i de olika
medlemsstaterna. Inte heller kravs inom ramen fér EKSG-fordraget ndgon analys av de
omtvistade atgardernas inverkan pa konkurrensen (se forstainstansrattens dom av den 21 januari
1999 i de férenade malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke och Lech-
Stahlwerke mot kommissionen, REG 1999, s. [I-17, punkt 99, och domstolens dom av den 25
januari 2001 i mal C-111/99 P, Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 2001, s. I-727, punkt
41).



65 Kommissionen anser foljaktligen att den inte var skyldig att bedoma huruvida de omtvistade
atgarderna saknade inverkan pa de nationella exportprodukternas konkurrenskraft. Den anser sig
saledes inte ha asidosatt motiveringsskyldigheten.

Domstolens bedémning

66  Domstolen konstaterar att den spanska regeringens andra grund, om avsaknad av
motivering i det ifrdgasatta beslutet, bestar av tva delar avseende, for det férsta, att kommissionen
skulle ha andrat installning till forekomsten av stodet i frdga och dess forenlighet med den
gemensamma marknaden, och, for det andra, vissa villkor som de omtvistade atgarderna skulle
ha uppfyllt for att anses utgora stdd i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS.

- Den andra grundens forsta del

67  Det skall erinras om att enligt artikel 4 ¢ KS ar subventioner eller statliga stodatgarder
oavsett form och utan undantag oférenliga med den gemensamma marknaden for kol och stal,
och de skall darfér upphéavas eller forbjudas inom gemenskapen.

68 | regelverket, som antagits med stod av artikel 95 KS, tillats emellertid att stod beviljas till
stalindustrin i de fall som anges i en utttmmande upprakning och i enlighet med de forfaranden
som foreskrivs dar. | artikel 6.4 i regelverket foreskrivs sarskilt att de planerade atgarderna endast
far vidtas med kommissionens godkannande. | artikel 6.6 i regelverket anges ett uttryckligt
undantag fran denna bestammelse, namligen att stodatgarderna far genomféras om
kommissionen inte har inlett det forfarande som féreskrivs i punkt 5 eller pa annat satt meddelat
sin stAdndpunkt inom tva manader efter det att den har mottagit en fullstandig anmalan om ett
forslag, under forutsattning att medlemsstaten férst underrattar kommissionen om sin avsikt att
gora sa (domen i det ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 54).

69  De fall dar stod till stalindustrin kan tillatas utgor saledes undantag fran regeln att
stodatgarder ar forbjudna och att de i princip endast far beviljas efter ett uttryckligt beslut av
kommissionen (domen i det ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 55).

70 | forevarande fall har kommissionen emellertid aldrig antagit ndgot uttryckligt beslut att tillata
att stodet i fraga ges. Det svar pa en skriftlig fraga fran en ledamot i Europaparlamentet som i juni
1996 gavs av den kommissionsledamot som da var ansvarig for konkurrensfragor, vilket omnamns
i punkt 26 i skalen i det ifragasatta beslutet, sager ingenting om kvalificeringen av de omtvistade
atgarderna som stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS.

71  Under dessa omstandigheter, da det inte har visats att kommissionen andrat installning
sasom pastatts av den spanska regeringen, saknades anledning fér kommissionen att motivera
det ifragasatta beslutet i detta avseende.

72  Den andra grundens forsta del har foljaktligen inte stdd i de faktiska forhallandena och kan
darmed inte ligga till grund for bifall av talan.

— Den andra grundens andra del

73 Enligt fast rattspraxis med avseende pa artikel 253 EG, vilken kan Overforas till artikel 15
KS, skall den motivering som krévs enligt namnda bestammelse vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet, och av motiveringen skall klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kannedom om skélen for den vidtagna
atgarden och sa att domstolen ges mdjlighet att utdva sin provningsratt. Det kravs dock inte att alla
relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av



om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte enbart skall ske utifran
rattsaktens ordalydelse utan aven utifrdn sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande
omradet (se bland annat dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen,
REG 1996, s. 17723, punkt 86, av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63, och av den 7 mars 2002 i mal C-310/99, Italien
mot kommissionen, REG 2002, s. I-2289, punkt 48, samt domen av den 12 december 2002 i det
ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 68).

74 | forevarande fall ar det i detta avseende tillrackligt att ange att det i punkterna 17-21 i
skalen i det ifrdgasatta beslutet klart och tydligt framgar hur kommissionen har resonerat vad
galler kvalificeringen av de omtvistade atgarderna som stdd i den mening som avses i artikel 4 ¢
KS.

75  De anmarkningar som den spanska regeringen har framfort rorande de omtvistade
atgardernas inverkan pa nationella exportprodukters konkurrenskraft, och atgardernas specifika
karaktéar, avser inte iakttagandet av motiveringsskyldigheten, vilken utgor en vasentlig
formforeskrift som i forevarande fall, sdsom just har konstaterats, har uppfyllts korrekt, utan det
ifrdgasatta beslutets lagenlighet i materiellt hanseende. Dylika anmarkningar skall provas sarskilt
inom ramen for den tredje grunden, till stod for vilken den spanska regeringen anyo har tagit upp
fragan om de nationella produkternas konkurrenskraft och atgardernas specifika karaktar.

76  Talan kan saledes inte vinna bifall pa den andra grundens andra del.

77  Avvad som anforts foljer att talan inte kan vinna bifall p& den andra grunden.
Den tredje grunden

78  Aven denna grund bestar av tva delar.

Den tredje grundens forsta del

- Parternas argument

79  Som forsta del av sin tredje grund har den spanska regeringen anfort att kommissionen
gjorde en felaktig rattstillampning genom att ge begreppet statligt stod, i den mening som avses i
artikel 4 ¢ KS, en lika vid tolkning som begreppet har i artikel 87 EG. | EKSG-fordraget forbjuds
emellertid stod med automatik, utan att det kravs en undersokning av dess inverkan pa
konkurrensen. Befintligt stod varken regleras eller avses, eftersom allt stod, oavsett om det
inrattats fore eller efter den berdérda medlemsstatens anslutning till gemenskaperna, ar férbjudet
pa samma satt.

80  Det ar under dessa omstandigheter inte majligt att tillampa ett lika vitt stodbegrepp inom
ramen for EKSG-fordraget som det som anvands inom ramen for EG-fordraget, utan att riskera att
skapa funktionsstorningar i systemet, sdsom kommissionens instéllning vittnar om vad galler
avsaknaden av retroaktiv tillampning av det ifrdgasatta beslutet.

81  Enligt den spanska regeringen skall saledes kvalificeringen av forbjudet stod enligt artikel 4
c KS vara relativt enkel och endast galla direkta ingrepp, sasom for évrigt framgar av
beskrivningen i artikel 1.2 i regelverket.

82  Denna tolkning bekréftas i artikel 67 KS, i den bemarkelsen att artikeln berdr just alla de
atgarder som medlemsstaterna vidtar som inte omfattas av férbudet i artikel 4 ¢ KS, men som
markbart kan aterverka pa konkurrensforhallandena inom kol- och stalindustrin (dom av den 23
februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten,



REG 1961, s. 1, s. 43; svensk specialutgava, volym 1, s. 69). | artikel 67 KS foreskrivs att lampligt
stdd kan sattas in for att kompensera for skadliga verkningar av sddana atgarder (artikel 67.2
forsta strecksatsen), att en rekommendation skall lamnas till medlemsstaten i fraga i syfte att
avhjalpa forhallandet genom sadana atgarder som staten anser vara bast forenliga med dess
egen ekonomiska jamvikt (artikel 67.2 andra strecksatsen) eller vidare genom att "de
rekommendationer som kravs” lamnas (artikel 67.3). Den spanska regeringen har papekat att
namnda artiklar enligt domstolen avser tva olika omraden, varvid den forra handlar om
upphéavande av och forbud mot vissa ingripanden fran medlemsstaternas sida pa det omrade som
enligt fordraget omfattas av gemenskapens behorighet, och den senare syftar till att avvarja de hot
mot konkurrensen som medlemsstaternas utdvande av sina faststéllda befogenheter oundvikligen
medfor (domen i det ovannamnda malet De Gezamenlijke Stenkolenmijnen in Limburg mot Hoga
myndigheten, s. 47). Om kommissionen under dessa omstandigheter ansag att de omtvistade
atgarderna hade markbara aterverkningar pa konkurrensfoérhallandena, skulle den ha handlat med
stod av artikel 67 KS, och inte med stdd av artikel 4 ¢ KS.

83  Pasamma satt avses i artikel 4 ¢ KS, enligt de baskiska myndigheterna, endast stod som
inrattats till forman for stalféretagen, eller for att gynna kol- och stalproduktionen. En direkt
subvention utgor emellertid stdéd i den mening som avses i denna bestammelse dven om det
beviljats "horisontalt”, det vill saga, till saval foretag som omfattas av EKSG-férdraget (nedan
kallade EKSG-féretagen), som till andra foretag. Andra ingrepp an subventioner, daribland
skatteatgarder, utgor emellertid stod i den mening som avses i artikeln endast om atgarden sarskilt
avser EKSG-foretagen eller kol- och stalproduktion.

84  Om kommissionens tes foljdes skulle alla skatteavdrag, aven de som ingar i ett horisontellt
beskattningssystem som &r tillampligt pa saval EKSG-foretag som andra foretag, alltid vara
forbjudna enligt EKSG-fordraget, vilket skulle innebara att stalféretagen riskerade att beskattas
hogre an andra foretag, for vilka skattedtgarderna i fraga endast skulle vara forbjudna i den
utstrackning som de paverkade handeln eller var agnade att snedvrida konkurrensen. En sadan
tolkning skulle fa skadliga verkningar for stalindustrin, i férhallande till andra industrier, och
uppenbarligen strida mot fordragets mal, i synnerhet dess artiklar 2, 3 och 67.

85  De baskiska myndigheterna har understrukit att den snedvridning av konkurrensen som
orsakas av allmanna skatteatgarder, som omfattar samtliga industrier, skall motarbetas, i
forekommande fall genom tillampning av artikel 67 KS eller genom att ett forfarande inom omradet
for statligt stod inleds med stod av EG-fordraget.

86  Kommissionen har anfort att begreppet stod i EKSG-fordraget enligt fast rattspraxis ar
detsamma som det som tillampas inom ramen for EG-fordraget (se, bland annat, dom av den 1
december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. 1?7907, punkt 35). | artikel 1.1 i
regelverket asyftas otvetydigt "[s]tod till stalindustrin, ... som finansierats av medlemsstaterna eller
deras regionala eller lokala myndigheter ... oavsett form”, och artikel 1.2 i regelverket innehaller
endast exempel pa vad som avses med inslag av stod.

87  Vidare innebar inte den omstandigheten att de omtvistade atgarderna ar av horisontell
karaktar att de faller utanfér det kontrollsystem avseende stdd som har inrattats genom EKSG-
fordraget. Den omstandigheten att ett forfarande som ar avsett att géra det mojligt for
kommissionen att kontrollera sadana statliga atgarder som skulle kunna ha en negativ inverkan pa
konkurrensen inom kol- och stalindustrin har inrattats genom artikel 67 KS innebar inte heller att
fordragets bestammelser inom omradet for statligt stod inte ar tillampliga. For 6vrigt skall, enligt
kommissionen, den snedvridning av konkurrensen som avses i artikel 67 KS forstds som en
snedvridning som endast galler mellan stalféretagen.

88  Kommissionen har papekat att det & mojligt att den spanska regeringen anser att det



kontrollsystem avseende st6éd som har inrattats genom fordraget ar val strangt, men menar att en
sadan anmarkning de lege ferenda inte kan utgtra grund for en talan om ogiltigforklaring av ett
beslut av kommissionen som endast innebar en tillampning av gallande réatt, hur strang den an ma
vara.

- Domstolens bedémning

89  Enligt domstolens fasta rattspraxis skall begreppet stéd i den mening som avses i artikel 4 ¢
KS ha samma inneb6rd som den som domstolen faststéllt avseende artikel 87 EG (se bland annat
domen i det ovannamnda malet Ecotrade, punkt 35, och dom av den 20 september 2001 i mal C-
390/98, Banks, REG 2001, s. I-6117, punkt 33).

90 Begreppet stod ar saledes mer allmant an begreppet subvention, eftersom det inte enbart
omfattar sddana konkreta férmaner som subventioner utan dven ingripanden som pa olika séatt
minskar de kostnader som normalt belastar foretagets budget och som dérigenom, utan att det ar
fraga om subventioner i strikt bemarkelse, ar av samma karaktar och har identiskt lika effekter (se
bland annat domen i det ovannamnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot
Hoga myndigheten, punkt 39, dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Exterior de
Espafia, REG 1994, s. I-877, punkt 13, domen i det ovannamnda malet Ecotrade, punkt 34, dom
av den 8 november 2001 i mal C?143/99, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, REG 2001, s. 1-8365, punkt 38, och domen av den 12 december 2002 i det
ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 32).

91 Dessutom betyder begreppet stéd i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS av nédvandighet
formaner som ges direkt eller indirekt med hjalp av statliga medel eller som utgér en ytterligare
borda for staten eller fér organ som har utsetts eller inrattats for detta andamal (se bland annat
dom av den 24 januari 1978 i mal 82/77, Van Tiggele, REG 1978, s. 25, punkterna 23—-25, svensk
specialutgava, volym 4, s. 1, av den 17 mars 1993 i de férenade malen C-72/91 och C-73/91,
Sloman Neptun, REG 1993, s. I-887, svensk specialutgava, volym 14, s. I-47, punkterna 19 och
21, av den 7 maj 1998 i de forenade malen C-52/97—C-54/97, Viscido m.fl., REG 1998, s. 1-2629,
punkt 13, domen i det ovannamnda malet Ecotrade, punkt 35, och domen av den 12 december
2002 i det ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 33).

92  Det skall tillaggas att domstolen, i sin dom av den 10 december 1969 i de forenade malen
6/69 och 11/69, kommissionen mot Frankrike (REG 1969, s. 523; svensk specialutgava, volym 1,
S. 427), punkt 43, har faststallt att artikel 67 KS, som i punkt 2 forsta strecksatsen anger fall dar
kommissionen kan bemyndiga medlemsstaterna att med avvikelse fran artikel 4 KS vidta
stodatgarder, inte skiljer mellan sarskilt stod till kol- och stalsektorn och stod som tillampas inom
denna sektor till foljd av en allman atgard. | punkterna 44 och 45 i samma dom har domstolen
vidare faststéllt att en preferensrénta for rediskontering vid export utgor ett stoéd som endast kan
bemyndigas av kommissionen, i den omfattning som det berdr den sektor som omfattas av EKSG-
fordraget, under de omstandigheter som faststéllts i artikel 67.2 forsta strecksatsen KS.

93  Avvad som har anforts foljer att kommissionen inte feltolkade begreppet statligt stod i den
mening som avses i artikel 4 ¢ KS, nar den, i likhet med vad domstolen har faststéllt avseende
EG-fordraget, bedomde att aven en indirekt stodatgard, som till exempel de omtvistade
atgarderna, kan anses utgora stod som ar forbjudet enligt EKSG?fordraget.

94  Talan kan séaledes inte vinna bifall pa den forsta delen av den tredje grunden.

Den tredje grundens andra del



— Parternas argument

95  Som andra del av sin tredje grund har den spanska regeringen anfort att de omtvistade
atgarderna faller utanfor begreppet stod, pa grund av att den selektiva fordel saknas som &r
utmarkande for allt statligt stod inom ramen for saval EG? som EKSG-fordragen. Dessutom skall
selektiviteten endast beddmas internt, inom den berérda medlemsstaten.

96  Enligt den spanska regeringen utgor en atgard som ar tillamplig pa samtliga foretag, och
inte bara pa en kategori av dessa, endast statligt stod i den man de nationella myndigheterna har
ett visst utrymme for skbnsmassig bedémning vid tillampningen.

97 | férevarande fall & emellertid de omtvistade atgarderna tillampliga pa samtliga féretag som
uppfyller de objektivt faststallda krav som galler for dem som vill dra fordel av atgarderna, och
tilampningen av dem &r inte beroende av offentliga myndigheters skonsmassiga bedomningar.
Atgarderna &r kopplade till investeringar som gjorts utomlands och inte till exporten som s&dan.
Dylika investeringsincitament forekommer i samtliga vasterlandska skattesystem, eftersom varje
medlemsstat genom sin skattepolitik standigt forsoker skapa medel for att paverka de privata
investeringarnas omfattning, takt och karaktar.

98 Den spanska regeringen har aven gjort gallande att ett féretag som har tvingats investera
for att kunna exportera befinner sig i en annan stallning an ett foretag som endast bedriver handel
inom den berérda medlemsstaten (dar det redan ar etablerat och kant) eller som exporterar till en
annan stat utan att férsdka utvidga sin infrastruktur. Det faktum att den nationella
skattelagstiftningen underlattar for internationell handel strider inte mot likhetsprincipen.
Kommissionens instéallning resulterar dessutom i allvarliga funktionsstérningar inom det spanska
skattesystemet, eftersom de EKSG-foretag som omfattas av spansk lag gar miste om mdjligheten
att gora ett av de skatteavdrag som samtliga stalféretag kan gora gallande.

99  Namnda regering har bestridit att den skatt som pafors foretagens vinster skulle kunna ha
en avgorande betydelse for deras konkurrenskraft och, i synnerhet, for prisbildningen. Under alla
omstandigheter kan de omtvistade atgarderna inte ses isolerat, utan att hansyn tas till andra delar
av beskattningen. Att en medlemsstat inte har motsvarande skatteavdragsmojligheter som dem
som foreskrivs i lag nr 43/1995 innebar saledes inte alls att den verkliga beskattningen av foretag
som ar etablerade inom den staten ar hogre &n beskattningen av spanska foretag.

100 Slutligen ar det, enligt den spanska regeringen, inte mgjligt att genom tillampning av
bestammelser om statligt stod kompensera for de olikheter som foreligger mellan staterna inom
omradet for direkt beskattning, eftersom detta omrade inte varit foremal fér en harmonisering pa
gemenskapsniva.

101 De baskiska myndigheterna och Unesid delar den spanska regeringens uppfattning vad
galler de omtvistade atgardernas allmanna och objektiva karaktar.

102 Vad galler de fordelar som de omtvistade atgarderna pastas medfora for mottagarna, har de
baskiska myndigheterna papekat dels att det skatteavdrag som foreskrivs genom de omtvistade
atgarderna inte direkt ar kopplat till exporten, dels att om kommissionens resonemang drogs till sin
spets skulle varje lattnad av skattebordan till forman for foretag som omfattas av artikel 4 ¢ KS
automatiskt kvalificeras som stdd, och fdljaktligen behéva meddelas kommissionen for att
godkannas av denna. Detta skulle innebara en uppenbar inblandning i medlemsstaternas
behorighet inom skatteomradet.

103 De baskiska myndigheterna och Unesid har tillagt att om stalféretagen uteslots ur



tillampningsomradet for artikel 34 i lag nr 43/1995, skulle det resultera i att en ojamlik situation
uppstod till nackdel for dessa foretag, i strid med gemenskapsrétten och den spanska
forfattningen, i vilken likhetsprincipen vid beskattning stadfasts.

104 Vad galler den jamforelse som kommissionen har gjort med de stalféretag som inte berors
av den spanska foretagsbeskattningen, har Unesid aberopat territorialprincipen inom omradet for
beskattning, och darvid understrukit att féretagen inte beviljas ndgon specifik férdel pa grundval av
kriterier som verkar diskriminerande, eftersom samtliga stalféretag som verkar frn Spanien,
oavsett om de ar inhemska eller utlandska, omfattas av artikel 34 i lag nr 43/1995.

105 Dessutom vore det, enligt de baskiska myndigheterna, mycket mer diskutabelt ur
gemenskapens synvinkel att faststalla ett avdrag som endast var tillampligt for de féretag som
investerade inom landet, eller inom en del av detta. De omtvistade atgarderna gynnar ju i sjalva
verket den internationella handeln, vilket &r ett syfte som star i 6verensstammelse med EKSG-
fordraget.

106 Kommissionen har medagivit att inte all olikbehandling av foretag utgor statligt stod. Den har
gjort géllande att det genom undersokningar av skattesystem, sociala trygghetssystem och andra
bestammelser som har inverkan pa foretagens kostnader kan konstateras att de rattsregler som i
varje medlemsstat galler for sadana ingripanden inte ar begransade till att faststalla enhetliga
bestammelser, utan innehaller avvikelser fran det gemensamma systemet vilka ar tillampliga pa
vissa kategorier av foretag.

107 Svarigheten ligger enligt kommissionen i nddvandigheten av att bland dessa
differentieringar skilja dem som féljer av att gemensamma principer tillampas pa vissa situationer
fran dem som gynnar vissa foretag genom att avvika fran det gemensamma systemets inre logik
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen,
REG 1974, s. 709, svensk specialutgava, volym 2, s. 321, och av den 17 juni 1999 i mal C-75/97,
Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. I-3671, punkt 39).

108 Kommissionen har vidare erinrat om att stodbegreppet, pa grund av sin objektiva karaktar,
enligt fast rattspraxis inte definieras med hansyn till orsakerna eller syftena med de aktuella
atgarderna, utan i forhallande till deras verkningar (domen i det ovannamnda malet Italien mot
kommissionen, punkt 27).

109 Kommissionen har i detta avseende understrukit att den nationella atgardens syfte &ar en
omstandighet som skall undersokas vid utredningen av huruvida atgarden ar forenlig med
fordraget, vilket eventuellt kan leda till att atgarden forklaras vara forenlig med fordraget, i den man
den omfattas av ndgot av undantagen i artikel 87 EG eller i artiklarna 2-5 i regelverket. Daremot
kan ett sadant syfte inte medftra att det utesluts att det foreligget ett stod, eftersom detta har
bedémts under en fas som foregatt utredningen av atgardens forenlighet.

110 | forevarande fall har den spanska regeringen inte angivit vilken princip i skattesystemet
som motsvarar den gynnsamma behandling som har beviljats féretag som investerar utomlands.
Ifrdgavarande regering har pa sin hojd medgivit att de spanska myndigheterna anvander
skattepolitiken som ett medel for att forverkliga politiska syften avseende industri och handel.

111 Det uppgivna syftet med det skatteincitament som inréttats genom de omtvistade
atgarderna forklaras saledes inte av den inre logiken i det i Spanien géallande skattesystemet, utan
faller utanfor detta system. Aven om syftet ar fullstandigt legitimt kan det inte medféra att
atgardernas karaktar av statligt stod omintetgors och att dessa saledes undslipper kraven i
gemenskapsbestammelserna.



112 Kommissionen anser foljaktligen att de omtvistade atgarderna varken kan motiveras av det
spanska skattesystemets karaktar eller av dess systematik.

113 Vad galler pastaendet att artikel 87 EG anvands som verktyg for skatteharmonisering, har
kommissionen konstaterat att nagon sadan grund inte har framforts i ans6kan. Under dessa
omstandigheter anser kommissionen att grunden skall avvisas, eftersom nya grunder, enligt artikel
42.2 forsta stycket i domstolens rattegangsregler, inte far aberopas under rattegangen.

114 | sak har kommissionen havdat att det ifragasatta beslutet inte har nagot samband med
skatteharmonisering.

- Domstolens bedémning

115 Sasom papekades i punkt 90 i férevarande dom, framgar det av domen i det ovannamnda
malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten att begreppet stod ar
mer allmént &n begreppet subvention, eftersom det inte enbart omfattar sddana konkreta formaner
som subventioner utan aven ingripanden som pa olika satt minskar de kostnader som normalt
belastar foretagets budget och som darigenom, utan att det ar frdga om subventioner i strikt
bemarkelse, &r av samma karaktar och har identiska effekter.

116 En atgard som innebar att de offentliga myndigheterna beviljar vissa foretag ett
skatteavdrag som gor att dessa hamnar i en ekonomiskt mer gynnsam situation an andra
skattebetalare utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS (se analogt domen i det
ovannamnda malet Banco Exterior de Espafia, punkt 14).

117 Det kan emellertid inte bestridas att ett foretag som beviljas ett skatteavdrag gynnas i
forhallande till foretag som inte beviljas avdraget.

118 Den spanska regeringen har dock bestridit att de omtvistade atgarderna skulle vara av
selektiv karaktar, eftersom de med automatik ar tillampliga pa alla foretag enligt objektiva kriterier
som inte lamnar skattemyndigheten nagot utrymme for skdnsmassig bedoémning, till exempel vid
urvalet av de féretag som skall beviljas avdraget.

119 Detta resonemang kan inte godtas.

120 Det skatteavdrag som inrattats genom lag nr 43/1995 kan namligen endast komma en
kategori av foretag till godo, namligen de som bedriver exportverksamhet och gor vissa
investeringar som avses i de omtvistade atgarderna. Detta konstaterande racker for att man skall
kunna faststélla att skatteavdraget uppfyller det villkor avseende specifik karaktar som ar ett av
kannetecknen for statligt stod, det vill saga den selektiva karaktaren av férmanen i fraga (se,
avseende en preferensranta for rediskontering vid export som en stat beviljade till férman for
endast exporterade inhemska produkter, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Frankrike, punkterna 20 och 21, avseende aterbetalning av ranta for exportkrediter, dom av den 7
juni 1988 i mal 57/86, Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2855, punkt 8 och avseende ett
system som avvek fran allman konkurslagstiftning och som var tillampligt pa storforetag i kris med
en sarskilt hdg skuldséttning gentemot vissa kategorier av fordringségare, till storsta delen av
offentlig karaktar, domen i det ovannamnda malet Ecotrade, punkt 38).

121 Det kravs inte att de behdriga nationella myndigheterna férfogar dver ett utrymme for
skonsmassig bedémning vid tillampningen av skatteavdraget i fraga for att det skall kunna
faststallas att de omtvistade atgarderna ar av selektiv karaktar (se domen av den 17 juni 1999 i det
ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 27), aven om férekomsten av ett sddant



utrymme kan innebéra att de behdriga myndigheterna har maéjlighet att gynna vissa foretag eller
viss produktion till nackdel for andra, och att forekomsten av ett stdd i den mening som avses i
artikel 4 ¢ KS eller artikel 87 EG saledes kan faststéllas.

122 Daremot kan systematiken i den berérda medlemsstatens skattesystem, i vilket de
nationella atgarderna ingér, och dess karaktar i princip vara ett giltigt motiv till att dessa atgarder
har en avvikande karaktar i forhallande till de bestammelser som ar allmant tillampliga. Under
sadana omstandigheter uppfyller namnda atgéarder inte villkoret om specifik karaktar, eftersom de
Overensstammer med logiken i det berdrda skattesystemet.

123 Det skall papekas att pa gemenskapsrattens nuvarande stadium omfattas direkt beskattning
av medlemsstaternas behdrighet, &ven om dessa, enligt fast rattspraxis, skall utéva denna
behorighet pa ett satt som inte strider mot gemenskapsratten (se bland annat dom av den 14
september 1999 i mal C-391/97, Gschwind, REG 1999, s. I-5451, punkt 20), och féljaktligen
avhalla sig fran att i detta sammanhang vidta nagra atgarder som kan utgora ett med den
gemensamma marknaden ofdrenligt statligt stod.

124 For att i forevarande fall kunna motivera de omtvistade atgarderna med hanvisning till
systematiken i det skattesystem som de ingar i eller dess karaktar, ar det emellertid inte tillrackligt
att pasta att de ar avsedda att gynna internationell handel. Ett sddant andamal utgor forvisso ett
ekonomiskt syfte, men det har inte visats att det &r en del av en logik som omfattar hela det
skattesystem som galler i Spanien, sasom detta ar tillampligt pa samtliga foretag.

125 Enligt fast rattspraxis beskrivs statligt stod inte heller utifran sina orsaker eller syften, utan
det definieras i stallet med utgangspunkt fran vilka verkningar det har (se bland annat domen i det
ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 45). Det ar inte heller tillrackligt att syftet
med de omtvistade atgarderna ar av handels- eller industripolitiskt slag, sdsom att internationell
handel gynnas genom stdd till investeringar utomlands, for att de direkt skall undga att kvalificeras
som stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS.

126 Den spanska regeringen och intervenienterna har aberopat likhetsprincipen vid beskattning,
eftersom stalféretagen skulle diskrimineras i forhallande till andra foretag som omfattas av den
spanska skattelagstiftningen och som uppfyller villkoren for beviljande av det skatteavdrag som
foreskrivs i artikel 34 i lag nr 43/1995, om de inte beviljades de formaner som stadgas i den
bestammelsen.

127 Principen om likhet infor lagar om beskattning och skatteférmaga ar naturligtvis en
grundlaggande princip i den spanska skattelagstiftningen, men innebar inte att skatteskyldiga som
befinner sig i olika situationer skall behandlas lika. Det ar tillrackligt att konstatera att stalféretagen
inte befinner sig i samma stéllning som 6vriga foretag, eftersom de férstnAmnda omfattas av de
specifika bestammelserna i EKSG-fordraget.

128 Av vad som har anforts foljer att slutsatsen kan dras att kommissionen inte gjorde en felaktig
rattstillampning da den bedoémde att de omtvistade atgarderna var av selektiv karaktar.



129 Kommissionen var vid sin bedomning av huruvida namnda atgarder omfattades av forbudet
i artikel 4 ¢ KS inte heller skyldig att visa att de paverkade handeln mellan medlemsstaterna eller
konkurrensen, till skillnad fran vad som féreskrivs inom ramen for EG-férdraget (dom av den 21
juni 2001 i de forenade malen C?280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot kommissionen,
REG 2001, s. 1?4717, punkterna 32 och 33, och av den 24 september 2002 i de férenade malen
C?74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-
7869, punkt 102, samt domen av den 12 december 2002 i det ovannamnda malet Belgien mot
kommissionen, punkt 75).

130 Av allt vad som anférts ovan foljer att den andra delen av den tredje grunden inte kan
godtas och att talan saledes inte kan vinna bifall pa denna delgrund.

Intervenienternas grunder och argument
Parternas argument

131 De baskiska myndigheterna har framfort ytterligare tva grunder till stod fér Konungariket
Spaniens yrkanden.

132 De har for det forsta anmarkt pa att kommissionen med automatik, utan att lamna nagon
som helst specifik forklaring, utstrackte det ifragasatta beslutet till att &ven omfatta regionala
baskiska bestammelser genom att n6ja sig med att konstatera att dessa var av motsvarande
karaktar som artikel 34 i lag nr 43/1995.

133 | detta avseende har kommissionen atminstone gjort en felbedémning genom att inte inta en
liknande hallning vad galler de bestammelser som ér i kraft i den sjalvstandiga provinsen Navarra.

134 Den skulle under alla omstandigheter ha beaktat att de omtvistade atgarderna ingar i
sjalvstandiga och sarskilda skattesystem, bland annat inom omradet for direkt beskattning.

135 For det andra har kommissionen inte beaktat mojligheten att de omtvistade atgarderna
endast delvis utgor stod.

136 Den borde ha preciserat pa vilket sétt artikel 34 i lag nr 43/1995, i likhet med artikel 43 i de
omtvistade atgarderna, astadkom ett stod och, vad galler de foretag som samtidigt ar verksamma
inom saval stalomradet som andra omraden, hur stor stodandelen var.

137 For det fall det skall anses att de omtvistade atgarderna utgjorde stod, kritiserar Unesid
aven kommissionen for att inte ha genomfoért det forfarande som faststalls i protokoll 10, om
omstrukturering av den spanska stalindustrin, till akten om anslutningsvillkoren fér Konungariket
Spanien och Portugisiska republiken och anpassningarna av férdragen (EGT L 302, 1985, s. 23)
(nedan kallad anslutningsakten). De synpunkter som skall inh&mtas enligt punkt 7 i bilagan till
namnda protokoll, med rubriken "Forfaranden och stddkriterier”, skulle ha lett till att ett flertal
nationella juridiska system befunnits innehalla bestammelser motsvarande de omtvistade
atgarderna, bestammelser som fram till nu har betraktats som &kta allménna atgarder som inte
kan anses utgora offentligt stod.

138 Unesid har dessutom gjort gallande att det faktum att en statlig atgard omfattas av
tillampningsomradet for artikel 4 ¢ KS, utan att den for den sakens skull ingar i de kategorier som
anges i ett regelverk om stdd som dessforinnan antagits av gemenskapsinstitutionerna, inte
betyder att atgarden endast av denna anledning skall forklaras vara oférenlig med EKSG-
fordraget, eller att medlemsstaten av denna anledning skall tvingas avbryta atgarden i fraga.



139 Kommissionen har uppenbarligen &ven missuppfattat rackvidden av artikel 95 KS nar den
underlatit att séka Europeiska unionens rads asikt om ett eventuellt undantag i syfte att godkanna
de omtvistade atgarderna. Aven om ett beslut huruvida denna artikel skall tillampas eller ej faller
inom kommissionens utrymme for skdnsmassig bedémning, ar denna likval skyldig att, i enlighet
med artikel 8 KS, "se till att de mal som uppstalls i detta fordrag forverkligas pa det satt som
fordraget anger”. Om omstandigheterna visar att ett givet offentligt stod ar rattfardigat genom att
det medverkar till att forverkliga fordragets mal, skall kommissionen foljaktligen konkret undersoka
mojligheten att tillampa artikel 95 forsta stycket KS, och déarvid motivera sitt val i enlighet med
artiklarna 5 KS och 15 KS.

140 Det ar i forevarande fall mojligt att tillata att artikel 34 i lag nr 43/1995 bibehalls avseende
EKSG-foretag, med hansyn till de syften som anges i artiklarna 2, 3 d och 3 g KS. Det saknas
emellertid helt ekonomiska och sociala analyser avseende detta i det ifrAdgasatta beslutet.

141 Kommissionen har utvecklat sitt allmanna resonemang rérande de tva typerna av
snedvridningar som beror, for det forsta, pa skillnaderna mellan de allménna bestammelserna i
olika medlemsstater och, for det andra, pa att endast vissa foretag eller vissa grupper av foretag
beviljas en behandling som &r mer gynnsam &n den som blir féljden av tillampning av den
allmanna bestammelse som ar i kraft i medlemsstaten, och darefter papekat att ett stods selektiva
karaktar saknar samband med den omstéandigheten att stodet féljer av en tillAmpning av objektiva
kriterier. En atgard kan namligen vara selektiv aven om de kriterier som galler for dess tillampning
ar helt klara och objektiva, och det inte finns nagot utrymme for skdnsmassig bedomning fran
myndighetens sida vid genomférandet av den.

142 | forevarande fall ar det, enligt kommissionen, tillrackligt att endast lasa igenom de
omtvistade atgarderna for att faststélla att de avviker fran den allmanna bestammelsen och att
detta skatteincitament foljaktligen ar av selektiv karaktar, eftersom det endast gynnar de foretag
som utévar "exportverksamhet”. Ett sddant incitament ar namligen inte av allman karaktar pa
grund av att det ar tillampligt pa samtliga skattebetalare som omfattas av foretagsbeskattningen,
eftersom det endast berér dem som bedriver viss verksamhet med koppling till export. Genom ett
sadant skatteincitament skapas en uppenbar fordel for dem som drar nytta av det, eftersom de
forsatts i en ekonomiskt mer fordelaktig stallning an ovriga skattebetalare, sdsom de stalverk som
beskattas i Spanien men inte drar nytta av denna fordel, och de stalverk som beskattas i andra
medlemsstater (se punkt 19 i skalen i det ifragasatta beslutet).

143 Kommissionen har for det forsta, vad galler den pastatt automatiska utvidgningen av det
ifrdgasatta beslutets rackvidd till att &ven omfatta regionala baskiska lagar och utelamnandet av
den skattefordel av samma slag som éar tillamplig i den sjalvstandiga provinsen Navarra, gjort
gallande att namnda lagar klart asyftas i det ifrdgasatta beslutet och att deras likhet med artikel 34
i lag nr 43/1995, vilken har samma huvudsakliga kannetecken, mojliggér en sadan hanvisning som
har gjorts i detta beslut, for att undvika upprepning. De spanska myndigheterna informerade heller
aldrig kommissionen under hela det forfarande som foregick beslutet om forekomsten av en
skattebestammelse som motsvarade artikel 34 och de omtvistade atgarderna och som var
tilamplig i den sjélvstandiga provinsen Navarra. Den felbeddmning som de baskiska
myndigheterna har patalat var sdledes endast folijden av bristande samarbete, till och med
forsummelse, fran de spanska myndigheternas sida.

144 Vidare anser kommissionen, vad géller pastaendet att den upptratt godtyckligt eller
asidosatt proportionalitetsprincipen genom att inte undersoka huruvida de omtvistade
bestammelserna skulle kunna utgora stod endast delvis, att en sadan avgransning av effekterna
av det ifrdgasatta beslutet hor hemma i genomforandefasen av detta, inom ramen for vilken det
aligger de spanska myndigheterna att for varje enskilt féretag identifiera pa vilka investeringar



skatteavdraget utnyttjats i strid med EKSG-fordraget.

145 Vad darefter galler det pastadda asidosattandet av det forfarande som faststallts i
anslutningsakten, saknar denna anmarkning helt grund, eftersom protokoll 10 till akten, i enlighet
med artikel 52 i densamma, endast var tillampligt under en trearsperiod, raknat fran datumet for
Konungariket Spaniens anslutning till gemenskaperna, och endast rorde det stéd som var kopplat
till planerna p& omstrukturering av de spanska stalféretagen.

146 Slutligen har kommissionen inte fornekat att den med stod av artikel 95 KS har befogenhet
att tillata stod i det enskilda fallet, men denna behorighet ar, sasom framgar av domstolens
rattspraxis, extraordinar och skénsmassig. Detta innebar att kommissionen maste motivera ett
utdvande av befogenheten, men att den daremot inte har nagon skyldighet att redovisa skalen,
sarskilt inte de ekonomiska skalen, till att den valt att inte tillampa denna bestammelse for att pa
individuell basis tillata ett stod.

147 Forvisso kan utdvandet av denna befogenhet bli foremal fér domstolsprovning, men denna
begransas, enligt kommissionen, till en kontroll av huruvida en fordragsbestammelse, eller en
rattsakt som har antagits for genomférandet av en sadan, har asidosatts, eller huruvida det
foreligger maktmissbruk.

148 De mal i fordraget som Unesid har hanvisat till ar dessutom, enligt kommissionen,
ofullstandigt angivna av denna. Bland dessa mal ingar namligen aven, i enlighet med artikel 5
forsta stycket tredje strecksatsen KS, att uppratta, vidmakthalla och iaktta normala
konkurrensforhallanden.

Domstolens bedémning

149 Vad galler det forhallandet att det ifrdgasatta beslutet omfattade baskiska regionala lagar, ar
det tillrackligt att konstatera att de baskiska myndigheterna inte har framfort nagot bevis for att de
overvaganden som Iag till grund for beslutet avseende artikel 34 i lag nr 43/1995 inte gick att
overfora pad namnda regionala lagar pa grund av sardragen i de sistnamnda.

150 Den omstandigheten att det ifragasatta beslutet inte omfattar vissa liknande
skattebestammelser som tillampas i andra regioner i Spanien, paverkar inte beslutets lagenlighet.

151 Anmarkningen att kommissionen inte undersokte mojligheten att de omtvistade atgarderna
endast delvis utgjorde stdd, i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS, har inte stod i de faktiska
forhallandena, eftersom det klart framgar av punkt 15 i skalen i det ifrdgasatta beslutet att beslutet
endast avser tillampningen av atgarderna med hansyn till bestammelserna i EKSG-fordraget och,
foljaktligen, EKSG-féretagen.

152 Vad géaller anméarkningen att kommissionen inte genomférde det forfarande som faststallts i
protokoll 10 i anslutningsakten, ar det tillrackligt att konstatera, i likhet med vad kommissionen
med ratta har papekat, att protokollet i enlighet med artikel 52 i namnda akt endast var tillampligt
under en trearsperiod, raknat fran datumet fér Konungariket Spaniens anslutning till
gemenskaperna, och att det under alla omstandigheter endast rérde planerna pa omstrukturering
av de spanska stalféretagen.

153 Vad slutligen galler anméarkningen om en uppenbart oriktig beddomning avseende
tilampningen av artikel 95 forsta stycket KS, skall det erinras om att kommissionen enligt denna
artikel, och i enlighet med det forfarande som anges dari, undantagsvis kan besluta att tillata att
stdd beviljas nar detta kravs for att den gemensamma marknaden for kol och stal skall fungera val.



154 Vissa av dessa beslut innehaller tillstand till beviljande av punktvist stod till bestamda
stalforetag, medan andra ger kommissionen befogenhet att forklara att vissa typer av stod, som
ges till samtliga féretag som uppfyller de faststallda villkoren, ar férenliga med den gemensamma
marknaden (beslut av den 3 maj 1996 i mal C-399/95 R, Tyskland mot kommissionen, REG 1996,
s. 1-2441, punkt 20).

155 Sasom redan har faststéllts av domstolen utévar kommissionen denna befogenhet nar den
beddmer att stodet i fraga kravs for att forverkliga fordragets mal. Dessutom forutsatter den
inneboende logiken i tillstandssystemet, i fraga om individuella beslut av kommissionen, att den
berérda medlemsstaten begar att kommissionen skall genomféra det forfarande som foreskrivs i
artikel 95 KS, innan kommissionen prévar om stddet kravs for att forverkliga fordragets mal
(domen av den 12 december 2002 i det ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkterna
84 och 85).

156 Av detta foljer, tvartemot vad Unesid har havdat, att kommissionen inte pa nagot satt var
skyldig att i forevarande fall, pa eget initiativ och innan den fattade det ifrdgasatta beslutet, inleda
det forfarande som foreskrivs i artikel 95 forsta stycket KS, i syfte att tillata de omtvistade
atgarderna pa grundval av bestammelsen i fraga.

157 Av vad som har anforts foljer att de grunder och argument som har framférts av
intervenienterna inte kan godtas.

158 Mot bakgrund av samtliga 6vervaganden ovan skall talan ogillas i sin helhet.
Rattegangskostnader

159 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Spanien
skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Spanien har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas. | enlighet med artikel 69.4 forsta stycket i
rattegangsreglerna skall intervenienterna bara sina egna rattegangskostnader.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien skall ersatta rattegangskostnaderna.

Diputacién Foral de Alava, Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de Guiplzcoa, Juntas
Generales de Guipuzcoa, Gobierno del Pais Vasco och Union de Empresas Siderurgicas (Unesid)
skall bara sina rattegangskostnader.

Timmermans
Puissochet
Cunha Rodrigues

Schintgen



Colneric
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 15 juli 2004.

R. Grass

C.W.A. Timmermans

Justitiesekreterare

Ordférande pa andra avdelningen

* Rattegangssprak: spanska.



