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Asia T-308/00

Salzgitter AG

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio

Valtiontuet — HT 4 artiklan ¢ alakohta ja HT 67 seka HT 95 artikla — Salzgitter-yritykselle mydnnetty
taloudellinen tuki — Raja entisen Saksan demokraattisen tasavallan ja entisen TSekkoslovakian
tasavallan kanssa — limoittamatta jatetyt tuet — Terdsteollisuuden kuudes tukisd&dnndstod —
Oikeusvarmuus

YhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (laajennettu neljas jaosto) 1.7.2004
Tuomion tiivistelméa

1. EHTY — Terasteollisuuden tuki — Laillisuuden arviointi — Yhteisdjen tuomioistuinten EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia valtiontukia koskevan oikeuskaytannon
huomioon ottaminen — Rajat

(HT 4 artiklan c alakohta)
2. EHTY — Terasteollisuuden tuki — Kasite — Erityisyys tai valikoivuus
(HT 4 artiklan c alakohta)

3.  EHTY — Teréasteollisuuden tuki — Késite — Oikeudellinen luonne — Objektiivisiin seikkoihin
perustuva tulkinta — Tuomioistuinvalvonnan laajuus

(HT 4 artiklan ¢ alakohta; EY 87 artiklan 1 kohta)

4. EHTY - Terasteollisuuden tuki — Kasite — Verotukselliset toimenpiteet — Toimenpiteen
valikoivuus

(HT 4 artiklan ¢ alakohta)

5. EHTY — Terasteollisuuden tuki — Tuet sellaisille Saksan alueille, joihin Saksan jako on
vaikuttanut — EY:n perustamissopimuksen maarayksia ei voida soveltaa

(HT 4 artiklan c alakohta; EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohta)

6. EHTY — Terasteollisuuden tuki — K&site — Toimenpiteet, joiden on esitetty kuuluvan tukiin
sellaisille Saksan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut — Ulkopuolelle jattdminen niiden
korvauksenluonteisuuden takia — Komission harkintavalta

(HT 4 artiklan c alakohta; EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohta)

7. EHTY — Terasteollisuuden tuki — Kasite — Verotuksellisen toimenpiteen luonnehtiminen
eduksi — Vertailukohtana on oltava normaali verorasitus



(HT 4 artiklan ¢ alakohta)

8. EHTY - Terasteollisuuden tuki — Kasite — Seka avustusten etta kustannusten alentamisen
siséllyttdminen kasitteen alaan — Komissiolla ei ole velvollisuutta todistaa, ettéa kustannusten
alentumisella on ollut sama vaikutus kuin avustuksella

(HT 4 artiklan ¢ alakohta)

9. EHTY - Terasteollisuuden tuki — Kielto — Vaikutuksella kilpailuun ja jasenvaltioiden véliseen
kauppaan ei ole merkitysta

(HT 4 artiklan c alakohta)

10. EHTY — Terasteollisuuden tuki — EY 67 artiklaa ei sovelleta — Komission kaytannolla ei ole
merkitysta

(HT 4 artiklan c alakohta ja HT 67 artikla; yleispaatos nro 2320/81)

11. EHTY - Terasteollisuuden tuki — Komission HT 95 artiklan nojalla antama hyvaksynta —
Sallittavuus — Komission harkintavalta — Tuomioistuinvalvonta — Rajat

(HT 4 artiklan c alakohta ja HT 95 artikla)

12. EHTY - Terasteollisuuden tuki — Kielto — Lainvastaisesti myonnetty tuki — Saantoa, jossa
asetetaan vanhentumisaika komission toimivaltuuksien kayttamiselle, ei ole — Oikeusvarmuuden
asettamien vaatimusten noudattaminen

(HT 4 artiklan ¢ alakohta)

13. Yhteison oikeus — Periaatteet — Luottamuksensuoja — Oikeusvarmuus — Erilliset edellytykset
sille, ettei siihen voida vedota — Seuraukset — [Imoittamisvelvollisuutta rikkoen mydnnetyn
lainvastaisen terasteollisuuden tuen saajan mahdollisuus vedota oikeusvarmuuteen, kun se
ritauttaa paatoksen, jolla tuki maarataan palautettavaksi, siita huolimatta, ettéd asiassa ei ole
syntynyt perusteltua luottamusta

14. EHTY - Terasteollisuuden tuki — Hallinnollinen menettely — Komission passiivisuudesta ja
toisen ja kolmannen terasteollisuustukisaanndston vaikenemisesta johtuva moniselitteinen tilanne
— Velvollisuus selventaa tama tilanne ennen kuin jo maksetut tuet voidaan maarata palautettaviksi

(yleispaatos nro 1018/85; yleispaatts nro 3484/85)

1. Tasmennykset, joita yhteiséjen tuomioistuimet ovat esittdneet EY:n perustamissopimuksessa
olevista valtiontukeen liittyvista kasitteista, ovat EHTY:n perustamissopimuksen vastaavia
maarayksia sovellettaessa merkityksellisia siltéa osin kuin ne eivét ole ristiriidassa EHTY:n
perustamissopimuksen kanssa. Talta osin on siis perusteltua turvautua EY:n
perustamissopimuksen alaan kuuluvaa valtiontukea koskevaan oikeuskaytantdon arvioitaessa,
ovatko HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua tukea koskevat paatokset laillisia.

(ks. 28 kohta)

2. Valtion toimen erityisyys tai valikoivuus on yksi valtiontuen kasitteen tunnusomaisista
piirteistd seka EY:n perustamissopimukseen ettd EHTY:n perustamissopimukseen liittyvissa
asioissa siita huolimatta, ettei tata arviointiperustetta nimenomaisesti mainita HT 4 artiklan c
alakohdassa. On siis tarkistettava, annetaanko kyseisella toimella sellaisia etuja, jotka hyodyttavat



yksinomaan tiettyja yrityksia tai tiettyja toiminta-aloja.
(ks. 29 kohta)

3. EY:n perustamissopimuksessa maaritellyn tuen kasite on oikeudellinen, ja sitd on arvioitava
objektiivisten seikkojen perusteella. Taman takia yhteisdjen tuomioistuinten on lahtékohtaisesti
valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden kasiteltdvana olevaan asiaan liittyvat konkreettiset seikat
samoin kuin se, onko komission suorittama arviointi tekninen vai monitahoinen.

Asia ei voi olla toisin pohdittaessa, kuuluuko jokin toimi HT 4 artiklan ¢ alakohdan soveltamisalaan,
silla tallainen tuomioistuinvalvonta ei ole yhteensoveltumaton EHTY:n perustamissopimuksen
kanssa.

(ks. 30 ja 31 kohta)

4. Valtiontukena pidettava verotoimenpide eroaa yleisesti sovellettavasta verosddnnoksesta
l&ahtbkohtaisesti siten, etta siita hyotyvien tahojen maara on joko oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
rajoitettu. Talté osin merkitysta ei niink&an ole silla, etta toimenpiteen valikoivuus aiheutuu
esimerkiksi alueellisesta perusteesta, tai perusteesta, jonka mukaan maantieteellisen sijainnin on
oltava jasenvaltion alueen rajatulla osalla. Jotta toimenpidetté voitaisiin pitaa valtiontukena,
edellytetaan sita vastoin, etta siitd hyotyvat yritykset kuuluvat sellaiseen ryhméan, joka on joko
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti tarkoin maaritetty kyseisella toimenpiteella kaytt6on otettua
arviointiperustetta sovellettaessa.

(ks. 38 kohta)

5. Siita, etta valtiontukien myontamista koskevasta kysymyksesta maarataan HT 4 artiklan c
alakohdassa, seuraa taman kysymyksen osalta, ettei EY:n perustamissopimuksen maarayksia
voida soveltaa EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalla alueella.

Nain ollen koska EHTY:n perustamissopimuksessa ei ole samanlaisia tai vastaavia maarayksia
kuin EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, EY:n perustamissopimuksen nojalla tehty paatos,
jolla yhteensoveltuvaksi on katsottu tuki sellaisille Saksan alueille, joihin Saksan jako on
vaikuttanut, ei vaikuta HT 4 artiklan ¢ alakohdan soveltamisalaan eiké tasta syystd myoskaan
tassa maarayksessa ilmaistuun valtiontuen kasitteeseen.

(ks. 63 ja 64 kohta)

6. Koska HT 4 artiklan ¢ alakohtaan kirjatut valtiontuen poistaminen ja kieltAminen ovat
luonteeltaan yleisia ja ehdottomia, niitd ei missdan tapauksessa voida poistaa epavarman ja
summittaisen korvausmenettelyn toteuttamisella. Valtion toteuttamien toimenpiteiden
korvauksenluonteen tutkiminen kuuluu komission harkintavaltaan sen tarkistaessa, etta pyydetyn
poikkeamisen edellytykset tayttyvat.

Pelkalla vetoamisella EY 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa méaarattyyn poikkeukseen — toisin
sanoen siihen, etta sellaisille Saksan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut, myénnettya tukea
on pidettava yhteensoveltuvana — jota ei sovelleta EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa ja jota vastaavaa maaraysta EHTY:n
perustamissopimuksessa ei ole, ei ndin ollen voida nayttaa toteen sita, etta yritykselle myénnetyn
edun ja Saksan jaon vaikutusalueella sijaitseville yrityksille aiheutuneiden taloudellisten haittojen
valilla olisi EHTY:n perustamissopimuksessa edellytetty varma syy-yhteys.



(ks. 72, 74 ja 75 kohta)

7. Kun EHTY:n perustamissopimusta sovelletaan valtiontukea maariteltdessa, on ratkaistava
ainoastaan se, suositaanko tiettyyn oikeusjarjestelmaan kuuluvalla valtion toimenpiteella jotakin
yritysta tai tuotannonalaa verrattuna muihin yrityksiin tai tuotannonaloihin, jotka ovat kyseisella
jarjestelmalla tavoitellun paamaaran kannalta samanlaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa
tilanteessa.

Sen selvittdmiseksi, annetaanko jollakin toimella etua, on ehdottoman valttamatonta, etté tietyssa
oikeudellisessa jarjestelmassé maaritetaan se vertailukohta, johon kyseisella toimella luotua
tilannetta verrataan. "Normaalin” verorasituksen maarittdAmiseksi ei voida suorittaa vertailevaa
tutkimusta, joka koskisi kaikissa tai edes joissakin jasenvaltioissa sovellettavia verosaantoja,
ilman, etta talléin vaaristeltaisiin valtiontukien valvontaa koskevien méaaraysten tarkoitusta. Koska
jasenvaltioiden verosaannoksia ei ole yhteison tasolla yndenmukaistettu, tallaisessa
tutkimuksessa voitaisiin vain verrata niita erilaisia tosiasiallisia ja oikeudellisia tilanteita, jotka ovat
seurausta eri jasenvaltioiden erilaisista laeista ja asetuksista.

(ks. 79-81 kohta)

8. Vaikka valtiontuen kasite kattaakin avustusten kaltaisten tosiasiallisten suoritusten lisaksi
myds toimenpiteitd, jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattaviksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia ja jotka siten, vaikka ne eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa, ovat
luonteeltaan ja vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia, ei ole syyta pyrkid maarddmaéan sanan
suppeassa merkityksessa tarkoitetun avustuksen ja muiden téllaiseen avustukseen
rinnastettavissa olevien toimenpiteiden valista hierarkkista suhdetta, vaan maarittdmaan HT 4
artiklan c alakohdassa tarkoitettu valtiontuen kasite. Tastéa maaritelmasta ilmenee, etta silloin kun
on naytetty toteen, etta valtion toimenpiteella alennetaan yritysten vastattaviksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia, tata toimenpidetta on pidettava valtiontukena, ja etta silla juuri timén ominaisuuden
vuoksi on sama vaikutus kuin avustuksella sanan suppeassa merkityksessa.

Komissiolla ei siis ole velvollisuutta esittaa lisanayttoda siita, etta yritykselle normaalisti aiheutuvien
kustannusten alentumisella on ollut sama vaikutus kuin avustuksella sanan suppeassa
merkityksessa.

(ks. 83, 84 ja 89 kohta)

9. Valtiontukea pidetdan HT 4 artiklan ¢ alakohdassa yhteismarkkinoille soveltumattomana eika
asiassa ole tarpeen osoittaa tai edes tutkia, onko kilpailun edellytyksia rajoitettu tai voiko nain
mahdollisesti kdyda. Tukitoimenpiteella ei tarvitse valttamatta olla vaikutusta jasenvaltioiden
valiseen kauppaan tai kilpailuun, jotta sen voitaisiin katsoa kuuluvan tuon méarayksen
soveltamisalaan.

(ks. 90 ja 91 kohta)

10. HT 4 artiklan c alakohdalla, jolla kielletdan valtioiden muodossa tai toisessa myontama tuki tai
avustukset, pyritdan poistamaan ja kieltamaan maaratyt jasenvaltioiden toimenpiteet, jotka
EHTY:n perustamissopimuksen mukaan kuuluvat yhteisén toimivaltaan. Siiné ei tehdé eroa
yksittaisten tukien ja tukijarjestelmien valilla, eika siina erotella hiili? ja terasalan erityisia
tukijarjestelmia jarjestelmista, jotka eivét ole sellaisia, ja siina maaratty valtiontukikielto on
muotoiltu ankarasti.

HT 67 artiklalla puolestaan pyritdan estamaan sellaiset kilpailua vahingoittavat vaikutukset, joita



jasenvaltioiden toimivallan kayttaminen vaistamatta aiheuttaa, ja rajoitutaan siis vain maaraamaan
niista suojatoimista, joita yhteiso voi toteuttaa sellaista jasenvaltion toimenpidetta vastaan, jolla
kyllakin vaikutetaan huomattavasti hiili? ja teréasteollisuuden kilpailuedellytyksiin mutta joka ei
valittdmasti ja suoraan koske tata teollisuutta. HT 4 artiklan ¢ alakohta ja HT 67 artikla koskevat
kahta toisistaan erillisté alaa, sill& viimeksi mainittu ei kuulu valtiontukien alaan.

Tata tulkintaa ei voida asettaa kyseenalaiseksi silla, etta terasteollisuuden toisesta
tukisdannostosta tehdyn paatoksen N:o 2320/81 tekemiseen asti komissio katsoli, ettéd HT 4
artiklan c alakohtaa sovellettiin yksinomaan rauta? ja terasteollisuusyritysten erityistukiin, toisin
sanoen tukiin, jotka oli myonnetty ndille yrityksille erityisesti tai ensisijaisesti, kun taas yleisten ja
alueellisten tukijarjestelmien soveltaminen rauta? ja terésteollisuuteen kuului komission valvontaan
yhta aikaa sekd HT 67 artiklan ettd EY 87 ja EY 88 artiklan maaraysten nojalla.

(ks. 107-112 ja 115 kohta)

11. HT 4 artiklan c alakohdassa ei néin kielleta komissiota hyvaksymasta tukisaannostossa,
sellaisena kuin se on yhdessd my6hemmista versioistaan, erityisesti tarkoitettuihin luokkiin
kuuluvia tai naihin luokkiin kuulumattomia terasteollisuuden valtiontukia perustamalla paatoksensa
suoraan HT 95 artiklan ensimmaiseen ja toiseen kohtaan.

Komissiolla on tata viimeksi mainittua toimivaltaansa kayttdessaan harkintavalta, kun se tutkii,
ovatko tuet tarpeen perustamissopimuksen mukaisten tavoitteiden toteuttamiseksi.

Talla alalla suoritettavassa laillisuusvalvonnassa on nain ollen rajoituttava sen tutkimiseen, onko
komissio ylittanyt harkintavaltansa rajat vaaristelemalla tosiseikkoja, tekemalla tosiseikkoja
koskevan ilmeisen arviointivirheen, kayttamalla vaarin harkintavaltaansa tai rikkomalla
menettelysaantoja.

Haluttaessa osoittaa, etta komissio on arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti siten, etta sen
paatés on kumottava, on esitettava riittavasti nayttoa siitd, ettei riitautettuun paatékseen sisaltyva
tosiseikkoja koskeva arviointi ole ollut asianmukaista.

(ks. 131 ja 136-138 kohta)

12. Vanhentumisajasta on saadettava etukateen, jotta se voisi tayttaad tehtavansa. Tasta
madardajasta saatadminen ja sita koskevien yksityiskohtaisten sdéantdjen vahvistaminen kuuluvat
yhteison lainsaatajan toimivaltaan. Yhteison lainsaataja ei ole kuitenkaan saatanyt EHTY:n
perustamissopimuksen perusteella myodnnettyjen tukien valvontaan sovellettavasta
vanhentumisajasta.

Oikeusvarmuuden perustavanlaatuisella vaatimuksella sen eri iimenemismuodoissa pyritaan
takaamaan niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin yhteison oikeutta
sovelletaan, ja se on otettava huomioon tutkittaessa sellaisen komission p&aatoksen patevyytta,
jolla terasteollisuusyritys maarataan palauttamaan laittomasti myonnetty valtiontuki.

(ks. 159-161 kohta)

13. Mahdollisuudelle vedota oikeusvarmuuden periaatteeseen ei voida asettaa samoja
edellytyksia kuin mahdollisuudelle vedota valtiontuen lainmukaisuutta koskevaan perusteltuun
luottamukseen.

Taman vuoksi terasteollisuusyritys, joka on saanut komissiolle ilmoittamatta jddneen valtiontuen,
voi palauttamisen maaraavan komission paatoksen riitauttaessaan vedota oikeusvarmuuteen,
vaikka onkin mahdotonta, paitsi poikkeuksellisissa olosuhteissa, etta tuensaajalla voisi olla



perusteltu luottamus tuen saannénmukaisuuteen, jos tuki on myodnnetty valtiontukien
ennakkovalvontamenettelyd koskevia sddnnoksia rikkoen.

(ks. 165-166 kohta)

14. Lainvastaista tukea saanut terasteollisuusyritys voi perustellusti tukeutua oikeusvarmuuden
periaatteeseen riitauttaessaan tuen palauttamiseen maaraavan komission paattksen, jos
ajankohtana, jona se sai kyseiset tuet, komission syysta oli olemassa kyseisen tuen oikeudellista
jarjestelméaa koskeva epavarma ja epéaselva tilanne, lisksi jos komissio, joka kuitenkin oli selvilla
tuen maksamisesta, ei pitkdan aikaan reagoinut asiassa ja nain loi sille kuuluvan
huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti moniselitteisen tilanteen, jota sen olisi pitdnyt selventaa
ennen kuin se ryhtyi minkdanlaiseen toimenpiteeseen maaratakseen jo maksetut tuet
palautettaviksi.

(ks. 174, 180 ja 182 kohta)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljas
jaosto)

1 paivana heinékuuta 2004 (*)

Valtiontuet — HT 4 artiklan c alakohta ja HT 67 sekd HT 95 artikla — Salzgitter-yritykselle mydnnetty
taloudellinen tuki — Raja entisen Saksan demokraattisen tasavallan ja entisen TSekkoslovakian
tasavallan kanssa — limoittamatta jatetyt tuet — Terasteollisuuden kuudes tukisddnnosto —
Oikeusvarmuus

Asiassa T-308/00,

Salzgitter AG, kotipaikka Salzgitter (Saksa), edustajinaan asianajajat J. Sedemund ja T. Llbbig,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehenaan W.-D. Plessing, avustajanaan asianajaja K. Schroeter,
valiintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn K.-D. Borchardt ja V. Kreuschitz, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan valtiontuesta,
jonka Saksa on myontanyt Salzgitter AG:lle, Preussag Stahl AG:lle ja rauta- ja terdsteollisuuden
alalla toimiville yhtyman tytaryhtidille, jotka nykyisin tunnetaan nimell&a Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG), 28.6.2002 tehty komission paatos 2000/797/EHTY (EYVL L 323, s. 5),



EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljas
jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja V. Tiili seké tuomarit J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij
ja M. Vilaras,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies |. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.10.2003 pidetyssa suullisessa kasittelyssa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat sadnndkset

1 HT 4 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetaan seka sen vuoksi poistetaan ja
kielletaan tassa sopimuksessa maaratyin edellytyksin yhteisossa:

c) valtioiden muodossa tai toisessa myontadma tuki tai avustukset taikka maaraamat
erityismaksut.”

2 HT 67 artiklassa maaratdan seuraavaa:

"1.  Asianomaisen hallituksen on saatettava komission tietoon kaikki jasenvaltion toimet, jotka
ovat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti kilpailun edellytyksiin hiili- ja terasteollisuudessa.

2. Jos edella tarkoitettu toimi lisaa tuntuvasti sellaisia eroja tuotantokustannuksissa, jotka
johtuvat muusta kuin tuottavuuden muutoksista, ja on ndin omiaan saamaan aikaan vakavaa
epatasapainoa, komissio voi neuvoa-antavaa komiteaa ja neuvostoa kuultuaan toteuttaa
toimenpiteet seuraavasti:

- Jos jasenvaltion toteuttama toimi vaikuttaa haitallisesti sen toimivaltaan kuuluviin hiili- ja
terasyrityksiin, komissio voi antaa jasenvaltiolle luvan myontaa naille yrityksille tukea, jonka maara,
edellytykset ja kesto vahvistetaan yhteisymmarryksessa komission kanssa. — —

- Jos jasenvaltion toteuttama toimi vaikuttaa haitallisesti muiden jasenvaltioiden toimivaltaan
kuuluviin hiili- ja terasyrityksiin, komissio antaa sille suosituksen tilanteen korjaamiseksi sellaisin
toimenpitein, joiden tama jasenvaltio katsoo olevan sen omaan taloudelliseen tasapainoon
parhaiten soveltuvia.

3 HT 95 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa maarataan seuraavaa:

"Kaikissa niissa tapauksissa, joista ei maarata tdssa sopimuksessa ja joissa komission paatos tai
suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa maarattyjen yhteison tavoitteiden
saavuttamiseksi hiilen ja teraksen yhteismarkkinoiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti, paatos
voidaan tehda tai suositus antaa sen jalkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on



saatu ja neuvoa-antavaa komiteaa kuultu.

Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset maarataan samassa paatoksessa tai suosituksessa
samaa menettelyd noudattaen.”

4 Vastatakseen rauta- ja terasteollisuusalan rakenneuudistusten asettamiin vaatimuksiin,
komissio otti 1980-luvun alkuvuosina HT 95 artiklan maaraysten nojalla kayttoon yhteison
jarjestelmén, jossa hyvéksyttiin valtiontukien myodntaminen rauta- ja terasteollisuudelle tietyissa
tyhjentavasti luetelluissa tapauksissa. Tahéan jarjestelméaan on sittemmin tehty muutoksia rauta- ja
terasteollisuuden suhdannevaikeuksien huomioon ottamiseksi. Naita perékkaisia paatoksia
kutsutaan tavallisesti "terasteollisuuden tukisddnnostoiksi”.

5 Komissio teki 18.12.1996 paatoksen N:o 2496/96/EHTY yhteison sdanndista valtion tuesta
terasteollisuudelle (EYVL L 338, s. 42), joka on terasteollisuuden kuudes tukisdannosto. Tata
saannostoda sovellettiin 1.1.1997 ja 22.7.2002 vélisena aikana.

Asian tausta

6 Salzgitter AG — Stahl und Technologie (jliemp&ané kantaja) on rauta- ja terasteollisuusalalla
toimiva, Preussag Stahl AG:n ja muiden samalla alalla toimivien yritysten muodostama yhtyma.

7 Saksassa annettiin 5.8.1971 Zonenrandforderungsgesetz (entisen Saksan demokraattisen
tasavallan ja entisen TSekkoslovakian tasavallan Saksan puoleisten raja-alueiden kehittamista
koskeva Saksan laki, jdliempand ZRFG), ja komissio hyvaksyi sen siihen myéhemmin tehtyine
muutoksineen tutkittuaan ensin siind sdadetyt toimenpiteet EY:n perustamissopimuksen 92
artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (josta
on tullut EY 88 artikla) valossa. Komissio hyvaksyi ZRFG:n viimeiset muutokset EY:n
perustamissopimuksen kanssa yhteensoveltuvina valtiontukina (EYVL 1993, C 3, s. 3). ZRFG:n
voimassaolo paattyi lopullisesti vuonna 1995.

8 ZRFG:n 3 §:ssa saadettiin alun perin verohelpotuksellisista kannustimista, jotka myodnnettiin
lisdpoistoina (Sonderabschreibungen) ja verovapaina rahastoina (steuerfreie Riucklagen) yrityksen
entisen Saksan demokraattisen tasavallan ja entisen TSekkoslovakian tasavallan rajan
(jallempana ita-raja-alueet) laheisyydessa sijaitsevissa laitoksissa toteutettaville investoinneille.
Lisapoistot voitiin tehda siten, ettd kyseisen yrityksen investointien toteuttamista seuranneen
ensimmaisen vuoden tai ensimmaisten vuosien aikana yhtion taseeseen kirjattiin tukikelpoisten
investointien poistoina maara, joka ylitti yleisesti sovellettavien saanndsten mukaisen maaran.
Tasta aiheutui yrityksen veron maaraytymisperusteen kaventuminen ja sen maksuvalmius parani
investointien toteuttamista seuranneena ensimmaisena vuonna tai ensimmaisina vuosina, mikéa
auttoi sitd menestymaan toiminnassaan paremmin. Yritys sai samanlaisen edun myos siitd, etta
rahastot oli vapautettu veroista. Lisdpoistoja ja verovapaita rahastoja koskevia saannoksia ei
kuitenkaan voitu soveltaa samanaikaisesti.

9 Sen jalkeen kun komissio oli havainnut nykyiseen Salzgitter AG -yhtymaan kuuluvan
Preussag Stahl AG -nimisen yhtion tilinpaatoksesta, etta sille oli vuosien 1986 ja 1995 valisena
aikana ZRFG:n 3 8:n nojalla myodnnetty useita tukia, se ilmoitti 3.3.1999 paivatylla kirjeella Saksan
littotasavallalle, ettd se oli paattanyt aloittaa terasteollisuuden kuudennen tukisdannoston 6
artiklan 5 kohdassa maaratyn menettelyn, joka koskisi Saksan Preussag Stahl AG:lle ja muille
Salzgitter AG -yhtymaan kuuluville rauta- ja terasteollisuuden alalla toimiville yhtyman tytaryhtioille
myontamia tukia. Komissio kehotti asianomaisia tassa paatoksessaan, joka julkaistiin Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessa 24.4.1999 (EYVL C 113, s. 9), esittdméaan kyseisia tukia koskevat
huomautuksensa.



10 Komissio sai hallinnollisessa menettelyssa Saksan viranomaisten 10.5.1999 paivatylla
kirjeellaan ja UK Steel Associationin, joka oli ainoa asian kasittelyyn osallistunut kolmas, jota asia
koski, esittamat huomautukset, jotka se toimitti Saksan liittotasavallalle.

11 Komissio teki 28.6.2000 paatoksen 2000/797/EHTY valtiontuesta, jonka Saksa on myodntanyt
Salzgitter AG:lle, Preussag Stahl AG:lle ja rauta- ja terasteollisuuden alalla toimiville yhtyman
tytaryhtioille, jotka nykyisin tunnetaan nimelld Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (EYVL
L 323, s. 5; jljempana rildanalainen paatos) ja jonka mukaan kantajan saamat ZRFG:n 3 8:ssa
saadetyt lisapoistot ja verovapaat rahastot, joiden tukikelpoiset perustat olivat vastaavasti 484
miljoonaa Saksan markkaa ja 367 miljoonaa Saksan markkaa, ovat yhteismarkkinoille
soveltumattomia valtiontukia. Komissio velvoitti riidanalaisen paatbksen 2 ja 3 artiklassa Saksan
littotasavallan perimaan kyseiset tuet takaisin niiden saajilta ja kehotti sita ilmoittamaan niiden
takaisinperintaa koskevat yksityiskohtaiset ehdot.

Oikeudenkaynti ja asianosaisten vaatimukset

12 Kantaja nosti nyt esilla olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen
21.9.2000 jattamallaan kannekirjelmalla.

13 Kantajan kannekirjelmassaan esittaman pyynnon johdosta ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on 13.11.2000 paivatylla kirjaajan kirjeella kehottanut vastaajaa noudattamaan
vastaajalle EHTY:n tuomioistuimen perussdannon 23 artiklan nojalla kuuluvia velvollisuuksia.
Vastaaja on 3.1.2001 jattanyt kirjaamoon hallinnollisen asiakirjavihkon, johon kuuluvista 27:sta
asiakirjasta yksikaan ei ole luottamuksellinen. Kirjaaja on ilmoittanut 11.1.2001 paivatylla kirjeella
kantajalle, ettd sen oli mahdollista tutustua kirjaamoon jatettyyn hallinnolliset asiakirjat sisaltavaan
asiakirjavihkoon.

14  Saksan liittotasavalta on 30.1.2001 pyytanyt saada osallistua nyt kaytavaan oikeudenkayntiin
kantajan vaatimuksia tukevana valiintulijana.

15 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljannen jaoston puheenjohtaja on
29.3.2001 antamallaan maarayksella hyvaksynyt Saksan liittotasavallan véliintulohakemuksen,
koska asianosaiset eivat olleet sita vastustaneet.

16 Kirjallinen kasittely paatettiin 3.9.2001 kantajan ja vastaajan jatettya Saksan liittotasavallan
valiintulokirjelmééa koskevat huomautuksensa.

17 Esittelevan tuomarin kertomuksen nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
(laajennettu neljas jaosto) on paattanyt aloittaa suullisen kasittelyn ja on prosessinjohtotoimena
kehottanut asianosaisia ennen suullista késittelya esittamaan tiettyja asiakirjoja ja vastaamaan
tiettyihin kysymyksiin, minka ndma ovat asetetussa maaréaajassa tehneet.

18 Asianosaisten vaatimukset ja niiden vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin on kuultu 16.10.2003 pidetyssé suullisessa kasittelyssa.

19 Kantaja ja sen vaatimuksia tukeva valiintulija Saksan liittotasavalta vaativat, etta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

- velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



20 Vastaaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
- hylkaa kanteen perusteettomana

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeudellinen arviointi

21 Kantaja vetoaa kumoamisvaateensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen. Ensimmaisen
kanneperusteen mukaan komissio on esittdnyt useita erilaisia virheellisia toteamuksia valtiontuen
kasitteesta; toisen kanneperusteen mukaan HT 4 artiklan ¢ alakohtaa ja HT 67 artiklaa on tulkittu
virheellisesti; kolmannen kanneperusteen mukaan HT 95 artiklaa ei ole sovellettu; neljdnnen
kanneperusteen mukaan asiassa on tapahtunut arviointivirhe sen vuoksi, etta tiettyjen
investointien on katsottu kuuluvan EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan; viidennen
kanneperusteen mukaan komissio on tehnyt arviointivirheen, kun se ei ole pitanyt tiettyja
investointihankkeita ympéaristonsuojeluun tahtaavina toimenpiteing; kuudennen kanneperusteen
mukaan maaraavan diskonttokoron maarittamisessa on tehty arviointivirhe; seitseménnen
kanneperusteen mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu, ja vihdoin kahdeksannen
kanneperusteen mukaan perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu.

Ensimmainen kanneperuste, jonka mukaan komissio on esittanyt useita erilaisia virheellisia
toteamuksia valtiontuen kasitteesta

22 Kantaja vaittdd ensimmaisessa kanneperusteessaan, ettd komissio on menetellyt
virheellisesti pitdessaan ZRFG:n 3 8:ssd sédéadettyja lispoistoja ja verovapaita rahastoja EHTY:n
perustamissopimuksessa tarkoitettuna valtiontukena. Tama peruste jakaantuu neljgan osaan,
jotka koskevat ZRFG:n 3 8:ssd saadettyjen toimien yleista luonnetta, naiden toimien vaitettya
korvaavaa luonnetta, tarvetta tutkia yhteison jasenvaltioiden verosaannoksia sen selvittdmiseksi,
mika on "normaali” verorasitus, ja lopuksi komission velvollisuutta nayttaa toteen, ettd ZRFG:n 3
8:n sdannoksilla on kilpailuvaikutuksia.

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmainen osa, jonka mukaan ZRFG:n 3 §:n verosaannoksia on
luonnehdittu virheellisesti, silla ne ovat yleisesti sovellettavia verosaannoksia

— Asianosaisten lausumat

23 Kantaja vaittada, ettd ZRFG:n verosddnnokset ovat yleisesti sovellettavia sadnnoksia, joita
voidaan soveltaa kaikkiin niihin yhteison yrityksiin, jotka omistavat laitoksia entiseen Saksan
demokraattiseen tasavaltaan ja entiseen TSekkoslovakiaan rajoittuvilla Saksan liittotasavallan
alueilla. Kantaja vaittaa nain ollen, ettei ZRFG:n 3 8:ss& annettuja verosddnnoksia voida pitaa
valtiontukena.

24 Vadliintulija yhtyy l&htokohtaisesti tahan nakemykseen.

25 Vastaaja huomauttaa aluksi, etté jo niiden paatosten lainvoimaisuus, jotka komissio ol
aiemmin tehnyt ZRFG:stéa, esti sellaisen paatoksen tekemisen, jolla ZRFG:n 3 8:n saannoksisséa
saadettyja toimenpiteita ei pideta valtiotukena, koska seka HT 4 artiklan c alakohdassa etta HT 87
artiklassa olevat valtiontuen kasitteet ovat kiistattomasti samanlaisia, vaikka niihin liittyvat sd&nnot
ovatkin taysin erilaisia.

26 Vastaaja tasmentad, ettd ZRFG:n 3 8:ssa sdadetyilla verohelpotuksilla on alueellinen
ominaispiirre. Vaikka kaikki yritykset voivatkin hyotya tassa sddnnoksessa saadetyista toimista,
niilla annetaan kilpailuetu vain sellaisille investoinneille, jotka on tehty suotuisessa asemassa



olevalla alueella, eika investoinneille, jotka on tehty tdmén alueen ulkopuolella sijaitsevissa
yrityksissa. Nama toimet on toteutettu tietyn alueen suosimiseksi ja niitéd on nain ollen pidettava
valtiontukena.

- Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

27  Aluksi on muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tuen kasite on
yleisluonteisempi kuin avustuksen késite sen vuoksi, etta tuella ei tarkoiteta ainoastaan
konkreettisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myos toimenpiteitad, jotka eivét ole avustuksia
sanan suppeassa merkityksessa, mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka luonteeltaan etta vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks.
asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio
23.2.1961, Kok. 1961, s. 1, 39; asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok.
1994, s. 1-877, 13 kohta ja asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7907, 34
kohta).

28 Yhteisojen tuomioistuimet ovat lisaksi tismentaneet EY:n perustamissopimuksessa olevia
valtiontukeen liittyvia kasitteitd. Nama tasmennykset ovat EHTY:n perustamissopimuksen
vastaavia maarayksia sovellettaessa merkityksellisia siltd osin kuin ne eivat ole ristiriidassa
EHTY:n perustamissopimuksen kanssa. Taltd osin on siis perusteltua turvautua EY:n
perustamissopimuksen alaan kuuluvaa valtiontukea koskevaan oikeuskaytantoon arvioitaessa,
ovatko HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua tukea koskevat paatokset laillisia. Etenkin on
turvauduttava valtiontuen kasitetta koskevaan oikeuskaytantoon (yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96
ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok.
1999, s. II-17, 100 kohta ja asia T-234/95, DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000, Kok. 2000, s. II-
2603, 115 kohta).

29 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan valtion toimen erityisyys tai valikoivuus on yksi
valtiontuen kasitteen tunnusomaisista piirteista seka EY:n perustamissopimukseen (ks.
vastaavasti asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551, 24 kohta
ja asia C-6/97, Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok. 1999, s. I-2981, 17 kohta) etta EHTY:n
perustamissopimukseen liittyvissa asioissa (edella 27 kohdassa mainittu asia Ecotrade, tuomion
40 kohta) siitd huolimatta, ettei tata arviointiperustetta nimenomaisesti mainita HT 4 artiklan c
alakohdassa. On siis tarkistettava, annetaanko kyseisella toimella sellaisia etuja, jotka hyodyttavat
yksinomaan tiettyja yrityksia tai tiettyja toiminta-aloja (ks. vastaavasti edella 27 kohdassa mainittu
asia Ecotrade, tuomion 40 ja 41 kohta).

30 Lopulta on korostettava, etta EY:n perustamissopimuksessa maaritellyn tuen kasite on
oikeudellinen ja sitd on arvioitava objektiivisten seikkojen perusteella. Taman takia yhteisdjen
tuomioistuinten on lahtokohtaisesti valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden kéasiteltdvana olevaan asiaan
liittyvéat konkreettiset seikat samoin kuin se, onko komission suorittama arviointi tekninen vai
monitahoinen (asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, tuomio 16.5.2000, Kok.
2000, s. 1-3271, 25 kohta; asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000, Kok. 2000, s. II-
3871, 95 kohta ja asia T-98/00, Linde v. komissio, tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. 11-3961, 40
kohta).

31 Asia ei voi olla toisin pohdittaessa, kuuluuko jokin toimi HT 4 artiklan ¢ alakohdan
soveltamisalaan, silla tallainen tuomioistuinvalvonta ei ole yhteensoveltumaton EHTY:n
perustamissopimuksen kanssa.



32 Nyt esilla olevassa asiassa kantaja moittii komissiota paaasiallisesti siita, ettd se on
katsonut, ettd ZRFG:n 3 8:n verosdannokset ovat valikoivia.

33 Edella 29 kohdassa mainittu oikeuskaytantt ottamalla huomioon on siis tutkittava,
annetaanko kyseisilla toimilla sellaisia etuja, jotka hyddyttavat yksinomaan tiettyja yrityksia tai
tiettyja toiminta-aloja.

34  On syytd huomata, ettd ZRFG:n 3 §:ss8 saadetaan, etta sellaisille verovelvollisille, jotka
investoivat ita-raja-alueella sijaitsevaan teollisuuslaitokseen, voidaan hakemuksesta ja sen jalkeen
kun tdméan alueen erikoistilanteesta aiheutuvat taloudelliset hankaluudet on arvioitu, myontaa
tuloverotuksessa sovellettava kohtelu, jossa tietyt veron maaraytymisperustetta vahentavat tekijat
voidaan ottaa etukateen huomioon. ZRFG:n 3 §:ssa sallitut lisdpoistot ja siirrot erityisrahastoon
liittyvat laitokselle kuuluvan irtaimen ja kiintean kayttdomaisuuden investointeihin. Lisapoistot,
joiden maara on 50 prosenttia tavaran hankintahinnasta, voidaan tehda sina tilikautena, jonka
kuluessa tavara on hankittu tai valmistettu tai sen jalkeisin& neljana tilikautena tuloverolaissa
saadettyjen arvonalennuspoistojen liséksi. Verovapaita rahastoja (joiden maara on 50 prosenttia
kayttopadomahyodykkeiden hankintahinnasta) voidaan muodostaa enintddn kaksi vuotta ennen
investoinnin lopettamista.

35 On kiistatonta, ettd ZRFG:n 3 §:44 sovelletaan erotuksetta kaikilla toiminta-aloilla,
kaikentyyppisiin investointeihin, olivatpa ne irtainta tai kiintedd omaisuutta, ja kaikkiin yrityksiin
riippumatta niiden koosta, toiminnasta tai kotipaikasta.

36 On kuitenkin my6s kiistatonta, etta valttamaton edellytys ZRFG:n 3 8:ssd saadettyjen etujen
saamiselle on se, etta ne laitokset, joissa investoinnit suoritetaan, sijaitsevat ita-raja-alueella. Ei
mydskaan ole kiistetty, ettd ZRFG:n 3 8:ss8 sédadettyja veroetuja on sovellettu kantajan ita-raja-
alueella, Peinessa ja Salzgitterissa, sijaitsevaan kahteen laitokseen.

37 Se etta liittovaltion laissa sdadetyn veroetuuden saantiedellytykseksi on, kuten nyt esilla
olevassa asiassa, asetettu se, etta investointien on sijaittava jasenvaltion jollakin alueellisesti
rajatulla vyohykkeell&, riittd&a l[ahtokohtaisesti siihen, ettd kyseisen toimenpiteen voidaan katsoa
koskevan maarattya yritysryhnmaa.

38 Valtiontukena pidettava verotoimenpide eroaa yleisesti sovellettavasta verosdannoksesta
lahtbkohtaisesti siten, etta siita hyotyvien tahojen maara on joko oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
rajoitettu. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo taltéa osin, ettei merkitysta ole niinkaan
silla, ettd toimenpiteen valikoivuus aiheutuu esimerkiksi alueellisesta perusteesta, tai, kuten nyt
esilla olevassa asiassa, perusteesta, jonka mukaan maantieteellisen sijainnin on oltava
jasenvaltion alueen rajatulla osalla. Jotta toimenpidettd voitaisiin pitaa valtiontukena, edellytetaan
sitd vastoin, etta siitéa hyotyvat yritykset kuuluvat sellaiseen ryhmaan, joka on joko oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti tarkoin maaritetty kyseisella toimenpiteella kayttdon otettua arviointiperustetta
sovellettaessa (ks. vastaavasti asia E-6/98, Norja v. EFTAn valvontaviranomainen, EFTAn
tuomioistuimen tuomio 20.5.1999, Report of EFTA Court, s. 74, 37 kohta).

39 Nyt esilla olevassa asiassa on muistutettava siitd, etta kyseisten verosaanndsten
nimenomaisena tarkoituksena on edistaa sellaisiin laitoksiin tehtavia investointeja, jotka sijaitsevat
Saksan alueen maantieteellisesti rajatulla vyohykkeelld, eli entisen Saksan demokraattisen
tasavallan ja entisen TSekkoslovakian tasavallan raja-alueilla. Ei kantaja eika valiintulijakaan ole
kiistanyt sita, ettd jotta investointeihin voitaisiin soveltaa kyseisia veroetuja, ne on tehtdva Saksan
alueen maantieteellisesti rajatulla vydhykkeella sijaitsevissa laitoksissa.

40 On siis kiistatonta, ettd Saksaan sijoittautuneet yritykset eivat voi tehdéd ZRFG:n 3 8:ssé



saadettyja lisdpoistoja eivatkd muodostaa verovapaita rahastoja niiden investointien osalta, jotka
tehdaan ité-raja-alueen ulkopuolella sijaitsevissa laitoksissa. Tasta seuraa, ettd nama toimenpiteet
eivat voineet hyddyttaa erotuksetta kaikkia kotimaassa sijaitsevia yrityksia.

41 Tahan toteamukseen ei vaikuta se, ettd ZRFG:n 3 8:n verosdannokset koskivat pelkastaan
itd-raja-alueella sijaitsevia "laitoksia” eivatka yrityksia. Tallaisia saannoksia ei voida olla pitamatta
valikoivina vain siita syysta, etta niista eivat valittomasti hyody yritykset, vaan yksinomaan niiden
itd-raja-alueella sijaitsevat laitokset, silla tallaisella menettelylla edistettaisiin valtiontukia koskevan
yhteison jarjestelman kiertdmista. Joka tapauksessa nyt esilla olevassa asiassa kantaja on
todennut olevansa ainoa itd-raja-alueella toimiva rauta- ja terasteollisuusyritys.

42  Lopuksi on syyta todeta, ettei kantaja ole vaittanyt, ettéa kyseisilla verosaannoksilla aiheutettu
erilainen kohtelu olisi seurausta sen jarjestelman luonteesta ja rakenteesta, johon se kuuluu (ks.
analogisesti asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. Il, s. 323,
33 kohta; asia C-353/95 P, Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio 9.12.1997, Kok. 1997, s. I-7007,
32-37 kohta; asia C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1487, 52
kohta ja asia T?471/93, Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2537, 62
kohta).

43 Nain ollen ensimmaisen kanneperusteen ensimmainen osa on hylattava.

Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan ZRFG:n 3 §:n verosaannokset ovat
luonteeltaan korvaavia

- Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

44  Kantaja vaittaa, ettei ZRFG:n 3 8:n verosadanndoksilla anneta erityisté taloudellista etua niille
yrityksille, jotka tayttavat lisdpoistojen tekemiselle tai verovapaiden rahastojen muodostamiselle
asetetut edellytykset, vaan etta ne ovat pelkka (ainakin osittainen) korvaus niista erityisista
haitoista, joita aiheutuu toiminnan harjoittamisesta alueella, joka Euroopan jakamisen vuoksi on
joutunut keinotekoisesti eristyksiin siité taloudellisesta rintamaasta, johon se luonnollisista syista
oli kuulunut. Kantajan mukaan ZRFG:n 3 8:n verosaannoksilla ei ole annettu minkaanlaista
sellaista alueellista tukea, jolla olisi ollut tarkoitus korvata luonnolliset alueelliset puutteet. Nailla
saannoksilla oli pyritty pelkastaan korvaamaan se taloudellinen haitta, joka tiettyjen Saksan raja-
alueiden keinotekoisesta, puhtaasti poliittisista syista johtuneesta eristymisesta oli aiheutunut.

45 Kantaja huomauttaa talta osin, ettd EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdan maarayksista, joilla
maarataan, etta yhteismarkkinoille soveltuu tuki sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin
Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan
korvaamiseksi, ilmenee, etta entiseen Saksan demokraattiseen tasavaltaan rajoittuvien alueiden
tilanne ei ollut "normaali”. Tamé& osoittaa kantajan mukaan sen, etteivat raja-alueiden hyvaksi
toteutetut toimenpiteet olleet tavanomaisten alueellisten tukihankkeiden osa, vaan etté ne olivat
saantoja "sui generis”. Lopuksi kantaja vaittaa, etta ne seikat, jotka patevat EY:n
perustamissopimuksen alalla, patevat myés EHTY:n perustamissopimuksen alalla.

46  Valiintulija vaittaa, etta EY 87 artiklassa tehdaan ero sen 2 kohdan c alakohdassa
maarattyjen, haittoja korvaavien toimenpiteiden, ja sen 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa tarkoitettujen
tavallisten alueellisten tukien valilla, silla korvaavia toimenpiteité ja kyseisia tukia ei voida arvioida
samalla tavoin. Alueellisten tukien ominaispiirre on siing, etta epasuotuisalla alueella sijaitseva
yritys saa valtiontuen ansiosta luonnollisiin taloudellisiin olosuhteisiinsa ja normaaleihin
kilpailuedellytyksiinsd nahden edun. Valiintulijan mukaan EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdalla
pyritdan sita vastoin korvaamaan haittoja, jotka eivat aiheudu kyseisen yrityksen luonnollisista
taloudellisista oloista, vaan ylivoimaisesta esteestd, eli Euroopan jakautumisesta. Nain ollen



haittoja korvaavalla tuella ainoastaan lahennetéaéan sen saajaa niihin olosuhteisiin, joissa se olisi,
jollei haitallista tapahtumaa olisi ollut.

47  Valiintulijan mukaan sille, ettei EHTY:n perustamissopimuksessa ole huomioitu Saksan nyt
kyseessa olevien raja-alueiden tilannetta, on historiallinen syy, nimittain se, etta EHTY:n
perustamissopimus tehtiin 18.4.1951, eli ajankohtana, jona viela ajateltiin, ettd Saksan jako on
valiaikainen ja etta se voitaisiin lakkauttaa yleisella rauhansopimuksella.

48 Valiintulija vaittaa viela, etta koska ZRFG:ssé ja erityisesti sen 3 §:ssé sdadetdan
toimenpiteista, jotka eivat koske pelkastaan rauta- ja terasteollisuusalaa, EHTY:n
perustamissopimus ei estd soveltamasta EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohtaa toissijaisesti rauta-
ja terasteollisuusalalla eika se, etté rauta- ja terasteollisuusyritysten on mahdollista hy6tya
tallaisista yleisesti sovellettavista toimenpiteista ole sen vastaista. Koska komissio oli tutkinut
ZRFG:n sen myohempine muutoksineen EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdan valossa, ja koska
se oli tehnyt sen paatelman, ettd ZRFG:n saanndkset olivat tarpeen Saksan jakamisesta
aiheutuneiden taloudellisten haittojen korvaamiseksi, se oli tunnustanut sen syy-yhteyden, joka oli
Saksan jakamisen ja ZRFG:lla sdadettyjen korvaavien toimenpiteiden tarpeellisuuden valilla.
Valiintulijan mukaan komission tekeman tutkimuksen perusteella Saksalle annettiin lupa, jopa
pelk&n EY:n perustamissopimuksen nojalla, ottaa kayttoon ZRFG:n 3 §:ssa sdadetyn kaltaisia
toimenpiteitd rauta- ja terasteollisuusalalla ilman, etta komission lupa olisi ollut tarpeen. Valiintulija
huomauttaa télta osin liséksi, ettei komissiolla ole minkaanlaista "hyvaksymisvaltaa” EY 87 artiklan
2 kohdan c alakohdan, jossa maarataan laillisesta poikkeusjarjestelmasta, soveltamisalalla.
Lopuksi valiintulija vaittaa, etta komissio ei ollut toimivaltainen katsomaan, ettd menettely, jossa
rauta- ja terasteollisuusyritykset sovelsivat lisapoistoja ZRFG:n 3 8:n nojalla, ei soveltunut yhteen
hiilen ja teréaksen yhteismarkkinoita sdéntelevien saantdjen kanssa.

49 Vastaaja kiistdd taman vaittaen, ettd ZRFG:n 3 §:ssa sdddetyn tyyppisten toimenpiteiden
valikoiva mydntaminen on sekin valtiontukea, jos silla pyritdén taloudellisen haitan korvaamiseen.
Vastaajan mukaan tukia on nimittain arvioitava suhteessa niiden vaikutuksiin eika suhteessa
niiden tavoitteisiin. ZRFG:n 3 §:44 ei siis voida pitda yleisesti sovellettavana verosaanndksena,
jolla ei olisi valtiontuen piirretta vain siita syysta, ettad sen ilmaistu tavoite on jonkin alueen
taloudellisten haittojen korvaaminen.

50 Lisaksi vastaaja pitdd EY 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan analogista soveltamista
mahdottomana. HT 4 artiklan ¢ alakohdalla kielletaan valtioiden muodossa tai toisessa myontama
tuki tai avustukset. Taman kiellon ankaruuden lieventdminen ei tule kysymykseenkaan. Vastaaja
vaittaa lisaksi, etta tallaista soveltamista voitaisiin perustella ainoastaan silla, etta EHTY:n
perustamissopimuksessa on aukko, mitd siind sen mukaan ei ole. Vastaajan mukaan se seikka,
ettd EHTY:n perustamissopimuksessa ei ole Saksan rajavyohykkeita koskevaa erityista
maaraysta, selittyy tdman alan ankarammilla s&&nndilla ja osoittaa, etteivat perustamissopimuksen
laatijat ole halunneet suosituimmuuskohtelua. Vastaaja katsoo joka tapauksessa, ettd EY 87
artiklan 2 kohdan c alakohdalla ei kokonaan suljeta pois komission harkintavaltaa, koska sen on
tarkistettava, onko tuki todellisuudessa tarpeen korvaamaan Saksan jakamisesta aiheutuneita
taloudellisia haittoja.

- Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

51 Kantaja vaittdda ensimmaisen kanneperusteensa toisessa osassa paaasiallisesti, etta
komissio ei ole nayttanyt toteen valtiontuen toisen tunnuspiirteen, eli kyseisilla toimenpiteilla
annetun edun, olemassaoloa.



52 Nain ollen on siis tutkittava, onko, kuten komissio on riidanalaisessa paatoksessaan
todennut, kantaja saanut etua ZRFG:n 3 8:n verosaannoksista.

53 Edella 27 kohdassa mieliin palautetun oikeuskaytannén mukaan valtiontuen kasitteen alaan
kuuluvat sellaiset valtion toimenpiteet, jotka alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia.

54 ZRFG:n 3 8:sta ilmenee, ettd Saksan liittotasavalta on pidattynyt soveltamasta Saksan
yleisesti sovellettavan verojarjestelman mukaisia, poistojen tekemisté ja rahastojen
muodostamista koskevia sdantoja itd-raja-alueella sijaitseviin laitoksiin tehtyihin
kayttbomaisuusinvestointeihin.

55 Kuten edelld 36 kohdassa on jo todettu, ZRFG:n 3 §:ssd saadettyja veroetuja on sovellettu
kantajan ité-raja-alueella, Peinessa ja Salzgitterissa, sijaitsevaan kahteen laitokseen.

56 ZRFG:n 3 8:44 luettaessa voidaan todeta, ettd ndmé saannokset ovat saattaneet ainakin
kahdessa suhteessa keventéaéa kantajan kustannuksia tavalla, joka ei olisi toteutunut Saksan
yleisesti sovellettavaa verojarjestelmaa sovellettaessa.

57 Ensinnakin nama saannokset ovat tarjonneet sille mahdollisuuden tehda
arvonalennuspoistojen liséksi lisdpoistoja investointitilikautta seuranneina ensimmaisina vuosina;
koska nama poistot vdhennetaan bruttovoitoista, yrityksen verotettavaa tuloa on siis voitu
erityisesti vahentaa naina samoina vuosina. Kuten komissio on riidanalaisen paatoksen 60
perustelukappaleessa todennut, kantaja on "menestynyt toiminnassaan paremmin” kuin se olisi,
jos sen yritykset eivat olisi sijainneet itd-raja-alueella. Lisdksi on syytd huomata, etta kantaja on
kirjelmissaan myontanyt saaneensa ylimaaraista hyétya ZRFG:n 3 §:n saannoksista, minka myos
komissio on todennut riidanalaisen paattksensa 100 perustelukappaleessa.

58 Liséksi ZRFG:n 3 8:sta ilmenee, etta lisdpoisto voitiin tehda investointitilikaudelta, minka
lisdksi se voitiin tehda myds seuraavilta neljalta tilikaudelta; taméa mahdollisuus antoi
tuensaajayritykselle tilaisuuden jaksottaa ja jopa pienentaa verotettavan tulonsa
maaraytymisperustetta. Kuten riidanalaisen paatoksen 61 perustelukappaleessa on todettu, "[tat4]
veronmaksun lykkay[std] — — voidaan pitaa lykkaysajaksi myonnettyna lykatyn veron suuruisena
nollakorkoisena lainana”. Siitd huolimatta, etté vero oli joka tapauksessa maksettava lykkaysajan
paattyessa, yritys oli kuitenkin saanut koko lykkaysajalta edun, joka oli yhta suuri kuin lykkaysajan
paattyessa toteutuneen veron maaran, korkotaso huomioiden, ja sen veron maaran, joka olisi ollut
maksettava, jos maksamista ei olisi lykatty, valinen erotus.

59 Nain ollen ZRFG:n 3 8:n verosaannoksilla sdadettiin veron lykkdamisesta ja alennettiin nain
kantajan vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia.

60 Tahan paatelmaan eivat vaikuta ne kantajan ja valiintulijan esittdmat vaitteet, joiden mukaan
ZRFG:n 3 8:n verosaannosten tarkoituksena oli vain sen taloudellisen haitan korvaaminen, joka oli
aiheutunut siitd, etta itd-raja-alueet oli alun perin poliittisista syista keinotekoisesti eristetty, ja
joiden mukaan EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohta osoittaa, etta Saksojen vélisten kyseisten raja-
alueiden tilanne oli epanormaali.



61 Ensinnakaan se, ettd, kuten kantaja ja valiintulija toteavat, EY 87 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa katsotaan yhteensoveltuvaksi "tuki sellaisille Saksan alueille, joihin Saksan jako on
vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi”, ei voi
vaikuttaa siihen, pidetadnko jotakin toimenpidettd EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitettuna
valtiontukena.

62 Taltad osin on syytd muistuttaa, ettd EY 305 artiklan 1 kohdan mukaan EY:n
perustamissopimuksella ei muuteta EHTY:n perustamissopimuksen méaarayksia varsinkaan
jasenvaltioiden oikeuksia tai velvollisuuksia, mainitun yhteison toimielinten valtuuksia eik&
mainitussa sopimuksessa hiilen ja teraksen yhteismarkkinoiden toiminnasta annettuja maarayksia
koskevilta osin. Nain ollen EHTY:n perustamissopimuksen maaraysten oma soveltamisala sailyy
(asia T?37/97, Forges de Clabecq v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. 11-859, 132 kohta).
Vain silloin kun esiin nousseista kysymyksista ei ole maaratty EHTY:n perustamissopimuksen
maarayksissé tai EHTY:n perustamissopimuksen perusteella annetuissa saadoksissa, EY:n
perustamissopimusta ja sen soveltamisesta annettuja saannoksia voidaan soveltaa EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin tuotteisiin (asia 328/85, Deutsche Babcock,
tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5119, 10 kohta ja yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck
ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-7869, 100 kohta).

63  Yhteistjen tuomioistuin on katsonut, ettd valtiontukien mydntamistéa koskevasta
kysymyksesta maarataan HT 4 artiklan ¢ alakohdassa eiké jasenvaltioiden tarkoituksena nain
ollen ollut tAmé&n kysymyksen osalta vahvistaa samoja saantoja eika samoja yhteiséjen
toimintamahdollisuuksia (ks. edella 62 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomion 101 ja 102 kohta).

64 Nain ollen koska EHTY:n perustamissopimuksessa ei ole samanlaisia tai vastaavia
maarayksia kuin EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, EY:n perustamissopimuksen nojalla tehty
paatos, jolla yhteensoveltuvaksi on katsottu tuki sellaisille Saksan alueille, joihin Saksan jako on
vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi, ei vaikuta
HT 4 artiklan ¢ alakohdan soveltamisalaan eika tasta syysta myoskaan tassa maarayksessa
ilmaistuun valtiontuen kasitteeseen.

65 Vadliintulijan vaitetta, jonka mukaan se, ettei EHTY:n perustamissopimuksessa ole
samanlaisia tai vastaavia maarayksia kuin EY 87 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa, johtuu
historiallisista syista, ei sitdkaan voida hyvaksya.

66 Seka HT 4 artiklan c alakohdasta etta taman maarayksen taustalla olevista tavoitteista
iimenee nimittain, etta EHTY:n perustamissopimuksella on pyritty varaamaan erikoisen ankara
kohtelu valtiontukia koskevalle kiellolle. Vaikka vuonna 1951 varmastikin oli mahdollista uskoa,
ettd, kuten Saksan hallitus toteaa, Saksan jako olisi ainoastaan valiaikainen, on kuitenkin niin, etta
tama tilanne, joka sai alkunsa vuonna 1948 kahden miehitetyn vyohykkeen vélille vedetysta
rajasta, olisi voitu ottaa huomioon EHTY:n perustamissopimuksen laatimisajankohtana ja valittaa
sen tekstiin.

67 On totta, etta aina terésteollisuuden ensimmaisen tukisdannoston 31.12.1981
tapahtuneeseen voimassaolon paattymiseen saakka komissio sovelsi nyt esilla olevassa asiassa
esitetysta poikkeavaa tulkintaa, jonka mukaan HT 4 artiklan ¢ alakohtaa sovellettiin ainoastaan
hiili- ja terésalan yritysten erityistukiin, toisin sanoen tukiin, jotka ndma yritykset olivat saaneet
erityisesti tai padasiallisesti, kun taas yleisten ja alueellisten tukijarjestelmien soveltaminen rauta-
ja terasteollisuusalalla kuului samalla seka HT 67 artiklan maaraysten etta EY 87 ja EY 88 artiklan
maaraysten nojalla komission valvontaan.



68 Niine varauksine, joita HT 4 artiklan ¢ alakohdan ja HT 67 artiklan tulkintaa koskevan toisen
kanneperusteen tutkimisesta saattaa aiheutua, on todettava, etta se seikka, ettéd komissio on tietyn
ajanjakson aikana voinut paatoksentekokaytannossaan katsoa, etta yleiset tai alueelliset
jarjestelmat eivat kuuluneet HT 4 artiklan ¢ alakohdan soveltamisalaan edes niiltd osin kuin ne
olivat sovellettavissa rauta- ja terasteollisuusalalla, ei kuitenkaan voi vaikuttaa EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan.

69 EHTY:n perustamissopimuksesta ei ndet ilmene, ettd sen laatijat olisivat selvasti halunneet
antaa HT 4 artiklan c alakohdalle tallaisen kapean soveltamisalan eika tastd maarayksesta, jolla
pyritdan ottamaan huomioon Saksan jako, poikkeaminen nayttanyt nain ollen heidan mielestaan
tarpeelliselta.

70 Liséksi on epadasianmukaista, etté jonkin EY:n perustamissopimukseen kirjatun poikkeuksen
olemassaolosta tehdaan paatelma, jolla automaattisesti ja taannehtivasti laajennetaan tama
poikkeus koskemaan aiemmin tehdyssa EHTY:n perustamissopimuksessa maarattya vastaavaa
kieltoa. Tallaisella menettelylld muutettaisiin EHTY:n perustamissopimuksen tekstia tata varten
olemassa olevat menettelyt kiertaen.

71 Vaikka oletettaisiinkin, etta, kuten kantaja on esittanyt, itd-raja-alueiden "epanormaali” tilanne
voidaan nayttaa toteen jo pelkastaan silla, ettd EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohta on olemassa,
on kuitenkin niin, etté nyt esill& olevassa asiassa tama toteamus ei riita siihen, ettd HT 4 artiklan c
alakohta voitaisiin jattaa soveltamatta siita syysta, ettd ZRFG:n 3 8:n verosaannoksilla pyritdéan
korvaamaan télle alueelle aiheutunut taloudellinen haitta.

72  Kuten yhteis6jen tuomioistuin on EHTY:n perustamissopimuksesta todennut, koska HT 4
artiklan c alakohtaan kirjatut poistaminen ja kieltdminen ovat luonteeltaan yleisia ja ehdottomia,
niita ei missaan tapauksessa voida poistaa epavarman ja summittaisen korvausmenettelyn
toteuttamisella (edella 27 kohdassa mainittu asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
v. korkea viranomainen, s. 55). Kantaja ei ole nayttényt toteen, etta vaitetyn haitan ja sen
korvaamiseen tarkoitettujen toimenpiteiden valilla olisi varma syy-yhteys.

73 Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee liséksi, etta valtiontukialalla tehdyn paatdksen
laillisuutta on arvioitava suhteessa niihin tietoihin, jotka komissiolla oli kaytettavissdan sita
tehdesséaan (asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIII,
s. 717, 16 kohta ja edella 29 kohdassa mainittu asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomion 33
kohta).

74 Nyt esilla olevan asian asiakirjoista ilmenee, ettd valiintulija on komissiossa kaydyssa
hallinnollisessa menettelyssa ainoastaan viitannut siitd EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
maaratysta periaatteesta tehtadvaan poikkeukseen, jonka mukaan valtiontuet ovat kiellettyja,
katsoessaan, etta ZRFG:n 3 §:n sdanndksilla korvattiin Saksan jakamisesta aiheutuvia haittoja.
N&in se on menetellyt myds ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa toimitetussa kirjallisessa
menettelyssa. Kuten edella 64—66 kohdassa on tasmennetty, EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohtaa
ei sovelleta EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa eika viimeksi
mainitussa ole sité vastaavaa maaraysta. Tallaisten sdanndsten korvauksenluonteen tutkiminen
kuuluu komission harkintavaltaan sen tarkistaessa, etta pyydetyn poikkeamisen edellytykset
tayttyvat (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96, Freistaat Sachsen ym. v. komissio,
tuomio 15.12.1999, Kok. 1999, s. 11-3663, 140 kohta).

75 Pelkalla vetoamisella EY 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa maarattyyn poikkeukseen ei
nain ollen voida nayttaa toteen sita, etta kantajalle mydnnetyn edun ja ita-raja-alueella sijaitseville
yrityksille aiheutuneiden taloudellisten haittojen valilla olisi EHTY:n perustamissopimuksessa



edellytetty varma syy-yhteys.
76 Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa on kaiken edelld esitetyn perusteella hylattava.

Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan "normaalin” verorasituksen
maarittamiseksi on tarpeen tutkia yhteistjen jasenvaltioiden verosaantoja

- Asianosaisten lausumat

77 Kantaja katsoo, etta rildanalaisessa paatoksessa ei mainita yhtaan vakavasti otettavaa ja
yhteis6n tuomioistuinten tarkistettavissa olevaa arviointiperustetta sen maarittamiseksi, mika on
sellainen yritysten "normaali” verorasitus, johon nahden HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun
valtiontuen olemassaoloa voitaisiin arvioida. Kantajan mukaan komission ei olisi pitanyt kayttaa
pelkastaan Saksan liittotasavallan verosdannoksia "normaalia” koskevissa vertailuissa kuten se on
tehnyt rildanalaisen paatoksen 60 perustelukappaleessa, jossa se on asettanut ZRFG:ssa
saadetyt lisapoistot vastakkain Saksassa yleensa sovellettavien, erityispoistoja koskevien
saantojen kanssa. Komission olisi myds pitanyt kayttaa sita verokantaa ja niita
investointitavaroiden poistoaikoja, joita rauta- ja terasteollisuusalaan sovelletaan kaikkialla
yhteismarkkinoilla, tai ainakin niissa jasenvaltioissa, joihin kantajan kilpailijat ovat sijoittautuneet.
Ainoastaan tallaisella eri jAsenvaltioissa sovellettavia verosaannoksia vertailevalla tutkimuksella
olisi voitu tarkistaa, annetaanko kantajalle ZRFG:n 3 8:n soveltamisella etu, jolla on sama luonne
ja samanlaiset vaikutukset kuin avustuksella sanan suppeassa merkityksessa.

78 Vastaaja kiistaa taman todeten, etta perusedellytykset, erityisesti infrastruktuurit, vaihtelevat
eri jasenvaltioissa ja etta raskaampi verotus on paasaantoisesti sidoksissa parempiin
perusedellytyksiin. Tasta syysta kyseista jasenvaltiota kaytetdan sina vertailukohtana, joka on
otettava huomioon tutkittaessa kyseisen toimenpiteen valikoivuutta. Eri jAsenvaltioissa télta osin
sovellettavien saantdjen vertailulla ei siis ole merkitysta.

- Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

79 Yhteis6jen tuomioistuin on EY:n perustamissopimukseen liittyvissé asioissa katsonut, ettéa
EY 87 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa tietyn oikeudellisen jarjestelman osalta on ratkaistava
ainoastaan se, suositaanko valtion toimenpiteell& "jotakin yritystéa tai tuotannonalaa” verrattuna
muihin yrityksiin tai tuotannonaloihin, jotka ovat kyseisella jarjestelmaélla tavoitellun padmaaran
kannalta samanlaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa (asia C?143/99, Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8365, 41
kohta ja edelld 42 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 47 kohta).

80 Tallainen tulkinta on asetettava etusijalle my6s EHTY:n perustamissopimukseen liittyvissa
asioissa (ks. vastaavasti edella 27 kohdassa mainittu asia Ecotrade, tuomion 41 kohta).



81 Valtiontukeen liittyvassa oikeuskaytannossa tarkoitetun edun yksildimiseksi on nain ollen
ehdottoman valttamatonta, etta tietyssa oikeudellisessa jarjestelmassa maaritetaan se
vertailukohta, johon tata etua verrataan. Kyseisessa oikeuskaytannossa tarkoitetun "normaalin”
verorasituksen maarittamiseksi nyt esilla olevassa asiassa ei voida suorittaa vertailevaa tutkimusta
joka koskisi kaikissa tai edes joissakin jasenvaltioissa sovellettavia verosaantoja ilman, etta talléin
vaaristeltaisiin valtiontukien valvontaa koskevien maaraysten tarkoitusta. Koska jasenvaltioiden
verosaannoksia ei ole yhteison tasolla yhdenmukaistettu, tallaisessa tutkimuksessa voitaisiin vain
verrata niita erilaisia tosiasiallisia ja oikeudellisia tilanteita, jotka ovat seurausta eri jAsenvaltioiden
erilaisista laeista ja asetuksista. Kantajan tamén oikeudenkéynnin aikana antamat tiedot kuvaavat
niita eroja, joita jdsenvaltioiden valilla muun muassa veron maaraytymisperusteen ja
investointitavaroiden verokannan osalta on olemassa.

82 Nain ollen komissio on perustellusti tutkinut ZRFG:n 3 8:n saannoksilla annetun edun
yksinomaan suhteessa Saksan yleisesti sovellettavaan verojarjestelmaan.

83 Liséksi ja toisin kuin kantaja vaittaa, yhteison oikeuskaytannossa ei edellyteta komission
nayttavan toteen, etta yritykselle normaalisti aiheutuvien kustannusten alentumisella on ollut sama
vaikutus kuin avustuksella sanan suppeassa merkityksessa.

84  Vaikka valtiontuen kasite kattaakin avustusten kaltaisten tosiasiallisten suoritusten lisaksi
myds toimenpiteitd, jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattaviksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia ja jotka siten, vaikka ne eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa, ovat
luonteeltaan ja vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. mm. edella 27 kohdassa mainittu asia De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomion 39 kohta; edella 27
kohdassa mainittu asia Banco Exterior de Espafia, tuomion 13 kohta ja edella 27 kohdassa
mainittu asia Ecotrade, tuomion 34 kohta), oikeuskaytanndssa ei pyritd maaraamaan sanan
suppeassa merkityksessa tarkoitetun avustuksen ja muiden tallaiseen avustukseen
rinnastettavissa olevien toimenpiteiden valista hierarkkista suhdetta, vaan maarittamaan HT 4
artiklan c alakohdassa tarkoitettu valtiontuen kasite. Tasta maaritelmasta ilmenee, etta silloin kun
on naytetty toteen, etta valtion toimenpiteella alennetaan yritysten vastattaviksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia, tata toimenpidettd on pidettava valtiontukena, ja etta silla juuri tdman ominaisuuden
vuoksi on sama vaikutus kuin avustuksella sanan suppeassa merkityksessa. Toisin kuin kantaja
esittda, mitaan lisanayttoa ei tarvitse esittaa.

85 Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa on néin ollen hylattava.

Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissiolla on velvollisuus nayttaa toteen, etta ZRFG:n 3 8:n
verosdannoksista aiheutuu samanlaisia kilpailuvaikutuksia kuin klassisesta avustuksesta

— Asianosaisten lausumat

86 Kantaja vaittaa, etta riidanalaisessa paatoksessa ei ole millaan tavoin arvioitu komission
arvostelemien verosaannosten kilpailuvaikutuksia, vaikka edellda 27 kohdassa mainitusta, asiassa
Ecotrade annetun tuomion 34 kohdasta ilmenee, etta komissio voi pitd&d HT 4 artiklan c
alakohdassa tarkoitettuina tukina sellaisia valtion toimenpiteita, joilla alennetaan yritysten
kustannuksia, vain siina tapauksessa, etta se on ensin nayttanyt toteen, ettd naiden
toimenpiteiden kilpailuvaikutukset ovat samanlaisia kuin klassisten avustusten.

87 Vastaaja katsoo aluksi, ettd tukien valvonta on rajoitettua, silla sen tarkoituksena ei ole
poistaa kaikkia kilpailuvaaristymia yhteismarkkinoilta, vaan ainoastaan kieltaa tietyt aspektit valtion
toimenpiteilta kuten tukien mydntadminen. Vastaaja huomauttaa myos, etta tuen kasite on
yleisluonteisempi kuin avustuksen kasite sen vuoksi, etta se kasittdd myds toimenpiteet, jotka



luonteeltaan ja vaikutuksiltaan ovat suorien avustusten kaltaisia. Sen mukaan tasta seuraa, etta
jotta toimenpiteita voitaisiin pitda HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuna tukena, ei ole tarpeen
ensin nayttaa toteen, ettéa kyseisilla toimenpiteilla on samat kilpailuvaikutukset kuin klassisilla
avustuksilla. Liséksi valtiontukien kannalta merkityksellisissa maarayksissa, eli EY 87 artiklan 1
kohdassa ja HT 4 artiklan ¢ alakohdassa, ei millaan tavoin tehda eroa sellaisten tukien, jotka ovat
avustuksia sanan klassisessa merkityksessa, ja niiden tukien, jotka eivét ole tallaisia, valilla. Edella
27 kohdassa mainitusta, asiassa Ecotrade annetusta tuomiosta, joka koski sellaisten sanan
suppeassa merkityksessa tarkoitettujen avustusten, eli valittbmien raha-apporttien, ja muiden
tukimuotojen, kuten normaalisti kannettavista verotuloista luopumisen, valista eroa, kantaja
huomauttaa, ettei tallainen erottelu tule mitenkaan kysymykseen arvioitaessa nyt esilla olevia
toimenpiteita eikd se vaikuta millaan tavoin niiden valikoivuuden tutkimiseen.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

88 Kantaja moittii ensimmaisen kanneperusteen neljdnnessé osassa komissiota siita, ettei se
ole tutkinut, aiheutuuko yritysten vastattaviksi normaalisti kuuluvien kustannusten alentumisesta
samanlaisia vaikutuksia kuin klassisen avustuksen myontamisesta. Kantaja vaittaa lisaksi, etta
edelld 27 kohdassa mainitusta, asiassa Ecotrade annetusta tuomiosta ilmenee, ettd komission
olisi pitdnyt nayttaa toteen, ettd ZRFG:n 3 8:n saanndoksilla oli kilpailuvaikutuksia.

89 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensimmaisesté moitteesta samoin, jo edella
84 kohdassa esitetyin perusteluin, ettéd komissiolla ei ole velvollisuutta tutkia, aiheutuuko yritysten
vastattaviksi normaalisti kuuluvien kustannusten alentumisesta samanlaisia vaikutuksia kuin
kasitteena suppealla tavalla ymmarretyn avustuksen myontamisesta. Vaite on nain ollen hylattava.

90 Toisen moitteen osalta, joka liittyy tarpeeseen nayttaa toteen, ettd ZRFG:n 3 8:n
saannoksilla on kilpailuvaikutuksia, on todettava, etta vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee,
ettd valtiontukea pidetddn HT 4 artiklan ¢ alakohdassa yhteismarkkinoille soveltumattomana eikéa
asiassa ole tarpeen osoittaa tai edes tutkia, onko kilpailun edellytyksia rajoitettu tai voiko nain
mabhdollisesti kayda (ks. yhdistetyt asiat T-164/96-T-167/96, T-122/97 ja T-130/97, Moccia Irme
ym. v. komissio, tuomio 12.5.1999, Kok. 1999, s. II-1477, 82 kohta ja asia T-158/96, Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomio 16.12.1999, Kok. 1999, s. 11-3927, 113 kohta).

91 Tukitoimenpiteella ei tarvitse valttdmatta olla vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan
tai kilpailuun, jotta sen voitaisiin katsoa kuuluvan HT 4 artiklan ¢ alakohdan soveltamisalaan (ks.
yhdistetyt asiat C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001, s. |-
4717, 32-33 kohta, ja edella 62 kohdassa mainittu asia Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio,
tuomion 102 kohta).

92 Liséksi ja toisin kuin kantaja esittaa, asiassa Ecotrade annetun tuomion 34 kohta ei koske
niité kilpailuvaikutuksia, joita valtiontukena pidettavissé olevasta toimenpiteesta saattaa aiheutua,
vaan siina vain muistutetaan edelld 84 kohdassa mieliin palautetusta, valtiontuen kasitetta
koskevasta vakiintuneesta oikeuskaytannosta.

93 Nain ollen ja toisin kuin kantaja vaittdd, komission ei tarvinnut tutkia, oliko ZRFG:n 3 8:n
verosaannoksilla kilpailuvaikutuksia voidakseen pitaa niitd HT 4 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitettuna valtiontukena.

94  Nain ollen ensimmaisen kanneperusteen neljas osa on hylattava, ja nain myds ensimmainen
kanneperuste kokonaisuudessaan.



Toinen kanneperuste, jonka mukaan HT 4 artiklan ¢ alakohtaa ja HT 67 artiklaa on tulkittu
virheellisesti

Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

95 Kantaja vaittaa, etta koska EHTY:n perustamissopimuksella on otettu kaytt66n "osittainen
integraatio”, HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetaan vain hiili- ja terasteollisuusalan yrityksille
myonnettyja erityistukia. Nain ollen tuet, jotka "eivat ole erityisid”, toisin sanoen nyt esilla olevassa
asiassa ne tukijarjestelmat, jotka on suunnattu hiili- ja terasteollisuusalan yritysten lisdksi myos
talouden kaikkien muiden alojen yrityksille, eivat kuulu HT 4 artiklan ¢ alakohdassa sdadetyn
kiellon soveltamisalaan. Kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannon ja
komission hallintokaytannon perusteella sellaisiin jasenvaltioiden jarjestelmiin, joilla otetaan
kayttoon tukia, jotka eivat ole erityisia, sovelletaan yksinomaan EY:n perustamissopimuksella ja
HT 67 artiklan valtiontukia koskevilla maarayksilla sdanneltya koordinoitua valvontaa.

96 Kantaja katsoo nain ollen, etté riildanalainen paatos perustuu HT 4 artiklan ¢ alakohdan
soveltamisalan perustamissopimuksen vastaiseen laajentamiseen. Talla laajentamisella ei ole
patevasti voitu muuttaa HT 4 artiklan ¢ alakohdan ja HT 67 artiklan soveltamisalaa. Kantajan
mukaan tama laajentuminen on tapahtunut annettaessa terasteollisuuden tukisdannostoja, joissa
komissio ei endé vuodesta 1986 lahtien ole erottanut erityisia tukia tuista, jotka eivat ole erityisia.

97 Kantaja vaittaa, ettei EY 67 artiklaa sovelleta vain sellaisiin jAsenvaltioiden toimenpiteisiin,
joilla ei ole valtiontuen luonnetta. Tatd maaraysta sovelletaan sen mukaan kaikkiin sellaisiin
jasenvaltioiden yleisen talous- ja veropoliittisen toimivaltansa nojalla toteuttamiin
tukitoimenpiteisiin, jotka eivat ole erityisid. Muun muassa EY 305 artiklan mukaan komissio ei
myo6skaan olisi saanut muuttaa EHTY:n perustamissopimuksella kaytt6én otetun integraation
osittaista luonnetta myéhemmin antamillaan erilaisilla terasteollisuuden tukisdannostailla.

98 Kantaja katsoo, etté koska ZRFG:n 3 §:n verosdannokset eivat ole HT 4 artiklan c
alakohdassa tarkoitettu valtiontuki, komission riidanalaisen paatoksen 67—76 perustelukappaleet
mainittua ilmoittamisvelvollisuutta ei ole. Sita vastoin kantajan mukaan ZRFG:n 3 8:n
verosaannokset ovat HT 67 artiklassa tarkoitettu "jasenvaltion toimenpide”, joka Saksan
littotasavallan olisi pitanyt saattaa komission tietoon, jos niiden soveltaminen olisi vaikuttanut
"tuntuvasti kilpailun edellytyksiin terasteollisuudessa”. Kantajan mukaan kysymys siita, tayttyivatko
nama edellytykset nyt esilla olevassa asiassa, on merkitykseton, silla Saksan hallitus on
iimoittanut ZRFG:sta komissiolle useaan otteeseen EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla tehtavien
iimoitusten yhteydessa. Lisaksi merkitysta vailla on se, ettd Saksan liittotasavalta, kuten komissio
huomauttaa riidanalaisen paatoksenséa 66 perustelukappaleessa, ei ollut vedonnut HT 67 artiklaan
hallinnollisessa menettelyssé, koska kantajan mukaan kyseinen artikla on pakottava maarays, joka
perustuu EHTY:n perustamissopimuksessa osittaisen integraation toteuttamiseksi maarattyyn
yhteison ja jasenvaltioiden valiseen toimivallan jakoon.

99 Vdliintulija yhtyy kantajan lausumiin.

100 Vastaaja kiistdd ne toteamalla, ettei yleisten tukien ja erityisten tukien vélisella erottelulla ole
merkitysta, silla EHTY:n perustamissopimuksessa ei sellaista tehda. Se vaittaa, etta vaikka HT 67
artiklaa voidaankin soveltaa laajasti jasenvaltioiden veropolitikassa, sita ei sovelleta
verotoimenpiteisiin, jotka kuuluvat ainoastaan HT 4 artiklan ¢ alakohdan soveltamisalaan. Tama
rajaus osoittaa selvasti, etta etsittdessa sovellettavissa olevaa maaraysta EHTY:n
perustamissopimuksesta merkitysta on vain silla, etta kyse on tuesta.

101 Vastaaja vaittaa valiintulokirjelmasta tekemissadn huomautuksissa myds, etta HT 4 artiklan ¢



alakohdassa maaratyn kiellon ankaruudella ei olisi merkitysta, jos tata maaraysta ei sovellettaisi
sellaiseen tukijarjestelmaan, jota ei ole varattu hiili- ja terésalalle. Vastaajan mukaan
jasenvaltioiden on helppoa valttya taman maarayksen soveltamiselta kayttamalla sellaista
tukijarjestelmaa, joka ei ole erityinen ja jonka ehdot eivat hyodyta hiili- ja terasalaa yksinomaisesti
vaan paaasiallisesti.

102 Vastaaja toteaa lopuksi, etta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan HT 67
artiklan maarayksissa tarkoitetut toimet eivét voi olla niita toimia, jotka HT 4 artiklan ¢ alakohdassa
katsotaan nilden muodosta riippumatta hiilen ja teraksen yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, ja
jotka sen vuoksi poistetaan ja kielletd&n. Vastaajan mukaan HT 67 artiklan 2 kohta on
erityismaarays, jota pitaa soveltaa siina maarattyja edellytyksid noudattaen. Vain komissiolla on
talta osin poikkeuksellinen valtuutus hyvaksya tietyt rahoitustuet HT 67 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetussa tilanteessa, tai suostua niihin HT 54-HT 56
artiklan asettamissa tiukoissa rajoissa. Vastaaja katsoo joka tapauksessa, etta koska HT 4 artiklan
c alakohdassa maarataan tukikiellosta, se on yleissdanto, kun taas HT 67 artiklan 2 kohdan
ensimmainen luetelmakohta on poikkeus, koska siina sallitaan tietyissa tapauksissa naiden tukien
hyvéaksyminen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

103 Aluksi on syyta huomauttaa, ettd HT 80 artiklan mukaan EHTY:n perustamissopimuksen
maarayksia sovelletaan vain hiilen ja teraksen tuotantoa harjoittaviin yrityksiin.

104 Tasta seuraa, etta HT 4 artiklan ¢ alakohdassa ilmaistu kielto koskee yritysta vain siltd osin
kuin tama harjoittaa tallaista tuotantotoimintaa (ks. vastaavasti asia 14/59, Société des fonderies
de Pont-a-Mousson v. korkea viranomainen, tuomio 17.12.1959, Kok. 1959, s. 445, 467 ja 468 ja
asia C-334/99, Saksa v. komissio, tuomio 28.1.2003, Kok. 2003, s. 1-1139, 78 kohta).

105 Nyt esilla olevassa asiassa on kiistatonta, etta, kuten komissio on riidanalaisen paatoksensa
13 perustelukappaleessa todennut, kantaja on HT 80 artiklassa tarkoitettu yritys.

106 Kun ensimmaiseen kanneperusteeseen annettu vastaus otetaan huomioon, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nyt esilla olevaa kanneperustetta tutkittaessa on
ainoastaan selvitettdva, onko komissio voinut riildanalaisessa paatoksessaan perustellusti todeta,
ettd HT 4 artiklan ¢ alakohtaa sovelletaan hiili- ja terasalalla tukijarjestelméan, joka ei ole erityinen.

107 HT 4 artiklan c alakohdan mukaan kiellettyja ovat EHTY:n perustamissopimuksessa
maaratyin edellytyksin valtioiden muodossa tai toisessa myontama tuki tai avustukset.

108 Talla maarayksella pyritaan poistamaan ja kieltaméan maaratyt jasenvaltioiden toimenpiteet,
jotka EHTY:n perustamissopimuksen mukaan kuuluvat yhteison toimivaltaan (ks. vastaavasti
edella 27 kohdassa mainittu asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea
viranomainen, s. 47).

109 On syyta todeta, ettd HT 4 artiklan c alakohdassa ei tehdé eroa yksittaisten tukien ja
tukijarjestelmien valilla, eika siiné erotella hiili- ja terdsalan erityisia tukijarjestelmia jarjestelmista,
jotka eivat ole sellaisia. TAssad maarayksessa maaratty valtiontukikielto on liséksi muotoiltu
ankarasti (ks. vastaavasti asia T?110/98, RJB Mining v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999, s.
[1-2585, 76 kohta).

110 HT 67 artiklalla puolestaan pyritaan estamaan sellaiset kilpailua vahingoittavat vaikutukset,
joita jasenvaltioiden toimivallan kayttaminen vaistamatta aiheuttaa (ks. edella 27 kohdassa
mainittu asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, s. 47 ja asia



T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomio 5.6.2001, Kok. 2001, s. 11-1523, 83
kohta). HT 67 artiklassa rajoitutaan siis vain maaraamaan niista suojatoimista, joita yhteiso voi
toteuttaa sellaista jasenvaltion toimenpidetta vastaan, jolla kyllakin vaikutetaan huomattavasti hiili-
ja terasteollisuuden kilpailuedellytyksiin, mutta joka ei valittbmasti ja suoraan koske tata
teollisuutta (yhdistetyt asiat 27/58-29/58, Hauts fourneaux et fonderies de Givors ym. v. korkea
viranomainen, tuomio 10.5.1960, Kok. 1960, s. 503, 526).

111 Yhteis6jen tuomioistuimet ovat néin ollen katsoneet, etta HT 4 artiklan c alakohta ja HT 67
artikla koskevat kahta eri alaa (edella 27 kohdassa mainittu asia De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, s. 47 ja asia C-390/98, Banks, tuomio
20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6117, 88 kohta), silla HT 67 artikla ei kuulu valtiontukien alaan (edella
62 kohdassa mainittu asia Forges de Clabecq v. komissio, tuomion 141 kohta). HT 67 artikla ei
nain ollen ole HT 4 artiklan c alakohdan erityinen sovellus.

112 1970-luvun alusta aina yhteison saanndista terasteollisuuden tuille 7.8.1981 tehdyn
komission p&atoksen N:o 2320/81/EHTY (EYVL L 228, s. 14), joka on terasteollisuuden toinen
tukisaannosto, tekemiseen asti komissio tosin katsoi, etta HT 4 artiklan ¢ alakohtaa sovellettiin
yksinomaan rauta- ja terasteollisuusyritysten erityistukiin, toisin sanoen tukiin, jotka oli myénnetty
naille yrityksille erityisesti tai ensisijaisesti, kun taas yleisten ja alueellisten tukijarjestelmien
soveltaminen rauta- ja terasteollisuuteen kuului komission valvontaan yhté aikaa sek& HT 67
artiklan ettd EY 87 ja EY 88 artiklan maaraysten nojalla.

113 Tama nakemys selittyi seka tarpeella valttaa kilpailun vaaristyminen hiili- ja terésalalla
toimivien yritysten vahingoksi HT 4 artiklan ¢ alakohdassa maaratyn ankaran kiellon vuoksi silloin
kun kyseisen maan muulle teollisuudelle mydnnettiin tukia, etta tarpeella 16ytaa ratkaisu rauta- ja
terasteollisuusalaa vakavasti rasittaviin taloudellisiin ja rahoituksellisiin vaikeuksiin koko niiden
laajuudessa. Reagoidakseen alan valttamattomiin rakenneuudistusponnisteluihin, jotka ylittivat
"melkein kaikkien rauta- ja terasteollisuusyritysten taloudelliset mahdollisuudet” seka ne varat,
jotka yhteisolla oli kaytettavissdan tahan tilanteeseen vastatakseen, komissio otti neuvoston
yksimielisen lausunnon perusteella kayttoon jasenvaltioiden sellaisten rauta- ja
terasteollisuustukien valvonta- ja yhteisollistamisjarjestelmén, “jonka yhteisollisté luonnetta
suojattiin niiden yhdenmukaisuudella yhteison télla alalla omaksumien suuntaviivojen kanssa”
(terasteollisuuden ensimmaisen tukisaanndstén ensimmainen perustelukappale). Kuitenkin oli
maaratty, etté terasteollisuuden ensimmaisessa tukisaanndsttssa voitiin rajoittautua vain
erityistukiin, silla yleisten alueellisten tukijarjestelmien soveltamisen valvonta kuului komissiolle HT
67 artiklan ja EY 87 ja EY 88 artiklan perusteella.

114 Tallaisen rauta- ja terasteollisuusyritysten kannalta edullisen lahestymistavan omaksuminen
ei kuitenkaan merkinnyt sita, etta komissio olisi valtiontukia valvoessaan hylannyt mahdollisuuden
todeta, ettd koska rauta- ja terasteollisuusyritysten rakenteellinen uudistaminen ja valtiontukien
vaiheittainen poistaminen oli tarpeen, HT 4 artiklan ¢ alakohtaa oli lahtokohtaisesti sovellettava
taysimaaraisesti ainakin silloin, kun komissio saattoi pitdd naita tukia, olipa ne mydnnetty
ensisijaisesti rauta- ja terasteollisuusalalle tai ei, niin kutsuttuina "yhteisén” tukina ja nain ollen
yhteensoveltuvina yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan kanssa. Terasteollisuuden toista
tukisaannostoa ja sen jalkeen annettuja saannostoja, myos terasteollisuuden kuudetta
tukisaannostoa, johon rildanalainen paatés perustuu, on nimittain tulkittava talla tavoin.



115 Vaikka ndmé& saannostot terdsteollisuuden toisesta tukisadnnostosta alkaen néin ollen
koskevatkin "kaikkia rauta- ja terasteollisuudelle mydnnettavia tukia — — olivatpa ne erityisia tai
eivat”, talla tasmennyksella pyritdan vain palauttamaan HT 4 artiklan ¢ alakohdalle sen
alkuperainen soveltamisala, silla viimeksi mainitussa ei millaén tavoin erotella toisistaan niita
tukityyppeja, jotka sen mukaan kuuluvat siina maaratyn kiellon alaan.

116 Koska ZRFG:n 3 8:ssé kantajan hyvaksi annetut verosddnnokset ovat valtiontukea, mink&a
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut ensimmaistéa kanneperustetta tutkiessaan,
nama saanndkset kuuluvat HT 4 artiklan ¢ alakohdan soveltamisalaan.

117 Tasta seuraa nain ollen ja huolimatta siita, etta komission tulkinnan muuttuminen, mihin
palataan vield jaljempana seitsemannen kanneperusteen yhteydessa, on saattanut aiheuttaa
epavarmuutta esilla olevassa asiassa, ettd komission rildanalaisen paatoksen 66
perustelukappaleessa esittdma toteamus, jonka mukaan asiassa voidaan soveltaa HT 4 artiklan c
alakohtaa, mutta ei HT 67 artiklaa, on perusteltu.

118 Toinen kanneperuste, jonka mukaan HT 4 artiklan c alakohtaa ja HT 67 artiklaa on tulkittu
virheellisesti, on nain ollen hylattava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan HT 95 artiklaa ei ole sovellettu
Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

119 Kantaja katsoo, ettd jos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyvaksyisi HT 67 artiklan
virheelliseen tulkintaan perustuvaa kanneperustetta, sen pitaisi myontaa, etta komissio on tehnyt
virheen, koska se ei ole viran puolesta tutkinut, voidaanko ZRFG:n 3 8:n verosdannoksia pitaa
yhteismarkkinoille soveltuvina kaikki EHTY:n perustamissopimuksen (HT 2—HT 4 artikla) tavoitteet
huomioiden. Kantaja tdsmentda vastauksessaan, ettei komissiolla ole minkaanlaista
harkintavaltaa, kun se paattaa, onko sen harjoitettava HT 95 artiklaan perustuvaa valvontaa. Silla
on harkintavalta ainoastaan, kun se tulkitsee ja soveltaa HT 95 artiklassa mainittuja HT 2, HT 3 ja
HT 4 artiklaa.

120 Kantaja kiistaa riidanalaisen paatoksen 123. perustelukappaleessa olevan komission
toteamuksen, jonka mukaan komissiota kielletéan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-106/96, Wirtschaftsvereinigung Stahl vastaan komissio, 7.7.1999 antamassa tuomiossa
(Kok. 1999, s. 11-2155) hyvaksymasta HT 95 artiklan nojalla tukia, jotka eivat vastaa
terasteollisuuden tukisadannostoissa asetettuja hyvaksymisperusteita. Kantajan mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edella mainitussa tuomiossa todennut sen
suuntaisesti, etté kukin naistd sd&nnostoista patee vain niissa lueteltuihin ja niissa EHTY:n
perustamissopimuksen kanssa yhteensoveltuvina pidettyihin tukiin, ja etta kyseinen s&&dnnosto
sitoo komissiota vain silloin kun se arvioi siina tarkoitettujen tukien yhteensoveltuvuutta
perustamissopimuksen kanssa. Kantajan mukaan taté tilannetta lukuun ottamatta
terasteollisuuden tukisd&dnnostoa ei pida soveltaa eika se siis voi estdd komissiota tekemasta HT
95 artiklaan perustuvaa paatosta. Kantaja vaittaa, etta siltd osin kuin ZRFG:n 3 8:ssé annetut
lisapoistosaannot eivat vastaa terdsteollisuuden tukisaannostoissa tarkoitettujen tukien
maaritelmaa, paatoksen tekeminen HT 95 artiklan nojalla ei ollut mahdotonta.

121 Kantaja lisda, ettéa kun EHTY:n perustamissopimuksen tavoitteet, sellaisina kuin ne
iimenevat HT 2, HT 3 ja HT 4 artiklasta, otetaan huomioon, olisi ollut todellakin tarpeen, etta
ZRFG:n 3 § olisi katsottu yhteensoveltuvaksi sellaisten edellytysten yllapitamiseksi, jotka
kannustavat yrityksia kehittdméaan ja parantamaan (HT 3 artiklan d alakohta)
tuotantomahdollisuuksiaan raja-alueilla, ja joilla estetéaan tydvoiman pako néilta alueilta ja niiden



taloudellinen autioituminen (HT 2 artiklan toinen kohta). Kantajan mukaan kyse on samoista
poliittisista ndkemyksista, jotka johdattivat Rooman sopimuksen laatijat Euroopan keinotekoisen
jaon vuoksi EY 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa katsomaan, etta tietyille rajavyéhykkeille
myonnetyt tuet soveltuivat yhteismarkkinoilla. Namakin ndkemykset on otettava huomioon EHTY:n
perustamissopimuksen tavoitteita tarkasteltaessa. Komissio ei nyt esilla olevassa asiassa ole
tehnyt tallaista tutkimusta HT 95 artiklaan liittyen.

122 Valiintulija vaittaa, etta jasenvaltiolle HT 95 artiklan nojalla annettavan ilmoituksen
puuttuminen ei riita siihen, ettd komissio vapautuisi, tai jopa estyisi, tekeméasta tahan maaraykseen
perustuvaa aloitetta, ja mahdollisesti julistamasta tukia yhteismarkkinoille soveltuviksi.

123 Valiintulija toteaa viela, etta terasteollisuuden tukisddnnostdissa ei mainita Saksan
jakamisesta aiheutuneiden haittojen korvaamisen kaltaista yksittistapausta. Se, ettei
terdsteollisuuden tukisdannostoja voida soveltaa, iimenee myo6s edella 120 kohdassa mainitusta,
asiassa Irish Steel annetusta tuomiosta, jonka mukaan niiden tukien osalta, jotka eivat kuulu
kyseisten tukisaannostdjen maarayksissa tarkoitettuihin tukiluokkiin, voidaan HT 95 artiklan nojalla
tehda yksittainen poikkeus. Valiintulija katsoo, etta koska naita haittoja korvaavia toimenpiteita ei
missaan tapauksessa voida rinnastaa terasteollisuuden tukisd&nnostoissa tarkoitettuun
alueelliseen tukeen, kyseisid saannostoja ei siis voida soveltaa nyt esilla olevassa asiassa eivatka
ne nain ollen estdneet komissiota tekemasta paatosta HT 95 artiklan nojalla.

124 Lopuksi valiintulija vaittaa komission tehneen ilmeisen arviointivirheen kayttaessaan HT 95
artiklaan perustuvaa harkintavaltaansa. Tama virhe johtui siita, ettei komissio ole arvioinut tietyille
Saksan raja-alueille aiheutuneita vahinkoja korvaavaa tukea suhteessa Saksan jakamisen
kaltaisen ylivoimaisen esteen aiheuttamiin erityisiin vahinkoihin, vaan ainoastaan suhteessa
terasteollisuuden tukisdénnostoissa annettuihin saantoihin, joita nyt esilla olevassa asiassa ei
voida soveltaa. Valiintulija katsoo joka tapauksessa, ettd koska Saksan jakamisesta aiheutuvat
haitat ovat asianhaara, josta ei maarata EHTY:n perustamissopimuksessa, komission olisi pitanyt
arvioida tata asiaa EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdassa lueteltujen arviointiperusteiden nojalla.

125 Vastaaja kiistad taman todeten ensinnékin, ettd vaikka mahdollisuus — terdsteollisuuden
tukisdannostojen ohella — tehda HT 95 artiklaan perustuva yksittaispaatés onkin tunnustettu
yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskaytanndssa niiden tukiluokkien osalta, joita terasteollisuuden
tukisdannostot eivat koske, tallaisen paatdksen tekeminen on komission harkinnassa. Talla alalla
ei voida puhua komission velvollisuudesta eiké varsinkaan sen velvollisuudesta suorittaa tarkistus
viran puolesta. Komissiolla on siis mahdollisuus arvioida, onko HT 95 tdsmallinen soveltaminen
tiettyjen seikkojen nojalla perusteltua. Vastaaja viittaa talta osin riidanalaisen paatoksen 124.
perustelukappaleeseen, jossa se mainitsee suorittaneensa HT 95 artiklaan perustuneen
tutkimuksen ja paattaneensa olla tekematta paatdsta kyseisen artiklan perusteella.

126 Vastaaja toteaa toiseksi, etta rildanalainen paatos ei koske ZRFG:ta sellaisenaan, vaan
kantajan tekemia lisapoistoja ja sen muodostamia verovapaita rahastoja, toisin sanoen yksittéista
tukea. HT 95 artiklaan perustuvan paattksen tarpeellisuutta koskevaa kysymysta tutkittaessa ei
siis ole tarpeen tietdd, oliko ZRFG tarpeen sellaisten edellytysten yllapitamiseksi, jotka
kannustavat yrityksia kehittdmé&an ja parantamaan tuotantomahdollisuuksiaan raja-alueilla, ja
estamaan tyopaikkojen pysyva haviaminen nailta alueilta. Vastaajan mukaan kantajan olisi pitanyt
nayttaa toteen, etta lisapoistot ja verovapaat rahastot olivat valttamattomia tiettyjen EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien investointien toteuttamiseksi, mita se ei
kuitenkaan ole tehnyt.

127 Vastaaja toteaa valiintulokirjelmasta tekemissdédn huomautuksissa viela, etta yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan HT 95 artiklan ensimmaéisen kohdan ainoana tavoitteena
on ottaa kayttoon EHTY:n perustamissopimuksesta poikkeava erityinen jarjestelmé sen



mahdollistamiseksi, ettd komissio voisi vastata ennalta arvaamattomiin tilanteisiin. Komissio ei voi
hyvaksya sellaisten valtiontukien myontamista, jotka eivat ole valttamattomia EHTY:n
perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi ja jotka aiheuttavat kilpailun vaaristymista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta
- Alustavia havaintoja

128 On syytd muistuttaa, ettd komissio valtuutetaan HT 95 artiklan maarayksilla tekemaan
paatos tai antamaan suositus kaikissa niissé tapauksissa, joista ei maarata tdssa sopimuksessa ja
joissa komission paéatos tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi HT 2, HT 3 ja HT 4 artiklassa
maarattyjen yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teraksen yhteismarkkinoiden
toiminnassa HT 5 artiklan mukaisesti, sen jalkeen kun asiassa on saatu neuvoston yksimielinen
puoltava lausunto ja kuultu neuvoa-antavaa komiteaa.

129 Perustamissopimuksen systematiikassa HT 4 artiklan c alakohdassa ei siis esteta sita, etta
komissio hyvaksyy ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin reagoidakseen poikkeuksellisesti HT 95
artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan nojalla jasenvaltioiden suunnittelemat tuet, jotka ovat
yhteensoveltuvia perustamissopimuksen tavoitteiden kanssa (ks. asia T-239/94, EISA v. komissio,
tuomio 24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1839, 63 kohta).

130 Komissio on valtiontukien alalla kayttanyt HT 95 artiklan ensimmaisté ja toista kohtaa
kahdella eri tavalla. Se on yhtaalta tehnyt yleisia paatoksia, "terasteollisuuden tukisdannostoja”,
joissa sdadetaan maarattyja tukiluokkia koskevasta yleisestéa poikkeuksesta valtiontukia
koskevasta kiellosta. Toisaalta se on tehnyt yksittaisia paatoksia, joilla tietyt yksittaiset tuet on
poikkeuksellisesti hyvaksytty.

131 HT 4 artiklan c alakohdassa ei nain kielletéd komissiota hyvaksymasta terasteollisuuden
tukisaannostossa erityisesti tarkoitettuihin luokkiin kuuluvia eika naihin luokkiin kuulumattomia
valtiontukia perustamalla paatoksensa suoraan HT 95 artiklan ensimmaiseen ja toiseen kohtaan
(ks. vastaavasti edella 129 kohdassa mainittu asia EISA v. komissio, tuomion 70-72 kohta; edella
62 kohdassa mainittu asia Forges de Clabecq v. komissio, tuomion 79 kohta ja edella 28
kohdassa mainittu asia DSG v. komissio, tuomion 204 kohta).

132 Komissio on nyt esilld olevassa asiassa perustellut HT 95 artiklan soveltamatta jattamista
riidanalaisessa paatoksessa seuraavasti:

"121  Komissio toteaa, ettd Saksa ei ole tdssa menettelyssa esittanyt muodollista pyyntdéa
aloittaa [HT] 95 artiklassa tarkoitettu menettely.

122  EHTY:n perustamissopimuksessa luotu valtiontukia koskeva jarjestelma antaa komissiolle
mahdollisuuden tietyin edellytyksin ja [HT] 95 artiklassa maarattyd menettelyd noudattaen
hyvaksya valtiontukien myoéntamisen kaikissa tapauksissa, joista perustamissopimuksessa ei ole
maarayksia ja joissa tallainen paatds osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa maarattyjen
yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teréksen yhteismarkkinoiden toiminnassa 5 artiklan
mukaisesti.

123  YhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen [asiassa T-106/96,
Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, Kok. 1999, s. [I-2155] 7 paivana heindkuuta 1999
antaman tuomion mukaisesti tuen ilmoittamatta jattaminen ei ole riittdva peruste, joka vapauttaisi
komission tai jopa estdisi sita aloittamasta [HT] 95 artiklan mukaista menettelya ja julistamasta
tarvittaessa tukia yhteismarkkinoille soveltuviksi. Tuomioistuin toteaa kuitenkin tuomion 42
kohdassa, etta komissiota sitoo [terdsteollisuuden] tukisdéannostossa vahvistettu jarjestelma, kun



se arvioi [naiden sddnnostdjen] soveltamisalaan kuuluvien tukien yndenmukaisuutta
perustamissopimuksen kanssa. Siksi se ei saa hyvaksya yksittaisella paatoksella kyseisia tukia,
jos niiden hyvaksyminen on ristiriidassa terastukisaanndissa vahvistettujen yleisten saanndsten
kanssa. Vuodesta 1986 voimassa olleissa [terdsteollisuuden] tukisddnnostoissa alueelliset
investointituet sallitaan ainoastaan tarkkaan maaritellyilla alueilla. Naihin alueisiin eivat kuulu ne
alueet, joilla lisdpoistojen ja verovapaiden rahastojen avulla tuetut investoinnit on toteutettu. N&in
ollen komissio paéattelee, ettd tassa tapauksessa ei voida soveltaa [HT] 95 artiklaa.

124  Lisaksi komissio katsoo harkintavaltaansa kayttaen, etta tassd menettelyssa ei ole
kysymys tapauksesta, josta perustamissopimuksessa ei ole maarayksia ja jossa konkreettinen
paatos osoittautuu tarpeelliseksi [HT] 2, [HT] 3 ja [HT] 4 artiklassa méaéaréattyjen yhteison
tavoitteiden saavuttamiseksi. Myonnettyjen tukien tavoitteena ei esimerkiksi ole ollut Saksan
terdsteollisuuden rakenteen tervehdyttdminen ja muuttaminen taloudellisesti kestavaksi. Saksa ei
myoskaan ole missaan vaiheessa viitannut mahdolliseen kyseisen yhtyméan tuotantokapasiteettia
supistavaan suunnitelmaan, joka liittyisi suoraan lisapoistojen ja verovapaiden rahastojen
myontamiseen. Nain ollen tukien myontamista ei tassa tapauksessa voitaisi perustella [HT] 95
artiklan maarayksilla.

125  Lisaksi rauta- ja terasteollisuuden taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteen kehitys 1990-
luvun alussa ja [HT] 95 artiklan nojalla tehdyt yksittaiset paatokset, joilla monille yrityksille
myonnettiin rakenneuudistustukia, johtivat siihen, ettd neuvosto ja komissio totesivat 17 paivana
joulukuuta 1993 paivatyssa neuvoston poytéakirjassa annetussa yhteisessa julistuksessa
seuraavaa: 'Rajoittamatta jokaisen jasenvaltion oikeutta pyytaa [HT] 95 artiklan mukaista paatosta
ja 25 paivana helmikuuta 1993 paivattyjen paatelmiensa mukaisesti neuvosto on paattanyt lujasti
valttaa kaikkien uusien tietylle yritykselle myonnettavia tukia koskevien 95 artiklan mukaisten
poikkeusjarjestelyjen hyvaksymista’.”

133 Naista perusteluista ilmenee, etta komissio on jattanyt HT 95 artiklan soveltamatta perustaen
ratkaisunsa paaasiallisesi edella 120 kohdassa mainitussa asiassa Wirtschaftsvereinigung Stahl
vastaan komissio annetun tuomion 42 kohtaan, jonka mukaan se voi hyvaksya terasteollisuuden
tukisdannostdssa tarkoitetun valtiontuen vain, jos tallainen yksittainen hyvaksyminen ei ole
ristiriidassa talla saannostolla kayttdon otettujen yleisten sdéntdjen kanssa (rildanalaisen
paatoksen 123 perustelukappale). Riidanalaisen paatoksen 124 perustelukappaleesta ilmenee
toissijaisesti, ettd komissio on nyt esillé olevassa asiassa katsonut, etteivat HT 95 artiklan
soveltamisedellytykset tayttyneet.

134 Nain ollen ja toisin kuin kantaja vaittaa, komissio ei ole kieltaytynyt tutkimasta, voitiinko HT
95 artiklaa soveltaa nyt esilla olevassa asiassa. On nimittéin kiistatonta, ettd komissio on tutkinut
riidanalaisen paatoksen 124 perustelukappaleessa, voitiinko tatd maaraysta soveltaa, ja se on
menetellyt néin siitd huolimatta, ettei Saksan liittotasavalta ollut vaatinut HT 95 artiklan
soveltamista. Komissio on kuitenkin katsonut, ettéd tdmé&n asian olosuhteissa taman maarayksen
soveltamisedellytykset eivat tayttyneet. Nain ollen asiassa ei ole tarpeen lausua kantajan
moitteesta, jonka mukaan komissio on tulkinnut virheellisesti edella 120 kohdassa mainitussa
asiassa Wirtschaftsvereinigung Stahl vastaan komissio annettua tuomiota, koska se on tasta
tulkinnasta huolimatta pitanyt riidanalaisen paatoksen 124 perustelukappaleessa tarpeellisena
tutkia, tayttyivatko HT 95 artiklan soveltamisedellytykset tassa asiassa.

135 Nama tdsmennykset on siis otettava huomioon tarkistettaessa, onko komissio, kuten kantaja
vaittaa, tehnyt arviointivirheen kieltdytyessaan soveltamasta HT 95 artiklan poikkeusta HT 4
artiklan ¢ alakohdassa maaratysta valtiontukikiellosta.

- Arviointivirhe, joka on tehty kieltdydyttaessa soveltamasta HT 95 artiklaa



136 Aluksi on syyta muistuttaa olevan kiistatonta, ettéd komissiolla on HT 95 artiklan perusteella
harkintavalta, kun se tutkii, ovatko tuet tarpeen perustamissopimuksen mukaisten tavoitteiden
toteuttamiseksi (ks. vastaavasti edella 129 kohdassa mainittu asia EISA v. komissio, tuomion 72
kohta; asia T-89/96, British Steel v. komissio, tuomio 7.7.1999, Kok. 1999, s. [I-2089, 47 kohta ja
edelld 120 kohdassa mainittu asia Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, tuomion 43 kohta).

137 Talla alalla suoritettavassa laillisuusvalvonnassa on nain ollen rajoituttava sen tutkimiseen,
onko komissio ylittdnyt harkintavaltansa rajat vaaristelemalla tosiseikkoja, tekemalla tosiseikkoja
koskevan ilmeisen arviointivirheen, kayttdmalla vaarin harkintavaltaansa tai rikkomalla
menettelysaantoja (ks. mm. edelld 120 kohdassa mainittu asia Wirtschaftsvereinigung Stahl v.
komissio, tuomion 63 kohta).

138 Sen osoittamiseksi, etta komissio on arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti siten, etta
kanteen kohteena oleva paatds on kumottava, kantajan on esitettava riittavasti nayttoa siita, ettei
ritautettuun paatokseen sisaltyva tosiseikkoja koskeva arviointi ole ollut asianmukaista (asia T-
380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2169, 59 kohta).

139 Talta osin on syyta todeta, ettéd kantaja on ainoastaan todennut, etta kun EHTY:n
perustamissopimuksen tavoitteet, sellaisina kuin ne ilmenevéat HT 2, HT 3 ja HT 4 artiklasta,
otetaan huomioon, olisi ollut todellakin tarpeen, ettd ZRFG:n 3 § olisi katsottu yhteensoveltuvaksi
perustamissopimuksen kanssa sellaisten edellytysten yllapitdmiseksi, jotka kannustavat yrityksia
kehittamaan ja parantamaan (HT 3 artiklan d alakohta) tuotantomahdollisuuksiaan raja-alueilla, ja
joilla estetdaan tydvoiman pako ndilta alueilta ja niiden taloudellinen autioituminen (HT 2 artiklan
toinen kohta). Tallainen yleinen viittaus ei riité poistamaan uskottavuutta komission arvioinnilta.

140 Lisaksi on todettava, ettei kantaja ole esittanyt mitdan sellaista seikkaa, jolla se olisi
nayttanyt toteen, etta sille sen saamina lisapoistoina ja verovapaina rahastoina annetut
investointituet olivat valttamattémia EHTY:n perustamissopimuksella olevien tavoitteiden
toteuttamiseksi.

141 Kantajan pelkk&a viittausta 14.1.2000 paivattyyn Saksan liittotasavallan tiedonantoon, jonka
mukaan oli selvaa, ettd EY 87 artiklan 2 kohdan nojalla soveltuviksi todetut tuet olisivat my6és HT 2
ja HT 3 artiklassa ilmaistujen EHTY:n perustamissopimuksen tavoitteiden mukaisia, ei voida pitaa
osoituksena siita, etta riidanalaiset tuet olisivat HT 95 artiklassa tarkoitetuin tavoin tarpeellisia.
Talta osin on riittdvaa tdsmentaa, ettd EY 87 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa EHTY:n
perustamissopimukseen liittyvissa asioissa, ja ettd HT 95 artiklan nojalla tapahtuvassa tukien
tarpeellisuuden arvioinnissa on otettava huomioon EHTY:n perustamissopimuksen omat tavoitteet,
joihin EY 87 artiklan 2 kohdan nojalla soveltuviksi katsotut tuet eivat kuulu.

142 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, ettéd komissio ei ole tehnyt
ilmeista arviointivirhetta todetessaan riidanalaisen paatoksen 124 perustelukappaleessa HT 95
artiklan mahdollisen soveltamisen hylatessdan, etta Saksan liittotasavalta ei ollut viitannut
mahdolliseen Salzgitter-yhtyméan tuotantokapasiteetin alentamissuunnitelmaan, joka liittyisi
suoraan tukien myontamiseen.

143 Kun kyse on alasta, jonka ylikapasiteetti on yleisesti tiedossa, kuten on laita rauta- ja
terdsteollisuusalan osalta, tuotantokapasiteetin alentaminen voi tosiasiallisesti nayttaa
tarpeelliselta perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi silloin kun kyse on tuista, joista
saatetaan HT 95 artiklan nojalla tehda yksittaispaatos. Nain tallainen alentaminen voi
myo6tavaikuttaa niiden edellytysten yllapitamiseen, jotka kannustavat yrityksia kehittamaan ja
parantamaan tuotantomahdollisuuksiaan (HT 3 artiklan d alakohta) tai nykyaikaistamaan
tuotantoaan (HT 3 artiklan g alakohta). Rauta- ja terasteollisuuden ylikapasiteettitilanteessa



tallaisen arviointiperusteen kayttamisella valtytddn suosimasta sellaisten ennenaikaisten
taloudellisten aloitteiden toteuttamista, jotka sen takia, ettd ne vain pahentaisivat kyseisia
markkinoita vaivaavaa epatasapainoa, eivat lopultakaan ole sellaisia, etta niilla voitaisiin
tehokkaasti ja pysyvasti ratkaista alueiden ja asianomaisten yritysten ongelmat.

144 Kun nain ollen otetaan huomioon, ettéa komission tehtaviin kuuluu perustamissopimuksessa
vahvistetut erilaiset tavoitteet huomioon ottaen varmistaa naiden erilaisten tavoitteiden pysyva
yhteensovittaminen ja ettd sen on tassa tarkoituksessa kaytettava harkintavaltaansa siten, etta
yhteinen etu toteutuu (ks. vastaavasti mm. edell& 120 kohdassa mainittu asia
Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, tuomion 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), se
seikka, ettd komissio on nyt esillé olevassa asiassa kayttanyt arviointiperusteena
tuotantokapasiteetin alentumista, ei merkitse sita, etta se olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen HT
95 artiklan sovellettavuutta tutkiessaan.

145 Koska komissio ei ole voinut katsoa, etta riidanalaisilla investointituilla alennettiin kantajan
tuotantokapasiteettia muun muassa siita syysta, ettei Saksan liittotasavalta ollut ilmoittanut sille
mahdollisesta kapasiteetin alentamissuunnitelmasta, se ei voinut paatella, etta riidanalaisella tuella
pyrittaisiin toteuttamaan perustamissopimuksen mukaisia tavoitteita.

146 Tasta seuraa, etta kolmas kanneperuste on hylattava kokonaisuudessaan.

147 Kaikesta edella lausutusta seuraa, ettd komissio on perustellusti todennut, etta kantajan
soveltaman ZRFG:n 3 8:n verosdanndkset olivat yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta seuraavaksi on syyta tutkia seitsemas
kanneperuste, joka mukaan komissio on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta vaatimalla, etta
Saksan liittotasavalta perii kantajalta takaisin soveltumattomiksi katsotut tuet.

Seitsemas kanneperuste, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu
Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

148 Kantaja huomauttaa aluksi, etta komissio nayttaa riidanalaisen paatoksen 81
perustelukappaleessa puoltavan nakemysta, jonka mukaan tuen takaisinperintaoikeuden ajallinen
rajoittaminen yleisesti on mahdotonta EHTY:n perustamissopimukseen liittyvissé asioissa toisin
kuin EY:n perustamissopimukseen liittyvissa asioissa, silla se olisi "EHTY:n
perustamissopimukseen sisaltyvan [sen] perusperiaatteen vastaista”, jonka mukaan valtiontuet
ovat ehdottomasti kiellettyja. Kantajan mukaan téllaisella perustelulla luodaan EHTY:n
perustamissopimuksen mukaisen ja EY:n perustamissopimuksen mukaisen tukioikeuden vélille
eroavuus, joka ei todellisuudessa saa tukea nadiden perustamissopimusten hengesta,
laatimistavasta eika komission kaytannosta. Kiellon ehdottomuus ei estd noudattamasta
oikeusvarmuuden periaatetta eika tunnustamasta asiaa koskevaa vanhentumisaikaa.

149 Kantajan mukaan tasté seuraa, ettad oikeusvarmuuden periaatteeseen voidaan vedota myds
EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla. Kyse on yleisesta oikeusperiaatteesta, jota on
sovellettava myos tukioikeudellisissa asioissa ja josta komissio ei voi maarata.

150 Taman jalkeen kantaja vaittaa, ettd sen yhteison oikeuden maarayksen, jonka mukaan
valtiotuet on perittava takaisin, tehtavana on sellaisten laittomasti saatujen kilpailuetujen
poistaminen, joiden avulla yritys on voinut kayttda edullisempia hintoja kuin sen kilpailijat. Kantajan
mukaan komissio ei ole nyt esilla olevassa asiassa todennut, ettd ZRFG:n 3 8:ssa saadetyilla
lisdpoistoilla olisi kilpailuvaikutuksia.

151 Kantaja vaittaa myos, ettd komission toimivalta peria tuki takaisin vanhentuu joka



tapauksessa kymmenessa vuodessa. Taman maaraajan, josta saadetddn Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista séannoista 22
paivana maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 15
artiklassa, olisi pitéanyt ohjata komission toimintaa nyt esilla olevassa asiassa, silla se on sellaisen
punninnan tulos, jossa oikeusvarmuuden periaate on tasapainotettu vaaristymattéman kilpailun
palauttamistarpeen kanssa.

152 Kantaja on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittadmiin kirjallisiin kysymyksiin, joilla
kantajaa pyydettiin tukemaan ja tasmentdmaan tiettyja toteamuksiaan, vastatessaan todennut
toimittaneensa saanndllisesti jo vuosista 1980 ja 1981 lahtien toiminta- ja
tilinpaatoskertomuksensa komissiolle ja erityisesti sen niille yksikoille, jotka aikanaan hoitivat
tukien tutkimiseen ja rauta- ja terasteollisuuden tuotantokiintididen kayttojarjestelmaa koskeviin
rauta- ja terasteollisuusalan rakenneuudistuksiin liittyvia tehtévia ja niitd komission toimintoja, jotka
suoritettiin 1980-luvulla aloitetun Euroopan rauta- ja terasteollisuuden rakenneuudistuksen
yhteydessa. Nama toteamukset on uudistettu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

153 Valiintulija viittaa kirjelmisséén edella 90 kohdassa mainitussa asiassa Acciaierie di Bolzano
vastaan komissio annetun tuomion 69 kohtaan, jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd koska tahan tuomioon johtaneessa asiassa riitautetun paatoksen tekohetkella ei
ollut vahvistettu mink&&nlaista vanhentumisaikaa, komissiolla ei ollut velvollisuutta noudattaa
vanhentumisaikaa kyseista paatosta tehdessaan. Tastéa tuomiosta ilmenee valiintulijan mukaan,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kasitellyt vanhentumiskysymysta toisin, jos
asetus N:o 659/1999 olisi jo tullut voimaan riidanalaisen paatoksen tekohetkella. Valiintulija
vaittaa, etta koska EY:n perustamissopimuksen ja sen nojalla annettujen johdetun oikeuden
saanndsten soveltaminen EHTY:n perustamissopimuksen kattamiin alueisiin on mahdollista,
asetuksen N:0 659/1999 15 artiklan toissijaista soveltamista EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluviin valtiontukiin voitiin pitdd mahdottomana vain, jos se oli EHTY:n
perustamissopimuksen vastainen, mita se ei tdssé asiassa ole.

154 Vastaaja viittaa riidanalaisen paatoksen 80 kohtaan ja ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-126/96 ja T-127/96, BFM ja EFIM vastaan komissio,
15.9.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 11-3437, 67 kohta), jonka mukaan "lainsaatajan on
periaatteessa vahvistettava vanhentumisaika etukateen, jotta tama tayttaisi tehtavansa
oikeusvarmuuden turvaamisessa”. Vastaaja huomauttaa, ettei ndin ole tapahtunut nyt esilla
olevassa asiassa.

155 Vastaaja huomauttaa asetuksen N:o 659/1999 toissijaista soveltamista koskevasta
vaitteesta, ettd viimeksi mainittu koskee vain EY:n perustamissopimusta eik& sen soveltamisalaa
voida oikeudellisella tulkinnalla ulottaa EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalalle. Vain
lainsdatajalla on valtuutus tehda niin. Edella 90 kohdassa mainitussa asiassa Acciaierie di Bolzano
vastaan komissio annettu tuomio ei muuta tata asiaa mitenk&én. Vaikka onkin totta, etté kyseinen
asetus oli voimassa riidanalaisen paatoksen tekohetkelld, on kuitenkin niin, ettda EHTY:n
perustamissopimuksessa ei maarata vanhentumisajasta ja ettei tallaista maaraaikaa siis voida
soveltaa.

156 Vastaaja on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kirjallisiin kysymyksiin
vastatessaan lopuksi todennut, etta silld, oliko se tutustunut kantajan lahettamiin tilinpaatoksiin vai
ei, ei ollut merkitysta silla tallaisella lahettdmisella ei voitu korvata valtiontukia saantelevan
menettelyn mukaista ilmoittamista.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

157 Aluksi on syyté todeta, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 81 perustelukappaleessa



todennut seuraavaa:

"EHTY:n perustamissopimuksen mukaisesti kaikki kansalliset tuet ovat kiellettyja, ellei niité ole
erityisesti hyvaksytty [HT] 95 artiklan nojalla vahvistetuissa terastukisddnnoissa. Tama maarays
poikkeaa taysin [EY] 87 artiklan 1 ja 3 kohdan maarayksista, joiden mukaisesti komissiolla on laaja
harkintavalta ja joissa tukia ei ehdottomasti kielletd, vaan ne todetaan mahdollisesti
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi. Vaikka asetuksessa (EY) N:o 659/1999 saadetty
vanhentumisaika on valttaméaton oikeusvarmuuden kannalta EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalalla, ei vanhentumisella ole kuitenkaan EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalalla merkitysta, koska siella ehdoton kielto on edelleen voimassa. Tama EHTY:n
perustamissopimuksessa maaratty kielto takaa oikeusvarmuuden, koska tuet ilman erityista
hyvaksyntaé ovat laittomia. Toimenpiteitd koskevan tutkimuksen rajoittaminen ajallisesti olisi
taman EHTY:n perustamissopimukseen sisaltyvan perusperiaatteen vastaista.”

158 Tama analyysi ei kesté lahempé&é tarkastelua.

159 On tosin totta, ettd vanhentumisajasta on saadettava etukateen, jotta se voisi tayttaa
tehtavansa. Tasta vanhentumisajasta sdataminen ja sit koskevien yksityiskohtaisten s&éntdjen
vahvistaminen kuuluvat yhteison lainsaatajan toimivaltaan. Yhteison lainsééatgja ei ole kuitenkaan
saatanyt EHTY:n perustamissopimuksen perusteella myonnettyjen tukien valvontaan
sovellettavasta vanhentumisajasta (ks. mm. edelld 62 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 139 kohta).

160 On kuitenkin muistutettava siita, etta oikeusvarmuuden perustavanlaatuisella vaatimuksella
sen eri iimenemismuodoissa pyritaan takaamaan niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden
ennakoitavuus, joihin yhteisén oikeutta sovelletaan (asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996,
Kok. 1996, s. I-569, 20 kohta ja asia T-73/95, Oliveira v. komissio, tuomio 19.3.1997, Kok. 1997, s.
[1-381, 29 kohta).

161 Sita, etta komissio on loukannut oikeusvarmuuden perustavanlaatuista vaatimusta, ei, toisin
kuin komissio on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vaittanyt, voida nyt esilla olevassa
asiassa sulkea pois silla perusteella, ettei vanhentumisaikaa ole, eika siitd syysta, ettei Saksan
littotasavalta ole edeltakasin ilmoittanut riidanalaisia tukitoimenpiteitd EHTY:n
perustamissopimuksessa maaratyn menettelyn mukaisesti.

162 Talta osin on syyta ensiksi todeta, etta edelld 62 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa
Falck ja Acciaierie di Bolzano vastaan komissio annetussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin ei
jattanyt kayttamatta tilaisuutta todeta sen ja tarvittaessa maarata seuraamuksia siitd, etta komissio
oli loukannut oikeusvarmuuden periaatetta tehdessaan tukien takaisinperintdd koskevan
paatoksen, kun vanhentumisajasta ei ollut saadetty ja kun naitéd tukia ei ollut edeltéakasin ilmoitettu
(edella 62 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion
140 kohta).

163 Taman jalkeen on muistutettava, etta nyt esilla olevassa asiassa oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamiseen vetoaa kantaja, joka on riidanalaisten tukien saaja. Terasteollisuuden
kuudennen tukisddnnoston maarayksilla kayttdonotetulla valtion tukia koskevalla
valvontajarjestelmalla ja tutkinnalla ei aseteta erityisia velvollisuuksia tuen saajalle. Ensiksikin
terasteollisuuden kuudennen tukisdannoston 6 artiklassa maaréatyt tiedonantovelvollisuus ja
tukisuunnitelmien toteuttamista koskeva ennakkokielto kohdistuvat jasenvaltioon. Toiseksi
komission paatos, jolla se toteaa tuen soveltumattomuuden ja kehottaa jasenvaltiota poistamaan
tuen komission asettamassa maaraajassa, kohdistuu sekin jasenvaltioon (ks. vastaavasti EY:n
perustamissopimukseen liittyen asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I-3547,
73 kohta). Koska jasenvaltio on komission ainoa institutionaalinen keskustelukumppani silloin kun



se EHTY:n perustamissopimuksen perusteella valvoo valtiontukia (ks. vastaavasti asia T-129/96,
Preussag Stahl v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. 11-609, 80 kohta), kantajan ei siis
voida katsoa olevan vastuussa siitd, ettei riidanalaisia tukia ole edeltdkasin ilmoitettu.

164 Jos komission esittama nakemys hyvaksyttaisiin, siitd aiheutuisi, ettei komission toimivaltaa
maarata tuki takaisinperittavaksi voitaisi riitauttaa pelkastaan siita syysta, ettei jasenvaltio ole
edeltakasin ilmoittanut tata tukea, silloinkaan kun tata sddnnonvastaisuutta ei voida lukea
tuensaajan syyksi.

165 On tosin totta, ettd yhteis6jen tuomioistuimet ovat pitdneet mahdottomana, ettéa tuensaajalle
Voisi syntya perusteltu luottamus tuen lainmukaisuuteen, jos tuki on mydnnetty valtiontukien
ennakkovalvontamenettelya koskevia saannoksia rikkoen, ellei kyse ole poikkeuksellisista
olosuhteista. Huolellisen taloudellisen toimijan on naet yleensa kyettava varmistumaan, etta
kyseistd menettelya on noudatettu (asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990,
s. 1?3437, Kok. Ep. X, s. 521, 14 kohta; asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997,
Kok. 1997, s. I-135, 51 kohta; edelld 163 kohdassa mainittu asia Preussag Stahl v. komissio,
tuomion 77 kohta; asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000, Kok. 2000, s. 11-3207, 121
kohta ja edella 110 kohdassa mainittu asia ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. komissio, tuomion 182
kohta).

166 Kantaja ei kuitenkaan vetoa tuen sddnnonmukaisuuteen kohdistuvaan perusteltuun
luottamukseen, vaan oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen, jolle ei voida asettaa samoja
edellytyksia kuin tuensaajan perustellun luottamuksen syntymiselle.

167 On siis syyta tarkistaa, onko komissio nyt esilla olevassa asiassa toiminut oikeusvarmuuden
periaatteen vastaisella tavalla.

168 Talta osin on syyta lahtea liikkeelle siita tilanteesta, joka syntyi, kun komissio 4.8.1971 teki
paatdksen olla vastustamatta ZRFG:n 3 8:ssd sdadettya tukijarjestelmaa.

169 Kuten edelld 67 kohdassa on todettu, komissio sovelsi aina terasteollisuuden ensimmaisen
tukisdannoston 31.12.1981 tapahtuneeseen voimassaolon paattymiseen saakka riidanalaisessa
paatoksessa esitetysta tulkinnasta poikkeavaa tulkintaa, jonka mukaan yleisten ja alueellisten
tukijarjestelmien soveltaminen rauta- ja terasteollisuusalalla kuului komission valvontaan samalla
sekd HT 67 artiklan ettd EY 87 ja EY 88 artiklan maaraysten, mutta ei HT 4 artiklan ¢ alakohdan,
nojalla.

170 Taman tulkinnan nojalla oli siis mahdollista 31.12.1981 asti katsoa, etta rauta- ja
terasteollisuusyritykset saattoivat laillisesti hyotya sellaisista yleisista ja alueellisista
tukijarjestelmisté, joita komissio ei EY 87 ja EY 88 artiklan nojalla ollut vastustanut, kuten nyt esilla
olevassa asiassa on asian laita komission tehtya 4.8.1971 paatoksen ZRFG:n 3 8:sta.



171 Komissio on ottanut terasteollisuuden toisella tukisaannostolla sen voimaantulosta 1.1.1982
alkaen ja sen jalkeen antamillaan sdannostailla sitéa vastoin kayttoon yhden ainoan jarjestelman,
jolla pyritdan varmistamaan rauta- ja terasteollisuusalan kaikkien tukien yhdenmukainen kohtelu
yhdessa ainoassa menettelyssa, joka kattaa seka erityistuet (eli tuet, jotka mydnnetéaan sellaisten
jarjestelmien nojalla, joiden tavoitteena on ensisijaisesti terasteollisuusyritysten tukeminen) etta
tuet, jotka eivat ole erityisia, joihin kuuluvat erityisesti tuet, jotka on myonnetty yleisten tai
alueellisten tukijarjestelmien perusteella. Tallainen jarjestelma otettiin kayttoon kriisissa olleen
terasteollisuuden valttdamattoman rakenneuudistuksen aloittamiseksi maaraamalla tukien
vaiheittaisesta poistamisesta. Terasteollisuuden toisen tukisddnnoston maarayksissa ei
kuitenkaan lausuttu mitaan niista seurauksista, joita tastad uudesta jarjestelmasta piti aiheutua
aiemmin hyvaksytyille yleisille tai alueellisille tukijarjestelmille.

172 Terasteollisuuden kolmannesta tukisd&nnostosta lukien (yhteisén sdannoista
terdsteollisuudelle 27.11.1985 tehty komission paatds N:o 3484/85/EHTY (EYVL L 340, s. 1)), jota
sovellettiin 1.1.1986 ja 31.12.1998 valisena aikana, komissio tdsmensi s&&dnndston 6 artiklassa,
etta sille piti ilmoittaa niin ajoissa, jotta silla olisi aikaa esittdd huomautuksensa, ne "hankkeet”,
joilla rauta- ja terasteollisuusalaan pyrittiin soveltamaan sellaisia tukijarjestelmia, joista se oli jo
lausunut EY:n perustamissopimuksen maaraysten nojalla. Kyseisen saannoston 6 artiklassa
tarkoitetut tukihankkeet oli ilmoitettava komissiolle viimeistédan 30.6.1988.

173 Viimeistaan terasteollisuuden kolmannella tukisaannostolla voidaan sen
voimaantuloajankohdasta lukien katsoa implisiittisesti EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien yritysten osalta peruutetun komission vuonna 1971 tekema paatos
luopua vastustamisesta.

174 Tasta syysta terasteollisuuden toisen ja kolmannen tukisddnnéston antaminen johti
epavarmaan tilanteeseen, jolle olivat ominaisia seuraavat komission syyksi luettavat epaselvyydet:

- komission vuonna 1971 tekemaan paatokseen sisaltynyt vastustamisesta luopuminen oli
peruutettu osittain implisiittisesti, ja se ei ollut ndin ollen riittdvan selva

- edella mainitun implisiittisen vastustamisesta luopumisen osittaisen peruuttamisen
kaksimielisyys sen kysymyksen osalta, pitikd ZRFG:n 3 8:n myohempi soveltaminen ilmoittaa
terasteollisuuden kuudennen tukisdanndston 6 artiklassa tarkoitettuna "hankkeena”.

175 Tata epavarmaa ja epaselvaa tilannetta pahensivat myohemmin viela muut tekijat (jotka
mainitaan jaljempana 179 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa), jotka liittyivat asiaa koskeviin
oikeussaantoihin (joita kuvataan jaljempéna 176-178 kohdassa), joista paatettiin sen jalkeen kun
rauta- ja terasteollisuusalan oli todettu olevan ilmeisessa kriisissa.

176 Taman ilmeisen kriisin vuoksi komissio teki 31.10.1980 paatoksen N:o 2794/80/EHTY rauta-
ja terasteollisuusalan yritysten terdksentuotantokiintididen kayttonottamisesta (EYVL L 291, s. 1),
jolla otettiin kayttoon kiintidjarjestelmé kysynnén ja tarjonnan valisen tasapainon palauttamiseksi
terdsmarkkinoille tuotantokoneiston ylikapasiteetin vuoksi. Siind saadettiin, ettd kiintiot laskettaisiin
kunkin terasteollisuusyrityksen viitetuotannon perusteella niitd maaratyin tavoin sopeuttaen muun
muassa toteutuneiden investointien tai yritysten rakenneuudistusponnistelujen huomioon
ottamiseksi. Taman kiintidjarjestelman soveltamiseksi komissiolla oli kaytéssaan saanndlliset ja
nopeat tiedot tuotannosta ja kyseisten yritysten toimituksista, ja se oli toimivaltainen tarkistamaan,
my6s paikan paalla, sille ilmoitetut tiedot. Komissio jatkoi tdmén hoidossaan olleen monitahoisen
kiintididen vahvistamis- ja markkinoiden valvontajarjestelman voimassaoloa useaan otteeseen sen
kehittamiseksi ja parantamiseksi.



177 Nain kayttéon otetun jarjestelman sopeuttamiseksi komissio maarasi, ettéa niiden tukien
myontamisen, joita ei ollut hyvéaksytty, ja tuotantokiintididen valilla oli oltava selva sidossuhde
naiden toimien kasautumisen valttdmiseksi. Komissio saattoi rauta- ja terasteollisuusalan yritysten
tiettyjen tuotteiden valvonta- ja tuotantokiintidjarjestelman voimassaolon jatkamisesta 28.7.1983
tehdyn komission paatoksen N:o 2177/83/EHTY (EYVL L 208, s. 1) tekemisesta lahtien taman
paatoksen 15 A artiklan nojalla "vahentéa yrityksen Kkiintidita, jos se toteal[isi], ettd kyseinen yritys
[oli] saanut tuen, jota komissio ei ollut hyvaksynyt paatoksen N:o 2320/81/EHTY [terasteollisuuden
toinen tukisaannosto] nojalla tai jos tukien hyvaksymiselle asetettuja edellytyksia ei [ollut]
noudatettu”. Tassa sddnnoksessa saadettiin, ettd naiden seikkojen toteamisesta aiheutuisi se,
ettei yritykseen voitaisi soveltaa paatbksen N:o 2177/83/EHTY 14, 14 A, 14 B, 14 C ja 16 artiklan
mukaista kiintididen sopeuttamista. Aineellisesti samansisaltdinen sddnnos sisaltyi myos valvonta-
ja kiintigjarjestelman voimassaolon jatkamisesta tehtyihin seuraaviin paatoksiin, muun muassa
rauta- ja terasteollisuusyritysten valvonta- ja tuotantokiintitjarjestelman voimassaolon jatkamisesta
27.11.1985 tehdyn komission paatoksen N:o 3485/85/EHTY (EYVL L 340, s. 5) 15 A artiklaan ja
rauta- ja terasteollisuusyritysten tiettyjen tuotteiden valvonta- ja tuotantokiintiojarjestelman
voimassaolon jatkamisesta 6.1.1988 tehdyn komission paatoksen N:o 194/88/EHTY (EYVL L 25,
s. 1) 15 A artiklaan 30.6.1988 asti. Lisaksi on syyta todeta, etté yhteisdjen tuomioistuin on useaan
otteeseen katsonut, etta kiintidjarjestelma ja terasteollisuuden tukisaanndstét muodostivat
yhtenaisen kokonaisuuden ja etta niilla oli sama tavoite, eli tarvittava rakenteellinen uudistaminen
tuotannon ja kapasiteettien sopeuttamiseksi odotettavissa olevaan kysyntaan, ja Euroopan
terasteollisuuden kilpailukyvyn palauttaminen, ja ettei se, etta jonkin téllaisen jarjestelman
soveltamisesta saatavia tietoja voitiin kayttaa viitteellisesti toisessa jarjestelmassa, ollut
mielivaltaista eika syrjivaa (asia 250/83, Finsider v. komissio, tuomio 15.1.1985, Kok. 1985, s. 131,
9 kohta; yhdistetyt asiat 211/83, 212/83, 77/84 ja 78/84, Krupp ja Thyssen v. komissio, tuomio
15.10.1985, Kok. 1985, s. 3409, 34 kohta ja asia 226/85, Dillinger Huttenwerke v. komissio, tuomio
7.4.1987, Kok. 1987, s. 1621, 12 kohta).

178 Komissio joutui néin ollen valttdmatta tarkistamaan ne tiedot, jotka se sai
terasteollisuusyritysten tuotannosta néilta itseltaan, erityisesti paattaakseen siitd, johtuivatko
tuotantokapasiteettien ennallaanpysyminen tai kasvu sellaisista valtiontuista, joita ei ollut
hyvaksytty ja jotka olisivat voineet olla terasteollisuusalan rakenneuudistustavoitteen vastaisia.
Taman tarkistuksen tarkoituksena oli muun muassa sen maarittaminen, oliko yrityksille tietyiksi
ajanjaksoiksi ja niiden nimissa myonnettyja tuotantokiintiditd vahennettava. Lisaksi komissio ei
niista tiedoista, jotka terasteollisuusyrityksilla on velvollisuus antaa investoinneistaan 18.11.1981
tekemansa paatoksen N:o 3302/81/EHTY (EYVL L 333, s. 35), sellaisena kuin se on muutettuna
26.7.1985 tehdylla komission paatoksella N:o 2093/85/EHTY (EYVL L 197, s. 19), joka ol
voimassa 16.10.1991 saakka, mukaisesti voinut jattdd huomiotta samaan aikaan
terasteollisuusyrityksille asettamaansa tiukentuvaa velvollisuutta ilmoittaa investointihankkeensa,
mukaan lukien ndiden hankkeiden rahoituslahteet, jolla pyrittiin siihen, etta se olisi ajoissa voinut
havaita sellaiset kehityssuuntaukset, jotka saattoivat pahentaa tuotantokapasiteettien
epatasapainoa.

179 Tassa tilanteessa, jossa terasteollisuusyrityksia rasittivat erityiset velvollisuudet, kantaja,
jonka nimi tuohon aikaan oli Stahlwerke Peine — Salzgitter AG, lahetti vuoden 1988 lopulla
komissiolle toimintakertomuksensa ja tilinpaattksensa tilikaudelta 1987-1988, joita luettaessa
ilmeni, etta se oli ité-raja-alueella, Peinessa ja Salzgitterissa sijaitsevien laitostensa investointeja
varten muodostanut erityisrahastoja (Sonderposten mit Ricklageanteil) ZRFG:n 3 8:n nojalla.
Kantajan my6hemmiltéd vuosilta toimittamissa tilinpaatoskertomuksissa oli samanlaisia tietoja.
Komission olisi pitanyt ndiden tietojen perusteella, joiden toimittamista se ei ole kiistanyt, havaita ja
todeta se, ettei naité tukia ollut ilmoitettu ja aloittaa niihin liittyva menettely. Liséksi on syyta
muistuttaa, etta komissio tutki ZRFG:n 3 8:ssa saadetyn tukijarjestelmén uudelleen vuonna 1988



ja etta se teki taman tutkimuksen johdosta 14.12.1988 paatoksen [SG(88) D/1748] olla
vastustamatta sita.

180 Edelld 174 kohdassa kuvattu epavarma ja epaselva tilanne ja lisdksi se, ettei komissio
pitkaan aikaan reagoinut asiassa huolimatta siitd, etta se tiesi kantajalle mynnetyista tuista, loi
nain talle toimielimelle kuuluvan huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti moniselitteisen tilanteen,
jota komission olisi pitéanyt selventaa ennen kuin se ryhtyi minkaanlaiseen toimenpiteeseen
maaratakseen jo maksetut tuet palautettaviksi (ks. vastaavasti asia 26/69, komissio v. Ranska,
tuomio 9.7.1970, Kok. 1970, s. 565, 28—-32 kohta).

181 On kuitenkin pakko todeta, ettei komissio selventanyt tata tilannetta. Erityisesti on syyta
todeta, ettd myohemmissa terasteollisuuden tukisd&nnostoissa komissio yksinkertaisesti vain toisti
terasteollisuuden kolmannen tukisaannoston 6 artiklan sanamuodon.

182 Nain ollen komissio ei nyt esilla olevissa erityisissé olosuhteissa voinut oikeusvarmuuden
periaatetta loukkaamatta vaatia kantajalle vuosina 1986-1995 maksettujen tukien palauttamista.

183 Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on siis hyvaksyttava ja
riidanalaisen paatoksen 2 ja 3 artikla on nain ollen kumottava, koska Saksan liittotasavallalla on
niiden mukaan velvollisuus peria kyseiset tuet takaisin kantajalta.

184 Koska kantajalle vuosina 1986—1995 maksettujen tukien palauttaminen on nain ollen
mahdotonta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei sen tarvitse lausua niista
kanneperusteista, joissa paaasiallisesti katsottuna vaaditaan palautettavien tukien maaran
alentamista ja laskemista. Perusteluvelvollisuuden loukkaamista koskevasta kanneperusteesta,
joka liittyy riidanalaisten tukien soveltumattomuuden toteamiseen, todetaan, etta kantajan
esittdmiin kolmeen ensimmaiseen kanneperusteeseen kohdistunut tuomioistuinvalvonta osoittaa
riittavalla tavalla, etta taté velvollisuutta on noudatettu.

Oikeudenkayntikulut

185 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi ty6jarjestyksensa 87 artiklan 3 kohdan mukaan
maaratéa oikeudenkayntikulut jaettaviksi tai maarata, etta kukin vastaa omista kuluistaan, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvaksi.
Kantaja on nyt esilla olevassa asiassa voittanut huomattavan osan vaatimuksistaan.

186 Taman vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan on vastattava
yhdestd kolmasosasta oikeudenkayntikulujaan ja ettd komission on korvattava kaksi kolmannesta
kantajan oikeudenkayntikuluista seka vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan, jotta asian
olosuhteet tulisivat oikeudenmukaisesti arvioiduiksi.

187 Saksan liittotasavalta vastaa tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan nojalla omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:



1) Valtiontuesta, jonka Saksa on myontanyt Salzgitter AG:lle, Preussag Stahl AG:lle ja
rauta- ja terasteollisuuden alalla toimiville yhtyman tytaryhtidille, jotka nykyisin tunnetaan
nimella Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG), 28.6.2002 tehdyn komission
paatoksen 2000/797/EHTY 2 ja 3 artikla kumotaan.

2) Kantaja vastaa omien oikeudenkayntikulujensa yhdesta kolmasosasta.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa kantajan
oikeudenkayntikuluista ja vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

4)  Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Tiili
Pirrung
Mengozzi
Meij
Vilaras
Julistettiin Luxemburgissa 1 paivana heindkuuta 2004.
H. Jung
V. Tiili
kirjaaja
jaoston puheenjohtaja
Sisallys

Sovellettavat saannokset

Asian tausta

Oikeudenkaynti ja asianosaisten vaatimukset
Oikeudellinen arviointi

Ensimmainen kanneperuste, jonka mukaan komissio on esittanyt useita erilaisia virheellisia
toteamuksia valtiontuen kasitteesta

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmainen osa, jonka mukaan ZRFG:n 3 §:n verosaannoksia on
luonnehdittu virheellisesti, silla ne ovat yleisesti sovellettavia verosaannoksia

— Asianosaisten lausumat

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta



Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan ZRFG:n 3 8:n verosaannokset ovat
luonteeltaan korvaavia

— Asianosaisten ja valiintulijan lausumat
— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan "normaalin” verorasituksen
maarittamiseksi on tarpeen tutkia yhteisdjen jasenvaltioiden verosaantoja

— Asianosaisten lausumat
— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissiolla on velvollisuus nayttaa toteen, etta ZRFG:n 3 8:n
verosaannoksista aiheutuu samanlaisia kilpailuvaikutuksia kuin klassisesta avustuksesta

— Asianosaisten lausumat
— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toinen kanneperuste, jonka mukaan HT 4 artiklan c alakohtaa ja HT 67 artiklaa on tulkittu
virheellisesti

Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan HT 95 artiklaa ei ole sovellettu
Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavia havaintoja

— Arviointivirhe, joka on tehty kieltdydyttdessa soveltamasta HT 95 artiklaa
Seitseméas kanneperuste, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu
Asianosaisten ja valiintulijan lausumat

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta
Oikeudenkayntikulut

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



