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Byla T-308/00

Salzgitter AG

pries

Europos Bendrij? Komisij?

,valstyb?s pagalba — AP 4 straipsnio ¢ punktas, AP 67 ir 95 straipsniai — Finansin? parama
?monei Salzgitter — Siena su buvusia Vokietijos Demokratine Respublika ir buvusia ?ekoslovakijos
Respublika — Pagalba, apie kuri? nebuvo pranesta — Sestosios pagalbos juodajai metalurgijai
taisykl?s — Teisinis saugumas*

2004 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji iSpl?stin? kolegija) sprendimas 11-0000
Sprendimo santrauka

1. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — Teis?tumo ?vertinimas — Atsizvelgimas ? Bendrijos
teismo praktik? d?l valstyb?s pagalbos, patenkan?ios ? EB sutarties taikymo srit? — Ribos

(AP 4 str. ¢ punktas)
2. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — S?voka — Specifinis arba atrankinis pob?dis
(AP 4 str. ¢ punktas)

3. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — S?voka — Teisinis pob?dis — Aiskinimas objektyvi?
kriterij? pagrindu — Teismin? kontrol? — Apimtis

(AP 4 str. ¢ punktas; EB 87 str. 1 dalis)

4. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — S?voka — Mokestin?s priemon?s — Atrankinis
priemon?s pob?dis

(AP 4 str. ¢ punktas)

5. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — Pagalba Vokietijos padalijimo paveiktiems regionams
— EB sutarties nuostat? taikymas — Netaikymas

(AP 4 str. ¢ punktas); EB 87 str. 2 dalies ¢ punktas)

6. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — S?voka — Priemon?s, nurodomos kaip pagalba
Vokietijos padalijimo paveiktiems regionams — Netaikymas d?l kompensacinio j? pob?dzio —
Komisijos diskrecija

(AP 4 str. ¢ punktas; EB 87 str. 2 dalies, ¢ punktas)

7. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — S?voka — Mokestin?s priemon?s pripazinimas
lengvata — ?prasta mokestin? prievol?, turinti b?ti palyginimo pagrindu

(AP 4 str. ¢ punktas)



8. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — S?voka — Subsidij? ir prievoli? sumazinimo
?traukimas — Komisijos pareiga ?rodyti prievoli? sumazinimo ir subsidij? poveikio lygiavertiSkum?
— Nebuvimas

(AP 4 str. ¢ punktas)

9. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — Draudimas — Poveikis konkurencijai ir valstybi? nari?
tarpusavio prekybai — NereikSmingumas

(AP 4 str. c punktas)

10. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — AP 67 straipsnio netaikymas — Komisijos praktika —
NereikSmingumas

(AP 4 str. ¢ punktas ir 67 str.; Bendrasis sprendimas Nr. 2320/81)

11. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — Komisijos leidimas pagal AP 95 straipsn? —
Priimtinumas — Komisijos diskrecijos teis? — Teismin? kontrol? — Ribos

(AP 4 str. ¢ punktas ir 95 str.)

12. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — Draudimas — Neteis?tai suteikta pagalba — Taisykl?s,
nustatan?ios senaties termin?, susijus? su Komisijos kompetencijos ?gyvendinimu, nebuvimas —
Teisinio saugumo reikalavim? laikymasis

(AP 4 str. ¢ punktas)

13. Bendrijos teis? — Principai — Teis?t? 1?kes?i? apsauga — Teisinis saugumas — Skirtingos
r’mimosi s?lygos — Pasekm?s — Neteis?tos pagalbos, suteiktos pazeidziant pareig? pranesti,
gav?jo galimyb? remtis teisiniu saugumu siekiant uzgin?yti sprendim?, kuriuo nurodomas
gr?zinimas, nepaisant, kad nebuvo sukelta teis?t? 1?kes?i?

14. EAPB - Pagalba juodajai metalurgijai — Administracin? proced?ra — D?l Komisijos neveikimo
ir nenustatymo antrosiose bei tre?iosiose pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?se sukurta
dviprasmiska situacija — Pareiga padaryti Si? situacij? aiSkesn? prie$ nurodant jau iSmok?tos
pagalbos gr?zinim?

(Bendrieji sprendimai Nr. 1018/85 ir 3484/85)

1. Bendrijos teismo pateikti EB sutarties nuostatose nurodyt? s?vok? valstyb?s pagalbos srityje
patikslinimai yra svarb?s taikant atitinkamas EAPB sutarties nuostatas, jei Sie patikslinimai n?ra
nesuderinami su Sia sutartimi. Taigi, siekiant ?vertinti sprendim? d?| pagalbos, patenkan?i? ?
EAPB sutarties taikymo srit?, teis?tum?, Siuo atveju pagr?stai galima remtis teism? praktika,
susijusia su valstyb?s pagalba, patenkan?ia ? EB sutarties taikymo srit?.

(zr. 28 punkt?)

2. Valstyb?s priemon?s specifinis ar atrankinis pob?dis, yra vienas iS valstyb?s pagalbos
s?vokos pozymi? ne tik pagal EB sutart?, bet ir pagal EAPB sutart?, nors Sis kriterijus n?ra
konkre?iai nurodytas AP 4 straipsnio ¢ punkte. Tod?| reikia patikrinti, ar nagrin?jama priemon?
suteikia iSimtini? lengvat? tam tikroms ?mon?ms ar ?kio Sakoms.

(zr. 29 punkt?)



3. EB sutartyje ?tvirtinta valstyb?s pagalbos s?voka yra teisin? s?voka ir turi b?ti aiSkinama
vadovaujantis objektyviais kriterijais. Tod?l Bendrijos teismas, iS esm?s atsiZzvelgdamas ?
konkre?ias nagrin?jamo gin?o aplinkybes bei Komisijos atlikt? vertinim? technin? pob?d? ar
kompleksiskum?, turi visapusiSkai iSnagrin?ti, ar priemon? patenka ? EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo srit?.

Lygiai taip pat reik?t? nagrin?ti ir AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo priemonei klausim?, nes tokios
r?Sies teismin? kontrol? n?ra nesuderinama su EAPB sutartimi.

(Zr. 30—-31 punktus)

4. IS tikr?j? priemon?, kuri? galima laikyti valstyb?s pagalba, skiriasi nuo bendros mokestin?s
priemon?s tuo, kad jos gav?j? skai?ius yra apribotas teisiSkai arba faktiskai. Siuo atveju nesvarbu,
kad priemon?s atrankin? pob?d? lemia, pavyzdziui, sektoriaus kriterijus ar kriterijus, susij?s su
geografine pad?timi apibr?ztoje valstyb?s nar?s teritorijos dalyje. PrieSingai, tam, kad priemon?
b?t? laikoma valstyb?s pagalba, ?mon?s gav?jos, pritaikius teisiSkai arba faktiskai gin?ijamos
priemon?s nustatyt? kriterij?, turi priklausyti grieztai apibr?ztai kategorijai.

(zr. 38 punkt?)

5. Kadangi valstyb?s pagalbos teikimas patenka ? AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo srit?, tai
reiSkia, kad Siuo klausimu EB sutarties nuostatos negali b?ti taikomos EAPB sutarties
reglamentuojamoje srityje.

Taigi, nesant EAPB sutartyje EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostatoms identiSk? ar
lygiaver?i?, pagalbos, teikiamos tam tikriems Vokietijos Federacin?s Respublikos regionams,
patyrusiems Zal? d?l Vokietijos padalijimo, pripazinimas suderinama su bendr?ja rinka pagal EB
sutart? neturi ?takos nei AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo sri?iai, nei Sioje nuostatoje ?tvirtintai
valstyb?s pagalbos s?vokai.

(Zr. 63—64 punktus)

6. AP 4 straipsnio ¢ punkte nustatytas valstyb?s pagalbos panaikinimas ir draudimas yra bendro
ir absoliutaus pob?dzio, tod?l jie negali b?ti atSaukti d?l apytiks|?s ir neaiSkios kompensacijos
proced?ros vykdymo. Valstyb?s priemoni? kompensacinio pob?dzio vertinimas priklauso
Komisijos diskrecijai, kuri? ?gyvendindama ji turi patikrinti, ar patenkintos praSomos iSimties
taikymo s?lygos.

Tod?l vien nuoroda ? EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyt? iSimt?, t. y. pagalbos, teikiamos
tam tikriems Vokietijos Federacin?s Respublikos regionams, patyrusiems zal? d?l Vokietijos
padalijimo, pripazinimas suderinama, kuri netaikoma ir neturi ekvivalento EAPB sutartyje, negali
b?ti laikoma pagal Si? sutart? priezastinio rysio tarp vienai ?monei suteiktos naudos ir tariamos
ekonomin?s zalos, kuri? patyr? Vokietijos padalijimo paveiktame regione esan?ios ?mon?s,
?rodymu.

(zr. 72 ir 74—75 punktus)

7. Pagal EAPB sutart? siekiant nustatyti valstyb?s pagalb? reikia tik iSsiaiskinti, ar atsizvelgiant
? tam tikras teis?s nuostatas, valstyb?s priemon? gali sudaryti palankesnes s?lygas tam tikroms
?mon?ms arba tam tikr? preki? gamybai, palyginti su kitomis ?mon?mis, kurios Sio
reglamentavimo siekiamo tikslo pozi?riu yra faktiSkai ir teisiSkai panaSioje situacijoje.

Tod?I siekiant iSsiaiskinti, ar priemon? suteikia naud?, atsizvelgiant ? tam tikras teis?s nuostatas,



b?tina nustatyti atskaitos task?, kurio atzvilgiu Sios priemon?s sukurta situacija gali b?ti lygintina.
Be to, apibr?Ziant, kas sudaro ,?prast?“ mokes?i? nast? visose valstyb?se nar?se ar tik kai
kuriose i$ j?, taikom? mokes?i? taisykli? lyginamoji analiz? neiSvengiamai iSkraipyt? nuostat? d?I
valstyb?s pagalbos kontrol?s paskirt? ir veikim?. IS tikr?j?, nesant Bendrijos lygiu suderint?
valstybi? nari? mokes?i? teis?s akt?, Si analiz? iS esm?s reikst?, kad b?t? lyginamos skirtingos
faktin?s ir teisin?s situacijos, atsiradusios d?l valstybi? nari? ?statym? ar teis?s akt? skirtum?.

(Zr. 79-81 punktus)

8. Nors valstyb?s pagalbos s?voka apima ne tik pozityvi?sias iSmokas, kaip antai pati subsidija,
bet ir priemones, ?vairiais b?dais sumazinan?ias paprastai ?monei tenkan?ias mokestines ir kitas
finansines prievoles, kurios, nors ir n?ra subsidijos siaur?ja Sio Zzodzio prasme, turi panas? pob?d?
ir tok? pat? poveik?, nereikia nustatyti hierarchijos tarp to, kas yra subsidija siaur?ja Sio zodzio
prasme, ir kit? subsidijai prilyginam? priemoni?, bet reikia apibr?zti valstyb?s pagalbos s?vok? AP
4 straipsnio ¢ punkto prasme. IS Sio apibr?zimo matyti, kad ?rodzius, jog valstyb?s priemon?
sumazina ?monei paprastai tenkan?ias mokestines ir kitas finansines prievoles, Si priemon? tur?t?
b?ti laikoma valstyb?s pagalba ir b?tent d?I tokio vertinimo ji prilyginama subsidijai siaur?ja Sio
zodzio prasme.

Taigi Komisija n?ra ?pareigota papildomai ?rodin?ti, kad mokes?i?, kuriuos paprastai turi sumok?ti
?mon?, sumazinimas turi tok? pat poveik? kaip ir subsidija siaur?ja Zzodzio prasme.

(2r. 83—84 ir 89 punktus)

9. Pagal AP 4 straipsnio ¢ punkt? valstyb?s pagalba laikytina nesuderinama su bendr?ja rinka ir
neb?tina ?rodyti, ar bent patikrinti, ar i$ tikr?j? egzistuoja arba gali kilti gr?sm? konkurencijos
s?lygoms. Tam, kad b?t? taikomos Sio straipsnio nuostatos, pagalbos priemon? neb?tinai turi
daryti poveik? valstybi? nari? tarpusavio prekybai ar konkurencijai.

(Zr. 90-91 punktus)

10. AP 4 straipsnio ¢ punktas, drausdamas valstybi? teikiamas subsidijas ar pagalb?,
neatsizvelgiant ? j? form?, siekia panaikinti bei uzdrausti tam tikras valstybi? nari? priemones
srityje, kuri pagal EAPB sutart? priklauso Bendrijos kompetencijai. Jis neskiria nei individualios
pagalbos nuo pagalbos schem?, nei specialios pagalbos schem? anglies ir plieno sektoriui nuo
nespecialios pagalbos schem? ir jame numatytas valstyb?s pagalbos draudimas yra
suformuluotas grieztai.

Tuo tarpu AP 67 straipsniu siekiama apsisaugoti nuo konkurencijos iSkraipym?, kurie
neiSvengiamai atsiranda valstyb?ms nar?ms pasinaudojus savo kompetencija ir papras?iausiai
?tvirtina apsaugos priemones, kuri? gali imtis Bendrija d?I valstybi? nari? veiksm?, kurie nors ir
daro didel? ?tak? konkurencijos s?lygoms anglies ir plieno pramon?je, ta?iau neturi jai staigaus ir
tiesioginio poveikio. Taigi AP 4 straipsnio ¢ punktas ir AP 67 straipsnis apima dvi skirtingas sritis,
kuri? antroji neapima valstyb?s pagalbos.

Tai, kad iki antr?j? pagalbos juodajai metalurgijai taisykli? prizmimo Sprendimu Nr. 2320/81
Komisija teig?, jog AP 4 straipsnio ¢ punktas taikomas tik specialiai pagalbai juodosios
metalurgijos ?mon?ms, t. y. pagalbai, kuri specialiai ar daugiausiai buvo skirta Sioms ?mon?ms, o
bendros ir regionin?s pagalbos juodajai metalurgijai schem? kontrol? Komisija vykd? pagal AP 67
straipsn? ir EB 87 ir 88 straipsnius, negali kelti abejoni? d?I Sio aisSkinimo.

(Zr. 107-112 ir 115 punktus)



11. AP 4 straipsnio ¢ punktas nedraudzia Komisijai suteikti leidim? valstyb?s pagalbai juodajai
metalurgijai atsizvelgiant ? konkre?ias kategorijas, nurodytas vienoje i$§ pagalbos juodajai
metalurgijai taisykli? v?lesni? redakcij?, arba tiesiogiai remiantis AP 95 straipsnio pirm?ja ir antr?ja
pastraipomis ? Sias kategorijas nepatenkan?ios valstyb?s pagalbos atvejais.

Naudodamasi pastar?ja galimybe, Komisija turi diskrecijos teis? nustatant, ar valstyb?s pagalba
yra reikalinga Sutarties tikslams pasiekti.

Tod?I Sioje srityje teis?tumo kontrol? tur?t? apsiriboti patikrinimu, ar Komisija, iSkraipydama ar
aiSkiai klaidingai vertindama aplinkybes arba piktnaudziaudama ?galiojimais ar proced?ra,
nevirsijo savo ?galiojim?.

Jeigu siekiama ?rodyti, kad Komisija padar? akivaizdzi? klaid? vertindama faktines aplinkybes,
pateisinan?i? jos sprendimo panaikinim?, b?tina pateikti ?rodym?, kuri? pakakt?, kad sprendime
pateiktas faktini? aplinkybi? vertinimas ne?tikint?.

(zr. 131 ir 136—138 punktus)

12. Tam, kad atlikt? savo funkcij?, senaties terminas turi b?ti ?tvirtintas i§ anksto. Sio termino ir jo
taikymo taisykli? ?tvirtinimas priklauso Bendrijos teis?s akt? leid?jo kompetencijai. Ta?iau
pastarasis nesi?m? joki? veiksm?, kad ?tvirtint? senaties termin? valstyb?s pagalbos kontrol?s
pagal EAPB sutart? srityje.

Vis d?lto pagrindinis ?vairiais b?dais pasireiSkian?io teisinio saugumo tikslas yra uztikrinti, kad
b?t? galima numatyti teisines aplinkybes ir santykius, kuriems taikoma Bendrijos teis?, ir ? j? turi
b?ti atsizvelgiama, kai nagrin?jamas Komisijos sprendimo, nurodan?io juodosios metalurgijos
?monei gr?zinti neteis?tai suteikt? valstyb?s pagalb?, teis?tumas.

(Zr. 159-161 punktus)

13. Galimyb?s remtis teisinio saugumo principu neriboja s?lygos, leidZzian?ios remtis teis?tais
I?kes?iais d?l valstyb?s pagalbos suteikimo teis?tumo.

Tod?l juodosios metalurgijos ?mon?, gavusi valstyb?s pagalb?, apie kuri? nebuvo pranesta
Komisijai, gin?ydama gr?zinim? nustatant? Komisijos sprendim?, gali remtis teisiniu saugumul,
nors yra ne?manoma, iSskyrus isskirtines aplinkybes, kad pagalbos gav?jas gal?t? tur?ti teis?t?
I?7kes?i? d?I jos teis?to suteikimo, jeigu Si buvo suteikta paZeidZiant iSankstin?s valstyb?s
pagalbos kontrol?s nuostatas.

(2r. 165-166 punktus)

14. Visai pagr?sta, kad juodosios metalurgijos ?mon?, gavusi neteis?t? pagalb?, remiasi teisinio
saugumo principu, gin?ydama Komisijos sprendimo, nustatan?io jos gr?zinim?, teis?tum? tuo
atveju, kai d?l Komisijos kalt?s Sios pagalbos gavimo momentu egzistavo netikrumas ir
nepakankamas aiskumas, susij?s su teis?s normomis d?l nagrin?jamos pagalbos r?sies,
susidar?s d?l uzsit?susio Komisijos neveikimo, nors Si zinojo apie pagalbos iSmok?jim?,
pazeisdama savo r?pestingumo pareig?, suk?r? dviprasmisk? situacij?, kuri? ji tur?jo iSaiskinti
pries priimdama sprendim? reikalauti gr?zinti jau sumok?t? valstyb?s pagalb?.



(zr. 174, 180 ir 182 punktus)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji iSpl?stin? kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. liepos 1 d.(*)

,Valstyb?s pagalba — AP 4 straipsnio ¢ punktas, AP 67 ir 95 straipsniai — Finansin? parama
?monei Salzgitter — Siena su buvusia Vokietijos Demokratine Respublika ir buvusia ?ekoslovakijos
Respublika — Pagalba, apie kuri? nebuvo pranesta — Sestosios pagalbos juodajai metalurgijai
taisykl?s— Teisinis saugumas*

Byloje T?308/00

Salzgitter AG, ?steigta Salzgitter (Vokietija), atstovaujama advokat? J. Sedemund ir T. Lubbig,
nurodziusi? adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieSkov?,
palaikoma

Vokietijos Federacin?s Respublikos, atstovaujamos W.?D. Plessing, padedamo advokato K.
Schroeter,

?stojusios ? byl? Salies,
pries

Europos Bendrij? Komisij?, atstovaujam? K.?D. Borchardt ir V. Kreuschitz, nurodziusi? adres?
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

atsakov?,

d?l 2000 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimo 2000/797/EAPB d?l Vokietijos suteiktos valstyb?s
pagalbos Salzgitter AG, Preussag Stahl AG ir grup?s dukterin?ms juodosios metalurgijos
?mon?ms, Siuo metu Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (OL L 323, p. 5), panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJ? PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji iSpl?stin? kolegija),
kur? sudaro pirminink? V. Tiili, teis?jai J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij ir M. Vilaras,
sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proces? ir ?vykus 2003 m. spalio 16 d. pos?dZiui,

priima §?

Sprendim?

Teisinis pagrindas



1 AP 4 straipsnis nustato:

.,Nesuderinamomis su bendr?ja angli? ir plieno rinka pripaz?stamos ir d?I to, kaip humatyta Sioje
Sutartyje, Bendrijoje panaikinamos bei draudZiamos Sios priemon?s:

<...>
c) valstybi? teikiamos subsidijos, parama ar specialiai ?vesti mokes?iai.”
2 AP 67 straipsnis numato:

,1. Sali? nari? vyriausyb?s pranesa Komisijai apie bet kuriuos valstyb?s nar?s veiksmus, kuriais
bus padaryta didel? ?taka konkurencijos s?lygoms angli? ir plieno pramon?je.

2. Jeigu tie veiksmai, sukeldami ne d?l naSumo poky?i? did?jan?ius gamybos s?naud? skirtumus,
gali rimtai sutrikdyti pusiausvyr?, Komisija, pasitarusi su Konsultaciniu komitetu ir Taryba, gali imtis
toki? priemoni?:

- jeigu valstyb?s nar?s veiksmai daro zal? angli? ir plieno ?mon?ms, priklausan?ioms tos
valstyb?s jurisdikcijai, tada Komisija gali leisti valstybei suteikti toms ?mon?ms pagalb?, kurios
dydis, s?lygos ir trukm? bus nustatyti su ja sudarytoje sutartyje. <...>

- jeigu valstyb?s nar?s veiksmai daro zal? angli? ir plieno ?mon?ms, priklausan?ioms tos
valstyb?s jurisdikcijai, tada Komisija pateikia tai valstybei rekomendacij?, kaip paSalinti tokias
pasekmes, pasinaudojant priemon?mis, kurios, valstyb?s nuomone, yra labiausiai suderinamos su
jos ekonomikos pusiausvyra.

< . >((
3 AP 95 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatyta:

,Visais Sioje Sutartyje nenumatytais atvejais paaisSk?jus, kad, norint angli? ir plieno bendrojoje
rinkoje pagal 5 straipsn? pasiekti 2, 3 ir 4 straipsniuose nustatytus Bendrijos tikslus, reikia
Komisijos sprendimo ar rekomendacijos, toks sprendimas ar rekomendacija gali b?ti padaryti
Tarybai vieningai sutikus ir pasitarus su Konsultaciniu komitetu.

Visi Sitaip priimti sprendimai ar rekomendacijos turi apibr?zti, kokias nuobaudas galima skirti, jeigu
jos skirtinos.*

4 Kad patenkint? juodosios metalurgijos sektoriaus restrukt?rizacijos poreikius, Komisija,
remdamasi AP 95 straipsnio nuostatomis devintojo deSimtme?io pradzioje ?tvirtino Bendrijos
schem?, pagal kuri? valstyb?s pagalba juodajai metalurgijai buvo leidziama tam tikrais tiksliai
apibr?ztais atvejais. Si schema buvo ne kart? keista, kad b?t? ?veikti konjunkt?ros s?lygoti
juodosios metalurgijos pramon?s sunkumai. ?vair?s Sioje srityje priimti sprendimai bendrai zinomi
kaip ,pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?s".

5 1996 m. gruodzio 18 d. Komisija pri?m? sprendim? Nr. 2496/96/EAPB, nustatant? pagalbos
juodajai metalurgijai Bendrijos taisykles (OL L 338, p. 42), kuris yra SesStosios pagalbos juodajai
metalurgijai taisykl?s. Sis sprendimas galiojo nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 2002 m. liepos 22 d.

Gin?o0 aplinkyb?s



6 Salzgitter AG— Stahl und Technologie (toliau — ieSkov?) yra juodosios metalurgijos sektoriuje
veikianti grup?, jungianti Preussag Stahl AG ir kitas tame pa?iame sektoriuje veikian?ias ?mones.

7 1971 m. rugpj??io 5 d. Vokietijoje buvo priimtas ir patvirtintas Zonenrandférderungsgesetz
(Vokietijos ?statymas d?l pasienio zonos su buvusia Vokietijos Demokratine Respublika ir buvusia
?ekoslovakijos Respublika r?mimo (toliau — ZRFG). S? ?statym? ir jo pakeitimus Komisija po jame
numatyt? priemoni? ?vertinimo pagal EB sutarties 92 straipsn? (po pakeitimo — EB 87 straipsnis) ir
EB sutarties 93 straipsn? (po pakeitimo — EB 88 straipsnis) leido taikyti. Paskutinius ZRFG
pakeitimus Komisija ?vertino kaip su EB sutartimi suderinam? valstyb?s pagalb? (OL 1993, C 3, p.
3). ZRFG nustojo galioti 1995 metais.

8 ZRFG 3 straipsnis nuo pat pradzi? numat? finansin? paskat? ypating?j? atskaitym? (
Sonderabschreibungen) ir neapmokestinam? atid?jim? (steuerfreie Rucklagen) forma
investicijoms ? pasienyje su buvusia Vokietijos Demokratine Respublika ir buvusia ?ekoslovakijos
Respublika (toliau — Zonenrandgebiet) esan?ios ?mon?s bet kur? padalin?. Ypatingieji atskaitymai
leido ?mon?s apskaitoje subsidijuojamoms investicijoms taikyti didesnius nei pagal bendruosius
teis?s aktus numatyta atskaitymus pirmaisiais metais arba per pirmuosius kelerius metus po
min?t? investicij?. Taigi pirmaisiais metais arba per pirmuosius kelerius metus po min?t?
investicij? ?mon?s apmokestinimo baz? buvo sumazinta, o likvidumas padidintas, ir tai suteik?
?monei finansin?s naudos. Neapmokestinami atid?jimai teik? ?monei panasios naudos. Vis d?Ito
ypatingieji atskaitymai ir neapmokestinami atid?jimai negal?jo b?ti taikomi tuo pat metu.

9 Preussag Stahl AG, vienos dabartin?s grup?s Salzgitter AG ?mon?s, metin?se ataskaitose
pasteb?jusi, kad Siai ?monei 1986—1995m. pakartotinai buvo suteikta pagalba pagal ZRFG 3
straipsn?, Komisija 1999 m. kovo 3 d. laiSku informavo Vokietijos Federacin? Respublik? apie
savo sprendim? prad?ti Sest?|? pagalbos juodajai metalurgijai taisykli? 6 straipsnio 5 dalyje
numatyt? proced?r? d?| Vokietijos suteiktos pagalbos Preussag Stahl AG ir kitoms grup?s
Salzgitter AG dukterin?ms juodosios metalurgijos ?mon?ms. Siuo sprendimu, paskelbtu 1999 m.
balandzio 24 d. Europos Bendrij? oficialiajame leidinyje (OL C 113, p. 9), Komisija pasi?|?
suinteresuotosioms Salims pateikti savo pastabas d?l gin?ijamos pagalbos.

10 Vykstant administracinei proced?rai Komisija 1999 m. geguz?s 10 d. laiSku gavo Vokietijos
valdzios institucij? paaiskinimus bei vienintelio byloje dalyvaujan?io tre?iojo asmens UK Steel
Association pastabas, kurias ji perdav? Vokietijos Federacinei Respublikai.

11 2000 m. birzelio 28 d. Komisija pri?m? sprendim? 2000/797/EAPB d?I valstyb?s pagalbos,
kuri? Vokietija suteik? Salzgitter AG, Preussag Stahl AG ir grup?s juodosios metalurgijos
dukterin?ms ?mon?ms, Siuo metu Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (OL L 323, p. 5,
toliau — gin?ijamas sprendimas), kuriame ZRFG 3 straipsnyje numatyti ypatingieji atskaitymai ir
neapmokestinami atid?jimai, ieSkov?s galimai padaryti d?l subsidijuojam? atitinkamai 484 ir 367
milijon? Vokietijos marki? dydzio investicij?, buvo pripazinti su bendr?ja rinka nesuderinama
valstyb?s pagalba. Komisija gin?ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniuose nurod? Vokietijos
Federacinei Respublikai susigr?zinti Si? pagalb? iS gav?jo ir pranesti jai apie konkre?ias
susigr?zinimo s?lygas.

Procesas ir Sali? reikalavimai
12 2001 m. rugs?jo 21 d. ieSkov? Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateik? $? ieSkin?.

13  SusipaZzin?s su ieSkov?s ieSkiniu, 2000 m. lapkri?io 13 d. sekretoriaus laiSku Pirmosios
instancijos teismas paragino atsakov? ?vykdyti EAPB Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nustatytus ?pareigojimus. 2001 m. sausio 3 d. atsakov? pateik? sekretoriatui nekonfidenciali? 27



puslapi? administracin?s proced?ros medziag?. 2001 m. sausio 11 d. laiSku sekretorius pranes?
ieSkovei, kad ji gali susipazinti su Sekretoriatui pateikta administracin?s proced?ros medZzZiaga.

14 2001 m. sausio 30 d. Vokietijos Federacin? Respublika pateik? praSym? ?stoti ? Si? byl?
ieSkov?s pus?je.

15 2001 m. kovo 29 d. Salims nepareiSkus jokio prieStaravimo d?l Vokietijos Federacin?s
Respublikos prasymo ?stoti ? byl?, pastarajai Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios iSpl?stin?s
kolegijos pirmininko nutartimi buvo leista ? j? ?stoti.

16 leSkovei ir atsakovei pateikus pastabas d?l Vokietijos Federacin?s Respublikos ?stojimo ?
byl? paaiskinimo, 2001 m. rugs?jo 3 d. rasSytin? proceso dalis buvo baigta.

17 Remdamasis teis?jo pranes?jo praneSimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji iSpl?stin?
kolegija) nusprend? prad?ti zodin? proceso dal? ir, pritaikydamas proceso organizacines
priemones, paragino Salis pateikti tam tikrus dokumentus bei iki pos?dzio pradzios atsakyti ? tam
tikrus klausimus, ir tai buvo atlikta per nustatyt? termin?.

18 2003 m. spalio 16 d. pos?dyje Pirmosios instancijos teismas iSklaus? Zodinius Sali?
pasisakymus bei atsakymus ? jo pateiktus klausimus.

19 leSkov? ir jos pus?je ?stojusi ? byl? Vokietijos Federacin? Respublika Pirmosios instancijos
teismo praso:

- panaikinti gin?ijam? sprendim?,

- priteisti iS atsakov?s bylin?jimosi iSlaidas.

20 Atsakov? Pirmosios instancijos teismo praso:
- atmesti ieskin? kaip nepagr?st?,

- priteisti iS ieSkov?s bylin?jimosi iSlaidas.

D?l teis?s

21 Gr?sdama savo reikalavimus panaikinti gin?ijam? sprendim? ieSkov? nurodo astuonis
ieSkinio pagrindus. Nurodydama pirm? ieskinio pagrind? ji teigia, kad Komisija neteisingai aiskino
valstyb?s pagalbos s?vok?; antras ieSkinio pagrindas susij?s su neteisingu AP 4 straipsnio ¢
punkto ir AP 67 straipsnio aiSkinimu; tre?ias ieSkinio pagrindas yra susij?s su AP 95 straipsnio
netaikymu; kaip ketvirtas ieskinio pagrindas nurodomas vertinimo klaida d?l EAPB taikymo tam
tikroms investicijoms; penktas ieSkinio pagrindas susij?s su vertinimo klaida Komisijai priskyrus
tam tikrus investicij? planus aplinkos apsaugos priemon?ms, Sestas ieskinio pagrindas susij?s su
vertinimo klaida nustatant orientacin? nusid?v?jimo norm?; septintas ieSkinio pagrindas susij?s su
teisinio saugumo principo pazeidimu; galiausiai kaip astuntas ieSkinio pagrindas yra nurodomas
motyvavimo pareigos pazeidimas.

D?I pirmojo ieSkinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija neteisingai aiskino valstyb?s
pagalbos s?vok?

22  Nurodydama pirm?j? ieSkinio pagrind? ieSkov? teigia, kad Komisija ZRFG 3 straipsnyje
numatytus ypatinguosius atskaitymus ir neapmokestinamus atid?jimus neteisingai kvalifikavo kaip
valstyb?s pagalb? EAPB sutarties prasme. Sis ie3kinio pagrindas yra suskirstytas ? keturias dalis,
susijusias atitinkamai su bendru ZRFG 3 straipsnyje numatyt? priemoni? pob?dziu, tariamu Si?



priemoni? kompensaciniu pob?dziu, tariama b?tinybe iSnagrin?ti Bendrijos valstybi? nari?
mokes?i? teis?s aktus, kad b?t? nustatyta, kas yra ,?prasta“ mokestin? nasta, ir galiausiai —
tariama Komisijos pareiga ?rodyti ZRFG 3 straipsnyje numatyt? priemoni? poveik? konkurencijai.

D7l pirmos dalies, susijusios su neteisingu mokestini? ZRFG 3 straipsnio nuostat? kvalifikavimu,
nes jos yra bendrojo pob?dZio mokestin?s nuostatos

—  Sali? argumentai

23 leSkov? tvirtina, kad mokestin?s ZRFG nuostatos yra bendrojo pob?dZio nuostatos, taikomos
visoms Bendrijos ?mon?ms, turin?ioms padalini? Vokietijos Federacin?s Respublikos regione,
esan?iame pasienio zonoje su buvusia Vokietijos Demokratine Respublika ir buvusia
?ekoslovakijos Respublika. Tokiomis aplinkyb?mis ieSkov? mano, kad ZRFG 3 straipsnyje
numatytos mokestin?s priemon?s negali b?ti laikomos valstyb?s pagalba.

24 ?stojusi ? byl? Salis iS esm?s palaiko Si? pozicij?.

25 Atsakov? vis? pirma pastebi, jog vien tai, kad galioja pirmesni Komisijos sprendimai d?I
ZRFG, neleidzia priimti sprendimo, kuriuo ZRFG 3 straipsnyje numatytos priemon?s nelaikomos
valstyb? pagalba, nes AP 4 straipsnio ¢ punkte ir EB 87 straipsnyje ?tvirtintos valstyb?s pagalbos
s?vokos yra negin?ijamai tapa?ios, net jei su Siomis normomis susijusios taisykl?s iS esm?s
skiriasi.

26 Beto, atsakov? patikslina, kad ZRFG 3 straipsnyje numatyti mokes?i? sumazinimai yra skirti
konkre?iam regionui. Taigi, net jei visos ?mon?s gal?t? pasinaudoti Sioje nuostatoje numatytomis
priemon?mis, atsirad? konkurenciniai privalumai b?t? susij? tik su Siame regione padarytomis
investicijomis, o ne su investicijomis ? uz $io regiono rib? esan?ius padalinius. Sios priemon?s
buvo nustatytos siekiant sudaryti palankias s?lygas konkre?iam regionui, tod?l turi b?ti laikomos
valstyb?s pagalba.

- Pirmosios instancijos teismo vertinimas

27 Vis? pirma primintina, kad, remiantis nusistov?jusia teismo praktika, valstyb?s pagalbos
s?voka yra platesn? nei subsidijos, nes ji apima ne tik pozityvi?sias iSmokas, kaip antai pati
subsidija, bet ir priemones, ?vairiais b?dais sumazinan?ias paprastai ?monei tenkan?ias
mokestines ir kitas finansines prievoles, ir kurios, nors ir neb?damos subsidijomis tiesiogine Sio
zodzio prasme, yra panaSaus pob?dzio ir turi tok? pat? poveik? (1961 m. vasario 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg prieS AukS?iausi?|?
valdzios institucij?, 30/59, Rink. p. 1, 39 punktas; 1994 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Banco Exterior de Espafia, C?387/92, Rink. p. 1?7877, 13 punktas ir 1998 m. gruodzio 1
d. Teisingumo Teismo sprendimo Ecotrade, C?200/97, Rink. p. 1?7907, 34 punktas).

28 Be to, Bendrijos teismas yra patikslin?s su valstyb?s pagalba susijusi? EB sutarties nuostat?
s?vokas. Tokie patikslinimai yra svarb?s taikant atitinkamas EAPB sutarties nuostatas, jeigu jie
n?ra nesuderinami su Sia Sutartimi. Taigi siekiant ?vertinti sprendim? d?| pagalbos, patenkan?i? ?
AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo srit?, teis?tum?, Siuo atveju pagr?stai galima remtis teism?
praktika, susijusia su valstyb?s pagalbos reglamentavimu EB sutartyje. Tai ypa? pasakytina apie
teism? praktik?, kurioje aiSkinama valstyb?s pagalbos s?voka (1999 m. sausio 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Neue Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-Stahlwerke prieS Komisij?,
T?129/95, T?2/96 ir T?97/96, Rink. p. 11?17, 100 punktas ir 2000 m. birZelio 29 d. Sprendimo

DSG prie$ Komisij?, T?234/95, Rink. p. 1172603, 115 punktas).

29 Remiantis nusistov?jusia teism? praktika, tai, kad valstyb?s priemon? yra specifinio arba



atrankinio pob?dzio, yra vienas i$ valstyb?s pagalbos s?vokos pozymi? ne tik pagal EB sutart?
(Siuo klausimu 2Zr. 1996 m. rugs?jo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranc?zija prieS Komisij?,
C?241/94, Rink. p. 1?4551, 24 punkt? ir 1999 m. geguz?s 19 d. Sprendimo Italija prieS Komisij?,
C?6/97, Rink. p. 172981, 17 punkt?), bet ir pagal EAPB sutart? (27 punkte cituoto sprendimo
Ecotrade 40 punktas), nors Sis kriterijus n?ra konkre?iai nurodytas AP 4 straipsnio ¢ punkte. Taigi
reikia patikrinti, ar nagrin?jama priemon? suteikia iSimtini? lengvat? tam tikroms ?mon?ms ar tam
tikroms ?kio Sakoms (Zr. 27 punkte cituoto sprendimo Ecotrade 40 ir 41 punktus).

30 Galiausiai pasteb?tina, kad EB sutartyje ?tvirtinta valstyb?s pagalbos s?voka yra teisin?
s?voka ir turi b?ti aiSkinama vadovaujantis objektyviais kriterijais. Tod?l, Bendrijos teismas, iS
esm?s atsizvelgdamas ? konkre?ias gin?o aplinkybes bei Komisijos atlikt? vertinim? technin?
pob?d? ar kompleksiskum?, turi visapusiskai iSnagrin?ti, ar priemon? patenka ? EB 87 straipsnio 1
dalies taikymo srit? (2000 m. geguz?s 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranc?zija pries
Ladbroke Racing ir Komisij?, C?83/98 P, Rink. p. 1?3271, 25 punktas; 2000 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alitalia prieS Komisij?, T?296/97, Rink. p. 11?3871, 95
punktas ir 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Linde pries Komisij?, T?98/00, Rink. p. 11?3961, 40
punktas).

31 Lygiai taip pat reik?t? nagrin?ti ir AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo priemonei klausim?, nes
tokios r?sSies teismin? kontrol? n?ra nesuderinama su EAPB sutartimi.

32  Siuo atveju, ie3kov? i$ esm?s kaltina Komisij?, kad ji pripazino ZRFG 3 straipsnio
mokestines nuostatas pasirinktinai taikomomis.

33 Atsizvelgiant ? 29 punkte cituot? teism? praktik?, svarbu patikrinti, ar gin?ijamos priemon?s
suteikia lengvat? tam tikroms ?mon?ms ar ?kio Sakoms, ar ne.

34 Pasteb?tina, kad ZRFG 3 straipsnis numato, jog mokes?i? mok?toj?, investuojan?i? ?
Zonenrandgebiet esan?ias pramon?s ?mones, praSymu ir atsizvelgiant ? Sio regiono ekonominius
sunkumus, kylan?ius d?l specifin?s Sio regiono pad?ties, gali b?ti suteiktas leidimas pajam?
mokes?io atveju atsizvelgti ? ankstesnio laikotarpio apmokestinimo baz?, jei ji sumaZzina
mokes?ius. Pagal ZRFG 3 straipsn? leidZiami ypatingieji atskaitymai ir neapmokestinami
atid?jimai yra susij? su investicijomis ir ? kilnojam?j?, ir ? nekilnojam?j? investicin? padalinio turt?.
Ypatingieji iki 50 % ?sigijimo kainos atskaitymai papildomai prie pagal pelno mokes?io ?statymus
leidziamus amortizacinius atskaitymus leidziami pirkimo ar pagaminimo ?kiniais metais ir per
paskesnius ketverius ?kinius metus. Neapmokestinami atid?jimai (iki 50 % pirkto ar pagaminto
investicinio turto vert?s) gali b?ti daromi likus ne daugiau kaip dvejiems metams iki investicij?
pabaigos.

35 Akivaizdu, kad ZRFG 3 straipsnis taikomas visiems veiklos sektoriams, visoms investicijoms
? kilnojam?j? ar nekilnojam?j? turt? ir visoms ?mon?ms, neatsizvelgiant ? j? dyd?, veikl? ar
buvein?.

36 Vis d?lto taip pat yra akivaizdu, kad b?tina s?lyga pasinaudoti ZRFG 3 straipsnyje
numatytomis priemon?mis yra ta, jog padaliniai, ? kuriuos investuojama, b?t? Zonenrandgebiet.
Ta?iau negin?ytina, kad ieSkov? pasinaudojo ZRFG 3 straipsnyje nustatytomis mokestin?mis
priemon?mis savo dviej? padalini? Peine ir Salzgitter, esan?i? Zonenrandgebiet, naudai.

37 Taigi Siuo atveju kai federaliniame ?statyme ?tvirtinta mokestine priemone suteikiama
lengvata priklauso nuo to, ar investicijos daromos geografiSkai apribotoje srityje valstyb?s nar?s
teritorijoje, iS esm?s pakanka, kad gin?ijama priemon? b?t? laikoma susijusia su tam tikra griezZtai
apibr?Zta ?moni? grupe.



38 IS tikr?j? priemon?, kuri? galima laikyti valstyb?s pagalba, skiriasi nuo bendros mokestin?s
priemon?s tuo, kad gav?j? skai?ius yra apribotas teisiskai arba faktiskai. Siuo atveju Pirmosios
instancijos teismas pripaz?sta, jog nesvarbu, kad priemon?s atrankinis pob?dis s?lygotas,
pavyzdZziui, sektoriaus, ar, kaip Siuo atveju, kriterijaus, susijusio su geografine pad?timi apibr?ztoje
valstyb?s nar?s teritorijos dalyje. PrieSingai, tam, kad priemon? b?t? laikoma valstyb?s pagalba,
?mon?s gav?jos, pritaikius teisiSkai arba faktiSkai gin?ijamos priemon?s nustatyt? kriterij?, turi
priklausyti grieztai apibr?ztai kategorijai (Siuo klausimu Zi?r?ti 1999 m. geguz?s 20 d. EFTA teismo
sprendimo Norvegija prieS EFTA Surveillance Authority, E-6/98, Report of EFTA Court, p. 74, 37
punkt?).

39 Siuo atveju primintina, kad nagrin?jamomis mokestin?mis priemon?mis siekiama sudaryti
palankias s?lygas investicijoms ? ?mones, esan?ias geografiSkai apribotoje Vokietijos srityje, t. y.
pasienio ruozuose su buvusia Vokietijos Demokratine Respublika ir buvusia ?ekoslovakijos
Respublika. Siuo atveju nei ieSkov?, nei ?stojusi ? byl? 3alis negin?ijo aplinkyb?s, kad
gin?ijamoms mokestin?ms lengvatoms gauti turi b?ti investuojama ? ?mones, esan?ias
geografiSkai apribotoje Vokietijos srityje.

40 Taigi akivaizdu, kad Vokietijoje ?steigtos ?mon?s negal?jo pasinaudoti ZRFG 3 straipsnyje
numatytais ypatingaisiais atskaitymais ir neapmokestinamais atid?jimais d?l investicij?, padaryt? ?
?mones, esan?ias uz Zonenrandgebiet rib?. IS to matyti, kad Siomis lengvatomis negal?jo naudotis
visos Vokietijos teritorijoje ?steigtos ?mon?s.

41 Sios iSvados nepaneigia tai, kad ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestin?s priemon?s
skirtos tik Zonenrandgebiet esantiems ,padaliniams®, o0 ne ?mon?ms. Jei b?t? pripaZzinta, kad
priemon?s n?ra atrankinio pob?dzio vien d?l to, kad jomis tiesiogiai haudojasi ne ?mon?s, o tik j?
Zonenrandgebiet esantys padaliniai, b?t? sudarytos s?lygos Bendrijos valstyb?s pagalbos
sistemos pazeidimui. Bet kuriuo atveju Sioje byloje ieSkov? nurod?, kad jos ?mon? buvo vienintel?
juodosios metalurgijos ?mon?, veikianti Zonenrandgebiet.

42  Galiausiai pasteb?tina, kad ieSkov? neteig?, jog skirtumai, atsirandantys d?l nagrin?jam?
mokestini? priemoni?, pateisinami atsizvelgiant ? sistemos, kuri? jos sudaro, pob?d? bei strukt?r?
(zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija prieS Komisij?, 173/73, Rink. p. 709, 33 punkt?; 1997 m.
gruodzio 9 d. Sprendimo Tiercé Ladbroke prieS Komisij?, C?353/95 P, Rink. p. 1?7007, 32-37
punktus ir 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo Ispanija pries Komisij?, C?409/00, Rink. p. 1?1487, 52
punkt?; 1995 m. rugs?jo 18 d. Sprendimo Tiercé Ladbroke prie§ Komisij?, T?471/93, Rink. p.
1172537, 62 punkt?).

43  Tokiomis aplinkyb?mis pirmojo ieSkinio pagrindo pirma dalis yra atmestina.

D7l antros dalies, susijusios su tariamu kompensaciniu ZRFG 3 straipsnyje numatyt? mokestini?
priemoni? pob?dziu

—  Sali? argumentai



44  leSkov? mano, kad ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestin?s priemon?s ?mon?ms,
turin?ioms teis? daryti ypatinguosius atskaitymus ar neapmokestinamus atid?jimus, nesuteikia
ypatingos finansin?s naudos, o tik (bent i$S dalies) kompensuoja ypating? Zal?, patirt? d?l ?kin?s
veiklos vykdymo regione, kuris d?l Europos padalijimo tapo dirbtinai atskirtu nuo ekonomin?s
srities, kuriai jis paprastai priklaus?. Be to, ieSkov?s manymu, ZRFG 3 straipsnio mokestin?s
nuostatos nebuvo regionin?s pagalbos priemon? nat?raliems regiono tr?kumams kompensuoti.
Si? nuostat? vienintelis tikslas buvo kompensuoti tam tikr? VVokietijos pasienio region?
ekonominius tr?kumus d?I grynai politinio pob?dzio dirbtin?s izoliacijos.

45  Sjuo atveju ie3kov? pastebi, kad i§ EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, nustatan?io, kad
pagalba, teikiama tam tikr? Vokietijos Federacin?s Respublikos region?, patyrusi? zal? d?I
Vokietijos padalijimo, ?kiui yra suderinama su bendr?ja rinka, matyti, jog s?lygos buvusios
Vokietijos Demokratin?s Respublikos kaimyniniuose regionuose nebuvo ,normalios”. Tai rodo, kad
priemon?s, kuri? imtasi pasienio region? naudai, nebuvo priskirtinos ?prastin?ms regionin?s
pagalbos schemoms, o buvo ,sui generis* taisykl?s. Galiausiai ieSkov? mano, kad tai, kas galioja
EB sutarties taikymo srityje, galioja ir pagal EAPB sutart?.

46  ?stojusi ? byl? Salis tvirtina, kad EB 87 straipsnis atskiria jo 2 dalies ¢ punkte numatytas zal?
kompensuojan?ias priemones ir jo 3 dalies a ir ¢ punktuose nurodyt? ?prast? regionin? pagalb?,
d?l ko kompensacin?s ir nagrin?jamos priemon?s negali b?ti vertinamos vienodai. Regionin?
pagalba pasizymi tuo, kad nepalankiame regione veikianti ?mon? d?| valstyb?s pagalbos gauna
naudos, palyginti su normaliomis ekonomin?mis ir konkurencin?mis s?lygomis. Tuo tarpu EB 87
straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta pagalba, ieSkov?s teigimu, skirta Zalai, atsiradusiai ne d?I
nat?raliai kilusi? ekonomini? atitinkamos ?mon?s sunkum?, bet d?l force majeure, t. y. Europos
padalijimo, kompensuoti. Be to, Zal? kompensuojanti pagalba skirta pad?ti gav?jui atsidurti tokioje
pad?tyje, kuri b?t? susidariusi, jei neb?t? buv? Zalos sukelian?io ?vykio.

47  7?stojusios ? byl? Salies manymu, priezastis, d?l kurios EAPB sutartyje nebuvo atsizvelgta ?
Vokietijos pasienio region? pad?t?, yra istorin?: EAPB sutartis buvo pasiraSyta 1951 m. balandzZio
18 d., t. y. tada, kai dar buvo manoma, jog Vokietijos padalijimas bus laikinas ir gal?s b?ti
paSalintas bendra taikos sutartimi.

48  7?stojusi ? byl? Salis priduria: kadangi ZRFG, ypa? jo 3 straipsnis, numato ne specifines
priemones, skirtas juodosios metalurgijos sektoriui, EAPB sutartis nedraudzia, kad juodosios
metalurgijos sektoriui b?t? subsidiariai taikomas EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, ar kad
juodosios metalurgijos ?mon?s gal?t? pasinaudoti tokiomis bendrosiomis priemon?mis. Kadangi
Komisija ZRFG bei jo v?lesnius pakeitimus iSnagrin?jo atsizvelgdama ? EB 87 straipsnio 2 dalies c
punkt? ir padar? iSvad?, kad ZRFG nuostatos buvo b?tinos d?I Vokietijos padalijimo patirtai
ekonominei zalai kompensuoti, konstatuotina, jog ji pripazino egzistuojant? priezastin? ryS? tarp
Vokietijos padalijimo ir ZRFG numatyt? kompensacini? priemoni? b?tinyb?s. ?stojusios ? byl?
Salies manymu, remdamasi Komisijos atliktu tyrimu Vokietija gal?jo imtis ZRFG 3 straipsnyje
nustatyt? priemoni? juodosios metalurgijos sektoriuje be Komisijos leidimo, vien pagal EB sutart?.
Be to, Siuo atveju ?stojusi ? byl? Salis pastebi, kad Komisija neturi ,kompetencijos teikti leidimus*
EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, nustatan?io ?statymin? iSimt?, taikymo srityje. Tod?l ?stojusi ?
byl? Salis teigia, kad Komisija nebuvo ?galiota paskelbti, jog ypatingieji juodosios metalurgijos
?moni? atskaitymai pagal ZRFG 3 straipsn? buvo nesuderinami su bendr?j? anglies ir plieno rink?
reglamentuojan?iomis taisykl?mis.

49 Atsakov? atsikerta, kad atrankinis ZRFG 3 straipsnyje numatyt? priemoni? teikimas yra
valstyb?s pagalba, net jeigu jomis siekiama kompensuoti ekonomin? Zal?. Atsakov?s manymul,
pagalba tur?t? b?ti vertinama pagal jos poveik?, o ne pagal siekiam? tiksl|?. Tod?l ZRFG 3
straipsnis negali b?ti laikomas bendra mokestine priemone, neturin?ia valstyb?s pagalbos



pozymi? vien d?l to, kad jos skelbiamas tikslas yra regiono patirtos ekonomin?s Zalos
kompensavimas.

50 Be to, atsakov? atmeta bet koki? galimyb? taikyti pagal analogij? EB 87 straipsnio 2 dalies ¢
punkt?. AP 4 straipsnio ¢ punktas draudzia bet kokias valstybi? teikiamas subsidijas ar param?.
Bet koks Sio draudimo Svelninimas b?t? nepriimtinas. Be to, atsakov? mano, kad tok? taikym?
gal?t? pateisinti tik EAPB sutarties spraga, kurios, jos manymu, n?ra. Atsakov?s nuomone,
aplinkyb?, kad EAPB sutartyje n?ra specialiosios nuostatos, skirtos Vokietijos pasienio regionams,
paaiSkinama grieztesniu valstyb?s pagalbos reglamentavimu Siame sektoriuje ir parodoma, jog
Sutarties reng?jai nesiek? palankesnio statuso Siems regionams. Bet kuriuo atveju atsakov?
tvirtina, kad EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punktas neatima iS Komisijos visos diskrecijos, nes ji turi
tikrinti, ar pagalba buvo is tikr?j? b?tina, kad b?t? kompensuota d?l Vokietijos padalijimo patirta
ekonomin? zala.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

51 Nurodydama antr?j? savo pirmo ieskinio pagrindo dal? ieSkov? iS esm?s teigia, kad Komisija
ne?rod? antro valstyb?s pagalbos elemento, t. y. nagrin?jamomis priemon?mis suteiktos naudos,
buvimo.

52 Taigi reikia iSnagrin?ti, kaip konstatavo ir Komisija savo gin?ijamame sprendime, ar ieSkov?
gavo naudos iS ZRFG 3 straipsnyje nustatyt? mokestini? priemoni?.

53 Remiantis 27 punkte cituota teismo praktika, valstyb?s pagalbos s?voka apima valstyb?s
priemones, ?vairiais b?dais sumazinan?ias paprastai ?monei tenkan?ias mokestines ir kitas
finansines prievoles.

54 1S ZRFG 3 straipsnio matyti, kad Vokietijos Federacin? Respublika nusprend? netaikyti
bendruose Vokietijos mokes?i? teis?s aktuose ?tvirtint? atskaitym? ir atid?jim? taisykli?
investicijoms ? Zonenrandgebiet esan?i? padalini? turt?.

55 Be to, kaip buvo konstatuota 36 sprendimo punkte, ieSkov? pasinaudojo ZRFG 3 straipsnyje
numatytomis mokestin?mis priemon?mis savo dviem padaliniams, esantiems Peine ir Salzgitter (
Zonenrandgebiet).

56 Taigi iS ZRFG 3 straipsnio analiz?s matyti, kad Sios priemon?s maziausiai d?l dviej?
priezas?i? leido sumazinti mokes?ius, o tai neb?t? ?manoma pagal bendruosius Vokietijos
mokes?i? teis?s aktus.

57 Vis? pirma, Sios priemon?s leido daryti ypatinguosius atskaitymus kartu su kitais
amortizaciniais atskaitymais per pirmuosius kelerius metus po ?kini? met?, kuriais buvo atliktos
investicijos; kadangi Sios sumos buvo atimtos iS bendro pelno, ?mon?s apmokestinamasis pelnas
tais metais gerokai sumaz?jo. Kaip konstatavo Komisija gin?ijamo sprendimo 60
konstatuojamojoje dalyje, taip ieSkov? gavo ,pelno®, kurio neb?t? gavusi, jeigu jos padaliniai
neb?t? buv? Zonenrandgebiet. Be to pazym?tina, tai patvirtino ir Komisija gin?ijamo sprendimo
100 konstatuojamojoje dalyje, kad savo rasytin?se pastabose ieSkov? pripazino d?l ZRFG 3
straipsnyje numatyt? priemoni? pasiekusi pervirSin? likvidum?.

58 Antra, iS ZRFG 3 straipsnio matyti, kad ypatingieji atskaitymai gal?jo b?ti atliekami ne tik
?kiniais metais, kai buvo atliktos investicijos, bet ir per paskesnius ketverius ?kinius metus; Si
galimyb? leido ?monei iSd?styti savo apmokestinimo pagrind? ilgesniam laikotarpiui arba j?
sumazinti. Be to, kaip patikslinama gin?ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje ,Sis
mokes?io atid?jimas <...> gali b?ti vertinamas kaip beprocentin? atid?to mokes?io sumos dydZio



paskola, suteikta atid?jimo terminui“. IS esm?s, nors mokestis tur?jo b?ti sumok?tas atid?to
laikotarpio pabaigoje, ?mon? per vis? atid?t? laikotarp? gal?jo pasinaudoti lengvata, lygia
skirtumui tarp realios mokes?io sumos atid?to laikotarpio pabaigoje, atsizvelgiant ? pal?kan?
dyd?, ir mokes?io sumos, kuri? b?t? reik?j? sumok?ti be atid?jimo.

59 I8 to matyti, kad ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestin?s priemon?s yra mokes?i?
atid?jimas, mazinantis ?prastas mokestines ir kitas finansines ?mon?s prievoles.

60 Sios iSvados nepaneigia ieSkov?s ir ?stojusios ? byl? Salies argumentai, kad, pirma, ZRFG 3
straipsnio mokestin?mis priemon?mis tik siekiama kompensuoti ekonomin? zal?, atsiradusi? d?I
politinio pob?dzio Zonenrandgebiet region? dirbtin?s izoliacijos ir, antra, EB 87 straipsnio 2 dalies
¢ punktas aiskiai parodo, kad atitinkam? Vokietijos pasienio region? pad?tis buvo nenormali.

61 Pirma, kaip nurod? ieSkov? ir ?stojusi ? byl? Salis, tas faktas, kad EB 87 straipsnio 2 dalies c
punktas nustato, jog ,pagalba, teikiama tam tikr? Vokietijos Federacin?s Respublikos region?,
patyrusi? zal? d?| Vokietijos padalijimo, ?kiui, jei tokia pagalba reikalinga d?! padalijimo
atsiradusiam ekonominiam atsilikimui kompensuoti yra suderinama su bendr?ja rinka, negali
?takoti priemon?s kvalifikavimo valstyb?s pagalba EAPB sutarties prasme.

62  Siuo atveju primintina, kad pagal EB 305 straipsnio 1 dal? Sios Sutarties nuostatos neturi
?takos EAPB sutar?iai, ypa? valstybi? nari? teis?ms ir pareigoms, Sios Bendrijos institucij?
?galiojimams ir Sios Sutarties nustatytoms bendrosios angli? ir plieno rinkos veikimo taisykl?ms.
Taigi EAPB sutarties nuostatos iSlaiko savo taikymo srit? (1999 m. kovo 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Forges de Clabecq prie$S Komisij?, T?37/97, Rink. p. 11?859, 132
punktas). Tai reiSkia, kad EB sutartis ir j? ?gyvendinan?ios nuostatos gali b?ti taikomos
produktams, patenkantiems ? EAPB sutarties taikymo srit?, tik jei klausimai nepatenka ? EAPB
nuostat? ar jos pagrindu priimt? akt? taikymo srit? (1987 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Deutsche Babcock, 328/85, Rink. p. 5119, 10 punktas ir 2002 m. rugs?jo 24 d.
Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano prieS Komisij?, C?74/00 P ir C?75/00 P, Rink. p. 1?7869,
100 punktas).

63 Be to, kaip yra nusprend?s Teisingumo Teismas, valstyb?s pagalbos teikimas patenka ? AP
4 straipsnio ¢ punkto taikymo srit? ir tai reiSkia, kad Siuo klausimu valstyb?s nar?s neketino
nustatyti toki? pa?i? taisykli? ar iSlaikyti t? pa?i? Bendrij? veiklos srit? (zr. 62 punkte min?to
sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano prieS Komisij? 101 ir 102 punktus).

64 Kadangi EAPB sutartyje n?ra EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostatoms identisk? ar
lygiaver?i? nuostat?, pagalbos, teikiamos tam tikriems Vokietijos Federacin?s Respublikos
regionams, patyrusiems zal? d?l Vokietijos padalijimo, pripazinimas suderinama su bendr?ja rinka
pagal EB sutart? neturi ?takos nei AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo sri?iai, nei Sioje nuostatoje
?tvirtintai valstyb?s pagalbos s?vokai.

65 Taip pat atmestinas ?stojusios ? byl? Salies argumentas, kad EAPB sutartyje nenumatytos
EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostatoms identiSkos ar lygiavert?s nuostatos d?l istorini?
priezas?i?.

66 IS esm?siS AP 4 straipsnio ¢ punkto formuluot?s, taip pat iS Sios nuostatos tiksl? ir konteksto
matyti, kad EAPB sutartimi buvo siekiama ypa? grieztai reglamentuoti valstyb?s pagalbos
draudim?. Nors, kaip teigia Vokietijos vyriausyb?, 1951 m. buvo tikima, kad Vokietijos padalijimas
bus laikinas, ? situacij?, kai 1948 m. buvo nustatyta siena tarp dviej? okupacini? zon?, gal?jo b?ti
atsizvelgta rengiant EAPB sutart? ir tai gal?jo atsispind?ti jos tekste.

67 Taiyratiesa, kad prie$ pirm?j? pagalbos juodajai metalurgijai taisykli? (1980 m. vasario 1 d.



Komisijos sprendimas Nr. 257/80/EAPB, nustatantis specialios pagalbos juodajai metalurgijai
Bendrijos taisykles (OL L 29, p. 5)) galiojimo pabaig?, 1981 gruodZio 31 d., Komisija pri?m? kitok?
negu pateiktas Sioje byloje iSaiSkinim?, kuriuo remiantis AP 4 straipsnio ¢ punktas taikomas tik
specialiai pagalbai anglies ir plieno sektoriaus ?mon?ms, t. y. pagalbai, kuri ypa? ar iS esm?s
naudinga tokioms ?mon?ms; o regionin?s ir bendrosios pagalbos schem? taikym? juodosios
metalurgijos pramonei Komisija kontroliavo AP 67 straipsnio ir EB 87 ir 88 straipsni? pagrindu.

68 Vis d?lto, nagrin?jant antr? ieSkinio pagrind?, susijus? su AP 4 straipsnio ¢ punkto ir AP 67
straipsnio iSaiSkinimu, aplinkyb?, kad tam tikr? laik? Komisija savo sprendimuose dar? prielaid?,
jog bendros ir regionin?s pagalbos schemos nepatenka ? AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo srit?,
net jeigu jos buvo taikomos juodosios metalurgijos sektoriui, neturi ?takos EAPB sutarties taikymo
sri?iai.

69 IS tikr?)?, iS EAPB sutarties neiSplaukia, kad jos reng?jai aiSkiai nor?jo taip apriboti AP 4
straipsnio ¢ punkto taikymo srit?, tod?l neman?, kad d?l Vokietijos padalijimo buvo b?tina ?tvirtinti
Sios nuostatos iSimt?.

70 Beto, b?t? klaidinga iSpl?sti EB sutartyje ?tvirtinto draudimo iSimties galiojim? taip, kad ji
automatiskai ir atgaline data galiot? pirmiau sudarytoje EAPB sutartyje ?tvirtintam draudimui. Tai
reikst? EAPB sutarties teksto pakeitim?, padaryt? pazeidziant numatytas proced?ras.

71 Antra, netgi darant prielaid?, kad vien EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkto buvimas ?rodo, jog
Zonenrandgebiet susiklost? ,nenormalios” s?lygos, kaip si?lo ieSkov?, to nepakakt?, kad b?t?
galima netaikyti AP 4 straipsnio ¢ punkto vien d?l to, jog ZRFG 3 straipsnyje numatytomis
mokestin?mis priemon?mis tariamai siekiama kompensuoti Sio regiono patirt? ekonomin? zal?.

72 Kaip EAPB sutarties atzvilgiu yra nusprend?s Teisingumo Teismas, AP 4 straipsnio ¢ punkte
nustatytas panaikinimas ir draudimas yra bendro ir absoliutaus pob?dzio, tod?! jie negali b?ti
atSaukti d?l apytiksl?s ir neaiSkios kompensacijos proced?ros vykdymo (27 punkte cituoto
sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg prieS Auk§?iausi?j? valdZios institucij?
55 punktas). Ta?iau ieSkov? ne?rod? aiSkaus priezastinio rysSio tarp atsiradusios Zalos ir
kompensacini? priemoni?.

73 Be to, pagal nusistov?jusi? teism? praktik? sprendimo d?| valstyb?s pagalbos teis?tumas turi
b?ti vertinamas remiantis informacija, kuria Komisija disponavo jo pri?mimo momentu (1986 m.
liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija prieS Komisij?, 234/84, Rink. p. 2263, 16
punktas ir 29 punkte cituoto sprendimo Pranc?zija prieS Komisij?, C?241/94, 33 punktas).

74 Siuo atveju i5 bylos medZiagos matyti, kad ?stojusi ? byl? 3alis per administracin? proced?r?
Komisijoje siekdama ?rodyti, kad ZRFG 3 straipsnyje ?tvirtintos priemon?s kompensavo d?I
Vokietijos padalijimo patirt? zal?, r?m?si EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta bendrojo
valstyb?s pagalbos draudimo iSimtimi. Tokios pat nuomon?s buvo laikomasi ir raSytin?je proceso
Pirmosios instancijos teisme dalyje. Kaip buvo patikslinta Sio sprendimo 64—66 punktuose, EB 87
2 dalies c punktas n?ra taikomas ir neturi ekvivalento EAPB sutartyje. Be to, toki? priemoni?
kompensacinio pob?dzio vertinimas priklauso Komisijos diskrecijai, kuri? ?gyvendindama ji turi
patikrinti, ar patenkintos prasomos iSimties taikymo s?lygos (Siuo klausimu zr. 1999 m. gruodzio
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. prieS Komisij?, T?132/96 ir
T?143/96, Rink. p. 11?3663, 140 punkt?).

75 Atsizvelgiant ? tai, vien nuorodos ? EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyt? iSimt?
nepakanka, kad EAPB sutarties tikslais b?t? ?rodytas aiSkus prieZastinis rySys tarp ieSkovei
suteiktos naudos ir tariamos ekonomin?s Zalos, kuri? patyr? Zonenrandgebiet esan?ios ?mon?s.



76 15 to, kas pasakyta, matyti, kad pirmo ieSkinio pagrindo antroji dalis yra atmestina.

D7l tre?ios dalies, susijusios su tariama b?tinybe iSnagrin?ti Bendrijos valstybi? nari? mokes?i?
teis?s aktus, siekiant nustatyti, kas yra ,?prasta“ mokes?i? nasta

—  Sali? argumentai

77 leSkov? tvirtina, kad gin?ijamame sprendime nenurodomas joks pagr?stas kriterijus, kur?
gal?t? patikrinti Bendrijos teismas tam, kad b?t? nustatyta, kas yra ,?prasta“ ?moni? mokes?i?
nasta, pagal kuri? b?t? galima konstatuoti valstyb?s pagalbos buvim? AP 4 straipsnio ¢ punkto
prasme. leSkov?s manymu, atlikdama palyginim? siekiant nustatyti, kas yra ,?prasta“ mokes?i?
nasta, Komisija netur?jo remtis vien Vokietijos Federacin?s Respublikos mokes?i? nuostatomis,
kaip ji padar? gin?ijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje, kurioje sugretino ZRFG taisykles
d?l ypating?j? atskaitym? ir bendr?sias taisykles, taikomas ypatingiesiems atskaitymams
Vokietijoje. Komisija taip pat tur?jo atsizvelgti ? mokes?i? dyd? bei investicinio turto amortizacijos
laikotarpius, taikomus juodosios metalurgijos sektoriuje visoje bendrojoje rinkoje ar bent
valstyb?se nar?se, kuriose veikia ieSkov?s konkurentai. Tik tokia skirtingose valstyb?se nar?se
taikom? mokes?i? teis?s norm? lyginamoji analiz? b?t? leidusi iSsiaiskinti, ar d?l ZRFG 3
straipsnio taikymo ieSkov? gavo naudos, kuri d?l savo pob?dzio ir poveikio prilygo subsidijai
tiesiogine Sio zodzio prasme.

78 Atsakov? teigia, kad pagrindin?s s?lygos, ypa? infrastrukt?ros, kiekvienoje valstyb?je nar?je
skiriasi, ir paprastai didesni mokes?iai susij? su geresn?mis pagrindin?mis s?lygomis. B?tent d?|
Sios priezasties nagrin?jant gin?ijamos priemon?s atrankinio pob?dzio klausim?, atitinkama
valstyb? nar? yra tinkamas lyginimo matas. Taigi visiSkai neb?tina lyginti skirtingose valstyb?s
nar?se galiojan?i? atitinkam? taisykli?.

- Pirmosios instancijos teismo vertinimas

79 Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s EB sutarties atZvilgiu, EB 87 straipsnio 1
dalies taikymas tik reikalauja iSsiaiskinti, ar atsizvelgiant ? tam tikras teis?s nuostatas, valstyb?s
priemon? gali sudaryti palankesnes s?lygas ,tam tikroms ?mon?ms arba tam tikr? preki?
gamybai*, palyginti su kitomis ?mon?mis, kurios Sio reglamentavimo siekiamo tikslo pozi?riu yra
faktiSkai ir teisiSkai panaSioje situacijoje (2001 m. lapkri?io 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Adria?Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Rink. p. 178365, 41
punktas ir 42 punkte cituoto sprendimo Ispanija prieS Komisij? 47 punktas).

80 Toks vertinimas taikytinas ir EAPB sutarties atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 27 punkte cituoto
sprendimo Ecotrade 41 punkt?).

81 Tod?l siekiant iSsiaiskinti, kas yra nauda su valstyb?s pagalbos s?voka susijusios teism?
praktikos prasme, atsizvelgiant ? tam tikras teis?s nuostatas, b?tina nustatyti atskaitos task?, kurio
atzvilgiu 3i nauda gali b?ti lygintina. Siuo atveju, apibr?zus ,?prast? mokes?i? nast? min?tos
teism? praktikos prasme, visose valstyb?se nar?se ar tik kai kuriose j?, taikom? mokes?i? taisykli?
lyginamoji analiz? neiSvengiamai iSkraipyt? nuostat? d?l valstyb?s pagalbos kontrol?s paskirt? bei
veikim?. IS tikr?j?, nesant Bendrijos lygiu suderint? valstybi? nari? mokes?i? teis?s akt?, Si analiz?
i5 esm?s reikst?, kad b?t? lyginamos skirtingos faktin?s ir teisin?s situacijos, atsiradusios d?I
valstybi? nari? ?statym? ar teis?s akt? skirtum?. Be to, Sioje byloje ieSkov?s pateikti duomenys
parodo tarp valstybi? nari? egzistuojan?ius skirtumus, ypa? investicinio turto apmokestinimo
pagrindo ir mokes?i? tarif? atzvilgiu.

82 Atsizvelgdama ? tai, Komisija tur?jo teis? tik patikrinti, kokia nauda atsiranda d?l ZRFG 3



straipsnyje numatyt? priemoni?, palyginti su bendraisiais Vokietijos mokes?i? teis?s aktais.

83 Be to, prieSingai nei tvirtina ieSkov?, Bendrijos teism? praktika ne?pareigoja Komisijos
?rodyti, kad mokes?i?, kuriuos paprastai turi sumok?ti ?mon?, sumazinimas b?t? tur?j?s tok? pat
poveik? kaip ir subsidija siaur?j? Zodzio prasme.

84  Nors valstyb?s pagalbos s?voka apima ne tik pozityvi?sias iSmokas, kaip antai pati subsidija,
bet ir priemones, ?vairiais b?dais sumazinan?ias paprastai ?monei tenkan?ias mokestines ir kitas
finansines prievoles, kurios, nors ir n?ra subsidijos tiesiogine Sio ZodZio prasme, turi panas?
pob?d? ir tok? pat poveik? (Siuo klausimu Zr. 27 punkte cituot? sprendim? De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg prieS AukS?iausi?j? valdzios institucij? 39 punkt?, Banco Exterior de
Espafa 13 punkt? ir Ecotrade 34 punkt?), teism? praktika siekiama ne nustatyti hierarchij? tarp to,
kas yra subsidija siaur?ja Sio zodzio prasme ir kit? subsidijai prilyginam? priemoni?, o apibr?zti
valstyb?s pagalbos s?vok? AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme. IS Sio apibr?zimo matyti, kad
?rodzius, jog valstyb?s priemon? sumazina ?mon?s mokestines ir kitas finansines prievoles, Si
priemon? tur?t? b?ti laikoma valstyb?s pagalba ir b?tent d?l tokio vertinimo ji prilyginama subsidijai
siaur?ja Sio zodzio prasme. PrieSingai nei tvirtina ieSkov?, Siuo atveju nereikia pateikti joki?
papildom? ?rodym?.

85 Atsizvelgiant ? tai, tre?ioji pirmo ieskinio pagrindo dalis yra atmestina.

D7l ketvirtosios dalies, susijusios su tariama Komisijos pareiga ?rodyti, kad ZRFG 3 straipsnyje
numatyt? mokestini? priemoni? poveikis konkurencijai yra toks pat kaip ir klasikin?s subsidijos
poveikis

—  Sali? argumentai

86 leSkov? tvirtina, kad gin?ijamame sprendime n?ra jokio Komisijos kritikuojam? mokestini?
priemoni? poveikio konkurencijai vertinimo, nors i§ 27 punkte cituoto sprendimo Ecotrade 34
punkto matyti, kad Komisija gali valstyb?s pagalba AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme pripaZzinti
valstyb?s priemones, mazinan?ias ?moni? mokes?i? nast?, jei ji pries tai ?rodo, kad Sios
priemon?s daro tok? pat? poveik? konkurencijai kaip ir klasikin? subsidija.

87 Atsakov? vis? pirma tvirtina, kad valstyb?s pagalbos kontrol? yra ribota funkcija, nes ja
nesiekiama panaikinti vis? konkurencijos iSkraipym? bendrojoje rinkoje, o tik uzdrausti atitinkamus
valstyb?s ?sikiSimo aspektus, kaip antai pagalbos suteikimas. Atsakov? taip pat tvirtina, kad
pagalbos s?voka yra platesn? nei subsidijos, nes ji taip pat apima priemones, kurios savo
prigimtimi bei poveikiu yra tolygios tiesiogin?ms subsidijoms. Jos manymu, tam, kad priemon?s
b?t? laikomos pagalba AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme, neb?tina iS anksto ?rodyti, kad jos turi
tok? pat? poveik? konkurencijai kaip ir klasikin?s subsidijos. Be to, su valstyb?s pagalba susijusios
nuostatos, t. y. EB 87 1 dalis ir AP 4 straipsnio ¢ punktas, neskiria pagalbos klasikin?s subsidijos
forma ar kit? r?Si? pagalbos. D?| 27 punkte cituoto sprendimo Ecotrade, kuriame buvo aptartas
skirtumas tarp subsidijos siaur?ja zodzio prasme, t. y. tiesioginio pinigini? |?S? suteikimo, ir kit?
pagalbos form?, pavyzdziui, mokestini? pajam?, kurios normaliomis aplinkyb?mis b?t? surinktos,
atsisakymas, atsakov? pastebi, kad Sis skirtumas yra visiSkai nesusij?s su gin?ijam? priemoni?
vertinimu ir neturi jokios ?takos j? atrankiniam pob?dZiui nustatyti.

- Pirmosios instancijos teismo vertinimas

88 Nurodydama ketvirt?j? dal? ieSkov? tvirtina, kad, pirma, Komisija neiSnagrin?jo, ar paprastai
?monei tenkan?i? mokestini? ir kit? finansini? prievoli? sumazinimas turi tok? pat? poveik? kaip ir
klasikin? subsidija. Antra, ieSkov? mano, kad i$ 27 punkte cituoto sprendimo Ecotrade matyti, jog

Komisija tur?jo pateikti ?rodym? d?l ZRFG 3 straipsnyje nhumatyt? priemoni? poveikio



konkurencijai.

89 Pirmo teiginio atzvilgiu, remdamasis 84 punkte nurodytais motyvais, Pirmosios instancijos
teismas konstatuoja, kad Komisija neturi pareigos nagrin?ti, ar ?mon?s mokestini? ir kit? finansini?
prievoli? sumazinimas daro tok? pat? poveik? kaip ir subsidija siaur?ja Sio ZodZio prasme. Taigi
Sis teiginys atmestinas.

90 D2l antro teiginio, susijusio su b?tinybe ?rodyti ZRFG 3 straipsnyje ?tvirtint? priemoni?
poveik? konkurencijai, konstatuotina, kad remiantis nusistov?jusia teism? praktika matyti, jog
pagal AP 4 straipsnio ¢ punkt? valstyb?s pagalba laikytina nesuderinama su bendr?ja rinka ir
neb?tina ?rodyti arba bent patikrinti, ar iS tikr?j? egzistuoja arba gali kilti gr?sm? konkurencijos
s?lygoms (1999 m. geguz?s 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Moccia Irme ir kt. priesS
Komisij?, T?164/96 iki T?167/96, T?122/97 ir T?130/97, Rink. p. 11?1477, 82 punktas ir 1999 m.
gruodzio 16 d. sprendimo Acciaierie di Bolzano prieS Komisij?, T?158/96, Rink. p. 11?3927, 113
punktas).

91 Tod?l tam, kad b?t? taikomos AP 4 straipsnio ¢ punkto nuostatos, pagalbos priemon?
neb?tinai turi daryti poveik? valstybi? nari? tarpusavio prekybai ar konkurencijai (2001 m. birzelio
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Moccia Irme ir kt. prieS Komisij?, C?280/99 P iki C-282/99 P,
Rink. p. 1?4717 32 ir 33 punktai bei 62 punkte cituoto sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano
prieS Komisij? 102 punktas).

92 Be to, prieSingai nei teigia ieSkov?, 27 punkte cituoto sprendimo Ecotrade 34 punktas n?ra
susij?s su priemon?s, kuri gal?t? b?ti kvalifikuojama kaip valstyb?s pagalba, poveikiu
konkurencijai, o tik nurodo 84 punkte cituot? nusistov?jusi? teism? praktik?, susijusi? su valstyb?s
pagalbos s?vokos apibr?zimu.

93 Tokiomis aplinkyb?mis, prieSingai nei tvirtina ieSkov?, Komisija netur?jo tikrinti, ar ZRFG 3
straipsnyje numatytos priemon?s daro poveik? konkurencijai, kad gal?t? jas kvalifikuoti kaip
valstyb?s pagalb? AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme.

94  Taigi pirmo ieSkinio pagrindo ketvirtoji dalis, kartu ir visas pirmas ieSkinio pagrindas yra
atmestini.

D7l antrojo teisinio pagrindo, susijusio su klaidingu AP 4 straipsnio ¢ punkto ir AP 67 straipsnio
iSaiSkinimu

Sali? argumentai

95 leSkov? teigia, kad d?l EAPB sutartimi ?tvirtintos ,dalin?s integracijos”, AP 4 straipsnio c
punktas susij?s tik su speciali?ja pagalba anglies ir plieno sektoriaus ?mon?ms. Tod?| vadinamoji
.-nespecialioji“ pagalba, t. y. Siuo atveju pagalbos schemos, kuriomis naudojasi ne tik anglies ir
plieno sektoriaus, bet ir kit? ekonomini? sektori?, ?mon?s, nepatenka ? AP 4 straipsnio ¢ punkte
numatyto draudimo taikymo srit?. leSkov?s manymu, remiantis Teisingumo Teismo ir Komisijos
administracine praktika, valstybi? nari? teis?s normos d?| nespecialiosios pagalbos yra tik
koordinuotai kontroliuojamos pagal su valstyb?s pagalba susijusias EB sutarties nuostatas ir AP
67 straipsn?.

96 Tod?l ieSkov? tvirtina, kad gin?ijamas sprendimas pagr?stas AP 4 straipsnio ¢ punkto
taikymo srities iSpl?timu, kuris prieStarauja Sutar?iai. Ta?iau toks iSpl?timas negali pakeisti AP
sutarties 4 straipsnio ¢ punkto ir AP 67 straipsnio taikymo sri?i? taip, kad tai tur?t? teisini?
pasekmi?. leSkov?s manymu, Si? norm? taikymo sritis buvo iSpl?sta pri?mus pagalbos juodajai
metalurgijai taisykles, kuriose Komisija pradedant 1986 m. nustojo skirstyti valstyb?s pagalb? ?



speciali?j? ir nespeciali?j?.

97 leSkov? teigia, kad AP 67 straipsnis taikomas ne tik valstybi? nari? priemon?ms,
neturin?ioms valstyb?s pagalbos pozymi?. Si nuostata taip pat taikoma visoms nespecialiosioms
paramos priemon?ms, kuri? valstyb?s nar?s ?m?si pasinaudodamos bendra kompetencija
ekonomin?s ir mokes?i? politikos srityje. Be to, atsizvelgdama ? EB 305 straipsn?, Komisija,
priimdama ?vairias pagalbos juodajai metalurgijai taisykles, negal?jo pakeisti EAPB sutartimi
?tvirtintos dalin?s integracijos pob?dzio.

98 leSkov?s manymu, kadangi ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestin?s taisykl?s n?ra
valstyb?s pagalba AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme, neegzistuoja ir gin?ijamo sprendimo 67—-76
konstatuojamose dalyse Komisijos nurodyta praneSimo pareiga. PrieSingai, ieSkov?s nuomone,
ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestin?s priemon?s yra ,valstyb?s nar?s veiksmas* AP 67
straipsnio 1 dalies prasme, apie kur? Vokietijos Federacin? Respublika b?t? tur?jusi pranesti
Komisijai, jeigu j? taikymas b?t? padar?s ,didel? ?tak? konkurencijos s?lygoms angli? ir plieno
pramon?je“. leSkov?s manymu, klausimas siekiant suzinoti, ar nagrin?jamu atveju Sios s?lygos
buvo ?vykdytos, yra nesvarbus, nes Vokietijos vyriausyb?, laikydamasi EB 88 straipsnio 2 dalyje
?tvirtintos proced?ros, kelet? kart? informavo Komisij? apie ZRFG. Be to, neturi reikSm?s, kad per
administracin? proced?r? Vokietijos Federacin? Respublika, kaip teigia Komisija gin?ijamo
sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje, nesir?m? AP 67 straipsniu, nes, ieSkov?s manymu,
min?tas straipsnis yra imperatyvi nuostata, pagr?sta su daline integracija susijusiu kompetencijos
tarp Bendrijos ir valstybi? nari? padalijimu.

99 7?stojusi ? byl? Salis pritaria ieSkov?s argumentams.

100 Atsakov? atsikerta, kad skirstymas ? bendr?j? ir speciali?j? pagalb? n?ra aktualus, nes
EAPB sutartis tokio skirstymo nenumato. Ji tvirtina, kad net jeigu AP sutarties 67 straipsnis gali
b?ti taikomas daugeliui valstybi? nari? mokes?i? politikos sri?i?, jis n?ra taikomas mokestin?ms
priemon?ms, patenkan?ioms ? AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo srit?. Sis apribojimas aiskiai
parodo, kad EAPB sutarties taikytin? nuostat? lemia tik pagalbos pob?dis.

101 Savo pastabose d?l ?stojimo ? byl? paaiSkinimo atsakov? taip pat teigia, kad AP 4 straipsnio
¢ punkte nustatyto draudimo grieZztumas b?t? nesuvokiamas, jei Si nuostata neb?t? taikoma
valstyb?s pagalbos priemon?ms, neapsiribojan?ioms tik anglies ir plieno sektoriumi. Atsakov?s
manymu, valstyb?s nar?s b?t? gal?jusios nesunkiai pazeisti Si? nuostat?, patvirtinus
nespecialiosios pagalbos schem?, kuri d?l savo turinio IS esm?s, nors ir neisskirtinai, b?t? taikoma
anglies ir plieno pramonei.

102 Galiausiai atsakov? tvirtina, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, AP 67 straipsnyje
nurodytais veiksmais negali b?ti laikomi tokie veiksmai, kurie pagal AP 4 straipsnio ¢ punkt?,
nesvarbu j? forma, laikomi nesuderinamais su bendr?ja anglies ir plieno rinka ir turi bti
panaikinami arba draudziami. Atsakov?s manymu, AP 67 straipsnio 2 dalis yra speciali norma, kuri
turi b?ti taikoma laikantis vis? joje numatyt? s?lyg?. Tik Komisija iSimtinais atvejais gali nustatyti
tam tikras finansin?s pagalbos formas AP 67 straipsnio 2 dalies pirmoje ?traukoje numatytu atveju
arba pritarti joms pagal grieZtesnes AP 54-56 straipsni? normas. Atsakov?s nuomone, AP 4
straipsnio ¢ punktas, draudzZiantis valstyb?s pagalb?, bet kuriuo atveju yra bendra taisykl?, o AP
67 straipsnio 2 dalies pirma ?trauka, leidzianti tam tikrais atvejais pripazinti pagalb? leistina, yra
iSimtis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas



103 Vis? pirma primintina, kad pagal AP 80 straipsn? EAPB sutartis taikoma tik ?mon?ms,
vykdan?ioms gamybin? veikl? anglies ir plieno sektoriuje.

104 18 to matyti, kad ?monei taikomas AP 4 straipsnio ¢ punkte nustatytas draudimas tik tuomet,
jeigu ji vykdo toki? gamybin? veikl? (Siuo klausimu Zr. 1959 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Société des fonderies de Pont-a-Mousson prie§ Auk$?iausi?j? valdzZios institucij?,
14/59, Rink. p. 445, 467 bei 468 ir 2003 m. sausio 28 d. Sprendimo Vokietija prieS Komisij?,
C?334/99, Rink. p. 1?1139, 78 punkt?).

105 Siuo atveju akivaizdu, kaip gin?ijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje pasteb?jo ir
Komisija, kad ieSkov? yra ?mon? AP 80 straipsnio prasme.

106 Atsizvelgdamas ? atsakym? d?| pirmojo iesSkinio pagrindo, Pirmosios instancijos teismas
teigia, kad antrojo ieSkinio pagrindo nagrin?jimas turi apsiriboti patikrinimu, ar Komisija
gin?ijamame sprendime teisingai r’m?si tuo, kad AP 4 straipsnio ¢ punktas taikomas valstyb?s
pagalbos schemai, kuri n?ra specialiai skirta anglies ir plieno sektoriui.

107 Pagal AP 4 straipsnio ¢ punkt? valstybi? teikiamos subsidijos ar parama, neatsizvelgiant ? j?
form?, yra draudziamos, remiantis EAPB sutarties nuostatomis.

108 Sia nuostata siekiama panaikinti bei uzdrausti tam tikras valstybi? nari? priemones srityje,
kuri pagal EAPB sutart? priklauso Bendrijos kompetencijai (Siuo klausimu zr. 27 punkte cituoto
sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg prieS AukS?iausi?j? valdzios institucij?
47 punkt?).

109 Pasteb?tina, kad AP 4 straipsnio ¢ punktas neskiria nei individualios pagalbos nuo pagalbos
schem?, nei specialiosios pagalbos schem? anglies ir plieno sektoriui nuo nespecialiosios
pagalbos. Be to, Sioje nuostatoje numatytas valstyb?s pagalbos draudimas yra suformuluotas
grieztai (Siuo klausimu Zr. 1999 m. rugs?jo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo RJB
Mining prieS Komisij?, T?110/98, Rink. p. 11?2585, 76 punkt?).

110 Tuo tarpu AP 67 straipsniu siekiama apsisaugoti nuo konkurencijos iSkraipym?, kurie
neiSvengiamai atsiranda valstyb?ms nar?ms pasinaudojus savo kompetencija (27 punkte cituoto
sprendimo Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg prieS Auk$?iausi?j? valdzios institucij? 47
punktas ir 2001 m. birzelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi prieS Komisij?, T?6/99, Rink. p. 11?1523, 83 punktas). Be to, AP 67 straipsnis
papras?iausiai ?tvirtina apsaugos priemones, kuri? gali imtis Bendrija d?l valstybi? nari? veiksm?,
kurie, nors ir darydami didel? ?tak? konkurencijos s?lygoms anglies ir plieno pramon?je, neturi jai
staigaus bei tiesioginio poveikio (1960 m. geguz?s 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo

Hauts fourneaux et fonderies de Givors ir kt. prieS AukS?iausi?j? valdzios institucij?, 27/58 iki
29/58, Rink. p. 503, 526 punktas).

111 Taigi Bendrijos teismas jau yra nusprend?s, kad AP 4 straipsnio ¢ punktas ir AP 67
straipsnis apima dvi skirtingas sritis (27 punkte cituoto sprendimo De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg prieS AukS?iausi?j? valdzios institucij? 47 punktas ir 2001 m. rugs?jo
20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banks, C?390/98, Rink. p. 176117, 88 punktas) ir kad AP 67
straipsnis netaikomas valstyb?s pagalbai (62 punkte cituoto sprendimo Forges de Clabecq prie$
Komisij? 141 punktas). Tod?l AP 67 straipsnis n?ra ypatingas 4 straipsnio ¢ punkto taikymo
atvejis.

112 Tiesa, nuo astuntojo deSimtme?io pradzios iki 1981 m. rugpj??io 7 d. Komisijos sprendimo
Nr. 2320/81/EAPB d?I pagalbos juodajai metalurgijai Bendrijos taisykli? (OL L 228, p.14),



sudariusio antr?sias pagalbos juodajai metalurgijai taisykles, pri?mimo, Komisija man?, kad AP 4
straipsnio ¢ punktas taikomas tik specialiajai pagalbai juodosios metalurgijos ?mon?ms, t. y.
pagalbai, kuri (ar daugiausiai) buvo skirta Sioms ?mon?ms; o bendros ir regionin?s pagalbos
juodajai metalurgijai schem? kontrol? Komisija vykd? pagal AP 67 straipsn? ir EB 87 bei 88
straipsnius.

113 Si pozicija buvo grindZiama tuo, kad d?I grieZto AP 4 straipsnio ¢ punkto draudimo buvo
b?tina panaikinti konkurencijos iSkraipymus, kenkian?ius anglies ir plieno sektoriuje veikian?ioms
?mon?ms, net jeigu atitinkamoje Salyje pagalba buvo teikiama kitoms pramon?s Sakoms, bei rasti
iSeit? iS ekonomini? ir finansini? sunkum?, kurie stipriai paveik? juodosios metalurgijos sektori?.
Atsizvelgdama ? b?tin? sektoriaus restrukt?rizacij?, kuri reikalavo ,iS beveik vis? juodosios
metalurgijos ?moni? daugiau 1?5?“, negu jos tur?jo, ir kurios taip pat virSijo Bendrijos tur?tas I?3as,
Komisija vieningu Tarybos pritarimu suk?r? valstybi? nari? pagalbos schem? juodajai metalurgijai
kontrol?s ir Bendrijos reglamentavimo sistem?, ,kuri? Bendrijos reglamentavim? atitinkantis
pob?dis (buvo) uztikrinamas tuo, kad jos atitiko Bendrijos tikslus® (pirm?j? pagalbos juodajai
metalurgijai taisykli? pirma konstatuojamoji dalis). Vis d?Ito pirmosios pagalbos juodajai
metalurgijai taisykl?s buvo taikomos tik specialiajai pagalbai, nes bendros ir regionin?s pagalbos
schem? taikymo kontrol? Komisija vykd? pagal AP 67 straipsn? ir EB 87 bei 88 straipsnius.

114 Ta?iau tokio juodosios metalurgijos ?mon?ms palankaus sprendimo pasirinkimas vis d?lto
nereiskia, kad valstyb?s pagalbos priezi?ros srityje Komisija atsisak? bet kokios galimyb?s
nustatyti, jog d?1 b?tinyb?s restrukt?rizuoti juodosios metalurgijos ?mones ir laipsniSkai panaikinti
valstyb?s pagalb? AP 4 straipsnio ¢ punkto draudimas tur?t? b?ti taikomas visas, iSskyrus tuos
atvejus, kai ji toki? pagalb?, neatsizvelgiant ? tai, ar ji buvo skirta specialiai juodosios metalurgijos
sektoriui, gal?jo pripazinti vadinam?ja ,Bendrijos” pagalba, tod?l — suderinama su tinkamu
bendrosios rinkos funkcionavimu. B?tent taip reik?t? aiskinti antr?sias pagalbos juodajai
metalurgijai bei v?lesnes taisykles, ?skaitant Sest?sias taisykles, kuriomis pagr?stas gin?ijamas
sprendimas.

115 Taigi tai, kad pradedant antrosiomis pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?mis, visos
taisykl?s numato, jog jos taikomos ,bet kokiai juodajai metalurgijai suteiktai pagalbai (...)
neatsizvelgiant ? tai, ar ji yra specialioji®, skirta tik tam, kad b?t? atkurta pirmin? AP 4 straipsnio ¢
punkto taikymo sritis, nes Si norma neskiria uzdraustos valstyb?s pagalbos r?si?.

116 Siuo atveju, kadangi ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestin?s priemon?s ieskov?s naudai
yra valstyb?s pagalba, kaip nagrin?damas pirm? ieskinio pagrind? konstatavo Pirmosios
instancijos teismas, joms taikomas AP 4 straipsnio ¢ punktas.

117 Atsizvelgiant ? tai ir nepaisant netikrumo, kur? Siuo atveju gal?jo sukelti pasikeit?s Komisijos
aiskinimas, ir kuris bus nagrin?jimas vertinant septint? ieSkinio pagrind?, Komisija gin?ijamo
sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje teisingai konstatavo, kad Sioje byloje taikomas AP 4
straipsnio ¢ punktas, o ne AP 67 straipsnis.

118 Tod?l antras ieSkinio pagrindas, susij?s su tariama klaida d?I AP 4 straipsnio ¢ punkto ir AP
67 straipsnio iSaiskinimo, yra atmestinas.

D7l tre?iojo ieSkinio pagrindo, susijusio su AP 95 straipsnio netaikymu
Sali? argumentai
119 leSkov? tvirtina, kad jei Pirmosios instancijos teismas atmest? ieSkinio pagrind?, susijus? su

klaidingu AP 67 straipsnio aiSkinimu, tur?t? b?ti pripazinta, kad Komisija padar? klaid?
nepatikrinusi ex officio, ar ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestin?s priemon?s gali b?ti laikomos



suderinamomis su bendr?ja rinka atsizvelgiant ? visus EAPB sutarties tikslus (AP 2—4 straipsniai).
Savo dublike ieSkov? patikslina, kad Komisija neturi diskrecijos spr?sti, ar ji privalo atlikti
patikrinim? pagal AP 95 straipsn?. Jos diskrecija apsiriboja vien AP 95 straipsnyje pamin?t? AP 2,
3 ir 4 straipsni? aiskinimu bei taikymu.

120 leSkov? prieStarauja gin?ijamo sprendimo 123 konstatuojamoje dalyje pateiktam Komisijos
teiginiui, kad remiantis Pirmosios instancijos teismo sprendimu byloje Irish Steel (1999 m. liepos 7
d. Sprendimas Wirtschaftsvereinigung Stahl prieS Komisij?, T?106/96, Rink. p. [1?2155) ji neturi
teis?s leisti teikti valstyb?s pagalbos AP 95 straipsnio pagrindu, jeigu ji neatitinka leidimo suteikimo
kriterij?, ?tvirtint? pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?se. leSkov?s nuomone, min?tame
sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprend?, kad atitinkamose taisykl?se nustatytas
draudimas taikomas tik jose numatytai valstyb?s pagalbai, kuri buvo laikoma suderinama su EAPB
sutartimi, tod?l Komisijai Sios taisykl?s buvo privalomos tik tuomet, kai ji vertino, ar pagalba, kuriai
taikomos taisykl?s, neprieStarauja Sutar?iai. leSkov?s manymu, kitais atvejais pagalbos juodajai
metalurgijai taisykl?s yra netaikytinos, tod?l negali tur?ti ?takos Komisijos sprendimui, priimtam
pagal AP 95 straipsn?. leSkov?s tvirtinimu, kadangi ZRFG 3 straipsnyje numatytos ypating?j?
atskaitym? taisykl?s neatitinka pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?se ?tvirtintos valstyb?s
pagalbos s?vokos, sprendimas pagal AP 95 straipsn? gal?jo b?ti priimamas.

121 leSkov? priduria, kad atsizvelgiant ? EAPB sutarties tikslus, numatytus AP 2, 3 ir 4
straipsniuose, iS tikr?j? buvo b?tina suteikti leidim? taikyti ZRFG 3 straipsn?, kad ?mon?s tur?t?
pakankamai paskat? pl?sti bei gerinti savo padalini? gamybos potencial? pasienio regionuose (AP
3 straipsnio d punktas), ir b?t? uztikrinta, jog bus iSsaugotos darbo vietos bei nebus sukelta
ilgalaiki? ?kio sutrikim? (AP 2 straipsnio 2 dalis). leSkov?s manymu, tai yra tie patys politiniai
samprotavimai, paskatin? Romos sutarties reng?jus d?I dirbtinio Europos padalijimo EB 87
straipsnio 2 dalyje numatyti, kad pasienio region? skatinimas neprieStarauja bendrajai rinkai. Be
to, EAPB sutartimi siekiam? tiks|? atveju Sie samprotavimai taip pat yra svarb?s. Siuo atveju
Komisija neatliko tokio tyrimo pagal AP 95 straipsn?.

122 ?stojusi ? byl? Salis teigia, kad to, jog nebuvo valstyb?s nar?s praneSimo pagal AP 95
straipsn?, nepakanka, kad Komisija b?t? atleista nuo pareigos imtis veiksm? pagal $i? nuostat? ir
prireikus pripazinti valstyb?s pagalb? suderinama su bendr?ja rinka, arba kad Komisijai b?t?
trukdoma tai padaryti.

123 Be to, ?stojusi ? byl? Salis nurodo, kad pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?s nemini
ypatingo zalos, patirtos d?| Vokietijos padalijimo, kompensacijos atvejo. Kad pagalbos juodajai
metalurgijai taisykl?s netaikomos, matyti ir i5 120 punkte cituoto sprendimo byloje Irish Steel,
pagal kur? d?l pagalbos, nepatenkan?ios ? Siose taisykl?se nurodytas kategorijas, gali b?ti
taikoma atskira iSimtis pagal AP 95 straipsn?. leSkov?s manymu, atsizvelgiant ? tai, kad Sios zal?
kompensuojan?ios priemon?s jokiu b?du negali b?ti prilyginamos regioninei pagalbai pagalbos
juodajai metalurgijai taisykli? prasme, min?tos taisykl?s Sioje byloje netaikomos, tod?l neb?t?
prieStaravusios tam, kad Komisija b?t? pri?musi sprendim? pagal AP 95 straipsn?.

124 Galiausiai ? byl? ?stojusi Salis nurodo, kad Komisija, pasinaudodama savo diskrecijos teise
pagal AP 95 straipsn?, padar? aiki? vertinimo klaid?. Si klaida atsirado d?I to, kad Komisija
kompensacin? pagalb? pasienio regionuose vertino ne atsizvelgdama ? specifin? d?l politinio
force majeure Vokietijos padalijimo atsiradusi? Zal?, o tik remdamasi pagalbos juodajai
metalurgijai taisykl?mis, kurios Siuo atveju netaikomos. Bet kuriuo atveju ?stojusi ? byl? Salis
mano: kadangi d?l Vokietijos padalijimo patirta Zala nenumatyta EAPB sutartyje, Komisija §?
atvej? tur?jo vertinti remdamasi EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ?tvirtintais kriterijais.

125 Atsikirsdama atsakov? tvirtina, kad vis? pirma, nepaisant to, jog Salia pagalbos juodajai
metalurgijai taisykli? Bendrijos teism? praktika pripaz?sta galimyb? priimti individual? sprendim?



pagal AP 95 straipsn? d?l pagalbos kategorij?, nenumatyt? tose taisykl?se, tokio sprendimo
pri?mimas priklauso nuo Komisijos vertinimo. Siuo atveju negali b?ti keliamas kokios nors
Komisijos pareigos klausimas, juo labiau pareigos, atlikti vertinim? ex officio. Tod?l Komisija tur?jo
kompetencij? vertinti, ar kurios nors aplinkyb?s pateisina dalin? AP 95 straipsnio taikym?. Siuo
klausimu atsakov? nurodo gin?ijamo sprendimo 124 konstatuojam?j? dal?, kurioje ji konstatavo,
kad atliko vertinim? pagal AP 95 straipsn? ir nusprend? pagal j? nepriimti sprendimo.

126 Antra, atsakov?s manymu, gin?ijamas sprendimas nesusij?s su ZRFG per se, o veikiau su
tuo, kad ieSkov? pasinaudojo ypatingaisiais atskaitymais ir neapmokestinam? atid?jim? galimybe,
t. y. su individualia pagalba. Tod?! sprendziant b?tinyb?s priimti sprendim? pagal AP 95 straipsn?
klausim?, yra nesvarbu, ar ZRFG buvo b?tinas, kad uztikrint? ?mon?ms pakankamai paskat?
pl?sti bei gerinti savo padalini? gamybos potencial? pasienio regionuose ir b?t? uztikrinta, jog bus
iISsaugotos darbo vietos, taip pat nebus sukelta ilgalaiki? ?kio sutrikim?. Atsakov?s manymu, tur?jo
b?ti ?rodyta, kad ypatingieji atskaitymai ir neapmokestinami atid?jimai buvo b?tini tam tikroms
pagal EAPB sutart? skatintinoms investicijoms, o ieSkov? to nepadar?.

127 Atsakov? paaiskinime d?l ?stojimo ? byl? pastebi, kad, remiantis Teisingumo Teismo
praktika, AP 95 straipsnio pirm?ja pastraipa siekiama tik ?tvirtinti galimyb? ypatingais atvejais
nukrypti nuo EAPB sutarties, kad Komisija gal?t? iSspr?sti nenumatytas problemas. Komisija
negali leisti teikti valstyb?s pagalbos, kuri n?ra b?tina EAPB sutarties tikslams pasiekti ir gal?t?
prisid?ti prie konkurencijos iSkraipymao.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas
- Pirmin?s pastabos

128 Primintina, kad AP 95 straipsnio nuostatos leidZzia Komisijai vieningu Tarybos pritarimu ir
pasitarus su Konsultaciniu komitetu priimti sprendim? ar rekomendacij? visais Sioje Sutartyje
nenumatytais atvejais, paaisk?jus, kad norint angli? ir plieno bendrojoje rinkoje pagal AP 5
straipsn? pasiekti AP 2, 3 ir 4 straipshiuose nustatytus Bendrijos tikslus, tokie sprendimas ar
rekomendacija yra b?tini.

129 Atsizvelgiant ? Sutarties strukt?r?, AP 4 straipsnio ¢ punktas neb?t? pazeistas, jei Komisija,
tam, kad b?t? iSspr?stos nenumatytos problemos, remdamasi AP 95 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
iISimtiniu atveju leist? valstybei narei suteikti jos numatyt? bei Sutarties tikslus atitinkan?i?
valstyb?s pagalb? (1977 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo EISA priesS
Komisij?, T?239/94, Rink. p. 11?1839, 63 punktas).

130 Valstyb?s pagalbos srityje Komisija r?m?si AP 95 straipsnio 1 ir 2 dalimis dviem atvejais.
Pirma, ji priimdavo bendrai taikomus sprendimus, t. y. pagalbos juodajai metalurgijai taisykles,
kurios tam tikroms pagalbos kategorijoms numato bendr? valstyb?s pagalbos draudimo iSimt?.
Antra, ji priimdavo individualius sprendimus, kuriais iSimtinais atvejais buvo leidziama tam tikra
tiksliai apibr?zta valstyb?s pagalba.

131 Taigi AP 4 straipsnio ¢ punktas nedraudzia Komisijai suteikti leidim? valstyb?s pagalbai
numa?ius specialias jos kategorijas pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?se arba tiesiogiai
remiantis AP 95 straipsnio 1 ir 2 dalimis ? Sias kategorijas nepatenkan?ios valstyb?s pagalbos
atvejais (Siuo klausimu zr. 129 punkte cituoto sprendimo EISA prie$S Komisij? 70-72 punktus; 62
punkte cituoto sprendimo Clabecq prieS Komisij? 79 punkt? ir 28 punkte cituoto sprendimo
DSG prie$S Komisij? 204 punkt?).

132 Gin?ijamame sprendime Komisija netaik? AP 95 straipsnio, motyvuodama tuo, kad:



»121) Komisija vis? pirma pazymi, kad Vokietija per Si? proced?r? nepateik? jai formalaus prasymo
prad?ti (AP) 95 straipsnyje numatyt? proced?r?.

122) EAPB sutartimi sukurta valstyb?s pagalbos sistema leidZia Komisijai tam tikromis
s?lygomis ir laikantis AP 95 straipsnyje numatytos proced?ros pritarti valstyb?s pagalbos
suteikimui visais Sioje sutartyje nenumatytas atvejais, kai toks sprendimas yra b?tinas anglies ir
plieno bendrojoje rinkoje pagal 5 straipsn? pasiekti vien? i$ 2, 3 ir 4 straipsniuose nustatyt?
Bendrijos tiks|?.

123) Remiantis 1999 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu (
Wirtschaftsvereinigung Stahl prieS Komisij?, T?106/96, Rink. p. 11?2155), nepraneSimo nepakanka,
kad Komisija b?t? atleista nuo pareigos ar kad tai sutrukdyt? jai imtis iniciatyvos pagal (AP) 95
straipsn? bei prireikus pripazinti pagalb? suderinam? su bendr?ja rinka. Ta?iau to paties
sprendimo 42 punkte patikslinta, kad Komisijai, kuomet ji vertina taisykl?se numatytos valstyb?s
pagalbos suderinamum? su Sutartimi, privaloma (pagalbos juodajai metalurgijai) taisykl?mis
?tvirtinta bendra tvarka. Taigi ji neturi teis?s pritarti tokiai pagalbai individualiu sprendimu,
pazeisdama Siomis taisykl?mis nustatytas bendr?sias taisykles. Regionin? investicin? pagalba
pagal nuo 1986 m. galiojan?ias (pagalbos juodajai metalurgijai taisykles) leidziama tik grieztai
apibr?ztose teritorijose, kurioms nepriskiriamos vietos, kuriose buvo atliktos ypatingaisiais
atskaitymais bei neapmokestinamais atid?jimais subsidijuojamos investicijos. Atsizvelgdama ? tai,
Komisija daro iSvad?, kad (AP) 95 straipsnis Siuo atveju netaikomas.

124) Vis d?Ito, ?gyvendindama savo diskrecijos teis? tuo klausimu, Komisija mano, kad
Siuo atveju ji nenagrin?ja Sutartyje nenumatyto atvejo, kai b?t? reikalingas specialus sprendimas
vienam i$ Bendrijos tiks|?, ?tvirtint? (AP) 2, 3 ir 4 straipsniuose, pasiekti. PavyzdZziui, suteikta
pagalba n?ra skirta Vokietijos juodosios metalurgijos pramonei sanuoti bei suteikti jai ekonomiskai
gyvybing? strukt?r?. Be to, Vokietija niekada nenurod?, kad ketinama mazinti atitinkamos grup?s
gali?, kuri b?t? tiesiogiai susijusi su leidimu daryti ypatinguosius atskaitymus bei kaupti
neapmokestinamus atid?jimus. Tod?! Siuo atveju pagalbos teikimas negal?ti b?ti pateisinamas
pagal (AP) 95 straipsn?.

125) Be to, d?l ekonomin?s ir finansin?s pazangos juodosios metalurgijos sektoriuje
deSimtojo deSimtme?io pradzioje ir d?l (AP) 95 straipsnio pagrindu priimt? individuali? sprendim?,
leidusi? suteikti restrukt?rizavimo pagalb? daugeliui ?moni?, 1993 m. gruodzio 17 d. Tarybos
protokole pateiktame bendrame Tarybos ir Komisijos pareiSkime nustatyta, kad ,nepazeidziant
kiekvienos valstyb?s nar?s teis?s prasyti priimti sprendim? pagal (AP) 95 straipsn? ir atsizvelgiant
? 1993 m. vasario 25 d. Tarybos iSvadas, Taryba skelbia savo tvirt? apsisprendim? vengti suteikti
bet kokias naujas konkre?ioms ?mon?ms teikiamos pagalbos iSimtis pagal 95 straipsn?“.

133 IS Si? argument? matyti, kad Komisija atsisak? taikyti AP 95 straipsn?, vis? pirma remdamasi
120 punkte cituoto sprendimo Wirtschaftsvereinigung Stahl prieS Komisij? 42 punktu, pagal kur? ji
gal?jo pritarti valstyb?s pagalbai, kuriai taikomos pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?s, pagal AP
95 straipsn? tik tuomet, kai toks atskiras leidimas neprieStaravo Siose taisykl?se ?tvirtintoms
bendrosioms taisykl?ms (gin?ijamo sprendimo 123 konstatuojamoji dalis). Be to, iS gin?ijamo
sprendimo 124 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija taip pat nusprend?, jog nagrin?jamu
atveju nebuvo patenkintos AP 95 straipsnio taikymo s?lygos.

134 Tod?l, prieSingai nei tvirtina ieSkov?, Komisija neatsisak? iSnagrin?ti, ar Siuo atveju buvo
galima taikyti AP 95 straipsn?. Gin?ijamo sprendimo 124 konstatuojamoje dalyje Si institucija
patikrino, ar Si? nuostat? buvo galima taikyti, nepaisant to, kad Vokietijos Federacin? Respublika
nepras? taikyti AP 95 straipsnio. Ta?iau ji konstatavo, kad Siuo atveju nebuvo patenkintos jo
taikymo s?lygos. Tokiomis aplinkyb?mis neb?tina nagrin?ti ieSkov?s argumento, kad Komisija



klaidingai aiSkino 120 punkte cituot? sprendim? Wirtschaftsvereinigung Stahl prieS Komisij?, nes,
nepaisant iSaiskinimo, Komisija nusprend? gin?ijamo sprendimo 124 konstatuojamoje dalyje
patikrinti, ar yra iSpildomos AP 95 straipsnio taikymo s?lygos.

135 Atsizvelgiant ? tai, reikia patikrinti, ar Komisija, atsisakydama taikyti AP 4 straipsnio ¢ punkte
numatyto pagalbos draudimo iSimt? pagal AP 95 straipsn?, padar? vertinimo klaid?, kaip teigia
ieSkov?.

- D?I tariamos vertinimo klaidos atsisakius taikyti AP 95 straipsn?

136 Vis? pirma primintina, kad Komisija turi diskrecijos teis? pagal AP 95 straipsn? nustatant, ar
valstyb?s pagalba yra reikalinga Sutarties tikslams pasiekti (Siuo klausimu zr. 129 punkte cituoto
sprendimo EISA prieS Komisij? 72 punkt?; 1999 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Steel prieS Komisij?, T?89/96, Rink. p. 1172089, 47 punkt? ir 120 punkte cituoto
sprendimo Wirtschaftsvereinigung Stahl prieS Komisij? 43 punkt?).

137 Tod?l Sioje srityje teis?tumo kontrol? tur?t? apsiriboti patikrinimu, ar Komisija, iSkraipydama
arba aiskiai klaidingai vertindama aplinkybes ar piktnaudziaudama ?galiojimais ar proced?ra,
nevirSijo savo ?galiojim? (Siuo klausimu taip pat zr. 120 punkte cituoto sprendimo
Wirtschaftsvereinigung Stahl prieS Komisij? 63 punkt?).

138 Sprendimo panaikinim? pateisinanti akivaizdi Komisijos klaida, vertinant faktines aplinkybes,
gal?t? b?ti konstatuojama tik tuomet, jei ieSkovo pateikt? ?rodym? pakakt? tam, kad sprendime
esantis faktini? aplinkybi? vertinimas b?t? ne?tikinantis (1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo AIUFFASS ir AKT prieS Komisij?, Rink. p. 11?2169, 59 punktas).

139 Siuo klausimu primintina, kad ie$kov? tik nurod?, jog atsizvelgiant ? EAPB sutarties tikslus,
numatytus AP 2, 3 ir 4 straipsniuose, iS tikr?j? buvo b?tina suteikti leidim? taikyti ZRFG 3
straipsn?, kad ?mon?s tur?t? pakankamai paskat? pl?sti bei gerinti savo padalini? gamybos
potencial? pasienio regionuose (AP 3 straipsnio d punktas) ir b?t? uztikrinta, jog bus iSsaugotos
darbo vietos ir nebus sukelta ilgalaiki? ?kio sutrikim? (AP 2 straipsnio 2 dalis) Tokio bendro
pob?dZio argumento nepakanka, kad Komisijos vertinim? b?t? galima laikyti nepagr?stu.

140 Be to, ieSkov? nepateik? jokio ?rodymo, jog pagalba investicijoms ypating?j? atskaitym? ir
neapmokestinam? atid?jim? forma buvo b?tina EAPB sutarties tikslams ?gyvendinti.

141 Paprasta ieSkov?s nuoroda ? 2000 m. sausio 14 d. Vokietijos Federacin?s Respublikos
rast?, i$ kurio tariamai aiskiai matyti, kad pagal EB 87 straipsnio 2 dal? leidziama pagalba taip pat
atitinka AP 2 ir 3 straipsnyje ?tvirtintus tikslus, negali b?ti laikoma pakankamu ?rodymu, jog
nagrin?jama pagalba yra b?tina AP 95 straipsnio prasme. Siuo atveju pakanka patikslinti, kad,
viena vertus, EB 87 straipsnio 2 dalis netaikoma EAPB sutarties kontekste, ir kad, antra vertus,
pagalbos b?tinumo vertinimas pagal AP 95 straipsn? turi b?ti atliekamas atsizvelgiant ? specifinius
EAPB sutarties tikslus, tarp kuri? n?ra pagalbos, leidziamos pagal EB 87 straipsnio 2 dal?.

142 Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija gin?ijamo sprendimo
124 konstatuojamojoje dalyje atmet? AP 95 straipsnio taikymo galimyb? d?l to, jog Vokietijos
Federacin? Respublika nenurod? jokio tiesiogiai su suteikta pagalba susijusios grup?s Salzgitter
paj?gum? mazinimo plano.

143 Sektoriaus su pertekliniais gamybos paj?gumais, kaip yra juodojoje metalurgijoje, atveju,
gamybos paj?gum? mazinimas kartu su valstyb?s pagalba, kuriai gal?t? b?ti suteikta atskiroji
iSimtis pagal AP 95 straipsn?, iS tikr?j? gal?jo b?ti laikomi b?tinais Sutarties tikslams pasiekti. Be
to, toks mazinimas sudaryt? s?lygas, skatinan?ias ?mones pl?sti bei gerinti savo gamybos



potencial? (AP 3 straipsnio d punktas) ar modernizuoti gamyb? (AP sutarties 3 straipsnio g
punktas). Be to, turint omenyje perteklinius juodosios metalurgijos sektoriaus gamybos
paj?gumus, toks kriterijus leist? iSvengti riziking? ekonomini? iniciatyv?, tik padidinan?i?
atitinkamas rinkas neigiamai veikiant? sutrikdym?, tod?| galiausiai negalin?i? veiksmingai bei
ilgam laikui iSspr?sti atitinkam? region? ir ?moni? problem?, skatinimo.

144 Tod?l, atsizvelgiant ? Sutartyje ?tvirtint? tiksl? ?vairov? bei Komisijos veiksm? laisv?, kuria ji,
pasinaudodama diskrecijos teise, disponuoja vykdydama savo uzduot? nuolat derinti Siuos
skirtingus tikslus, kad b?t? patenkintas bendras interesas (Siuo klausimu taip pat zr. 120 punkte
cituoto sprendimo Wirtschaftsvereinigung Stahl prieS Komisij?, 65 punkt? ir cituot? teism?
praktik?), Siuo atveju Komisijos naudojamas gamybos paj?gum? mazinimo kriterijus n?ra akivaizdi
vertinimo klaida nustatant, ar yra taikomas AP 95 straipsnis.

145 Kadangi Komisija d?I to, kad Vokietijos Federacin? Respublika neinformavo apie jok?
paj?gum? mazinimo plan?, negal?jo nuspr?sti, jog nagrin?jama pagalba investicijoms mazina
ieSkov?s gamybos paj?gumus, ji negal?jo konstatuoti, kad gin?ijama pagalba pad?jo ?gyvendinti
Sutarties tikslus.

146 D?I to visas tre?ias ieSkinio pagrindas yra atmestinas.

147 1S to, kas buvo pasakyta, matyti, kad Komisija pagr?stai konstatavo, jog ZRFG 3 straipsnyje
numatytos mokestin?s priemon?s, kuriomis pasinaudojo ieSkov?, yra su bendr?ja rinka
nesuderinama valstyb?s pagalba. Pirmosios instancijos teismo nuomone, dabar nagrin?tinas
septintas ieSkinio pagrindas, susij?s su teisinio saugumo principo pazeidimu d?I to, kad Komisija
reikalauja, jog Vokietijos Federacin? Respublika susigr?zint? i$ ieSkov?s pagalb?, pripazint?
nesuderinama su bendr?ja rinka.

D7l septintojo ieSkinio pagrindo, susijusio su teisinio saugumo principo pazeidimu
Sali? argumentai

148 leSkov? vis? pirma pastebi, kad gin?ijamo sprendimo 81 konstatuojamojoje dalyje Komisija,
atrodo, laikosi nuomon?s, jog pagal EAPB sutart?, prieSingai negu EB sutarties atveju, teis?
reikalauti gr?zinti valstyb?s pagalb? yra neribojama laiko atzvilgiu, nes tai ,prieStaraut?
pagrindiniam EAPB sutarties principui®, ?tvirtinan?iam absoliut? valstyb?s pagalbos draudim?.
leSkov?s manymu, d?l tokio argumento atsirast? skirtumas tarp valstyb?s pagalbos teis?s pagal
EAPB ir EB sutartis, kurio IS tikr?j? negalima nustatyti nei iS Si? sutar?i? strukt?ros bei turinio, nei
IS Komisijos praktikos. Tariamas absoliutus draudimo pob?dis netrukdo laikytis teisinio saugumo
principo bei pripazinti senaties termino.

149 Tod?l, ieSkov?s teigimu, teisinio saugumo principas galioja ir EAPB sutarties kontekste. Be
to, tai yra bendrasis teis?s principas, kuris taikomas ir valstyb?s pagalbos teisei, ir jo Komisija
privalo laikytis.

150 leSkov? taip pat tvirtina, kad Bendrijos teis?je numatytu reikalavimu susigr?zinti valstyb?s
pagalb? siekiama kompensuoti neteis?tai gautas lengvatas, pagerinusias ?mon?s konkurencines
s?lygas, kurios jas gavusiai ?monei b?t? leidusios nustatyti mazesnes uz jos konkurent? kainas.
Ta?iau, ieSkov?s manymu, Komisija nagrin?jamu atveju nepateik? joki? argument? d?l ZRFG 3
straipsnyje numatyt? ypating?j? atskaitym? poveikio konkurencijai.

151 leSkov? priduria, kad Komisijos teisei reikalauti gr?zinti pagalb? bet kuriuo atveju taikomas
10 met? senaties terminas. Siuo atveju Komisija tur?jo vadovautis tuo 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatan?io iSsamias EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles



(OL L 83, p. 1) 15 straipsnyje numatytu terminu, nes jis ?tvirtina pusiausvyr? tarp teisinio saugumo
principo ir b?tinyb?s iStaisyti konkurencijos iSkraipymus.

152 Galiausiai, atsakydama ? rastiSkus Pirmosios instancijos teismo klausimus, kuriais buvo
siekiama, kad ieSkov? pagr?st? bei patikslint? savo argumentus, ieSkov? nurod?, kad nuo
1980-1981 m. ji reguliariai pateikdavo veiklos ir metines ataskaitas Komisijai, ypa? tarnyboms,
kurios tuo metu tvarkant devintajame deSimtmetyje patvirtint? juodosios metalurgijos sektoriaus
gamybos kvot? sistem? ir Komisijai imantis atitinkam? Europos juodosios metalurgijos
restrukt?rizavimo veiksm? buvo atsakingos uz valstyb?s pagalbos kontrol? bei juodosios
metalurgijos sektoriaus restrukt?rizavim?. Sie pasteb?jimai buvo pakartoti Pirmosios instancijos
teisme.

153 Savo rasytiniuose dokumentuose ?stojusi ? byl? Salis remiasi 90 punkte cituoto sprendimo
Acciaierie di Bolzano pries Komisij? 69 punktu, kuriame Pirmosios instancijos teismas nustat?, kad
Komisija, priimdama toje byloje gin?ijam? sprendim?, neprival?jo paisyti senaties termino, nes tuo
metu joks senaties terminas nebuvo nustatytas. IS Sio sprendimo matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas senaties termino klausim? b?t? iSsprend?s kitaip, jei gin?ijamo sprendimo pri?mimo
momentu jau b?t? galioj?s Reglamentas Nr. 659/1999. ?stojusios ? byl? Salies manymu, kadangi
EB sutarties ir jos pagrindu priimta antrin? teis? EAPB sutartimi reguliuojamoms sritims taikoma
subsidiariai, atsisakyti subsidiariai taikyti Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsn? valstyb?s
pagalbai pagal EAPB sutart? galima tik tuomet, jeigu jis prieStaraut? EAPB sutar?iai, ta?iau Siuo
atveju taip n?ra.

154 Atsakovas daro nuorod? ? gin?ijamo sprendimo 80 konstatuojam?j? dal? ir 1998 m. rugs?jo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendim? BFM ir EFIM prieS Komisij? (T?126/96 ir T?127/96,
Rink. p. 11?3437, 67 punktas), pagal kuriuos ,iS esm?s, kad ?vykdyt? savo funkcij? uztikrinti teisin?
saugum?, senaties terminas Bendrijos teis?s akt? leid?jo turi b?ti nustatytas iS anksto". Atsakov?
pastebi, kad Siuo atveju taip n?ra.

155 D?l argumento, susijusio su subsidiariu Reglamento Nr. 659/1999 taikymu, atsakov? pazymi,
kad pastarasis galioja tik EB sutarties taikymo srityje, ir jo taikymo sritis teis?s aiSkinimo keliu
negali b?ti iSpl?sta ? EAPB sutarties taikymo srit?. Tai gali padaryti tik teis?s akt? leid?jas. 90
punkte cituotas sprendimas Acciaierie di Bolzano prieS Komisij? Siuo atveju nieko nekei?ia. Nors
min?tas Reglamentas is tikr?j? galiojo gin?ijamo sprendimo pri?mimo momentu, iSlieka aplinkyb?,
kad EAPB sutartis nenumato senaties termino, tod?l toks terminas yra netaikomas.

156 Galiausiai atsakov?, atsakydama ? Pirmosios instancijos teismo pateiktus rastiSkus
klausimus, nurod?, kad n?ra svarbu, ar ji gavo ieSkov?s pateiktas metines ataskaitas, nes j?
pateikimas negal?jo pakeisti praneSimo, b?tino pagal valstyb?s pagalb? reglamentuojan?i?
proced?r?.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

157 Vis? pirma pasteb?tina, kad gin?ijamo sprendimo 81 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurod?:

~,Remiantis EAPB sutartimi, bet kokia nacionalin? valstyb?s pagalba yra draudziama, iSskyrus
specialaus leidimo (pagal pagalbos juodajai metalurgijai taisykles), priimtas (AP) 95 straipsnio
pagrindu, atveju. Si situacija i esm?s skiriasi nuo situacijos, reglamentuojamos (EB) 87 straipsnio
1 ir 3 dalimis, kuriomis remdamasi Komisija turi didel? diskrecij? ir susiduria ne su absoliu?iu
pagalbos draudimu, o tik su galimu nesuderinamumu. Tiesa, Reglamente (...) Nr. 659/1999
numatyta senaties termino nuostata teisinio saugumo principo atzvilgiu yra reikalinga EB sutarties
reglamentavimo sferoje, ta?iau senaties terminas neturi prasm?s EAPB sutarties taikymo srityje,



nes ji ir toliau pakl?sta absoliu?iam pagalbos ,draudimui“. B?tent Sis EAPB sutartyje nustatytas
,2draudimas" uztikrina teisin? saugum?, nes be specialaus leidimo suteikta valstyb?s pagalba yra
neteis?ta. Priemoni? patikrinimo galimyb?s apribojimas laiko atzvilgiu prieStaraut? Siam
pagrindiniam EAPB sutarties principui.”

158 Sis nagrin?jimas negali patvirtinti §i? argument?.

159 Tam, kad atlikt? savo funkcij?, senaties terminas turi b?ti ?tvirtintas i$ anksto. Sio termino ir
jo taikymo taisykli? ?tvirtinimas priklauso Bendrijos teis?s akt? leid?jo kompetencijai. Ta?iau jis
nesi?m? joki? veiksm?, kad ?tvirtint? senaties termin? valstyb?s pagalbos kontrol?s pagal EAPB
sutart? srityje (Siuo klausimu zr. 62 punkte cituoto sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano prieS
Komisij? 139 punkt?).

160 Vis d?lto pazym?tina, kad pagrindinis ?vairiais b?dais pasireiSkian?io teisinio saugumo
tikslas — uztikrinti, kad b?t? galima numatyti teisines aplinkybes bei santykius, kuriems taikoma
Bendrijos teis? (1996 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Duff ir kt., C?63/93, Rink. p.
17569, 20 punktas ir 1997 m. kovo 19 d. Sprendimo Oliveira pries Komisij?, T?73/95, Rink. p.
117381, 29 punktas).

161 PrieSingai nei teig? Komisija Pirmosios instancijos teisme, Siuo atveju galimyb?s, kad
Komisija pazeid? teisinio saugumo princip?, negalima atmesti d?I to, jog n?ra nustatytas senaties
terminas, ir d?l to, jog Vokietijos Federacin? Respublika iS anksto nepranes? apie nagrin?jam?
pagalb? EAPB sutartyje numatyta tvarka.

162 Siuo atveju vis? pirma pasteb?tina, kad byloje, kurioje buvo priimtas 62 punkte cituotas
sprendimas Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisij?, Teisingumo Teismas neatmet?
galimyb?s, jog gali b?ti konstatuotas bei prireikus sankcionuotas teisinio saugumo principo
pazeidimas, kur? padar? Komisija primdama sprendim?, kuriuo reikalaujama susigr?zinti
valstyb?s pagalb?, nepaisant to, jog n?ra nustatytas senaties terminas ir apie pagalb? nebuvo
pranesta i$ anksto (62 punkte cituoto sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano prieS Komisij? 140
punktas).

163 Be to, teisinio saugumo principo pazeidim? nurodo ieSkov?, pasinaudojusi nagrin?jama
valstyb?s pagalba. Valstyb?s pagalbos kontrol?s bei patikrinimo mechanizmas, kur? numato
Sestosios pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?s, nenustato jokios specialios pareigos pagalbos
gav?jui. Viena vertus, pareiga pranesti apie valstyb?s pagalb? ir draudimas iki tol ?gyvendinti
planuojamas pagalbos priemones pagal Sest?]? pagalbos juodajai metalurgijai taisykli? 6 straipsn?
yra skirti valstybei narei. Kita vertus, jai taip pat skiriamas sprendimas, kuriuo Komisija konstatuoja
pagalbos nesuderinamum? su bendr?ja rinka bei ragina j? sustabdyti per nustatyt? termin? (zr.
pagal analogij? EB sutarties taikymo srityje 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
SFEIl ir kt., C?39/94, Rink. p. 11?3547, 73 punktas). Kadangi valstyb? nar? yra vienintelis
institucinis Komisijos partneris vykdant valstyb?s pagalbos kontrol? pagal EAPB sutart? (Siuo
klausimu zr. 1998 m. kovo 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Preussag Stahl prie$S
Komisij?, T-129/96, Rink. p. 11-609, 80 punkt?), ieSkov? negali b?ti traukiama atsakomyb?s uz tai,
kad apie valstyb?s pagalb? nebuvo pranesta iS anksto.

164 Jei b?t? pritarta Komisijos argumentams, tai reikst?, kad jos reikalavimas susigr?zinti
pagalb? negal?t? b?ti kvestionuojamas vien tod?l, jog valstyb? nar? iS anksto nepranes? apie Si?
valstyb?s pagalb?, nors Sis paZzeidimas n?ra priskirtinas pagalbos gav?jui.

165 Bendrijos teismai yra nustat?, kad, iSskyrus iSskirtines aplinkybes, gav?jas negali tur?ti
teis?t? 1?kes?i? d?l pagalbos suteikimo teis?tumo, jei ji buvo suteikta nesilaikant iSankstin?s
valstyb?s pagalbos kontrol?s nuostat?. Apdairus ?kio subjektas tur?t? paprastai ?sitikinti, kad Sios



proced?ros buvo laikytasi (1990 m. rugs?jo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Vokietij?, C?5/89, Rink. p. 1?3437, 14 punktas ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Ispanija pries
Komisij?, C?169/95, Rink. p. 1?7135, 51 punktas; 163 punkte cituoto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Preussag Stahl prieS Komisij? 77 punktas; 2000 m. rugs?jo 29 d. sprendimo CETM
prieS Komisij?, T?55/99, Rink. p. 11?3207, 121 punktas ir 110 punkte cituoto sprendimo Elbe-
Stahlwerke Feralpi prieS Komisij? 182 punktas).

166 Tav?iau ieSkov? nesiremia teis?tais I?kes?iais, kad pagalba buvo suteikta tinkamai, o teigia,
jog buvo paZeistas teisinio saugumo principas, kurio neriboja pagalbos gav?jo teis?t? I?kes?i?
atsiradimo s?lygos.

167 Taigi reikia patikrinti, ar Komisija Siuo atveju pazeid? teisinio saugumo princip?.

168 Reik?t? prad?ti nuo situacijos, kuri atsirado d?1 1971 m. rugpj??io 4 d. Komisijos sprendimo,
kuriuo ji neprieStaravo ZRFG 3 straipsnyje numatyt? pagalbos schem? taikymui.

169 Kaip nurodyta Sio sprendimo 67 punkte, iki pirm?j? pagalbos juodajai metalurgijai taisykli?
galiojimo pabaigos 1981 m. gruodzio 31 d. Komisija laik?si kitokio aiSkinimo nei gin?ijamame
sprendime, pagal kur? bendros ir regionin?s pagalbos juodajai metalurgijai schem? taikymo
kontrol? priklaus? Komisijai, remiantis AP 67 straipsniu ir EB 87 bei 88 straipsniais, o ne AP 4
straipsnio ¢ punktu.

170 Remiantis Siuo aiSkinimu, buvo galima daryti prielaid?, kad iki 1981 m. gruodzio 31 d.
bendros ir regionin?s pagalbos schemos, kurioms Komisija neprieStaravo pagal EB 87 ir 88
straipsnius, kaip ir buvo Siuo atveju po 1971 m. rugpj??io 4 d. Komisijos sprendimo d?l ZRFG 3
straipsnio, gal?jo b?ti teis?tai taikomos juodosios metalurgijos ?mon?ms.

171 0O 1982 m. sausio 1 d. ?sigaliojus antrosioms pagalbos juodajai metalurgijai bei v?liau
priimtoms taisykl?ms Komisija suk?r? viening? sistem?, kuri tur?jo uZztikrinti vienintel? visos
pagalbos juodajai metalurgijai vertinimo proced?r? bei apimti ir speciali?j? valstyb?s pagalb? (t. y.
t?, kuri suteikiama pagal schem?, kurios paskirtis ar pagrindinis poveikis yra sudaryti palankias
s?lygas juodosios metalurgijos ?mon?ms), ir nespeciali?j? pagalb?, ypa? toki?, kuri dazniausiai
suteikiama pagal bendr?sias ar regionines pagalbos schemas. Tokia sistema buvo sukurta
stengiantis paskatinti b?tin? kriz?je atsid?rusios juodosios metalurgijos restrukt?rizacij?,
laipsniSkai mazinant valstyb?s pagalb?. Ta?iau antrosiose pagalbos juodajai metalurgijai
taisykl?se nebuvo numatytos naujos sistemos pasekm?s ankstesn?ms bendrosioms ar
regionin?ms pagalbos schemoms.

172 7?sigaliojus tre?iosioms pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?ms (1985 m. lapkri?io 27 d.
Komisijos sprendimas Nr. 3484/85/EAPB, nustatantis bendras specialiosios pagalbos juodajai
metalurgijai taisykles (OL L 340, p. 1)), kuris buvo taikomas nuo 1986 m. sausio 1 d. iki 1988 m.
gruodzio 31 d., Komisija Si? taisykli? 6 straipsnyje patikslino, kad apie ,ketinimus* taikyti pagalbos
juodosios metalurgijos sektoriuje schemas, d?! kuri? ji jau buvo pri?musi sprendim? pagal EB
sutarties nuostatas, jai turi b?ti praneSta per tok? termin?, kad ji gal?t? pateikti savo nuomon?.
Apie min?t? taisykli? 6 straipsnyje nurodytus ketinimus suteikti valstyb?s pagalb? Komisijai tur?jo
b?ti pranesta iki 1988 m. birzelio 30 dienos.

173 Taigi maz? maziausiai tre?i?j? pagalbos juodajai metalurgijai taisykli? prizmimas gali bti
vertinamas kaip nebylus 1971 m. Komisijos sprendimu suteikto valstyb?s pagalbos leidimo,
susijusio su ?mon?mis, patenkan?iomis ? EAPB sutarties taikymo srit?, taigi ir su ieSkove,
panaikinimas nuo taisykli? pri?mimo dienos. Be to, neaisSku, ar v?liau taikant ZRFG 3 straipsn?
ieSkovei egzistavo pareiga pranesti apie ,ketinimus* pagal tre?i?j? pagalbos juodajai metalurgijai
taisykli? 6 straipsn?. leSkovei dar iki taisykli? prizmimo kart? teis?tai pasinaudojus ZRFG 3



straipsnio lengvata, praktikoje Sis straipsnis ir toliau buvo taikomas.

174 Tod?l po antr?j? ir tre?i?j? taisykli? pri?mimo susidariusiai situacijai buvo b?dingi tokie
Komisijos veiksm? s?lygoti netikrumo bei neaiSkumo elementai:

- 1971 m. Komisijos sprendimu suteikto leidimo nebylus — ir tod?l nepakankamai aiSkus —
panaikinimas,

- neaiSkumas d?| pirmiau nurodyto leidimo dalinio panaikinimo apimties ypa? susijusio su
klausimu, ar apie v?lesn? ZRFG 3 straipsnio taikym? tur?jo b?ti pranesta kaip apie ,ketinimus*
tre?i?j? pagalbos juodajai metalurgijai taisykli? 6 straipsnio prasme.

175 Prie Sios netikrumo ir nepakankamo aiSkumo situacijos v?liau prisid?jo aplinkyb?s (zr.
sprendimo 179 punkt?), susijusios su teis?s normomis (zr. sprendimo 176—178 punktus),
priimtomis konstatavus aiski? kriz? juodosios metalurgijos sektoriuje.

176 Tur?dama omenyije aiski? kriz?, Komisija 1980 m. spalio 31 d. sprendimu Nr. 2794/80/EAPB,
nustatan?iu gamybos kvot? sistem? juodosios metalurgijos pramon?s ?mon?ms (OL 1980 L 291,
p. 1), nustat? kvot? sistem?, kuria siekta atkurti pasi?los bei paklausos pusiausvyr? juodosios
metalurgijos rinkoje, atsizvelgiant ? gamybini? paj?gum? pervirs?. Buvo numatyta, kad kvot?
apskai?iavimas bus pagr?stas kiekvienos juodosios metalurgijos ?mon?s referencine gamyba,
ta?iau taip pat tur?jo b?ti atliktas tam tikras derinimas, ypa? atsizvelgiant ? ?moni? investicijas ar
restrukt?rizavimo pastangas. Kad gal?t? taikyti kvot? sistem?, Komisija reguliariai gaudavo
atnaujint? informacij? apie atitinkam? ?moni? produkcij? bei tiekimus ir tur?jo teis? tikrinti, taip pat
ir vietoje, jai teikiam? informacij?. Sios savo administruojamos kompleksin?s kvot? nustatymo ir
rinkos steb?jimo sistemos taikym? Komisija kelet? kart? prat?s?, siekdama j? patikslinti bei
patobulinti.



177 Siekdama suderinti Si? sistem?, Komisija nustat? aiSk? santyk? tarp neleidziamos pagalbos
suteikimo ir gamybos kvot?, kad b?t? uzkirstas kelias toki? priemoni? kumuliacijai. ?sigaliojus
1983 m. liepos 28 d. Komisijos sprendimui Nr. 2177/83/EAPB d?I priezi?ros ir gamybos kvot? tam
tikriems juodosios metalurgijos pramon?s produktams sistemos taikymo prat?simo (OL L 208, p.
1), Komisija pagal jo 15A straipsn? gal?jo ,atitinkamai sumazinti ?mon?s kvotas, jeigu ji buvo
nusta?iusi, kad Siai ?monei buvo suteikta pagalba, kuriai Komisija nebuvo pritarusi pagal
Sprendimo Nr. 2320/81/EAPB (antrosios pagalbos juodajai metalurgijai taisykl?s), arba jei nebuvo
patenkintos s?lygos, pagal kurias buvo suteiktas leidimas”. Pagal t? pat? straipsn? ,toks
konstatavimas taip pat s?lygoja, kad atitinkamai ?monei suteiktos kvotos nebus perzi?rimos pagal
(Sprendimo Nr. 2177/83) 14, 14A, 14B, 14C ar 16 straipsnius. IS esm?s tapa?ios formuluot?s buvo
pakartotos v?lesniuose sprendimuose d?l priezi?ros ir gamybos kvot? sistemos taikymo
prat?simo, b?tent 1985 m. lapkri?io 27 d. Komisijos sprendimo Nr. 3485/85/EAPB d?| priezi?ros ir
gamybos kvot? tam tikriems juodosios metalurgijos pramon?s produktams sistemos taikymo
prat?simo (OL L 340, p. 5) 15A straipsnyje ir iki 1988 m. birzelio 30 d. taikyto 1988 m. sausio 6 d.
Komisijos sprendimo Nr. 194/88/EAPB d?I priezi?ros ir gamybos kvot? tam tikriems juodosios
metalurgijos pramon?s produktams sistemos taikymo prat?simo (OL L 25, p. 1) 15A straipsnyje.
Be to, Teisingumo Teismas jau kelet? kart? nusprend?, kad kvot? sistema ir pagalbos juodajai
metalurgijai taisykl?s kartu sudaro viening? sistem?, kuria siekiama bendro tikslo skatinti gamybos
bei paj?gum? derinimui prie prognozuojamos paklausos b?tin? restrukt?rizavim? bei atkurti
Europos anglies ir plieno pramon?s konkurencingum?; ir kad tai, jog vienos $i? sistem? taikymo
duomenys buvo naudojami taikant kit? sistem?, n?ra nei savavaliavimas, nei diskriminacija (1985
m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Finsider prieS Komisij?, 250/83, Rink. p. 131, 9
punktas; 1985 m. spalio 15 d. Sprendimo Krupp ir Thyssen prieS Komisij?, 211/83, 212/83, 77/84 ir
78/84, Rink. p. 3409, 34 punktas ir 1987 m. balandzio 7 d. Sprendimo Dillinger Hittenwerke pries
Komisij?, 226/85, Rink. p. 1621, 2 punktas).

178 Tod?l Komisija b?tinai tur?jo tikrinti su gamyba susijusi? informacij?, kuri? ji gaudavo i$
juodosios metalurgijos ?moni? ypa? tam, kad gal?t? nustatyti, ar gamybos paj?gumai nebuvo
iSsaugomi ar didinami d?l be leidimo gaunamos valstyb?s pagalbos, kuri gal?jo prieStarauti
juodosios metalurgijos pramon?s restrukt?rizavimo tikslams. Be kita ko, Siais patikrinimais buvo
siekiama nustatyti, ar konkre?ioms ?mon?ms periodisSkai suteikiamos gamybos kvotos netur?t?
b?ti sumazinamos. Be to, Komisija negal?jo ignoruoti papildom? juodosios metalurgijos ?moni?
pareig? pranesti apie savo investicij? programas ir j? finansavimo Saltinius, kad gal?t? laiku
pasteb?ti tendencijas, galin?ias dar labiau pazeisti gamybos paj?gum? pusiausvyr?, kuriuos
Komisija nustat? 1981 m. lapkri?io 18 d. sprendimu Nr. 3302/81/EAPB d?I informacijos apie
juodosios metalurgijos ?moni? investicijas pateikimo (OL L 333, p. 35), pakeist? 1985 m. liepos 26
d. sprendimu Nr. 2093/85/EAPB (OL L 197, p. 19), galiojusiu iki 1991 m. spalio 16 dienos.

179 B?tent d?l Si? ypating? juodosios metalurgijos ?moni? ?sipareigojim? ieSkov?, tuo metu dar
veikusi kaip Stahlwerke Peine — Salzgitter AG, 1988-?j? pabaigoje pateik? savo veiklos ataskait? ir
1987-88 met? metin? ataskait?, iS kuri? matyti, kad remdamasi ZRFG 3 straipsniu ji iSskyr?
ypating? atid?jim? eilut? (Sonderposten mit Riicklageanteil) investicijoms ? savo juodosios
metalurgijos padalinius Peine ir Salzgitter, esan?ius Zonenrandgebiet. Tokia pati informacija buvo
pateikta ir veiklos bei metin?se ataskaitose, kurias ieSkov? pateik? uz v?lesnius metus. Taigi Sios
informacijos, kurios pateikimo Komisija negin?ijo, pagrindu ji tur?jo pasteb?ti bei konstatuoti, kad
apie Si? valstyb?s pagalb? nebuvo pranesta, ir prad?ti atitinkamas proced?ras. Be to, primintina,
kad Komisija 1988 m. i$ naujo iSnagrin?jo ZRFG 3 straipsnyje numatyt? pagalbos schem? ir po Sio
tikrinimo priimtame 1988 m. gruodZzio 14 d. sprendime (SG (88) D/1748) jai neprieStaravo.

180 Sprendimo 174 punkte apraSytas netikrumas ir nepakankamas aiSkumas bei uzsit?s?s
Komisijos neveikimas, nepaisant jos Zini? apie ieSkov?s gaut? valstyb?s pagalb?, I?m?, kad Siai



institucijai paZeidziant savo r?pestingumo pareig? susidar? dviprasmiska situacija, kuri? Komisija
tur?jo iSaiskinti prie$ priimdama sprendim? reikalauti gr?zinti jau sumok?t? valstyb?s pagalb? (Zr.
Siuo klausimu 1970 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Pranc?zij?, 26/69,
Rink. p. 565, 28—-32 punktus).

181 Tav?iau Komisija tokio iSaiSkinimo nepateik?. Be to, v?lesn?se pagalbos juodajai metalurgijai
taisykli? redakcijose Komisija papras?iausiai pakartojo tre?i?j? pagalbos juodajai metalurgijai
taisykli? 6 straipsnio formuluot?.

182 Tod?l ypatingomis Sios bylos aplinkyb?mis Komisija nhegal?jo nurodyti ieSkovei gr?zinti nuo
1986 m. iki 1995m. jai suteikt? valstyb?s pagalb?, nepazeisdama teisinio saugumo principo.

183 Taigi ieSkinio pagrindas, susij?s su teisinio saugumo principo pazeidimu, yra pagr?stas, o
gin?ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai tiek, kiek jie ?pareigoja Vokietijos Federacin? Respublik?
susigr?zinti iS ieSkov?s nagrin?jam? valstyb?s pagalb?, yra panaikintini.

184 Tokiomis aplinkyb?mis, kadangi negalima reikalauti, jog ieSkov? gr?zint? nuo 1986 m. iki
1995 m. jai suteikt? valstyb?s pagalb?, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad n?ra b?tina
nagrin?ti ieSkinio pagrind?, iS esm?s susijusi? su gr?zintinos valstyb?s pagalbos sumos
sumazinimu ir apskai?iavimu. Teisinio pagrindo, susijusio su pagrindimo pareigos pazeidimu,
pripaz?stant valstyb?s pagalb? nesuderinam? su bendr?ja rinka, klausimu konstatuotina, kad
Pirmosios instancijos teismo atliktas pirm? trij? ieSkinio pagrind? vertinimas parodo, jog Sios
pareigos buvo laikytasi.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

185 Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 3 dal? Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti iSlaidas arba nuspr?sti, kad kiekviena Salis padengia savo
iSlaidas, jeigu kiekvienos 3alies dalis reikalavim? patenkinama, o dalis atmetama. Siuo atveju buvo
patenkinta didzioji dalis ieSkov?s reikalavim?.

186 Tod?l, tinkamai ?vertin?s bylos aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas nusprendZzia, kad
ieSkov? padengia vien? tre?dal? savo iSlaid?, o Komisija, be savo iSlaid?, taip pat padengia du
tre?dalius ieSkov?s islaid?.

187 Remiantis Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirm?ja
pastraipa, Vokietijos Federacin? Respublika padengia savo iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais,
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji iSpl?stin? kolegija),
nusprendzia:

1. Panaikinti 2000 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimo 2000/797/EAPB d?| Vokietijos
Federacin?s Respublikos suteiktos valstyb?s pagalbos Salzgitter AG, Preussag Stahl AG
ir grup?s dukterin?ms juodosios metalurgijos ?mon?ms, Siuo metu Salzgitter AG - Stahl

und Technologie (SAG), 2 ir 3 straipsnius.

2. leskov? padengiatre?dal? savo iSlaid?.

3. Komisija padengia savo ir du tre?dalius ieSkov?s iSlaid?.



4.  Vokietijos Federacin? Respublika padengia savo iSlaidas.

Tiili
Pirrung
Mengozzi
Meij
Vilaras
Paskelbta 2004 m. liepos 1 d. vieSame pos?dyje Liuksemburge.
Sekretorius
Pirmininkas
H. Jung
V. Tiili
Turinys

Teisinis pagrindas

Gin?0 aplinkyb?s

Procesas ir Sali? reikalavimai
D7l teis?s

D7l pirmojo ieSkinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija neteisingai aiSkino valstyb?s
pagalbos s?vok?

D7l pirmos dalies, susijusios su neteisingu mokestini? ZRFG 3 straipsnio nuostat? kvalifikavimu,
nes jos yra bendrojo pob?dzZio mokestin?s nuostatos

— Sali? argumentai
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

D?l antros dalies, susijusios su tariamu kompensaciniu ZRFG 3 straipsnyje numatyt? mokestini?
priemoni? pob?dziu

— Sali? argumentai
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

D7l tre?ios dalies, susijusios su tariama b?tinybe iSnagrin?ti Bendrijos valstybi? nari? mokes?i?
teis?s aktus, siekiant nustatyti, kas yra ,?prasta“ mokes?i? nasta



— Sali? argumentai
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

D7l ketvirtosios dalies, susijusios su tariama Komisijos pareiga ?rodyti, kad ZRFG 3 straipsnyje
numatyt? mokestini? priemoni? poveikis konkurencijai yra toks pat kaip ir klasikin?s subsidijos
poveikis

— Sali? argumentai
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

D7l antrojo teisinio pagrindo, susijusio su klaidingu AP 4 straipsnio ¢ punkto ir AP 67 straipsnio
i?ai?kinimu

Sali? argumentai

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

D7l tre?iojo ieSkinio pagrindo, susijusio su AP 95 straipsnio netaikymu
Sali? argumentai

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Pirmin?s pastabos

— D7l tariamos vertinimo klaidos atsisakius taikyti AP 95 straipsn?

D7l septintojo ieSkinio pagrindo, susijusio su teisinio saugumo principo pazeidimu
Sali? argumentai

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

D7l bylin?jimosi iSlaid?

* Proceso kalba: vokie?i?.



