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Vec T?308/00

Salzgitter AG

proti

Komisii Europskych spolo?enstiev

,Statna pomoc — ?lanok 4 pism. ¢) UO, ?lanky 67 UO a 95 UO — Finan?né zasahy v prospech
podniku Salzgitter — Hranica s byvalou Nemeckou demokratickou republikou a byvalou
?eskoslovenskou republikou — Neozndmena pomoc — Siesty kddex pomoci Zeleziarskemu a
oceliarskemu priemyslu — Pravna istota“

Rozsudok Sudu prvého stup?a (Stvrta rozSirena komora) z 1. jula 2004
Abstrakt rozsudku

1. ESUO - Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Posudenie zakonnosti —
Zoh?adnenie judikatdry sudcu Spolo?enstva tykajucej sa Statnej pomoci, na ktora sa vz?ahuje
Zmluva ES — Obmedzenia

[?l&nok 4 pism. c) UQ]

2. ESUO - Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Pojem — Osobitos? alebo
selektivita

[?lanok 4 pism. c) UO]

3. ESUO - Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Pojem — Pravna povaha — Vyklad
na zaklade objektivnych kritérii — Sudna kontrola — Rozsah

[?lanok 4 pism. ¢) UO; ?lanok 87 ods. 1 ES]

4. ESUO - Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Pojem — Da?ové opatrenia —
Selektivna povaha opatrenia

[?lanok 4 pism. c) UQ]

5. ESUO - Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Pomoc oblastiam postihnutym
rozdelenim Nemecka — Uplatnenie ustanoveni Zmluvy ES — Vylu?enie

[?lanok 4 pism. ¢) UO; ?lanok 87 ods. 2 pism. c) ES]

6. ESUO — Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Pojem — Opatrenia posudzované
tak, Ze su pomocou oblastiam postihnutym rozdelenim Nemecka — VylG?enie z dévodu ich
kompenza?ného charakteru — Vo?na uvaha Komisie

[?lanok 4 pism. ¢) UO; ?lanok 87 ods. 2 pism. c¢) ES]



7. ESUO — Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Pojem — Kvalifikacia da?ového
opatrenia ako vyhody — Obvyklé da?ové za?azenie, ktora ma sluzi? ako vychodiskovy bod pre
porovnanie

[?lanok 4 pism. c) UQ]

8. ESUO - Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Pojem — Zahrnutie subvencii, ako
aj zniZzeni za?azenia — Povinnos? Komisie dokaza? rovnocennos? U?inkov zniZzenia za?aZenia a
0?inkov subvencie — Neexistencia

[?lanok 4 pism. c) UQ]

9. ESUO - Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Zakaz — Ovplyvnenie
hospodarskej si?aze a obchodu medzi ?lenskymi Statmi — Nedostatok relevantnosti

[?l&nok 4 pism. c) UQ]

10. ESUO - Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Neuplatnite?nos? ?lanku 67 UO —
Prax Komisie — Nedostatok relevantnosti

[?l&nok 4 pism. ¢) UO a ?lanok 67 UO; vSeobecné rozhodnutie ?. 2320/81]

11. ESUO - Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Povolenie Komisie pod?a ?lanku
95 UO - Pripustnos? — Diskre?na pravomoc Komisie — Stidna kontrola — Obmedzenia

[?l&nok 4 pism. c) UO a ?lanok 95 UQ]

12. ESUO - Pomoc zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Zakaz — Nezakonne poskytnuta
pomoc — Neexistencia normy upravujucej preml?anie vz?ahujdce sa na vykon pravomoci Komisie
— Dodrzanie poziadaviek pravnej istoty

[?lanok 4 pism. c) UQ]

13. Pravo Spolo?enstva — Zasady — Ochrana legitimnej dévery — Pravna istota — OdliSné
podmienky odvolavania sa — D6sledky — MozZnos? prijemcu nezakonnej pomoci Zeleziarskemu a
oceliarskemu priemyslu, poskytnutej v rozpore s 0znhamovacou povinnos?ou, odvola? sa na
pravnu istotu s cie?om napadnu? rozhodnutie, ktoré uklada vratenie pomoci, bez oh?adu na to, Ze
nevznikla legitimna dévera

14. ESUO - Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Spravne konanie — Nejasna
situacia spésobena ne?innos?ou Komisie a ml?anim druhého a tretieho kbdexu pomoci
Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Povinnos? vyjasni? tato situaciu predtym, ako mozno
nariadi? vratenie uz poskytnutej pomoci

(VSeobecné rozhodnutia ?. 1018/85 a ?. 3484/85)

1. Upresnenia pojmov uvedenych v ustanoveniach Zmluvy ES v oblasti Statnej pomoci, ktoré
poskytol sudca Spolo?enstva, su relevantné aj pri uplat?ovani prislusnych ustanoveni Zmluvy
ESUO, pokia? s ?ou nie su tieto upresnenia nezlu?ite?né. V tomto rozsahu je preto pri
posudzovani zdkonnosti rozhodnuti tykajucich sa pomoci, na ktora sa vz?ahuje Zmluva ESUO,
opodstatnené oprie? sa o judikaturu tykajlcu sa Statnej pomoci, na ktorl sa vz?ahuje Zmluva ES.

(pozri bod 28)



2. Osobitos? alebo selektivita Statneho opatrenia zakladaju jeden zo znakov pojmu Statna
pomoc, ?i uz je to v ramci Zmluvy ES alebo v ramci Zmluvy ESUO, napriek tomu, Ze toto kritérium
nie je vyslovne uvedené v ?lanku 4 pism. c¢) UO. Je preto délezité preveri?, ?i dané opatrenie ma
alebo nema za nasledok vyhody vylu?ne v prospech ur?itych podnikov alebo ur?itych odvetvi
?innosti.

(pozri bod 29)

3. Pojem Statna pomoc tak, ako je definovany v Zmluve ES, ma pravnu povahu a musi sa
vyklada? na zaklade objektivnych kritérii. Z tohto dévodu musi sudca Spolo?enstva v zasade a pri
zoh?adneni jednak konkrétnych aspektov predloZzeného sporu, jednak technického alebo
komplexného charakteru posudeni vykonanych Komisiou vykonéava? Uplinu kontrolu tykajlcu sa
otazky, ?i opatrenie patri do oblasti pdsobnosti ?lanku 87 ods. 1 ES.

NemdZe tomu by? inak, pokia? ide o otdzku, ?i ur?ité opatrenie patri do oblasti pésobnosti ?lanku
4 pism. ¢) UO, pretoze vykon takejto sudnej kontroly nie je nezlu?ite?ny so Zmluvou ESUO.

(pozri body 30 — 31)

4. 'V zésade sa da?ové opatrenie, ktoré mozno kvalifikova? ako Statnu pomoc, odliSuje od
vSeobecného da?ového opatrenia fakticky alebo pravne obmedzenym po?tom subjektov, na ktoré
sa vz?ahuje. Z tohto h?adiska nie je dbleZité, Ze selektivita opatrenia vyplyva napriklad z
odvetvového kritéria alebo z kritéria geografického umiestnenia ur?itej ?asti tzemia ?lenského
Statu. Z h?adiska toho, aby bolo mozné ur?ité opatrenie kvalifikova? ako Statnu pomoc, je naopak
dolezité, Zze podniky, na ktoré sa vz?ahuje, patria vzh?adom na faktické alebo pravne uplatnenie
kritéria zavedeného danym opatrenim do riadne vymedzenej kategorie.

(pozri bod 38)

5. Ztoho, Ze otazka poskytnutia Statnej pomoci je predmetom ustanoveni ?lanku 4 pism. c¢) UO,
vyplyva, Ze pokia? ide o tuto otadzku, ustanovenia Zmluvy ES sa nem&Zu uplatni? na oblas?, na
ktort sa vz?ahuje Zmluva ESUO.

Preto pokia? Zmluva ESUO neobsahuje rovnaké alebo obdobné ustanovenia ako ustanovenia
?lanku 87 ods. 2 pism. ¢) ES, skuto?nos?, Zze v ramci Zmluvy ES sa uznava zlu?ite?nos? pomaoci
poskytnutej hospodarstvu ur?itych oblasti Spolkovej republiky Nemecko postihnutych rozdelenim
Nemecka, nezasahuje ani do oblasti pésobnosti ?lanku 4 pism. a) UO, ani v nadvéznosti na to do
pojmu Statna pomoc tak, ako ho uvadza toto ustanovenie.

(pozri body 63 — 64)

6. Ke?Ze zruSenie a zakaz Statnej pomoci zakotvené v ?lanku 4 pism. ¢) UO maju vSeobecny a
absolutny charakter, nemozno ich zrusi? zavedenim priblizného a neur?itého postupu
kompenzacie. Skiimanie kompenza?ného charakteru Statnych opatreni patri do vo?nej Gvahy
Komisie, ktora pozostava v prevereni, ?i st splnené podmienky na poZadovanu vynimku.

Preto samotné odvolanie na vynimku stanovenu v ?lanku 87 ods. 2 pism. c) ES (?iZe na uznanie
zlu?ite?nosti pomoci poskytnutej hospodarstvu ur?itych oblasti Spolkovej republiky Nemecko
postihnutych rozdelenim Nemecka), ktora sa neuplat?uje a nema obdobu v ramci Zmluvy ESUO,
nemozno povazova? za preukazanie ur?itej pri?innej suvislosti — v zmysle tejto Zmluvy — medzi
vyhodou priznanou podniku a tdajnou hospodarskou nevyhodou, ktort mali utrpie? podniky
nachadzajlce sa v oblasti postihnutej rozdelenim Nemecka.



(pozri body 72, 74 — 75)

7. Na identifikaciu Statnej pomoci v ramci Zmluvy ES je len vhodné ur?i?, ?i je Statne opatrenie
v rdmci daného pravneho rezimu spdsobilé zvyhodni? ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych
druhov tovaru vo vz?ahu k inym, ktori by sa vzh?adom na cie? sledovany uvedenym rezimom
nachadzali v porovnate?nej faktickej a pravnej situacii.

Preto je na stanovenie toho, ?i opatrenie priznava vyhodu, nevyhnutné ur?i? vychodiskovy bod v
ramci danej pravnej Upravy, s ktorym sa bude porovnava? situacia vytvorena uvedenym
opatrenim. S cie?om ur?i?, ?0 je ,obvyklym“ da?ovym za?azenim, preto nemozno vykona?
porovnanie da?ovych predpisov platnych vo vSetkych alebo len v niektorych ?lenskych Statoch
bez toho, aby sa neskreslilo poslanie predpisov o kontrole Statnej pomoci. Ke?Ze totiZz neexistuje
harmonizécia da?ovych ustanoveni ?lenskych Statov na arovni Spolo?enstva, toto skiimanie by
porovnavalo rozdielne faktické a pravne situacie vyplyvajuce z rozdielov medzi zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi ?lenskych Statov.

(pozri body 79 — 81)

8. Hoci totiz pojem Statna pomoc zah??a nielen pozitivne plnenia, ako napriklad samotné
subvencie, ale aj zasahy, ktoré v réznych formach u?ah?uju obvyklé za?aZenie rozpo?tu podniku
a ktoré prave preto bez toho, aby boli subvenciami v pravom zmysle slova, maju rovnaku povahu
a rovnaké 0?inky, nie je mozné vytvori? hierarchiu medzi tym, ?0 tvori subvenciu v pravom zmysle
slova na jednej strane a medzi inymi obdobnymi opatreniami na druhej strane, ale len definova?
pojem Statna pomoc v zmysle ?lanku 4 pism. ¢) UO. Z tejto definicie vyplyva, Ze pokia? sa
preukaze, ze Statny zasah spdsobuje znizenie za?azenia, ktoré by inak spo?ivalo na rozpo?te
podniku, toto opatrenie treba posudi? ako pomoc, pri7om len na zaklade tejto kvalifikacie ma
rovnaky U?inok ako subvencia v pravom zmysle slova.

Komisia teda nie je povinna predlozi? dodato?ny dékaz, Ze zniZzenie za?aZenia, ktoré by podnik
obvykle musel nies?, ma rovnaky G?inok ako subvencia v pravom zmysle slova.

(pozri body 83 — 84, 89)

9. Vramci ?lanku 4 pism. c) UO je Statna pomoc kvalifikovana ako nezlu?ite?na so spolo?nym
trhom v ramci ES bez toho, Ze by bolo nutné preukaza? alebo zis?ova?, ?i v skuto?nosti zasah do
su?aznych podmienok existuje alebo k nemu méze déjs?. Opatrenie Statnej pomoci nemusi teda
nevyhnutne ma? vplyv na obchod medzi ?lenskymi Statmi alebo na hospodarsku su?az preto, aby
sa na? vz?ahovali ustanovenia tohto ?lanku.

(pozri body 90 — 91)

10. ?lanok 4 pism. c) UO tym, Ze zakazuje subvencie alebo Statnu pomoc poskytovanua Statmi v
akejko?vek forme, smeruje k zruSeniu a k zdkazu niektorych zasahov ?lenskych Statov v oblasti,
ktord Zmluva ESUO podria?uje pravomoci Spolo?enstva. Nezavadza Ziadne rozliSovanie medzi
individualnou pomocou a schémami pomoci, ani medzi Specifickymi schémami pomoci a
neSpecifickymi schémami pomoci uho?nému a oceliarskemu odvetviu, a zakaz, ktory uvadza, je
formulovany striktnym sposobom.

?lanok 67 UO zas smeruje k zamedzeniu zasahov do hospodarskej su?aze, ktoré spésobuje
vykon pravomoci ponechanych ?lenskym Statom a obmedzuje sa tak na stanovenie ochrannych
opatreni, ktoré méze Spolo?enstvo prija? proti opatreniu ?lenského Statu, ktoré zrete?ne
ovplyv?uje podmienky hospodarskej si?aze v uho?nom a oceliarskom odvetvi bez toho, aby sa



tychto odvetvi bezprostredne a priamo tykalo. ?lanok 4 pism. ¢) UO a ?lanok 67 UO sa teda tykaju
dvoch odliSnych oblasti, pri7om ?lanok 67 UO sa nevz?ahuje na Statnu pomoc.

Skuto?nos?, Zze Komisia aZz do prijatia druhého kdédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu rozhodnutim ?. 2320/81 predpokladala, Ze ?lanok 4 pism. c) UO sa uplat?oval iba na
Specificku Statnu pomoc v prospech podnikov v Zeleziarskom a oceliarskom priemysle, teda na
Statnu pomoc poskytovanu Specialne alebo hlavne tymto podnikom, zatia? ?0 pouZzitie schémy
v8eobecnej a regionalnej Statnej pomoci na Zeleziarsky a oceliarsky priemysel podliehalo kontrole
Komisie aj na zéklade ustanoveni ?lanku 67 UO, aj na zaklade ustanoveni ?lankov 87 ES a 88
ES, neméze tento vyklad spochybni?.

(pozri body 107 — 112, 115)

11. ?lanok 4 pism. c) UO nezakazuje Komisii povo?ova? Statne pomoci Zeleziarskemu a
oceliarskemu priemyslu, ?i uz pre kategorie osobitne upravené kédexom pomoci Zeleziarskemu a
oceliarskemu priemyslu v niektorom z jeho naslednych zneni, alebo pre Statnu pomoc, ktora
nepatri do tychto kategérii, bezprostredne na zaklade prvého a druhého odseku ?lanku 95 UO.

Pokia? Komisia vyuZiva tito moznos?, pri skimani, ?i je Statna pomoc potrebna na dosiahnutie
cie?ov Zmluvy, disponuje diskre?nou prdvomocou.

V tejto oblasti sa preto kontrola zakonnosti musi obmedzi? na skimanie, ?i Komisia neprekro?ila
hranice svojej Uvahy skreslenim alebo zjavne nespravnym posudenim skuto?nosti, alebo
zneuzitim pravomoci, ?i zneuzitim konania.

Ak je umyslom preukéaza? zjavné pochybenie Komisie pri posudeni skutkového stavu, ktory by
oddvodnil zruSenie jej rozhodnutia, je potrebné predlozi? dokazy dosta?ujdce na to, aby sa
posudenie skutkového stavu v spornom rozhodnuti stalo neprijate?nym.

(pozri body 131, 136 — 138)

12. Ak méa preml?acia doba splni? svoju funkciu, musi by? stanovenda vopred. Stanovenie takejto
lehoty a podrobnosti jej uplatnenia patri do prAvomoci zakonodarcu Spolo?enstva. Zakonodarca
Spolo?enstva ale v oblasti kontroly pomoci poskytnutej na zaklade Zmluvy ESUO nestanovil nijaku
preml?aciu dobu.

Zakladna poziadavka pravnej istoty v jej rozli?nych formach méa vSak zaru?i? predvidate?nos?
situacii a pravnych vz?ahov patriacich do prava Spolo?enstva a musi sa zoh?adni? pri skimani
platnosti rozhodnutia Komisie ukladajuceho Zeleziarskemu a oceliarskemu podniku vratenie
protipravne poskytnutej Statnej pomaoci.

(pozri body 159 — 161)

13. MozZnos? odvola? sa na princip pravnej istoty nepodlieha podmienkam umoz?ujicim odvola?
sa na legitimnu dbveru v opravnenos? Statnej pomaoci.

Preto sa Zeleziarsky a oceliarsky podnik, ktory ziskal Statnu pomoc neoznamenu Komisii, méZze na
U?ely napadnutia rozhodnutia Komisie, ktoré uklada jej vratenie, odvolava? na pravnu istotu, hoci
je s vynimkou pripadu mimoriadnych okolnosti vyli?ené, aby mal prijemca pomoci legitimnu
doveru v jej opravnenos?, pokia? boli jej poskytnutim porusené procesné predpisy tykajuce sa
predchadzajucej kontroly Statnej pomaoci.

(pozri body 165 — 166)



14. Je dbvodné, Ze Zeleziarsky a oceliarsky podnik, ktory ziskal nezakonnd pomoc, sa dovolava
principu pravnej istoty, aby tak napadol zakonnos? rozhodnutia Komisie, ktoré uklada jej vratenie,
v pripade, Ze v ?ase, ke? prijal uvedenu pomoc, existovala kvéli konaniu Komisie neista a nejasna
situacia tykajuca sa pravneho rezimu typu predmetnej pomoci, ku ktorej sa pridala okolnos?, Zze
Komisia napriek svojej vedomosti o poskytnuti pomoci dilho nereagovala, ?im porusila svoju
povinnos? starostlivosti a spésobila nejasnu situaciu, ktord mala vyjasni? skér, nez podnikla
akéko?vek opatrenia s cie?om nariadi? vratenie uz poskytnutej pomaoci.

(pozri body 174, 180, 182)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUP?A (3tvrta rozsirena komora)
z 1. jula 2004 (*)

,Statna pomoc — ?lanok 4 pism. c) UO, ?lanky 67 UO a 95 UO — Finan?né zasahy v prospech
podniku Salzgitter — Hranica s byvalou Nemeckou demokratickou republikou a byvalou
?eskoslovenskou republikou — Neoznamena pomoc — Siesty kdédex pomoci Zeleziarskemu a
oceliarskemu priemyslu — Pravna istota“

Vo veci T?308/00,

Salzgitter AG, so sidlom v Salzgitteri (Nemecko), v zastupeni: J. Sedemund a T. Libbig,
advokati, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobca,
ktorého v konani podporuje

Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: W.-D. Plessing, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci K. Schroeter, advokat,

ved?ajSi u?astnik konania,
proti

Komisii Europskych spolo?enstiev, v zastipeni: K.?D. Borchardt a V. Kreuschitz,
splnomocneni zastupcovia, ktori si zvolili adresu na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2000/797/ESUO z 28. juna 2000 o
Statnej pomoci, ktord Nemecko poskytlo v prospech Salzgitter AG, Preussag Stahl AG a
Zeleziarskych a oceliarskych dcérskych spolo?nosti podnikate?skej skupiny, v si?asnosti
zoskupenych pod nazvom Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (U. v. ES L 323, s. 5),

SUD PRVEHO STUP?A
EUROPSKYCH SPOLO?ENSTIEV (3tvrta rozsirena komora),



v zloZeni: predsedni?ka komory V. Tiili, sudcovia J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij a M.
Vilaras,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. oktobra 2003,
vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

1 ?lanok 4 UO stanovuje:

.Ke?Ze sa povazuju za nezlu?ite?né so spolo?nym trhom uhlia a ocele, st za podmienok
uvedenych v tejto zmluve v ramci Spolo?enstva zrusené a zakazané:

c) subvencie alebo pomoci poskytované Statmi alebo osobitné poplatky ukladané Statmi v
akejko?vek forme.“ [neoficialny preklad]

2 ?lanok 67 UO stanovuje:

»1. Kazdé opatrenie ?lenského Statu spbsobilé cite?ne ovplyvni? podmienky hospodarskej su?aze
v uho?nom a oceliarskom priemysle musi dotknuté vlada oznami? Komisii.

2. Ak by takéto opatrenie mohlo vyvola? vdZznu nerovnovahu tym, Ze inak ako zmenou vynosnosti
podstatne zva?si rozdiely medzi vyrobnymi nakladmi, Komisia méze po porade s Poradnym
vyborom a s Radou prija? nasledujlce opatrenia:

- ak mé& opatrenie tohto Statu Skodlivé G?inky na uhliarske alebo oceliarske podniky
podliehajuce pravomoci tohto Statu, Komisia mu méze povoli? udeli? im pomoc, ktorej vyska,
podmienky a trvanie sa stanovia dohodou s Komisiou. ...

- ak mé& opatrenie tohto Statu Skodlivé G?inky na uhliarske alebo oceliarske podniky
podliehajuce pravomoci inych ?lenskych Statov, Komisia mu poda odpora?anie, aby vykonal
napravu prostrednictvom opatreni, ktoré sam uzna za najviac zlu?ite?né so svojou hospodarskou
rovnovahou.

... [neoficialny preklad]
3 ?lanok 95 prvy a druhy odsek UO stanovuije:

.V0 vSetkych pripadoch nepredvidanych touto Zmluvou, ke? sa rozhodnutie alebo odporu?anie
Komisie ukaze by? nevyhnutnym na to, aby sa vo fungovani spolo?ného trhu uhlia a ocele
dosiahol v sulade s ?lankom 5 niektory z cie?ov Spolo?enstva stanovenych v ?lankoch 2, 3 a 4,
mo&ze by? takéto rozhodnutie alebo odporu?anie prijaté na zaklade stuhlasného stanoviska Rady
prijatého jednomyse?ne a po porade s Poradnym vyborom.

Rovnaké rozhodnutie alebo odpord?anie prijaté rovnakym postupom pripadne stanovi
uplatnite?né sankcie.” [neoficialny preklad]



4 Komisia s cie?om vyhovie? poziadavkam reStrukturalizacie Zeleziarskeho a oceliarskeho
priemyslu zaviedla na zaklade ustanoveni ?lanku 95 UO na za?iatku osemdesiatych rokov rezim
Spolo?enstva, ktory povo?uje udelenie Statnej pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu v
ur?itych taxativne vymedzenych pripadoch. Tento rezim sa postupne prispésoboval tak, aby
zodpovedal konjunkturalnym ?azkostiam Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu. Rozhodnutia,
ktoré boli v tejto suvislosti postupne prijaté, sa spolu nazyvaju ,kddexy pomoci Zeleziarskemu a
oceliarskemu priemyslu®.

5 D?a 18. decembra 1996 prijala Komisia rozhodnutie ?. 2496/96/ESUO o zavedeni pravidiel
Spolo?enstva pre pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu (U. v. ES L 338, s. 42), ktoré
vytvara Siesty kédex pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu. Toto rozhodnutie bolo
0?inné od 1. januéara 1997 do 22. jula 2002.

Okolnosti predchadzajace sporu

6 Salzgitter AG — Stahl und Technologie (?alej len ,Zalobca“) je skupina pésobiaca v odvetvi
oceliarstva, do ktorej patri Preussag Stahl AG a ?alSie podniky ?inné v rovnakom odvetvi.

7 Zonenrandforderungsgesetz (nemecky zakon, ktorého cie?om je prispie? k rozvoju zony
pozd?Z hranice s byvalou Nemeckou demokratickou republikou a s byvalou ?eskoslovenskou
republikou, ?alej len ,ZRFG*) bol v Nemecku prijaty 5. augusta 1971 a Komisia ho schvalila,
rovnako ako aj jeho ?alSie zmeny po tom, ?0 preskumala opatrenia predvidané tymto zakonom vo
svetle ?lanku 92 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 87 ES) a ?lanku 93 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ?lanok 88 ES). Posledné zmeny ZRFG Komisia schvalila ako Statnu pomoc zlu?ite?nu so
Zmluvou ES (U. v. ES 1993 C 3, s. 3). Platnos? a (?innos? ZRFG sa definitivne skon?ila v roku
1995.

8 8 3 ZRFG od po~iatku upravoval da?ové stimuly vo forme mimoriadnych odpisov
(Sonderabschreibungen) a rezerv oslobodenych od dane (steuerfreie Ricklagen) pre investicie
uskuto?nené v akomko?vek mieste podnikate?skej ?innosti podniku umiestnenom pozd?Z hranice
s byvalou Nemeckou demokratickou republikou alebo s byvalou ?eskoslovenskou republikou
(?alej len ,Zonenrandgebiet”). Mimoriadne odpisy pozostavali z moznosti uvies? v suvahe
spolo?nosti za prvy rok alebo prvé roky nasledujice po investiciach daného podniku, na ktoré sa
mohla vz?ahova? pomoc, vysSie odpisy uvedenych investicii, ako by to bolo mozné pod?a
vSeobecnej Upravy. V?aka tomu mal podnik niZzSi da?ovy zéklad a teda vysSiu likviditu za prvy rok
alebo prvé roky nasledujice po investiciach tym, Ze ziskal vyhodu likvidity. Obdobnu vyhodu
podnik ziskal tiez prostrednictvom rezerv oslobodenych od dane. Mimoriadne odpisy a rezervy
oslobodené od dane v3ak nebolo mozné vyuzi? si?asne.

9 Komisia po tom, ?0 v ro?nych G?tovnych zavierkach Preussag Stahl AG, jednej zo
spolo?nosti si?asnej skupiny Salzgitter AG, zistila, Ze v rokoch 1986 az 1995 jej boli na zaklade §
3 ZRFG pridelené viaceré formy pomoci, informovala listom z 3. marca 1999 Spolkovu republiku
Nemecko o svojom rozhodnuti za?a? konanie upravené v ?lanku 6 ods. 5 Siesteho kddexu pomaoci
Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu v savislosti s pomocou, ktori Nemecko poskytlo
Preussag Stahl AG a inym oceliarskym spolo?nostiam skupiny Salzgitter AG. Uvedené
rozhodnutie bolo uverejnené 24. aprila 1999 v Uradnom vestniku Eurépskych spolo?enstiev (U. v.
ES C 113, s. 9) a Komisia nim vyzvala opravnené subjekty, aby predloZili svoje pripomienky k
predmetnej pomoci.



10 V ramci spravneho konania bolo Komisii listom z 10. maja 1999 doru?ené stanovisko
nemeckych organov, ako i pripomienky jediného z opravnenych subjektov, ktory vstupil do konania
— UK Steel Association, a Komisia ich zaslala Spolkovej republike Nemecko.

11 D?a 28. juna 2000 Komisia prijala rozhodnutie 2000/797/ESUOQ o Statnej pomoci, ktoru
Nemecko poskytlo v prospech Salzgitter AG, Preussag Stahl AG a Zeleziarskych a oceliarskych
dcérskych spolo?nosti podnikate?skej skupiny, v si?asnosti zoskupenych po ndzvom Salzgitter
AG — Stahl und Technologie (SAG) (U. v. ES L 323, s. 5, ?alej len ,napadnuté rozhodnutie“), v
ktorom boli mimoriadne odpisy a rezervy oslobodené od dane upravené v 8 3 ZRFG a poskytnuté
Zalobcovi na zaklade 484 milionov a 367 milibnov nemeckych mariek, na ktory sa mohla
vz?ahova? pomoc, kvalifikované ako Statna pomoc nezlu?ite?na so spolo?nym trhom. ?lankami 2
a 3 napadnutého rozhodnutia Komisia nariadila Spolkovej republike Nemecko, aby ich vymohla
spa? od ich prijemcu a vyzvala ju, aby Komisii oznamila presné podmienky tohto vyméhania.

Konanie a navrhy G?astnikov konania

12  Zalobou podanou do kancelarie Stdu prvého stup?a 21. septembra 2000 podal Zalobca
navrh na za?atie tohto konania.

13V nadvéaznosti na navrh Zalobcu v Zalobe vyzval Sud prvého stup?a listom tajomnika z 13.
novembra 2000 Zalovanu, aby si splnila povinnos?, ktora jej vyplyva z ?lanku 23 Protokolu o
Statute Sudneho dvora ESUO. D?a 3. januara 2001 zalovana podala do kancelarie Sudu prvého
stup?a administrativny spis obsahujuci 27 zloziek, pri7om Ziadna z nich nemala déverny
charakter. Listom z 11. januara 2001 tajomnik informoval Zalobcu, Ze mu je umoznené oboznami?
sa s administrativnym spisom uloZzenym v kancelarii.

14 D?a 30. januara 2001 Spolkova republika Nemecko podala navrh na vstup ved?ajSieho
U?astnika do tohto konania na podporu navrhov Zalobcu.

15 Ke?Ze 0?astnici konania nevzniesli Ziadnu namietku vo?i navrhu na vstup Spolkovej
republiky Nemecko do konania, 29. marca 2001 predseda Stvrtej rozSirenej komory Sudu prvého
stup?a vyhovel tomuto navrhu.

16 Po predlozeni pripomienok Zalobcu a Zalovanej k vyjadreniu ved?ajSieho U?astnika konania
— Spolkovej republiky Nemecko — bola 3. septembra 2001 ukon?ena pisomna ?as? konania.

17 Na zaklade spravy sudcu?spravodajcu Suad prvého stup?a (Stvrta rozSirena komora) na
jednej strane rozhodol o otvoreni Ustnej ?asti konania a na druhej strane v ramci opatreni na
zabezpe?enie priebehu konania vyzval u?astnikov, aby predloZili ur?ité dokumenty a aby pred
pojednavanim odpovedali na ur?ité otazky, ?0 sa aj v stanovenej lehote vykonalo.

18 Prednesy u?astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stup?a polozil,
boli vypo?uté po?as pojednavania 16. oktobra 2003.

19 Zalobca a Spolkova republika Nemecko, ktora do konania vstipila na jeho podporu,
navrhuja, aby Sud prvého stup?a:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
- zaviazal zalovanu na nahradu trov konania.

20 Zalovana navrhuje, aby Sad prvého stup?a:



- zamietol zalobu ako nedbévodnq,
- zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.
Pravny stav

21 Zalobca na podporu svojho navrhu na zrusenie uvadza osem Zalobnych dévodov. Prvy
Zalobny dévod je zaloZzeny na tom, Ze r6zne konStatovania Komisie tykajuce sa pojmu Statnej
pomoci boli nespravne, druhy Zalobny dévod je zaloZeny na nespravnom vyklade ?lanku 4 pism.
c) UO a ?lanku 67 UQ, treti Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze sa neuplatnil ?lanok 95 UO;
Stvrty Zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni vyplyvajacom z kvalifikovania
ur?itych investicii ako opatreni patriacich do oblasti pdsobnosti Zmluvy ESUO, piaty Zalobny
dovod spo?ivajuci na nesprAvnom pravnom posudeni je zaloZzeny na tom, Ze Komisia
nekvalifikovala ur?ité investi?né projekty ako opatrenia na ochranu Zivotného prostredia, Siesty
Zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni pri ur?eni rozhodujacej miery
diskontacie, siedmy Zalobny d6vod je zaloZeny na poruSeni principu pravnej istoty a nakoniec
0smy Zalobny dévod je zaloZzeny na poruSeni povinnosti odévodnenia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZzenom na tom, Ze r6zne konStatovania Komisie tykajlce sa
pojmu Statna pomoc boli nespravne

22  Prvym Zalobnym dévodom Zalobca tvrdi, Ze je nespravne, Ze Komisia posudila mimoriadne
odpisy a rezervy oslobodené od dane upravené v 8 3 ZRFG ako Statnu pomoc v zmysle Zmluvy
ESUO. Tento Zalobny dbvod je rozdeleny na Styri ?asti zaloZzené na vSeobecnom charaktere
opatreni stanovenych v 8 3 ZRFG, udajnom kompenza?nom charaktere tychto opatreni, Udajnej
potrebe skima? da?ové predpisy ?lenskych Statov Spolo?enstva na ur?enie toho, ?0 je
,0bvyklym*“ da?ovym za?azenim a nakoniec na udajnej povinnosti Komisie preukaza? u?inky
opatreni stanovenych v 8 3 ZRFG na hospodarsku su?az.

O prvej ?asti zaloZenej na nespravnej kvalifikacii da?ovych ustanoveni § 3 ZRFG, ke?zZe su
v8eobecnymi da?ovymi ustanoveniami.

- Tvrdenia U?astnikov konania

23  Zalobca tvrdi, Ze da?ové ustanovenia ZRFG sl vieobecnymi ustanoveniami vz?ahujicimi
sa na vSetky podniky Spolo?enstva, ktoré maju miesta podnikate?skej ?innosti v regionoch
Spolkovej republiky Nemecko v pohrani?i s byvalou Nemeckou demokratickou republikou a
byvalou ?eskoslovenskou republikou. Za tychto podmienok Zalobca zdéraz?uje, Ze da?ové
opatrenia stanovené v 8 3 ZRFG sa nemozu kvalifikova? ako Statna pomoc.

24 Ved?ajSi u?astnik konania sa v podstate pripaja k tomuto stanovisku.

25 Zalovana na Gvod poukazuje na to, Ze definitivny charakter predchadzajdcich rozhodnuti
Komisie tykajucich sa ZRFG uZ bol prekazkou prijatia rozhodnutia, ktoré opatrenia upravené v § 3
ZRFG nekvalifikovalo ako Statnu pomoc, ke?Ze pojem Statnej pomoci v ?lanku 4 pism. ¢) UO je
nepopierate?ne identicky s pojmom uvedenym v ?lanku 87 ES, hoci normy, ktoré na ne
nadvazujd, su podstatne odliSné.

26  Zalovana ?alej upres?uje, ze da?ové G?avy stanovené v § 3 ZRFG maju regionalne
Specifikum. Plati totiz, Ze hoci vSetky podniky maju moznos? vyuzi? opatrenia upravené tymto
ustanovenim, tieto opatrenia priznavaju konkuren?nu vyhodu len investiciam vykonanym v
podporovanom regione a nie investiciam vykonanym v miestach podnikate?skej ?innosti mimo
tohto regionu. Tieto opatrenia boli idajne prijaté na zvyhodnenie konkrétneho regionu, a preto sa



musia povazova? za Statnu pomoc.
- Posudenie Sudom prvého stup?a

27 Na uvod je vhodné pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry je pojem Statna pomoc
v8eobecnejSi ako pojem subvencia, pretoZze zah??a nielen pozitivne plnenia, teda samotné
subvencie, ale aj zasahy, ktoré v réznych formach u?ah?uju obvyklé za?azenie rozpo?tu podniku
a ktoré tym maju rovnaku povahu a rovnaké U?inky ako subvencie bez toho, aby boli subvenciami
v pravom zmysle slova (rozsudky Sudneho dvora z 23. februara 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky arad, 30/59, Zb. s. 1, 39; z 15. marca 1994, Banco Exterior
de Espafa, C?387/92, Zb. s. 17?877, bod 13, a z 1. decembra 1998, Ecotrade, C?200/97, Zb. s.
1?7907, bod 34).

28 Sudca Spolo?enstva navyse upresnil pojmy uvedené v ustanoveniach Zmluvy ES tykajlce
sa Statnej pomoci. Tieto upresnenia su relevantné aj pri uplat?ovani prisluSnych ustanoveni
Zmluvy ESUOQO, pokia? s ?ou nie su nezlu?ite?né. V tomto rozsahu je preto pri posudzovani
zakonnosti rozhodnuti tykajacich sa pomoci upravenej ?lankom 4 pism. ¢) UO opodstatnené
oprie? sa o judikatiru tykajucu sa Statnej pomoci, na ktora sa vz?ahuje Zmluva ES. To plati najma
v pripade judikatiry upres?ujucej pojem Statnej pomoci (rozsudky Sudu prvého stup?a z 21.
januara 1999, Neue Maxhitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, T?129/95, T?2/96 a
T?97/96; Zb. s. 11?17, bod 100, a z 29. juna 2000, DSG/Komisia, T?234/95, Zb. s. 11?2603, bod
115).

29 V tejto suvislosti osobitos? alebo selektivita Statneho opatrenia zakladaju pod?a ustalenej
judikatury jeden zo znakov pojmu Statna pomoc, ?i uz je to v rdmci Zmluvy ES (v tomto zmysle
pozri rozsudky Sudneho dvora z 26. septembra 1996, Francuzsko/Komisia, C?241/94, Zb. s.
1?4551, bod 24, a z 19. maja 1999, Taliansko/Komisia, C?6/97, Zb. s. 172981, bod 17) alebo v
ramci Zmluvy ESUO (rozsudok Ecotrade, uz citovany v bode 27 vySSie, bod 40), napriek tom, Ze
toto kritérium nie je vyslovne uvedené v ?lanku 4 pism. c¢) UO. Je preto dblezité preveri?, ?i dané
opatrenie ma alebo nema za nasledok vyhody vylu?ne v prospech ur?itych podnikov alebo
ur?itych odvetvi ?innosti (v tomto zmysle pozri rozsudok Ecotrade, uz citovany v bode 27 vySSie,
body 40 a 41).

30 Nakoniec treba uvies?, Ze pojem Statna pomoc tak, ako je definovany v Zmluve ES, ma
pravnu povahu a musi sa vyklada? na zéklade objektivnych kritérii. Z tohto dévodu musi sudca
Spolo?enstva v zasade a pri zoh?adneni jednak konkrétnych aspektov predlozeného sporu,
jednak technického alebo komplexného charakteru posudeni vykonanych Komisiou, vykonava?
Uplna kontrolu tykajucu sa otazky, ?i opatrenie patri do oblasti pésobnosti ?lanku 87 ods. 1
(rozsudok Sudneho dvora zo 16. méja 2000, Francuzsko/Ladbroke Racing a Komisia, C?83/98 P,
Zb. s. 1?3271, bod 25; rozsudky Sudu prvého stup?a z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia,
T?296/97, Zb. s. 11?3871, bod 95, a zo 17. oktdbra 2002, Linde/Komisia, T?98/00, Zb. s. 11?3961,
bod 40).

31 Nembze tomu by? inak, pokia? ide o otazku, ?i ur?ité opatrenie patri do oblasti pé6sobnosti
?lanku 4 pism. c) UO, pretoze vykon takejto sudnej kontroly nie je nezlu?ite?ny so Zmluvou
ESUO.

32 'V danom pripade Zalobca v podstate vytyka Komisii, Ze usudila, Ze da?ové ustanovenia § 3
ZRFG maju selektivny charakter.



33 Vo svetle judikatary uvedenej vySSie v bode 29 je preto dolezité preveri?, ?i dané opatrenia
maju alebo nemaju za nasledok vyhody v prospech ur?itych podnikov alebo ur?itych odvetvi
?innosti.

34  Je namieste uvies?, Ze § 3 ZRFG stanovuje, Ze da?ovnikom, ktori vykonaju investicie v
mieste podnikate?skej ?innosti umiestnenom v Zonenrandgebiet, mozno vzh?adom na
hospodarske nevyhody vyplyvajlce z osobitnej situacie tohto regiéonu a na Ziados? vopred v ramci
zda?ovania prijmov zoh?adni? ur?ité faktory, ktoré mézu znizi? da?ovy zaklad. Dotacie na
mimoriadne odpisy a na osobitné rezervy povolené na zéklade § 3 ZRFG sa tykaju tak
hnute?nych, ako aj nehnute?nych statkov patriacich k investi?nému majetku podniku. Mimoriadne
odpisy vo vySke 50 % obstaravacich alebo vyrobnych nakladov mozno zoh?adni? po?as
zda?ovacieho obdobia, v ktorom boli tieto statky nadobudnuté alebo vyrobené, alebo po?as
Styroch nasledujucich zda?ovacich obdobi dodato?ne k odpisom za opotrebenie upravenym
zakonom o dani z prijmov. Rezervy oslobodené od dane (vo vyske 50 % obstaravacich alebo
vyrobnych nakladov na statky investi?ného majetku) mozno vytvori? najviac dva roky pred
ukon?enim investicie.

35 Nemozno poprie?, ze 8 3 ZRFG sa vz?ahuje rovnako na vSetky odvetvia ?innosti, na vSetky
druhy investicii, bez oh?adu na to, ?i ide o investicie do hnute?ného alebo nehnute?ného majetku,
a na vsetky podniky bez rozdielu ve?kosti, ?innosti alebo sidla.

36 Je vSak nesporné i to, Ze nevyhnutnou podmienkou vyuzitia opatreni stanovenych v § 3
ZRFG je, aby boli miesta podnikate?skej ?innosti, v ktorych sa vykonaju investicie, umiestnené v
Zonenrandgebiet. ?alej je nesporné, Ze Zalobca vyuZzil moznos? uplatnenia da?ovych opatreni
stanovenych v 8 3 ZRFG na dve miesta jeho podnikate?skej ?innosti umiestnené v Peine a v
Salzgitteri v Zonenrandgebiet.

37 Skuto?nos?, Ze vyuZzitie da?ového opatrenia upraveného spolkovym zakonom je
podmienené umiestnenim investicii v izemne obmedzenej oblasti ?lenského Statu, ako je to v
tomto pripade, je vSak v zasade dostato?na na to, aby sa usudilo, Ze dané opatrenie sa dotyka
presne ur?enej kategorie podnikov.

38 V zasade sa da?ové opatrenie, ktoré mozno kvalifikova? ako Statnu pomoc, odliSuje od
vSeobecného da?ového opatrenia fakticky alebo pravne obmedzenym po?tom subjektov, na ktoré
sa vz?ahuje. Z tohto h?adiska Sud prvého stup?a usudzuje, Ze nie je dblezité, Ze selektivita
opatrenia vyplyva napriklad z odvetvového kritéria alebo, tak ako v tomto pripade, z kritéria
geografického umiestnenia ur?itej ?asti tzemia ?lenského Statu. Z h?adiska toho, aby bolo mozné
ur?ité opatrenie kvalifikova? ako Statnu pomoc, je naopak délezité, Ze podniky, na ktoré sa
vz?ahuje, patria vzh?adom na faktické alebo pravne uplatnenie kritéria zavedeného danym
opatrenim do riadne vymedzenej kategdrie (v tejto suvislosti pozri rozsudok Sudneho dvora EZVO
z 20. maja 1999, Norway/EFTA Surveillance Authority, E-6/98, Report of EFTA Court, s. 74, bod
37).

39 Vtejto veci je vhodné pripomenu?, ze samotnym cie?om danych da?ovych opatreni je
uprednost?ova? investicie v miestach podnikate?skej ?innosti umiestnenych v geograficky presne
vymedzenej oblasti nemeckého Uzemia, a to v regionoch v pohrani?i s byvalou Nemeckou
demokratickou republikou a byvalou ?eskoslovenskou republikou. Z tohto h?adiska ani Zalobca,
ani ved?ajSi U?astnik konania nepopieraju skuto?nos?, Ze na to, aby bolo mozné vyuzi? uvedené
da?ové vyhody, sa musia investicie vykona? v miestach podnikate?skej ?innosti umiestnenych v
geograficky vymedzenej oblasti nemeckého tUzemia.

40 Je nesporné, Ze podniky usadené v Nemecku nemézu vyuZzi? dotacie na mimoriadne odpisy



a tvorby da?ovych rezerv oslobodenych od dane upravené v § 3 ZRFG pre investicie vykonané v
miestach podnikate?skej ?innosti nachadzajlucich sa mimo Zonenrandgebiet. Tieto opatrenia sa
teda neuplat?ovali rovnako na vSetky podniky umiestnené na vnutroStatnom tuzemi.

41 Toto konStatovanie nemozno vyvrati? skuto?nos?ou, Ze da?ové opatrenia uvedené v 8 3
ZRFG sa netykali podnikov, ale len ,miest podnikate?skej ?innosti“ nachadzajucich sa v
Zonenrandgebiet. Pokia? by bol vyli?eny selektivny charakter takychto opatreni z dévodu, Ze z
nich nemaju vyhody priamo podniky, ale len ich miesta podnikate?skej ?innosti, podporovalo by sa
tym obchadzanie rezimu Statnej pomoci v ramci Spolo?enstva. V danom pripade vSak aj tak
Zalobca uviedol, Ze je jedinym oceliarskym podnikom aktivnym v Zonenrandgebiet.

42  Nakoniec je vhodné uvies?, Ze Zalobca netvrdil, Ze rozliSovanie zaloZzené na spornych
da?ovych opatreniach bolo v stlade s povahou a hospodarnos?ou systému, s ktorym savisi
(analogicky pozri rozsudky Sudneho dvora z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s 709,
bod 33; z 9. decembra 1997, Tiercé Ladbroke/Komisia, C?353/95 P, Zb. s. 1?7007, body 32 az 37,
a z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia, C?409/00, Zb. s. 1?1487, bod 52, a rozsudok Sudu
prvého stup?a z 18. septembra 1995, Tiercé Ladbroke/Komisia, T?471/93, Zb. s. 11?2537, bod 62).

43  Zatychto podmienok treba prva ?as? prvého Zalobného dévodu zamietnu?.

O druhej ?asti zaloZenej na udajnom kompenza?nom charaktere da?ovych opatreni uvedenych v
8 3 ZRFG

- Tvrdenia U?astnikov konania

44  Zalobca tvrdi, Ze da?ové opatrenia upravené v § 3 ZRFG neprina3aji osobitnd finan?nu
vyhodu v prospech podnikov sp??ajucich podmienky na vyuzitie mimoriadnych odpisov alebo
rezerv oslobodenych od dane, ale len (aspo? ?iasto?nd) kompenzéaciu osobitnych nevyhod, ktoré
vyplyvaju z vykonu hospodarskej ?innosti v oblasti, ktora bola z dévodu rozdelenia Eurépy umelo
izolovana od hospodarskeho pozadia krajiny, ktorého bola prirodzenou si?as?ou. Pod?a Zalobcu
preto na zaklade da?ovych ustanoveni § 3 ZRFG nedoSlo k Ziadnemu opatreniu regionalne;j
pomoci ur?enej na kompenzaciu prirodzenych znevyhodneni ur?itych regionov. U?elom tychto
ustanoveni bolo len kompenzova? hospodarsku nevyhodu spésobenu umelou izolaciou ur?itych
nemeckych pohrani?nych oblasti, ktora mala vyhradne politicky pévod.

45  Zalobca v tejto sGvislosti poukazuje na to, Ze z ustanoveni ?lanku 87 ods. 2 pism. c) ES,
pod?a ktorého je pomoc poskytovana hospodarstvu ur?itych oblasti Spolkovej republiky Nemecko
postihnutych rozdelenim Nemecka zlu?ite?na so spolo?nym trhom, vyplyva, Ze pomery v
pohrani?nych oblastiach byvalej Nemeckej demokratickej republiky neboli ,normalne“. To pod?a
neho dokazuje, Ze opatrenia, ktoré boli prijaté v prospech pohrani?nych oblasti, neboli siG?as?ou
obvyklych programov regionélnych pomoci, ale pravidlami ,sui generis“. Nakoniec Zalobca
uvadza, Ze to, ?0 plati v oblasti Zmluvy ES, musi plati? aj v oblasti Zmluvy ESUO.

46  Ved?ajSi u?astnik konania uvadza, Ze ?lanok 87 ES zavadza rozdiel medzi opatreniami na
kompenzaciu $kdd uvedenymi v odseku 2 pism. c¢) a obvyklymi regionalnymi pomocami
uvedenymi v ods. 3 pism. a) a c), a preto kompenza?né opatrenia a dané pomoci nemozno
posudzova? rovnakym spésobom. Osobitos? regionalnych pomoci spo?iva pod?a neho v tom, ze
podnik, ktory sa nachadza v znevyhodnenom prostredi, poZiva z dévodu Statnej pomoci vyhodu v
porovnani s jeho prirodzenymi hospodarskymi podmienkami a s obvyklymi podmienkami
hospodarskej su?aze. Naopak, pomoci uvedené v ?lanku 87 ods. 2 pism. c) ES sllUzia na
kompenzaciu $kod, ktoré nie su désledkom prirodzenych hospodarskych podmienok daného
podniku, ale désledkom vySSej moci, a to rozdelenia Eurépy. Pomoc sliZiaca na kompenzaciu
Skod tak len priblizuje svojho prijemcu k podmienkam, v ktorych by sa ocitol, ak by nenastala tato



udalos? spbsobujuca Skodu.

47 Pod?a ved?ajSieho U?astnika konania skuto?nos?, Zze Zmluva ESUO nezoh?adnila situaciu
danych nemeckych pohrani?nych oblasti, ma historicky pévod: Zmluva ESUO bola uzavreta 18.
aprila 1951, teda v ?ase, ke? sa eSte usudzovalo, Ze rozdelenie Nemecka bolo len do?asné a Ze
bude mbéc? by? prekonané zmluvou o vSeobecnom mieri.

e

48 Ved?ajSi U?astnik konania eSte tvrdi, Ze ke?Ze ZRFG, najma jeho ?lanok 3, nepredvidal
opatrenia Specificky pre Zeleziarsky a oceliarsky priemysel, subsidiarne uplatnenie ?lanku 87 ods.
2 pism. c) ES v oceliarskom odvetvi a moznos? oceliarskych podnikov ma? prospech z takychto
vSeobecnych opatreni nie je v rozpore so Zmluvou ESUO. Ke?Ze Komisia skimala ZRFG, ako i
jeho neskorSie zmeny z poh?adu ?lanku 87 ods. 2 pism. ¢) ES a dospela k zaveru, Ze ustanovenia
ZRFG boli potrebné na kompenzéaciu hospodarskych nevyhod spésobenych rozdelenim Nemecka,
uznala pri?inna savislos? medzi rozdelenim Nemecka a potrebou kompenza?nych opatreni
upravenych v ZRFG. Ved?ajSi U?astnik konania tvrdi, Ze na zéklade preskimania, ktoré vykonala
Komisia, bolo teda Nemecku uz aj na zaklade samotnej Zmluvy ES povolené zavies? takeé
opatrenia, aké stanovuje 8 3 ZRFG v oceliarskom priemysle bez toho, aby bolo na to potrebné
povolenie Komisie. Z tohto h?adiska ved?ajSi 0?astnik konania okrem iného poukazuje na to, Ze
Komisia nema Ziadnu ,schva?ovaciu prdvomoc" v oblasti pdsobnosti ?lanku 87 ods. 2 pism. c) ES,
ktory zavadza systém legalnej vynimky. Na zaver ved?ajSi U?astnik konania uvadza, ze Komisia
nebola opravnena vyhlasi?, ze vyuzitie mimoriadnych odpisov v zmysle 8 3 ZRFG Zeleziarskymi a

oceliarskymi podnikmi nebolo v stulade s normami upravujacimi spolo?ny trh uhlia a ocele.

49 Zalovana odpoveda, Ze selektivne priznanie zvyhod?ujucich opatreni takého typu, ktoré su
upravené v 8 3 ZRFG, tiez zaklada Statnu pomoc, pokia? je jeho cie?om kompenzéacia
hospodarskej nevyhody. Pod?a Zalovanej sa totizZ musi pomoc posudzova? v zavislosti od jej
0?inkov a nie od cie?ov, ktoré sleduje. 8 3 ZRFG sa preto nemdze povazova? za vSeobecné
da?ové opatrenie bez prvku Statnej pomoci len preto, Ze jeho deklarovany cie? spo?iva v
kompenzacii hospodarskych nevyhod regiénu.

50 NavySe, Zalovana vylu?uje akuko?vek moznos? analogického uplatnenia ?lanku 87 ods. 2
pism. ¢) ES. ?lanok 4 pism. ¢) UO pod?a nej zakazuje subvencie alebo pomoci schvalené Statmi v
akejko?vek forme. Akéko?vek zmiernenie prisnosti tohto zakazu nie je myslite?né. Zalovana
okrem iného tvrdi, Ze takéto uplat?ovanie by mohlo by? odévodnené len medzerou v Zmluve
ESUO, ktor4 vSak pod?a neho neexistuje. Pod?a nazoru Zalovanej sa totiz skuto?nos?, ze v
oblasti p6sobnosti Zmluvy ESUO neexistuje osobitné ustanovenie tykajuce sa nemeckych
pohrani?nych oblasti, vysvet?uje tym, Ze v tomto odvetvi existuje prisnejSia disciplina, a
preukazuje, Ze autori Zmluvy nechceli umozni? zvyhod?ujlce zaobchadzanie. V kazdom pripade
Zalovana usudzuje, Ze ?lanok 87 ods. 2 pism. c) ES nevylu?uje prdvomoc vo?ného uvazenia
Komisie, ke?Ze Komisia musi preveri?, ?i je pomoc skuto?ne potrebna na kompenzaciu
hospodarskych nevyhod spésobenych rozdelenim Nemecka.

- Posudenie Sudom prvého stup?a

51 Druhou ?as?ou svojho prvého Zalobného dévodu Zalobca v podstate tvrdi, Ze Komisia
nepreukazala existenciu druhej nalezitosti Statnej pomaoci, a to vyhody, ktoré dané opatrenia
poskytuja.

52 Preto je vhodné skuma?, ?i tak, ako to uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti, da?ové
opatrenia vyplyvajuce z 8 3 ZRFG priniesli Zalobcovi vyhodu.



53 V sulade s judikatarou spomenutou v bode 27 vySSie pojem Statna pomoc zah??a zasahy
Statu, ktoré v r6znych formach u?ah?uju obvyklé za?aZenie rozpo?tu podniku.

54 Z 8§ 3 ZRFG vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko sa rozhodla neuplat?ova? na
investicie do investi?ného majetku uskuto?nené v miestach podnikate?skej ?innosti
nachadzajucich sa v Zonenrandgebiet vSeobecnu nemeckl da?ovu Upravu odpisov a tvorby
rezerv.

55 Ako uz bolo uvedené v bode 36 vySSie, Zalobca vyuZzil uplatnenie da?ovych opatreni
stanovenych v 8 3 ZRFG na dve miesta jeho podnikate?skej ?innosti nachadzajuce sa v Peine a v
Salzgitteri v Zonenrandgebiet.

56 Zo znenia § 3 ZRFG je vSak zrejmé, Ze tieto opatrenia mohli Zalobcovi prinies? u?ah?enie
jeho za?azenia, ktoré by nemohol vyuzi? pri uplatneni vSeobecnej nemeckej da?ovej Upravy,
minimalne z dvoch h?adisk.

57 V prvom rade mu tieto opatrenia umoznili vykona? dodato?né odpisy nad ramec odpisov za
opotrebenie v prvych rokoch po zda?ovacom obdobi, v ktorom bola vykonana investicia; ke?Ze
tato dotacia bola odpo?itana z hrubého prijmu, zdanite?ny prijem podniku za tieto roky sa mohol
podstatne znizi?. Ako uviedla Komisia v bode 60 napadnutého rozhodnutia, Zalobca tak mohol
vyuzi? vyhodu likvidity, ?0 by nebolo mozZné, ak by sa tieto miesta podnikate?skej ?innosti
nenachadzali v Zonenrandgebiet. V tejto suvislosti je vhodné si vSimnu?, ze zalobca vo svojich
pisomnostiach pripas?a, Ze na zaklade opatreni stanovenych v 8 3 ZRFG doslo u neho k
prebyto?nej likvidite, ako to uviedla aj Komisia v bode 100 napadnutého rozhodnutia.

58 V druhom rade z § 3 ZRFG vyplyva, Zze mimoriadne odpisy sa mohli uplatni? nielen po?as
zda?ovacieho obdobia, v ktorom sa vykonala investicia, ale aj po?as Styroch nasledujucich
zda?ovacich obdobi. Toto umoznilo podniku, ktory ich vyuZival, rozvrhn(? v ?ase svoj da?ovy
zaklad, alebo ho i znizi?. Ako upres?uje bod 61 napadnutého rozhodnutia, ,tento odklad dane...
mozno posudi? ako uver s nulovym arokom vo vysSke odloZenej dane a na obdobie trvania
odkladu” [neoficialny preklad]. | napriek skuto?nosti, Ze da? bola na konci obdobia odkladu i tak
splatna, totiz podnik po celé obdobie trvania odkladu pozival vyhodu zodpovedajicu rozdielu
medzi v sulade s Urokovymi sadzbami diskontovanou vySkou dane na konci obdobia odkladu a
vySkou dane, ktora by bola splatna, ak by nedoslo k odkladu.

59 Preto da?ové opatrenia stanovené v § 3 ZRFG znamenali odklad dane, ktory znizZil ndklady
Zalobcu, ktoré by za obvyklych podmienok za?aZovali jeho rozpo?et.

60 Tento zaver nemOZzu vyvrati? tvrdenia Zalobcu a ved?ajSieho G?astnika konania, pod?a
ktorych na jednej strane bola cie?om da?ovych opatreni pod?a § 3 ZRFG len kompenzacia
hospodarskej nevyhody, ktora bola désledkom umelej izolacie — politického pévodu — oblasti v
Zonenrandgebiet a na druhej strane ?lanok 87 ods. 2 pism. ¢) ES sved?i o tom, Ze v danych
pohrani?nych oblastiach medzi dvoma nemeckymi Statmi nevladli normalne pomery.

61 Po prvé, skuto?nos?, Ze ako uvadza Zalobca a ved?ajSi U?astnik konania, ?lanok 87 ods. 2
pism. ¢) ES uznava zlu?ite?nos? ,pomoci poskytovanej hospodarstvu ur?itych oblasti Spolkovej
republiky Nemecko v désledku rozdelenia Nemecka v rozsahu potrebnom na vyrovnanie
hospodarskych nevyhod spdsobenych tymto rozdelenim*, nembéze ovplyvni? posudenie opatrenia
Statnej pomoci v zmysle Zmluvy ESUO.

62 V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze na zaklade ?lanku 305 ods. 1 ES sa ustanovenia
Zmluvy ES nedotykaju ustanoveni Zmluvy o zaloZeni Europskeho Spolo?enstva uhlia a ocele



najma v oblasti prav a povinnosti ?lenskych Statov, pravomoci organov Spolo?enstva a pravidiel
stanovenych uvedenou Zmluvou pre fungovanie spolo?ného trhu uhlia a ocele. Ustanovenia
Zmluvy ESUO si v désledku toho zachovavaju svoju viastnu oblas? pésobnosti (rozsudok Sudu
prvého stup?a z 25. marca 1999, Forges de Clabecqg/Komisia, T?37/97, Zb. s. 11?859, bod 132).
Zmluva ES a ustanovenia prijaté na jej vykonanie sa m6Zu uplatni? na vyrobky patriace do Zmluvy
ESUO len vtedy, ak dané otazky nie su predmetom ustanoveni Zmluvy ESUO alebo Upravy
prijatej na jej zaklade (rozsudky Sudneho dvora z 15. decembra 1987, Deutsche Babcock, 328/85,
Zb. s. 5119, bod 10, a z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C?74/00 P a
C?75/00 P, Zb. s. 1?7869, bod 100).

63 Ako vSak uz Sudny dvor rozhodol, otdzka poskytnutia Statnej pomoci je predmetom
ustanoveni ?lanku 4 pism. c) UO a v doésledku toho, pokia? ide o tuto otazku, ?lenské Staty nemali
v umysle zachova? rovnakeé pravidla ani rovnaku oblas? zasahovania Spolo?enstiev (pozri
rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 62 vysSie, bod 101 a 102).

64 Preto pokia? Zmluva ESUO neobsahuje rovnaké alebo obdobné ustanovenia ako
ustanovenia ?lanku 87 ods. 2 pism. ¢) ES, uznavanie zlu?ite?nosti pomoci poskytnute;
hospodarstvu ur?itych oblasti Spolkovej republiky Nemecko postihnutych rozdelenim Nemecka v
ramci Zmluvy ES nezasahuje ani do oblasti pésobnosti ?lanku 4 pism. a) UO ani v nadvaznosti na
to do pojmu Statna pomoc tak, ako ho uvadza toto ustanovenie.

65 Nemozno prija? ani tvrdenie ved?ajSieho U?astnika konania, pod?a ktorého skuto?nos?, ze
Zmluva ESUO neobsahuje rovnaké alebo obdobné ustanovenia ako ?lanok 87 ods. 2 pism. c¢) ES,
ma historicky dévod.

66 Zo znenia ?lanku 4 pism. c) UO, ako aj z kontextu a cie?ov tohto ustanovenia totiz vyplyva,
Ze Zmluva ESUO mienila zakaz Statnych pomoci upravi? zvlas? prisne. Hoci — ako to tvrdi
nemecka vlada — bolo v roku 1951 moZzné veri?, Ze rozdelenie Nemecka je iba do?asné, nie je 0
ni? menej pravdou, Ze tato situacia nastolena v roku 1948 vytvorenim deliacej linie medzi oboma
okupovanymi oblas?ami sa mohla v ?ase tvorby Zmluvy ESUO zoh?adni? a mohla sa v jej texte
odzrkadli?.

67 Je pravdou, Ze do ukon?enia platnosti prvého kddexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu [rozhodnutie Komisie ?. 257/80/ESUO z 1. februara 1980 o zavedeni pravidiel
Spolo?enstva pre osobitnt Statnu pomoc oceliarskemu priemyslu (U. v. ES L 29, s. 5)], teda do
31. decembra 1981, si Komisia osvojila iny vyklad ako ten, ktory zastava v tejto veci, pod?a tohto
predchadzajuceho vykladu sa ?lanok 4 pism. ¢) UO vz?ahoval vyhradne na osobitnt pomoc v
prospech podnikov uho?ného a oceliarskeho priemyslu, teda na pomoci, ktoré sa vyuZzivali
osobitne alebo hlavne tymito podnikmi, zatia? ?0 uplat?ovanie vSeobecnych a regionalnych
rezimov Statnej pomoci na odvetvie Zeleziarstva a oceliarstva podliehalo kontrole Komisie na
zaklade ustanoveni ?lanku 67 UO a zarove? ?lankov 87 a 88 ES.

68 S vyhradou skumania druhého Zalobného dévodu tykajuceho sa vykladu ?lanku 4 pism. c)
UO a ?lanku 67 UO vSak skuto?nos?, Ze Komisia mohla po?as ur?itého obdobia v ramci svojej
rozhodovacej ?innosti usudzova?, Ze vSeobecné alebo regionalne rezimy pomoci, aj pokia? boli
uplatnite?né na odvetvie Zeleziarstva a oceliarstva, nepatrili do pésobnosti ?lanku 4 pism. c¢) UO,
nemdoze ovplyvni? oblas? pésobnosti Zmluvy ESUO.

69 Zo Zmluvy ESUO totiz nevyplyva, Ze by jej autori jednozna?ne chceli obmedzi? oblas?
pdsobnosti ?lanku 4 pism. ¢) UO a Ze by sa im teda zdalo potrebnym odchyli? sa od tohto
ustanovenia s cie?om zoh?adni? rozdelenie Nemecka.

70 NavySe by bolo nespravne vyvodzova? z existencie vynimky zo zakazu zakotvenej v Zmluve



ES automatické a retroaktivne rozSirenie takejto vynimky na obdobny zakaz obsiahnuty v Zmluve
ESUO uzatvorenej predtym. Takyto postup by znamenal zmenu Zmluvy ESUO obchadzanim
procesu, ktory je na tento U?el stanoveny.

71 Podruhé, dokonca aj za predpokladu, Ze tak, ako to uvadza Zalobca, samotna existencia
ustanoveni ?lanku 87 ods. 2 pism. ¢) umoz?uje preukdza? ,abnormalnu“ povahu podmienok na
Uzemi Zonenrandgebiet, nie je o ni? menej pravdou, Ze v danom pripade toto konStatovanie
neposta?uje na to, aby sa vylu?ilo uplatnenie ?lanku 4 pism. ¢) UO z dévodu, Ze da?ové opatrenia
stanovené 8§ 3 ZRFG mali Udajne kompenza?ny charakter v suvislosti s hospodarskym
znevyhodnenim postihujucim toto Gzemie.

72  Ako uZ Sudny dvor uviedol v rdmci Zmluvy ESUO, ke?Ze zruSenie a zakaz zakotvené v
?lanku 4 pism. c) UO maju vSeobecny a absolutny charakter, nemozno ich zrusi? zavedenim
priblizného a neur?itého postupu kompenzécie (rozsudok De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Vysoky Grad, uZ citovany v bode 27 vy3Sie, s. 55). Zalobca nepreukéazal pri?innd
suvislos? medzi udajnym znevyhodnenim a opatreniami ur?enymi na jeho kompenzaciu.

73 ?alej, z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze zdkonnos? rozhodnutia v oblasti Statnej pomoci sa
musi posudzova? v zavislosti od informa?nych podkladov, ktoré mohla ma? Komisia k dispozicii v
?ase, ke? ho prijala (rozsudky Sudneho dvora z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s.
2263, bod 16, a Francuzsko/Komisia, C?241/94, uz citovany v bode 29 vysSSie, bod 33).

74V tejto veci z obsahu spisu vyplyva, Ze ved?ajSi U?astnik konania sa po?as spravneho
konania pred Komisiou obmedzil len na poukazanie na vynimku zo zasady zakazu Statnej pomoci
upravenu v ?lanku 87 ods. 2 pism. c¢) ES, aby tak usudil, Ze opatrenia pod?a 8 3 ZRFG
kompenzuju nevyhodu spésobenu rozdelenim Nemecka. Rovnako tomu bolo aj v pisomnej ?asti
konania pred Sudom prvého stup?a. Ako vSak bolo upresnené v bodoch 64 az 66 vysSie, ?lanok
87 ods. 2 pism. ¢) ES sa neuplat?uje a v ramci Zmluvy ESUO nema obdobu. NavySe skimanie
kompenza?ného charakteru takychto opatreni patri do pravomoci posudenia Komisie, ktora
pozostava v prevereni, ?i sU splnené podmienky na poZzadovanu vynimku (v tomto zmysle pozri
rozsudok Sudu prvého stup?a z 15. decembra 1999, Freistaat Sachsen a i./Komisia, T?132/96 a
T?143/96, Zb. s. 11?3663, bod 140).

75 Preto len samotné odvolanie sa na vynimku stanovenu v ?lanku 87 ods. 2 pism. c) ES
nemozno povazova? za preukézanie ur?itej pri?innej savislosti v zmysle Zmluvy ESUO medzi
vyhodou priznanou Zalobcovi a Udajnou hospodéarskou nevyhodou, ktord mali utrpie? podniky
nachadzajluce sa v Zonenrandgebiet.

76 Vzh?adom na vSetko predchadzajuce treba druht ?as? prvého Zalobného dévodu
zamietnu?.

O tretej ?asti zaloZenej na Udajnej potrebe skiima? da?ové predpisy ?lenskych Statov
Spolo?enstva na ur?enie toho, ?0 je ,obvyklym“ da?ovym za?azenim

— Tvrdenia U?astnikov konania

77  Zalobca usudzuje, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne prijate?né, sudcom
Spolo?enstva preskimate?né kritérium na ur?enie toho, ?0 je ,obvyklym* da?ovym za?azenim
podnikov, na zaklade ktorého by sa mohla posudi? existencia Statnej pomoci v zmysle ?lanku 4
pism. ¢) UO. Pod?a Zalobcu sa Komisia pri porovnavani ,,obvyklosti“ nemala odvola? len na
da?ové ustanovenia Spolkovej republiky Nemecko, ako to urobila v bode 60 napadnutého
rozhodnutia, kde uviedla do protikladu normy o mimoriadnych odpisoch pod?a ZRFG a vSeobecnu
Upravu mimoriadnych odpisov platni v Nemecku. Komisia sa pod?a Zalobcu mala oprie? o



da?ové sadzby a o doby odpisovania investi?ného majetku platné v odvetvi Zeleziarstva a
oceliarstva na celom spolo?nom trhu alebo aspo? v ?lenskych Statoch, v ktorych maja sidlo
konkurenti Zalobcu. Len takéto porovnanie da?ovych predpisov platnych v réznych ?lenskych
Statoch by umoznilo preveri?, ?i uplatnenie 8 3 ZRFG poskytlo Zalobcovi vyhodu rovnakej povahy
a s rovnakymi u?inkami ako subvencia v prisne vzatom zmysle slova.

78 Zalovana odpoveda, Ze zakladné podmienky, najmé infrastruktira, sa lisia od jedného
?lenského Statu k druhému a vo vSeobecnosti je vySSie da?ové za?azenie spojené s lepSimi
ramcovymi podmienkami. To je dévod, pre?o je pod?a Zalovanej dotknuty ?lensky Stat vhodnym
vychodiskovym bodom na skimanie selektivheho charakteru sporného opatrenia. Bolo by preto
bezpredmetné vykona? porovnanie predpisov platnych v tejto oblasti v rdznych ?lenskych Statoch.

- Posudenie Sudom prvého stup?a

79  Ako uz Sudny dvor rozhodol v rdmci Zmluvy ES, uplat?ovanie ?lanku 87 ods. 1 ES prikazuje
len ur?i?, ?i je Statne opatrenie v ramci daného pravneho rezimu spésobilé zvyhodni? ,ur?itych
podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru® vo vz?ahu k inym, ktori by sa vzh?adom na
cie? sledovany uvedenym rezimom nachadzali v porovnate?nej faktickej a pravnej situécii
(rozsudky Sudneho dvora z 8. novembra 2001, Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C?143/99, Zb. s. 1?8365, bod 41, a Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 42
vySSie, bod 47).

80 Takéto posudenie sa musi uplatni?, aj pokia? ide o Zmluvu ESUO (v tejto savislosti pozri
rozsudok Ecotrade, uz citovany v bode 27 vysSie, bod 41).

81 Preto je na ur?enie toho, ?0 je vyhodou v zmysle judikatary tykajucej sa Statnej pomoci,
nevyhnutné ur?i? vychodiskovy bod v rAmci danej pravnej Upravy, s ktorym sa bude tato vyhoda
porovnava?. V danom pripade s cie?om ur?i?, ?0 je ,obvyklym da?ovym za?azenim“ v zmysle
uvedenej judikatury, nemozno vykona? porovnanie da?ovych predpisov platnych vo vSetkych
alebo len v niektorych ?lenskych Statoch bez toho, aby sa neskreslilo poslanie predpisov o
kontrole Statnej pomoci. Ke?Ze totiz neexistuje harmonizacia da?ovych ustanoveni ?lenskych
Statov na Urovni Spolo?enstva, toto skimanie by porovnavalo rozdielne faktické a pravne situacie
vyplyvajlce z rozdielov medzi zakonmi a inymi pravnymi predpismi ?lenskych statov. Udaje, ktoré
Zalobca poskytol v ramci tejto Zaloby, ilustruja prave rozdiely existujice medzi ?lenskymi Statmi,
najma pokia? ide o da?ovy zaklad a da?ové sadzby vz?ahujlce sa na investi?ny majetok.

82 Preto Komisia konala opravnene, ke? skimala vyhodu vyplyvajlcu z opatreni pod?a § 3
ZRFG len vo vz?ahu k vSeobecnému nemeckému da?ovému rezimu.

83 Okrem iného a v protiklade s tym, ?o tvrdi Zalobca, judikatira Spolo?enstva neuklada
Komisii povinnos? dokaza?, Ze zniZzenie za?azenia, ktoré by podnik obvykle musel nies?, malo
rovnaky U?inok ako subvencia v pravom zmysle slova.

84  Hoci totiz pojem Statna pomoc zah??a nielen pozitivne plnenia, ako napriklad samotné
subvencie, ale aj zasahy, ktoré v réznych formach u?ah?uju obvyklé za?aZenie rozpo?tu podniku
a ktoré preto bez toho, aby boli subvenciami v pravom zmysle slova, maju rovnaku povahu a
rovnaké u?inky (pozri najma rozsudky De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky
arad, uz citovany v bode 27 vySSie, bod 39; Banco Exterior de Espafia, uz citovany v bode 27
vysSie, bod 13, a Ecotrade, uz citovany v bode 27 vysSie, bod 34), cie?om judikatary nie je
vytvori? hierarchiu medzi tym, ?0 tvori subvenciu v pravom zmysle slova na jednej strane a medzi
inymi obdobnymi opatreniami na druhej strane, ale definova? pojem Statna pomoc v zmysle
?lanku 4 pism. c) UO. Z tejto definicie vyplyva, Ze pokia? sa preukéze, Ze Statny zasah spbésobuje
znizenie za?azenia, ktoré by inak spo?ivalo na rozpo?te podniku, toto opatrenie treba posudi? ako



pomoc, pri?om len na zaklade tejto kvalifikacie ma rovnaky U?inok ako subvencia v pravom
zmysle slova. V protiklade s tym, ?0 tvrdi Zalobca, preto nie je potrebné predlozi? Ziaden
dopl?ujuci dokaz.

85 Tretia ?as? prvého Zalobného dévodu preto musi by? zamietnuta.

O Stvrtej ?asti zaloZzenej na Udajnej povinnosti Komisie preukaza?, Ze da?ové opatrenia § 3 ZRFG
maju na hospodarsku su?az ten isty ?inok, aky maju klasické subvencie

- Tvrdenia U?astnikov konania

86 Zalobca namieta, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne posudenie G?inkov, ktoré
mali ma? da?oveé opatrenia kritizované Komisiou na hospodarsku su?az, zatia? ?o0 z bodu 34
rozsudku Ecotrade, uz citovany v bode 27 vySSie, vyplyva, Ze Komisia méze kvalifikova? ako
Statnu pomoc v zmysle ?lanku 4 pism. c) UO tie Statne opatrenia, ktoré zniZuju naklady podnikov,
iba vtedy, ak vopred preukaze, Ze tieto opatrenia maju rovnaké U?inky na hospodarsku su?az, aké
ma klasicka subvencia.

87 Zalovana je toho néazoru, Ze kontrola Statnej pomoci je iba obmedzenou tlohou, lebo jej
G?elom nie je zruSi? vSetky naruSenia hospodarskej su?aze vnutri spolo?ného trhu, ale iba
zakaza? niektoré aspekty verejného zasahu, akym je poskytovanie tatnej pomoci. Zalovany
rovnako uvadza, Ze pojem Statna pomoc je vSeobecnejSi nez pojem subvencia, pretoZze zah??a
rovnako opatrenia, ktoré su svojou povahou a svojimi G?inkami rovnocenné priamym subvenciam.
Z toho pod?a neho vyplyva, Ze pre kvalifikaciu opatreni, ako su Statnej pomoci v zmysle ?lanku 4
pism. ¢) UO nie je vopred potrebné preukaza?, Ze dané opatrenia maju rovnakeé u?inky na
hospodarsku su?az ako klasické subvencie. NavySe relevantné ustanovenie v oblasti Statnej
pomoci, to znamena ?lanok 87 ods. 1 ES a ?lanok 4 pism. c¢) UO, neustanovuje Ziadne rozliSenie
medzi Statnou pomocou, ktora je subvenciou v beZznom zmysle slova, a Statnou pomocou, ktoré
?0u nie je. Pokia? ide o rozsudok Ecotrade, uz citovany v bode 27 vySSie, tykajlci sa rozliSenia
medzi subvenciami v prisne vzatom zmysle slova, to znamena priamymi finan?nymi prispevkami,
a ostatnymi formami Statnej pomoci, ako je vzdanie sa Statnych prijmov z dani, ktoré by boli beZzne
vybrané, Zalovana uvadza, Ze toto rozliSenie je celkom nevhodné pre kvalifikaciu danych opatreni
a nema Ziadny vplyv na preskimanie selektivnosti tychto opatreni.

- Posudenie Sudom prvého stup?a

88 Vo Stvrtej ?asti Zalobca vytyka Komisii jednak to, Ze nepreskiimala, ?i U?ava na nakladoch,
ktoré bezne za?azuju rozpo?et podniku, ma 0?inky zhodné s G?inkami klasickej subvencie. ?alej
Zalobca tvrdi, Ze z rozsudku Ecotrade, uz citovany v bode 27 vysSie, vyplyva, Ze Komisia mala
dolozi? U?inky opatreni plynucich z § 3 ZRFG na hospodarsku su?az.

89 Pokia? ide o prvu vyhradu, Sud prvého stup?a sa z dévodov zhodnych s tymi, ktoré su
uvedené v bode 84 vysSie, domnieva, Ze Komisia nemé povinnos? preskima?, ?i U?ava na
nakladoch, ktoré bezne za?azuju rozpo?et podniku, ma u?inky zhodné s G?inkami subvencie v
uzSom zmysle slova. Tato vyhrada teda musi by? zamietnuta.



90 Pokia? ide o druht vyhradu tykajlcu sa nutnosti preukaza? U?inky opatreni plynucich z 8§ 3
ZRFG na hospodarsku su?az, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v ramci ?lanku 4 pism. c) UO je
Statna pomoc kvalifikovana ako nezlu?ite?na so spolo?nym trhom v ramci ES bez toho, Ze by bolo
nutné preukaza? alebo zis?ova?, ?i v skuto?nosti zasah do st?aznych podmienok existuje, alebo
k nemu méze db6js? (rozsudky Sudu prvého stup?a z 12. maja 1999, Moccia Irme a i./Komisia,
T?164/96 az T?167/96, T?122/97 a T?130/97, Zb. s. 11?1477, bod 82, a zo 16. decembra 1999,
Acciaierie di Bolzano/Komisia, T?158/96, Zb. s. 11?3927, bod 113).

91 V désledku toho nemusi ma? opatrenie Statnej pomoci nevyhnutne vplyv na obchod medzi
?lenskymi Statmi alebo na hospodarsku su?az preto, aby sa na? vz?ahovali ustanovenia ?lanku 4
pism. c) UO (rozsudky Sudneho dvora z 21. juna 2001, Moccia Irme a i./Komisia, C?280/99 P az
C?282/99 P, Zb. s. 1?4717, body 32 a 33, a Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v
bode 62 vySSie, bod 102).

92 Okrem toho v rozpore s tym, ?0 tvrdi Zalobca, bod 34 rozsudku Ecotrade, uz citovany v bode
27 vySSie, sa netyka otazky U?inkov na hospodarsku su?az, ktoré mdéze ma? opatrenie
kvalifikované ako Statna pomoc, ale obmedzuje sa na pripomenutie ustélenej judikatiry uvadzanej
v bode 84 vySSie tykajlcej sa vymedzenia pojmu Statnej pomoci.

93 Zatychto podmienok v rozpore s tym, ?0 tvrdi Zalobca, Komisia nebola povinna preskima?,
?i da?oveé opatrenia stanovené v § 3 ZRFG mali vplyv na hospodarsku su?az, aby ich mohla
kvalifikova? ako Statnu pomoc v zmysle ?lanku 4 pism. c) UO.

94  Ztoho vyplyva, Ze Stvrta ?as? prvého Zalobného dévodu musi by? zamietnuta v celom
rozsahu, tak ako prvy Zalobny dévod.

O druhom Zalobnom dbévode vychadzajucom z chybného vykladu ?lanku 4 pism. ¢) UO a ?lanku
67 UO

Tvrdenia U?astnikov konania

95 Zalobca tvrdi, Ze ?lanok 4 pism. c) UO sa z dévodov ,?iasto?nej integracie” zavedenej
Zmluvou ESUO tyka vylu?ne Specifickej Statnej pomoci v prospech podnikov v uho?nom a
oceliarskom odvetvi. V désledku toho sa na Statnu pomoc ozna?ovanu ako ,neSpecifickd”, to
znamena v danom pripade schémy Statnej pomoci, ktoré sa vz?ahuju nielen na podniky z
uho?ného a oceliarskeho odvetvia, ale rovnako tie zo vSetkych ostatnych odvetvi hospodarstva,
nevz?ahuje zdkaz uvedeny v ?lanku 4 pism. c) UO. Pod?a Zalobcu schémy ?lenskych Statov,
ktoré zavadzaju neSpecificka Statnu pomoci, na z&klade judikatiry Stdneho dvora a spravnej
praxe Komisie podliehaju iba koordinovanej kontrole upravenej ustanoveniami Zmluvy ES
tykajucimi sa Statnej pomoci a ustanoveniami ?lanku 67 UO.

96 Zalobca je preto presved?eny, Ze napadnuté rozhodnutie spo?iva na rozsireni pésobnosti
?lanku 4 pism. ¢) UO v rozpore so Zmluvou. Toto rozSirenie nemohlo platne zmeni? pésobnos?
?lanku 4 pism. ¢) UO a ?lanku 67 UO. Pod?a Zalobcu k tomuto rozSireniu doslo pri prijati kddexov
pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, ktorymi sa Komisia od roku 1986 odchylila od
rozliSeni medzi Specifickou Stathou pomocou a neSpecifickou Stathnou pomocou.

97 Zalobca tvrdi, Ze pouzitie ?lanku 67 UO sa neobmedzuje na opatrenia ?lenskych Statov
nemajuce charakter Statnej pomoci. Toto ustanovenie sa pouzije na vSetky neSpecifické podporné
opatrenia, ktoré ?lenské Staty prijali v ramci svojej vSeobecnej pravomoci v oblasti hospodarskej a
da?ovej politiky. Okrem toho v sulade najma s ?lankom 305 ES Komisia nemohla zmeni? prijatim
réznych ?alSich kodexov pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu ?iasto?ny charakter



integracie uskuto?nenej Zmluvou ESUO.

98 Pod?a zalobcu, ke?ze da?ové pravidla predvidané v 8 3 ZRFG nepredstavuju Statnu pomoc
v zmysle ?lanku 4 pism. ¢) UO, povinnos? oznamenia, ktorej sa dovolava Komisia v
odévodneniach ?. 67 aZz 76 napadnutého rozhodnutia, neexistovala. Naopak, pod?a Zalobcu
da?ové opatrenia 8 3 ZRFG tvoria ,opatrenia ?lenského Statu“ [neoficialny preklad] v zmysle
?lanku 67 ods. 1 UO, ktoré Spolkova republika Nemecko mala oznami? Komisii, pokia? by ich
pouZzitie bolo ,sp6sobilé cite?ne ovplyvni? podmienky hospodarskej su?aze v oceliarskom
priemysle” [neoficialny preklad]. Pod?a Zalobcu otazka, ?i tieto podmienky boli splnené v danom
pripade, nie je dbleZit4, pretoZze nemecké vliada Komisiu nieko?kokrat o ZRFG upovedomila v
ramci oznameni na zaklade ?lanku 88 ods. 2 ES. Okrem toho nie je dblezité, Zze sa Spolkova
republika Nemecko, ako to poznamenava Komisia v odévodneni ?. 66 napadnutého rozhodnutia,
nedovolavala ?lanku 67 UO v sprdvnom konani, vzh?adom na to, Ze pod?a Zalobcu je tento
?lanok kogentnym ustanovenim spo?ivajacim z h?adiska ?iasto?nej integracie na rozdeleni
pravomoci medzi Spolo?enstvom a ?lenskymi Statmi vymedzenym Zmluvou ESUO.

99 Ved?ajsi u?astnik konania sa pripaja k tvrdeniam Zalobcu.

100 Zalovana namieta, ze rozlienie medzi vieobecnou Statnou pomocou a Specifickou $tatnou
pomocou nie je relevantné, pretoZze Zmluva ESUO takéto rozliSenie neupravuje. ?alej namieta, Ze
?lanok 67 UO sa sice mbze pouzi? na rozsiahle ?asti da?ovej politiky ?lenskych Statov, ale
nepouzije sa na da?ové opatrenia, na ktoré sa vz?ahuje iba ?lanok 4 pism. c) UO. Toto
vymedzenie jasne ukazuje, Ze pre vyh?adanie pouzite?ného ustanovenia v ramci Zmluvy UO je
ur?ujuci iba charakter pomoci.

101 Zalovana vo svojich pripomienkach k vyjadreniu ved?ajsieho t?astnika konania tiez tvrdi, Ze
prisnos? zakazu stanoveného v ?lanku 4 pism. c) UO by stratila zmysel, pokia? by sa toto
ustanovenie nepouzilo na schému pomoci vyhradent uho?nému a oceliarskemu odvetviu. Pod?a
Zalovanej by bolo pre ?lenské Staty jednoduché vyhnu? sa pouZitiu tohto ustanovenia tym, Ze by
pouzili pravu neSpecifickej Statnej pomoci, ktora by bola svojim spésobom na prospech nie
vylu?ne, ale predovSetkym uho?nému a oceliarskemu odvetviu.

102 Nakoniec Zalovana tvrdi, Ze pod?a judikatary Sudneho dvora zasahy uvedené v
ustanoveniach ?lanku 67 UO nie su totozné s tymi, ktoré ?lanok 4 pism. ¢) UO vyhlasuje bez
oh?adu na ich formu za nezlu?ite?né so spolo?nym trhom uhlia a ocele, za zruSené a zakazané.
Pod?a Zalovaného je ?lanok 67 ods. 2 UO osobitnym ustanovenim, ktoré musi by? pouzité pri
dodrzani podmienok, ktoré stanovuje. V tomto oh?ade je iba Komisia vynimo?ne opravnena
povoli? finan?nd pomoc za predpokladu uvedeného v prvej zarazke ?lanku 67 ods. 2 UO alebo ich
odsuhlasi? v prisnom rdmci ustanoveni ?lankov 54 az 56 UO. Pod?a Zalovanej v kazdom pripade
?lanok 4 pism. ¢) UO, ktory stanovuje zékaz Statnej pomoci, tvori vSeobecné pravidlo, zatia? ?0
prva zarazka ?lanku 67 ods. 2 UO umoz?ujlca v ur?itych pripadoch Statnu pomoc povoli?, je
vynimkou.

Posudenie Sudom prvého stup?a

103 Uvodom je vhodné pripomeni?, Ze Zmluva UO sa na zaklade ?lanku 80 UO vz?ahuje iba na
podniky vyvijajace vyrobnu ?innos? v odvetvi uhlia a ocele.

104 Z toho vyplyva, Ze na podnik sa vz?ahuje zakaz stanoveny v ?lanku 4 pism. c) UO iba vtedy,
ak vykonava takuto vyrobnu ?innos? (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora zo 17.
decembra 1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Vysoky Urad, 14/59, Zb. s. 445, 467 a
468, a z 28. januara 2003, Nemecko/Komisia, C?334/99, Zb. s. 1?1139, bod 78).



105 V danom pripade je nesporné, ako uviedla Komisia v odévodneni ?. 13 napadnutého
rozhodnutia, Ze Zalobca je podnikom v zmysle ?lanku 80 UO.

106 S prihliadnutim na odpove? na prvy Zalobny dévod Sud prvého stup?a usudzuje, Ze
skimanie tohto Zalobného dévodu sa obmedzuje na ur?enie, ?i Komisia spravne v napadnutom
rozhodnuti rozhodla, Ze ?lanok 4 pism. ¢) UO sa pouZije na neSpecifickll schému pomoci v
uho?nom a oceliarskom odvetvi.

107 Na zaklade ?lanku 4 pism. ¢) UO su za podmienok stanovenych v Zmluve ESUO zakazané
subvencie alebo Statha pomoc poskytované Statmi v akejko?vek forme.

108 Toto ustanovenie smeruje k zruSeniu a k zakazu niektorych zasahov ?lenskych Statov v
oblasti, ktord Zmluva ESUO podria?uje pravomoci Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky Urad, uZ citovany v bode 27 vySSie, s. 47).

109 Treba uvies?, Ze ?lanok 4 pism. ¢) UO nezavadza Ziadne rozliSovanie medzi individualnou
pomocou a schémami pomoci, ani medzi Specifickymi schémami pomoci a neSpecifickymi
schémami pomoci uho?nému a oceliarskemu odvetviu. NavySe zékaz Statnej pomoci stanoveny
tymto ustanovenim je formulovany striktnym spésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stup?a z 9. septembra 1999, RIB Mining/Komisia, T?110/98, Zb. s. 11?2585, bod 76).

110 Pokia? ide o ?lanok 67 UO, tento ?lanok smeruje k zamedzeniu zasahov do hospodarskej
su?aze, ktoré sposobuje vykon pravomoci ponechanych ?lenskym Statom (rozsudok De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky Urad, uz citovany v bode 27 vysSie, bod 47, a
rozsudok Sudu prvého stup?a z 5. juna 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisia, T?6/99, Zb.
s. 11?1523, bod 83). ?lanok 67 UO sa tak obmedzuje na stanovenie ochrannych opatreni, ktoré
mdZe Spolo?enstvo prija? proti opatreniu ?lenského Statu, ktoré zrete?ne ovplyv?uje podmienky
hospodarskej si?aze v uho?nom a oceliarskom odvetvi bez toho, aby sa tychto odvetvi
bezprostredne a priamo tykalo (rozsudok Sudneho dvora z 10. maja 1960, Hauts fourneaux et
fonderies de Givors a i./Vysoky arad, 27/58 az 29/58, Zb. s. 503, 526).

111 Na zaklade toho sudca Spolo?enstva rozhodol, Ze ?lanok 4 pism. ¢) UO a ?lanok 67 UO sa
tykaju dvoch odliSnych oblasti (rozsudok De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky
arad, uz citovany v bode 27 vySSie, s. 47, a rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2001,
Banks, C?390/98, Zb. s. 176117, bod 88) s tym, Ze ?lanok 67 UO sa nevz?ahuje na Statnu pomoc
(rozsudok Forges de Clabecg/Komisia, uz citovany v bode 62 vysSie, bod 141). Na zaklade toho
nie je ?lanok 67 UO osobitnym uplatnenim ?lanku 4 pism. c) UO.

112 Je pravdou, Ze od za?iatku 70-tych rokov az do prijatia rozhodnutia Komisie 2320/81/ESUO
zo 7. augusta 1981 zavadzajuceho pravidla Spolo?enstva pre podporu Zeleziarskeho a
oceliarskeho priemyslu (U. v. ES L 228, s. 14), ktoré tvoria druhy kédex pomoci zeleziarskemu a
oceliarskemu priemyslu, Komisia predpokladala, Ze ?lanok 4 pism. ¢) UO sa uplat?oval iba na
Specifickl Statnu pomoc v prospech podnikov v Zeleziarskom a oceliarskom priemysle, teda na
Statnu pomoc poskytovanu Speciélne alebo hlavne tymto podnikom, zatia? ?0 pouZzitie schémy
vSeobecnej a regionalnej Statnej pomoci na Zeleziarsky a oceliarsky priemysel podliehalo kontrole
Komisie aj na zaklade ustanoveni ?lanku 67 UO, aj na zaklade ustanoveni ?lankov 87 ES a 88
ES.

113 Tento postoj mozno vysvetli? jednak nutnos?ou zabrani? tomu, aby kvéli prisnemu zakazu
?lanku 4 pism. ¢) UO dochadzalo k naruseniu hospodarskej si?aze v neprospech podnikov
?innych v odvetviach uhlia a ocele, zatia? ?0 by sa Statha pomoc poskytovala inym priemyselnym
odvetviam danej krajiny, a jednak nutnos?ou najs? rieSenie na rozsiahle hospodarske a finan?né



?azkosti, ktoré sa hlboko dotykali Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu. V ramci Usilia o nutnu
reStrukturalizaciu odvetvi, ktora presahovala tak ,finan?né prostriedky takmer vSetkych
Zeleziarskych a oceliarskych podnikov*, ako aj fondy, ktoré malo k dispozicii Spolo?enstvo, aby
?elilo tejto situacii, Komisia po ziskani jednomyse?ného suhlasu Rady zaviedla systém kontroly
Statnej pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu ?lenskych Statov, ,ktorej charakter

acquis communautaire bol zachovany v?aka jej stladu s cie?mi, ktoré Spolo?enstvo v danej
oblasti sleduje” (prvy bod prvého kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu), a
systém prenesenia pravomoci v oblasti takejto Statnej pomoci ha Spolo?enstvo. Bolo vSak
stanovené, Ze prvy kdédex pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu mohol by? obmedzeny
iba na Specifickl pomoc, pretoZe pouZzitie schém vSeobecnej a regionalnej pomoci na Zeleziarsky
a oceliarsky priemysel podliehalo kontrole Komisie na zéklade ustanoveni ?lanku 67 UO a ?lankov
87 a 88 ES.

114 Prijatie tohto pristupu priaznivého pre Zeleziarske a oceliarske podniky neznamena, Ze sa
Komisia v rdmci svojej kontroly Statnej pomoci vzdala moZnosti konstatova?, Ze z dévodu nutnej
reStrukturalizacie Zeleziarskych a oceliarskych podnikov a nutnosti postupne zrusi? Statnu pomoc
sa zakaz stanoveny v ?lanku 4 pism. ¢) UO musi v zdsade opéatovne uplatni?, ibaZe by sa tato
pomoc bez oh?adu na to, ?i je pre Zeleziarsky a oceliarsky priemysel Specificka alebo nie, mohla
kvalifikova? Komisiou ako pomoc predstavujica ,pomoc Spolo?enstva“ a na zaklade toho ako
zlu?ite?nda s riadnym fungovanim spolo?ného trhu. To totiz zodpoveda zmyslu, v akom je vhodné
vyklada? druhy kédex pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, ako aj ?alSie kodexy
vratane Siesteho kodexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, na ktorom je zalozené
napadnuté rozhodnutie.

115 Pokia? sa v dbsledku toho od druhého kddexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu kodexy tykaju ,kazdej pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu ..., bez oh?adu
na to, ?i st alebo nie su Specifické“ [neoficialny preklad], t?elom tohto upresnenia je navrati?
?lanku 4 pism. c) UO jeho pbvodny rozsah p6sobnosti, pretoZe tento ?lanok neupravuje Ziadne
rozliSenie medzi druhmi pomoci, ktoré podria?uje svojmu zékazu.

116 V prejednavanej veci tak, ako to konStatoval Sud prvého stup?a v ramci skimania prvého
Zalobného dévodu, vzh?adom k tomu, Ze da?ové opatrenia stanovené v § 3 ZRFG v prospech
Zalobcu su Statnou pomocou, tieto opatrenia patria do oblasti pésobnosti ?lanku 4 pism. c¢) UO.

117 Ztoho bez oh?adu na nejasnos?, ktori mohla v danom pripade vyvola? zmena vykladu
Komisie, ?0 bude preskimané v ramci posudenia siedmeho Zalobného dévodu niZSie, vyplyva, Ze
Komisia v odévodneni ?. 66 napadnutého rozhodnutia spravne posudila, Ze v danom pripade sa
ma uplatni? ?lanok 4 pism. ¢) UO a nie ?lanok 67 UO.

118 Druhy Zalobny dévod vychadzajuci z udajného chybného vykladu ?lanku 4 pism. c) UO a
?lanku 67 UO preto musi by? zamietnuty.

O tre?om zalobnom dbévode zalozenom na neuplatneni ?lanku 95 UO
Tvrdenia U?astnikov konania

119 Zalobca usudzuje, ze za predpokladu, ak by Sud prvého stup?a nevyhovel zalobnému
dévodu vychadzajucemu z chybného vykladu ?lanku 67 UO, malo by by? uznané, Ze Komisia sa
dopustila pochybenia tym, Ze z Uradnej povinnosti neskimala, ?i da?ové opatrenia vyplyvajuce z 8
3 ZRFG mohli by? vyhlasené za zlu?ite?né so spolo?nym trhom vzh?adom na vSetky ciele Zmluvy
ESUO (?lanky 2 UO az 4 UO). Vo svoijej replike Zalobca upres?uje, Ze Komisia nema Ziadnu
pravomoc vo?nej Gvahy pri rozhodnuti otazky, ?i musi uskuto?ni? kontrolu na zaklade ?lanku 95
UO. Jej prAvomoc sa obmedzuje iba na vyklad a pouzitie ?lankov 2, 3 a 4 UO uvedenych v ?lanku



95 UO.

120 Zalobca oponuje pravnemu postoju Komisie uvedenému v oddévodneni ?. 123 napadnutého
rozhodnutia, pod?a ktorého mu rozsudok Sudu prvého stup?a ,lIrish Steel* (rozsudok Suadu prvého
stup?a zo 7. jula 1999, Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisia, T?106/96, Zb. s. [1?2155) zakazuje
povoli? na zaklade ?lanku 95 UO Statnu pomoc, ktord nezodpoveda povo?ovacim predpokladom
stanovenym kdédexmi pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu. Pod?a Zalobcu Sud
prvého stup?a v tomto rozsudku rozhodol v tom zmysle, Ze z4kaz Statnej pomoci uvedeny v
kazdom z tychto kddexov plati iba pre tu Statnu pomoc, ktora je v 2om vymenovana, a ktora
povaZzuje za zlu?ite?nld so Zmluvou ESUO, a Ze Komisia je viazana danym kédexom iba vtedy,
ke? posudzuje zlu?ite?nos? Statnej pomoci upravenej v tomto kddexe so Zmluvou. NavySe kddex
pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu nemozno uplatni? a preto tento kédex ani
nemoze prejudikova? rozhodnutie Komisie pod?a ?lanku 95 UO. Ke?Ze osobitna Gprava
odpisovania pod?a § 3 ZRFG nezodpoveda definicii Statnej pomoci, na ktoru sa vz?ahuju kddexy
pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, pod?a Zalobcu nie je vyli?ené rozhodnutie
pod?a ?lanku 95 UO.

121 Zalobca dodava, ze vzh?adom na ciele Zmluvy ESUO, ako st uvedené v ?lankoch 2 UO, 3
UO a 4 UO, bolo uznanie zlu?ite?nosti § 3 ZRFG skuto?ne potrebné na to, aby sa zabezpe?ili
dostato?né stimuly pre podniky na rozSirenie a zlepSenie [?lanok 3 pism. d) UO] vyrobného
potencialu ich prevadzkarni v zénach pozd?Z hranic a na zabranenie odchodu pracovnych sil a
trvalého hospodarskeho spustnutia tychto oblasti [?lanok 2 druhy odsek UO]. Toto su totiZz presne
tie politické uhly poh?adu, ktoré viedli tvorcov Rimskej zmluvy, aby v ?lanku 87 ods. 2 pism. ¢) ES
z dévodu umelého rozdelenia Eurépy vyhlasili Statnu pomoc poskytnutt v zénach pozd?Z hranic
za zlu?ite?nu so spolo?nym trhom. Tieto Gvahy by mali by? rovnako uplatnené aj v oblasti cie?ov
Zmluvy ESUO. Takéto skimanie v ramci ?lanku 95 UO vSak Komisia nevykonala.

122 Ved?ajSi u?astnik konania tvrdi, Ze neoznamenie ?lenského Statu potrebné pod?a ?lanku 95
UO nie je dosta?ujuce na to, aby bola Komisia osloboden& od povinnosti kona? na zaklade tohto
ustanovenia alebo aby sa jej v tom dokonca zabréanilo, a aby mohla pripadne vyhlasi? pomoc za
zlu?ite?nd so spolo?nym trhom.

123 Ved?ajSi U?astnik konania eSte uvadza, Ze kddexy pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu neuvadzaju osobitny pripad nahrady Skody spésobenej rozdelenim Spolkovej republiky
Nemecko. Nepouzite?nos? kddexov pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu vyplyva aj z
rozsudku ,Irish Steel“, uz citovaného v bode 120 vysSie, pod?a ktorého pri Statnej pomoci, ktora
nepatri medzi kategorie uvedené v kdédexe, méze by? udelena individualna vynimka pod?a ?lanku
95 UO. Ke?Ze opatrenia na kompenzaciu Skody nem6zu by? v Ziadnom pripade postavené na
rove? regionalnej Statnej pomoci v zmysle kddexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu, neboli tieto kédexy v tejto veci uplatnite?né, a nebrania preto rozhodnutiu Komisie
pod?a ?lanku 95 UO.

124 Nakoniec ved?ajSi U?astnik konania vo?i Komisii namieta, Zze sa pri vykone svojej pravomoci
vo?néeho uvazenia pod?a ?lanku 95 UO dopustila zjavnej chyby v posudeni. Toto pochybenie
spo?iva v tom, Ze Komisia heposudzovala Stathu pomoc pri kompenzacii Skody v ur?itych zénach
pozd?Z hranic z dévodu Specifickej Skody spdsobenej vis maior, ktoru predstavuje rozdelenie
Nemecka, ale na zaklade pravidiel vytvorenych kédexmi pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu, ktoré v tejto veci neboli uplatnite?né. V kazdom pripade, ke?Ze nevyhody podmienené
rozdelenim Nemecka su situaciou, ktora Zmluva ESUO nepredvida, mala Komisia pri svojej
vo?nej Uvahe pouZzi? kritéria vymenované v ?lanku 87 ods. 2 pism. c) ES.

125 Zalovana najprv odpoveda, Ze moznos? vyda? individualne rozhodnutie pod?a ?lanku 95
UO nad ramec prislusného kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, tykajuce sa



kategorii pomoci, na ktoré sa kdédex nevz?ahuje, bola sice judikatirou Spolo?enstva uznana, ale
vydanie tohto rozhodnutia podlieha vo?nej ivahe Komisie. Nemozno vSak pritom hovori? o
povinnosti Komisie, a uz vdbec nie o povinnosti preskimania ex offo. Komisia preto bola len
opravnena posudi?, ?i existuju okolnosti, ktoré by odévod?ovali pouzitie ?lanku 95 UO. K tomuto
Komisia odkazuje na odévodnenie ?. 124 napadnutého rozhodnutia, kde uvadza, Ze vykonala
skumanie na zéklade ?lanku 95 UO, a rozhodla, Ze neprijme Ziadne rozhodnutie pod?a tohto
?lanku.

126 Po druhé, napadnuté rozhodnutie sa netyka ZRFG ako takého, ale skuto?nosti, Ze Zalobca
uplatnil osobitné odpisy a vytvoril rezervy oslobodené od dane, teda tyka sa individuélnej pomoci.
Pokia? ide o otazku nutnosti rozhodnutia pod?a ?lanku 95 UO, nie je rozhodujuce, ?i bol ZRFG
potrebny na to, aby bola pre podniky zaru?end existencia dostato?nych stimulov na vybudovanie
alebo zlep3enie vyrobného potencialu ich prevadzkarni v zénach pozd?z hranic, a aby v tychto
oblastiach nedoslo k trvalym stratdm zamestnania. Pod?a nazoru Zalovanej bolo treba preukéaza?,
Ze osobitné odpisy a rezervy oslobodené od dane boli nevyhnuté na realizaciu ur?itych investicii,
na ktoré sa vz?ahuje Zmluva ESUO, ?0 v3ak Zalobca nespravil.

127 Vo svojich pripomienkach k vyjadreniu ved?ajSieho U?astnika konania poukazuje Zalovana
?alej na to, ze ?lanok 95 prvy odsek UO ma pod?a judikatiry Sudneho dvora za ulohu iba vytvori?
systém osobitného odchylenia sa od Zmluvy ESUO, aby Komisia mala moznos? vysporiada? sa s
nepredvidanymi situaciami. NemoZze povoli? poskytnutie Statnej pomaoci, ktora nie je nevyhnutna
na dosiahnutie cie?ov Zmluvy ESUO a mohla by vies? k naruSeniu hospodarskej su?aze.

Posudenie Sudom prvého stup?a
- Predbezné uvahy

128 Je vhodné pripomenud?, Ze pod?a ?lanku 95 UO méze Komisia vo vSetkych v Zmluve
nepredvidanych pripadoch, v ktorych sa zda rozhodnutie alebo odporu?anie Komisie potrebné,
aby sa dosiahol niektory z cie?ov Spolo?enstva definovany v ?lankoch 2, 3 a 4 UO v oblasti
spolo?ného trhu uhlia a ocele pod?a ?lanku 5 UO, prija? toto rozhodnutie alebo odporu?anie s
jednohlasnym suhlasom Rady a po vypo?uti Poradného vyboru ESUO.

129 Pod?a systematiky Zmluvy nie je v rozpore s ?lankom 4 pism. c) UO, ke? Komisia na
zaklade prvého a druhého odseku ?lanku 95 UO vynimo?ne povoli pomoc, ktoru ?lenské Staty
planuju poskytnu? a ktora je zlu?ite?na so spolo?nym trhom (rozsudok Sudu prvého stup?a z 24.
oktébra 1997, EISA/Komisia, T?239/94, Zb. s. 11?1839, bod 63), aby rieSila nepredvidané situacie.

130 V oblasti Statnej pomoci Komisia pouzila prvy a druhy odsek ?lanku 95 UO v dvojakom
smere. Na jednej strane vydala vSeobecné rozhodnutia, a to kbdexy pomoci Zeleziarskemu a
oceliarskemu priemysilu, ktoré predvidaju vynimku zo vSeobecného zakazu Statnej pomoci pre
ur?ité kategérie pomoci. Na druhej strane prijala individualne rozhodnutia, ktorymi boli osobitné
pomoci vynimo?ne povolené.

131 ?lanok 4 pism. c) UO nezakazuje Komisii povo?ova? Statne pomoci, ?i uz pre kategorie
osobitne upravené kédexom pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu alebo pre Statnu
pomoc, ktora nepatri do tychto kategorii, bezprostredne na zaklade prvého a druhého odseku
?lanku 95 UO (v tomto zmysle pozri rozsudky EISA/Komisia, uz citovany v bode 129 vysSie, body
70 az 72; Forges de Clabecg/Komisia, uz citovany v bode 62 vysSie, bod 79, a DSG/Komisia, uz
citovany v bode 28 vysSie, bod 204).

132 V napadnutom rozhodnuti Komisia vylu?ila pouzitie ?lanku 95 UO s tymto odévodnenim:



»(121) Komisia najprv poznamenava, Ze v tomto spise nebol zo strany Spolkovej republiky
Nemecko podany Ziadny uradny navrh na za?atie konania pod?a ?lanku 95 [UQ].

(122) Systém Statnej pomoci vytvoreny Zmluvou ESUO umoz?uje Komisii za ur?itych
predpokladov a pri dodrzani konania pod?a ?lanku 95 [UO] povoli? poskytnutie Statnej pomoci vo
vSetkych v Zmluve nepredvidanych pripadoch, v ktorych sa zda by? takéto rozhodnutie potrebné,
aby sa dosiahol niektory z cie?ov Spolo?enstva definovany v ?lankoch 2, 3, a 4 v oblasti
spolo?ného trhu uhlia a ocele pod?a ?lanku 5.

(123) Pod?a rozsudku Sudu prvého stup?a zo 7. jula 1999 [Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisia,
T?106/96, Zb. s. 11?2155] neoznamenie neposta?uje na to, aby Komisiu oslobodilo od povinnosti
chopi? sa iniciativy na zaklade ?lanku 95 UO a pripadne vyhlasi? Statnu pomoc za zlu?ite?nud so
spolo?nym trhom, alebo aby jej v tom dokonca zamedzilo. AvSak v bode 42 tohto rozsudku Suad
prvého stup?a konstatuje, Ze Komisia je viazana globalnym systémom zavedenym kdédexom
pomoci [Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu] pri posudzovani zlu?ite?nosti Statnej pomoci,
pre ktoru kédex plati, so Zmluvou. Preto nesmie povoli? takuto pomoc individualnym rozhodnutim,
ktoré je v rozpore so vSeobecnymi pravidlami kédexu. Regionalna investi?nd pomoc je povolena
[pod?a kddexov pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu] platnych od roku 1986 iba v
presne ur?enych oblastiach, ku ktorym nepatria miesta, v ktorych sa uskuto?nili investicie
subvencovaneé prostrednictvom osobitnych odpisov a rezerv oslobodenych od dane. Tym priSla
Komisia k zaveru, Ze ?lanok 95 [UO] sa na uvedenu vec neda pouzi?.

(124) ?alej dospela Komisia pri vykone svojej pravomoci vo?ného uvazenia k nazoru, Ze v tomto
konani nema do ?inenia s pripadom nepredvidanym v Zmluve, v ktorom by bolo potrebné
konkrétne rozhodnutie, aby sa dosiahol niektory z cie?ov Spolo?enstva definovany v ?lankoch 2
[UO], 3 [UQ], 4 [UO]. Napriklad poskytnuta Statna pomoc nesmerovala k tomu, aby dala
nemeckému Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu ozdravenu a hospodarsky schopnu
Struktaru. Nemecko nikdy nepoukazovalo na mozny plan smerujuci k zniZzeniu kapacity v rAmci
dotknutej skupiny v priamej savislosti s poskytnutim osobitného odpisovania a rezerv
oslobodenych od dane. Poskytnutie pomoci pod?a ?lanku 95 [UQ] by tak nebolo opravnené.

(125) NavySe v suvislosti s vyvojom hospodarskej a finan?nej situacie v Zeleziarskom a
oceliarskom priemysle na za?iatku 90-tych rokov a s individualnymi rozhodnutiami prijatymi na
zaklade ?lanku 95 [UO], ktorymi bola pre viaceré podniky povolena pomoc na reStrukturalizciu,
Rada a Komisia v ich spolo?nom vyhlaseni v zapisnici Rady zo 17. decembra 1993 uviedli, Ze ,bez
toho, aby bolo dotknuté pravo kazdého ?lenského Statu poziada? o vydanie rozhodnutia na
zaklade ?lanku 95 [UQ] a v sulade so zaverom Rady z 25. februéra 1993 sa Rada rozhodla, Ze sa
vyhne kazdej novej vynimke pod?a ?lanku 95 pre Stathu pomoc v prospech ur?itého podniku‘.”
neoficialny preklad]

133 Z uvedenych Gvah vyplyva, Ze Komisia pouzitie ?lanku 95 UO odmietla v prvom rade s
odvolanim sa na bod 42 rozsudku Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisia, uz citovaného v bode
120 vysSie, pod?a ktorého by mohla Statnu pomoc, na ktoru sa vz?ahuje kodex pomaoci
Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, pod?a ?lanku 95 UO povoli? iba vtedy, keby takéto
individualne rozhodnutie neodporovalo vSeobecnym pravidlam zavedenym tymto kodexom
(odbévodnenie ?. 123 napadnutého rozhodnutia). Z bodu 124 napadnutého rozhodnutia
subsidiarne vyplyva, Ze Komisia v tejto veci vychadzala z toho, Ze neboli dané predpoklady na
uplatnenie ?lanku 95 UO.

134 Preto v protiklade s tvrdenim Zalobcu Komisia neodmietla preskima?, ?i méze by? ?lanok
95 UO v danej veci pouzite?ny. Je totiz nesporné, Ze hoci Spolkovéa republika Nemecko
nepoZziadala o pouzitie ?lanku 95 UO, Komisia v odévodneni ?. 124 napadnutého rozhodnutia



preskimala, ?i by sa toto ustanovenie mohlo pouzi?. Pod?a nej vSak predpoklady na jeho pouzitie
v predloZzenom pripade neboli dané. K vyhrade Zalobcu, Ze Komisia nespravne vyloZila rozsudok
Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisia, uz citovany v bode 120 vySSie, nepotrebuje Komisia za
tychto okolnosti zauja? stanovisko, ke?Ze Komisia napriek tomuto vykladu povaZovala za
potrebné v odévodneni ?. 124 napadnutého rozhodnutia skima?, ?i v predloZzenom pripade boli
dané predpoklady pouZitia ?lanku 95 UO.

135 Vo svetle tychto Gvah je potrebné preskima?, ?i sa Komisia, ako tvrdi Zalobca, dopustila
nespravneho posudenia, ke? odmietla pouzi? ?lanok 95 UO ako vynimku zo zadkazu poskytnutia
Statnej pomoci pod?a ?lanku 4 pism. c) UO.

- O udajnom nespravnom posudeni spo?ivajucom v odmietnuti uplatnenia ?lanku 95 UO

136 PredovSetkym treba pripomenu?, Ze Komisia pri skimani, ?i je Statha pomoc potrebna na
dosiahnutie cie?ov Zmluvy, disponuje pod?a ?lanku 95 UO diskre?nou pravomocou (v tomto
zmysle pozri rozsudok Sudu prvého stup?a EISA/Komisia, uz citovany v bode 129 vysSie, bod 72;
zo 7.jula 1999, British Steel/Komisia, T?89/96, Zb. s. 11?2089, bod 47, a Wirtschaftsvereinigung
Stahl/Komisia, uz citovany v bode 120 vysSie, bod 43).

137 V tejto oblasti sa preto kontrola zakonnosti musi obmedzi? na skimanie, ?i Komisia
neprekro?ila hranice svojej Gvahy skreslenim alebo zjavne nespravnym posudenim skuto?nosti
alebo zneuzitim pravomoci ?i zneuzitim konania (pozri okrem iného rozsudok
Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisia, uz citovany v bode 120 vySSie, bod 63).

138 Nato, aby sa preukazalo zjavné pochybenie Komisie pri posudeni skutkového stavu, ktory
by odévodnil zruSenie napadnutého rozhodnutia, musia by? ddkazy, ktoré podal Zalobca,
dosta?ujuce na to, aby sa posudenie skutkového stavu v spornom rozhodnuti stalo neprijate?nym
(rozsudok Sudu prvého stup?a z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia, T?380/94, Zb. s.
1172169, bod 59).

139 V tejto suvislosti je potrebné poukaza? na to, Ze Zalobca iba uviedol, Ze vzh?adom na ciele
Zmluvy ESUOQ, ako su uvedené v ?lankoch 2, 3 a 4 UQO, bolo uznanie zlu?ite?nosti § 3 ZRFG so
Zmluvou vskutku potrebné na to, aby sa zabezpe?ili dostato?né stimuly pre podniky na rozSirenie
a zlepSenie [?lanok 3 pism. d) UO] vyrobného potencidlu ich prevadzkarni v z6nach pozd?z hranic
a na zabranenie odchodu pracovnych sil a trvalého hospodéarskeho spustnutia v tychto regiénoch.
Toto vSeobecné tvrdenie nemdZze posta?ova? na to, aby sa Komisiou uskuto?nené zhodnotenie
stalo neprijate?nym.

140 Okrem toho Zalobca nepredklada Ziadny ddkaz, ktory by preukazal, Ze investi?né prispevky,
ktoré mu boli poskytnuté vo forme osobitnych odpisov a rezerv oslobodenych od dane, su
nevyhnutné na realiziciu cie?ov Zmluvy ESUO.

141 Iba samotnym odkazom na oznamenie Spolkovej republiky Nemecko zo 14. januara 2000,
pod~?a ktorého je Udajne zrejmé, Ze Statna pomoc povolena pod?a ?lanku 87 ods. 2 ES slizi aj
cie?om Zmluvy ESUO v zmysle ?lankov 2 a 3 UO, nemdZe Zalobca jej potrebnos? v zmysle
?lanku 95 UO preukaza?. Na jednej strane je ?lanok 87 ods. 2 ES v ramci Zmluvy ESUO
nepouzite?ny a na druhej strane treba vykona? posudenie potrebnosti Statnej pomoci pod?a
?lanku 95 UO pod?a cie?ov vlastnych Zmluve ESUO, ku ktorym pomoc vyhlasena za zlu?ite?nu
pod?a ?lanku 87 ods. 2 ES nepatri.

142 V kazdom pripade sa Komisia nedopustila Ziadneho zjavného pochybenia v posudeni, ke? v
odévodneni ?. 124 napadnutého rozhodnutia odmietla mozné pouzitie ?lanku 95 ES, pretoze
Spolkova republika Nemecko nenavrhla pripadny plan smerujici k zniZzeniu kapacity skupiny



Salzgitter v priamej suvislosti s poskytnutou pomocou.

143 V sektore, ktory je znamy nadbyto?nymi kapacitami, ako je to v oceliarskom sektore, totiz
skuto?ne mohlo vyjs? najavo, Ze na uskuto?nenie cie?ov Zmluvy je potrebné zniZzenie vyrobnej
kapacity v savislosti so Stathou pomocou, pri ktorej je mozné individualne povolenie pod?a ?lanku
95 UO. Tak mdZe takéto znizenie prispie? k tomu, aby zostali zachované predpoklady, ktoré
ponukaju stimuly podnikom, aby si rozSirili a zlepSili svoj vyrobny potencial [?lanok 3 pism. d) UO]
alebo modernizovali vyrobu [?lanok 3 pism. g) UO]. S prihliadnutim na nadbyto?né kapacity v
Zeleziarskom a oceliarskom odvetvi sa takymto kritériom okrem toho zabra?uje zvyhod?ova?
uskuto?nenie hospodarsky neistych iniciativ, ktoré iba zosil?uji nerovnovahu, ktor4 postihuje
dotknuté trhy, a preto v kone?nom désledku nie st vhodné, aby U?inne a trvalo vyrieSili problémy
dotknutych oblasti a podnikov.

144 Vzh?adom na r6znos? cie?ov stanovenych v Zmluve a priestor, ktorym Komisia disponuje v
ramci svojich Uloh spo?ivajucich v neustalom zosula?ovani tychto rozdielnych cie?ov tym, Ze
uplat?uje svoju prAvomoc vo?nej Gvahy, aby vyhovela spolo?nému zaujmu (v tomto zmysle pozri
medziinym rozsudok Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisia, uz citovany v bode 120 vysSie, bod 65
a tam citovanu judikaturu), nepredstavuje pouzitie kritéria zniZenia vyrobnej kapacity Komisiou v
danom pripade nijaké zjavné pochybenie v uvazeni v ramci skimania uplatnite?nosti ?lanku 95
Uo.

145 Ke?Ze Komisia nemohla vychadza? z toho, Ze sporné investi?né prispevky znizili vyrobnu
kapacitu Zalobcu, a to okrem iného preto, lebo ju Spolkova republika Nemecko neinformovala o
moznom plane smerujucom k znizeniu kapacity, nemohla dospie? k zaveru, Ze sporny prispevok
sluzil na realizaciu cie?ov Zmluvy.

146 Treti Zalobny dovod je preto treba v celom rozsahu zamietnu?.

147 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Komisia pravom ur?ila, Ze da?ové opatrenia 8 3 ZRFG v
prospech Zalobcu predstavuju Statnu pomoc nezlu?ite?nu s trhom Spolo?enstva. Sud prvého
stup?a usudzuje, Ze teraz treba preskima? siedmy Zalobny dévod, ktorym sa namieta porusenie
principu pravnej istoty, ke?Ze Komisia Spolkovu republiku Nemecko zaviazala, aby od Zalobcu
vymahala Statnu pomoc, ktora bola vyhlasena za nezlu?ite?nu s trhom Spolo?enstva.

O siedmom Zalobnom dbvode zaloZenom na poruSeni zasady pravnej istoty
Tvrdenia G?astnikov konania

148 Zalobca najprv uvadza, Ze Komisia zaujima v odévodneni ?. 81 napadnutého rozhodnutia
stanovisko, Ze ?asové obmedzenie opravnenia vymaha? Statnu pomoc je v oblasti Zmluvy ESUO
na rozdiel od Zmluvy ES vSeobecne vyli?ené, pretoZe ,by to bolo v rozpore so zékladnou
zasadou Zmluvy ESUO" [neoficialny preklad], pod?a ktorej je Statna pomoc absolUtne zakazana.
Tym by sa vytvoril rozdiel medzi Gpravou Statnej pomoci pod?a Zmluvy ESUO a Zmluvy ES, ktory
v3ak v skuto?nosti neexistuje ani v duchu a koncepcii tychto zmluv, ani v praxi Komisie. Udajny
absolutny charakter zakazu nebrani reSpektovaniu zdsady pravnej istoty a uznaniu preml?acej
doby.

149 Princip pravnej istoty plati pod?a toho aj v oblasti Zmluvy ESUO. V kazdom pripade ide o
vSeobecnu pravnu zasadu, ktora ma svoju platnos? aj v prave upravujucom poskytovanie Statnej
pomoci a nepatri do dispozicie Komisie.

150 Zalobca ?alej tvrdi, Ze G?elom nariadenia vyméahania $tatnej pomoci pod?a prava
Spolo?enstva je od?erpa? neopravnene nadobudnuté vyhody v hospodarskej su?azi, ktoré dovolili



zvyhodnenému podniku ponuknu? vyhodnejSiu cenu nez jeho konkurenti. Komisia vSak
neposkytla v predloZenej veci Ziadne vyjadrenie k i?inkom osobitnych odpisov pod?a § 3 ZRFG
na hospodarsku su?az.

151 Na pravomoc Komisie vyméaha? Statnu pomoc sa v kazdom pripade vz?ahuje preml?acia
doba desiatich rokov. Komisia mala v tejto veci zoh?adni? dobu upravenu v ?lanku 15 nariadenia
Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidla na uplat?ovanie
?lanku [88] Zmluvy ES (U. v. ES L 83, s. 1), ke?Ze tato doba je vysledkom zabezpe?enia
rovnovahy medzi zasadou pravnej istoty a potrebou obnovi? nenaruSenu hospodarsku su?az.

152 Vo svojej odpovedi na pisomné otazky Sudu prvého stup?a, ktoré smerovali k tomu, aby
Zalobca niektoré svoje vysvetlenia podloZil a upresnil, Zalobca uviedol, Ze od rokov 1980/1981
pravidelne odovzdaval svoje spravy o ?innosti a ro?né G?tovné zavierky Komisii, konkrétne jej
pracoviskam, ktoré boli v tom ?ase prislusné na skimanie Statnej pomoci a reStrukturalizacie
Zeleziarskeho a oceliarskeho odvetvia v ramci systému vyrobnych kvot pre Zeleziarsky a
oceliarsky priemysel a s tym suavisiacich aktivit Komisie, smerujuceho k reStrukturaliz&cii
eurépskeho zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu. Zalobca tieto tvrdenia pred Studom prvého
stup?a zopakoval.

153 Ved?ajsi t?astnik konania odkazuje vo svojich pisomnostiach na rozsudok Acciaierie di
Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 90 vysSie, bod 69, v ktorom Sud prvého stup?a uviedol, ze
ke?Ze v ?ase prijatia rozhodnutia sporného vo veci, ktora viedla k tomuto rozsudku, nebola
stanovena Ziadna preml?acia doba, Komisia pri vydani uvedeného rozhodnutia nemusela bra? do
Gvahy Ziadnu preml?aciu dobu. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého stup?a by otazku
preml?ania rozhodol inak, keby nariadenie ?. 659/1999 bolo U?inné uz v ?ase vydania sporného
rozhodnutia. Vzh?adom na to, Ze Zmluva ES a ustanovenia sekundarneho prava prijaté na jej
zaklade su subsidiarne uplatnite?né na oblasti pokryté Zmluvou ESUO, pouZzitie ?lanku 15
nariadenia ?. 659/1999 na Statnu pomoc, na ktoru sa vz?ahuje Zmluva ESUO, mozno vylu?i? iba
vtedy, keby bolo v rozpore so Zmluvou ESUO, ?0 nie je tento pripad.

154 Zalovana poukazuje na oddévodnenie ?. 80 napadnutého rozhodnutia a na rozsudok Stdu
prvého stup?a z 15. septembra 1998, BFM a EFIM/Komisia (T?126/96 a T?127/96, Zb. s. 11?3437,
bod 67), pod?a ktorého ,preml?acia doba musi by? stanovena zakonodarcom Spolo?enstva
zasadne vopred, aby sa splnila jej tloha, ktorou je zabezpe?i? pravnu istotu” [neoficialny preklad].
Zalovanéa poukazuje na to, Ze v v tejto veci tomu tak nie je.

155 K tvrdeniu tykajucemu sa subsidiarneho pouzitia nariadenia ?. 659/1999 Zalovana uvadza,
Ze toto nariadenie plati iba v oblasti Zmluvy ES a jeho platnos? nemdZze by? rozSirena pomocou
pravneho vykladu na oblas? Zmluvy ESUO. Toto by mohol urobi? iba zakonodarca. Rozsudok
Acciaierie di Bolzano, uz citovany v bode 90 vySSie, na tom ni? nemeni. V ?ase vydania
napadnutého rozhodnutia bolo sice uvedené nariadenie v platnosti, ale v oblasti Zmluvy ESUO sa
s preml?acou dobou vébec nepo?ita, a preto sa takato doba neuplat?uje.

156 Na pisomné otazky Sudu prvého stup?a nakoniec Zalovana odpovedala, ze je irelevantné, ?i
sa oboznamila s ro?nymi G?tovnymi uzavierkami zaslanymi Zalobcom, ke?Ze ich zaslanie neméze
nahradi? oznamenie v ramci konania vo veci tykajucej sa Statnej pomoci.

Posudenie Sudom prvého stup?a
157 Najskor treba uvies?, Ze Komisia v odévodneni ?. 81 napadnutého rozhodnutia uvadza:

.V ramci ESUO je zakazana kazda Statna pomoc, s vynimkou osobitného povolenia pod?a
[k6dexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu] prijatého na zéklade ?lanku 95 [UQ].



Tato situacia sa zasadne odliSuje od situacie pod?a ?lanku 87 ods. 1 a 3 [ES], pod?a ktorého
Komisia disponuje pravom Sirokej Uvahy a nezaobera sa absolutnym zakazom Statnej pomoci, ale
pripadnou nezlu?ite?nos?ou. Preml?anie pod?a nariadenia... ?. 659/1999 je sice z poh?adu
pravnej istoty v situécii upravenej Zmluvou ES je sice potrebné, avSak v oblasti ESUO nema
preml?anie Ziadny vyznam, ke?Ze je tato oblas? na?alej podriadena absolutnemu ,zakazu“
pomoci. Tento ,zakaz" pod?a Zmluvy ESUO zaru?uje pravnu istotu, pretoZze bez osobitného
povolenia je Statha pomoc protipravna. ?asové obmedzenie skimania opatreni by bolo v rozpore
so zakladnou zasadou Zmluvy ESUO."“ [neoficialny preklad]

158 Uvedené vysvetlenia sa pri skimani nepotvrdili.

159 Je pravdou, Ze ak ma preml?acia doba splni? svoju funkciu, musi by? stanovena vopred.
Stanovenie takejto lehoty a podrobnosti jej uplatnenia patri do pravomoci zakonodarcu
Spolo?enstva. Zakonodarca Spolo?enstva ale v oblasti kontroly pomoci poskytnutej na zaklade
Zmluvy ESUO nestanovil nijakd preml?aciu dobu (porovnaj najméa rozsudok Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 62 vysSie, bod 139).

160 Treba vSak poukédza? na to, Ze zakladna poziadavka pravnej istoty v jej rozli?nych forméch
ma zaru?i? predvidate?nos? situacii a pravnych vz?ahov patriacich do prava Spolo?enstva
(rozsudok Sudneho dvora z 15. februara 1996, Duff a i., C?63/93, Zb. s. 17569, bod 20, a rozsudok
Sudu prvého stup?a z 19. marca 1997, Oliveira/Komisia, T?73/95, Zb. s. 117?381, bod 29).

161 PoruSenie zakladnej poziadavky pravnej istoty Komisiou nie je v tejto veci napriek jej
tvrdeniam pred Sudom prvého stup?a vyli?ené ani z dévodu, Ze neexistuje Ziadna preml?acia
doba, ani z dévodu, Ze Spolkova republika Nemecko sporné opatrenia pomoci predtym
neoznamila v sulade s konanim upravenym v Zmluve ESUO.

162 V tomto smere je potrebné najskdr podotknu?, Ze vo veci, ktora viedla k rozsudku Falck a
Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovanom v bode 62 vysSie, Sudny dvor nevyl(?il moznos?
konStatova? a pripadne sankcionova? porusenie principu pravnej istoty Komisiou v rdmci prijatia
rozhodnutia o vrateni pomoci, ak nebola stanovena preml?acia doba a ak pomoc nebola vopred
oznamena (rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 62 vysSie, bod
140).

163 Okrem toho je potrebné pripomenu?, Ze poruSenie principu pravnej istoty namieta Zalobca,
prijimate? spornej Statnej pomoci. Mechanizmus kontroly a skimania, ktory vytvorili ustanovenia
Siesteho kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, vSak neuklad& prijimate?ovi
Ziadne Specifické zavazky. Po prve plati oznamovacia povinnos? a predbezny zakaz vykonania
zamys$?anych podpornych opatreni pod?a ?lanku 6 Siesteho kddexu pomaoci Zeleziarskemu a
oceliarskemu priemyslu len pre ?lensky Stat. Po druhé tento ?lensky Stat je aj adresatom
rozhodnutia, ktorym Komisia zistila nezlu?ite?nos? Statnej pomoci, a vyzyva ?lensky Stat v rdmci
?0u ur?enej lehoty pomoc zrusi? (pozri analogicky v ramci Zmluvy ES rozsudok Sudneho dvora z
11. jala 1996, EFEIl ai., C?39/94, Zb. s. 1?3547, bod 73). Ke?Ze ?lensky Stat je v ramci doh?adu
nad pomocou pod?a Zmluvy ESUO jedinym institucionalnym komunika?nym partnerom Komisie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stup?a z 31. marca 1998, Preussag Stahl/Komisia,
T?129/96, Zb. s. 11?609, bod 80), nemozno Zalobcu bra? na zodpovednos?, Ze sporna Statna
pomoc nebola vopred oznamena.

164 Postupova? pod?a stanoviska Komisie by znamenalo, Ze jej pravomoc nariadi? vymahanie
Statnej pomoci nemdéze by? spochybnena len zo samotného dévodu, Ze ?lensky Stat predtym tato
pomoc neoznamil, hoci tuto nespravnos? nemozno pripisa? prijemcovi pomoci.

165 Je pravdou, Ze sudca Spolo?enstva vyla?il, aby mal prijemca pomoci s vynimkou pripadu



mimoriadnych okolnosti legitimnu déveru vz?ahujdcu sa na opravnenos? Statnej pomoci, pokia?
boli jej poskytnutim poruSené procesné predpisy tykajuce sa predchadzajucej kontroly Statnej
pomoci. Starostlivy hospodarsky subjekt ma totiz za normalnych okolnosti moznos? uisti? sa, Ze
tento postup bol dodrZzany (rozsudky Sudneho dvora z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko,
C?5/89, Zb. s. 1?3437, bod 14, a zo 14. januara 1997, Spanielsko/Komisia, C?169/95, Zb. s.
1?7135, bod 51; rozsudky Sudu prvého stup?a Preussag Stahl/Komisia, uz citovany v bode 163
vySSie, bod 77; z 29. septembra 2000, CETM/Komisia, T?55/99, Zb. s. 11?3207, bod 121, a ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisia, uz citovany v bode 110 vysSie, bod 182).

166 Zalobca sa viak neodvolava na legitimnu déveru tykajlcu sa spravnosti pomoci, ale namieta
porusenie principu pravnej istoty, ktord nie je mozné obmedzi? na podmienky poZzadované na
vznik legitimnej dévery zo strany prijemcu pomoci.

167 Preto treba preveri?, ?i Komisia v tejto veci nekonala spésobom, ktory odporuje principu
pravnej istoty.

168 Pritom treba vychadza? zo situécie, ktora vznikla rozhodnutim Komisie zo 4. augusta 1971,
na zéklade ktorého sa nebudl vznasa? Ziadne ndmietky v suvislosti s uplat?ovanim schémy
pomoci upravenej v 8 3 ZRFG.

169 Ako vyplyva z bodu 67 vysSie, Komisia az do skon?enia platnosti prvého kédexu pomoci
Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu 31. decembra 1981 uvadzala odlisSny vyklad nez je ten,
na ktorom sa zaklada napadnuté rozhodnutie, pod?a ktorého podlieha pouzitie vSeobecnych alebo
regionalnych schém poskytovania Statnej pomoci v oceliarskom odvetvi dozoru Komisie na
zaklade ?lanku 67 UO, ako aj ?lankov 87 a 88 ES, a nie na zaklade ?lanku 4 pism. c) UO.

170 Vzh?adom na tento vyklad sa teda dalo vychadza? z toho, Ze do 31. decembra 1981
vSeobecné a regionalne schémy pomaoci, vo?i ktorym Komisia nevzniesla Ziadne namietky pod?a
?lankov 87 a 88 ES — ako v tomto pripade rozhodnutim Komisie zo 4. augusta 1971 v suvislosti s
8 3 ZRFG — mohli by? pouzité v prospech podnikov oceliarskeho odvetvia v sulade s pravom.

171 Od nadobudnutia platnosti druhého kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu
1. januara 1982 a ?alSimi neskor prijatymi kodexmi vytvorila Komisia naproti tomu jednotny
systém, ktorym malo by? zabezpe?ené rovnaké zaobchadzanie so vSetkou Statnou pomocou v
oceliarskom priemysle v rdmci jediného konania, ktoré sa vz?ahovalo tak na Specificki pomoc (to
znamena pomoc, ktora sa poskytuje na zaklade schém, ktorych cie?om alebo hlavnym G?inkom je
pomoc Zeleziarskym a oceliarskym podnikom), ako aj na neSpecificki pomoc zah??ajlicu najma
pomoc poskytovanu na zaklade vSeobecnych alebo regionalnych schém. Tento systém bol
zavedeny v rdmci snahy za?a? nevyhnutnu reStrukturalizaciu Zeleziarskeho a oceliarskeho
priemyslu, ktory sa nachadzal v krize, pri?om sa predpokladalo postupné zruSenie pomaoci.
Ustanovenia druhého kdédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu vSak neobsahovali
ni? o nasledkoch, ktoré sa mali vyvodi? z tohto nového systému pre uz schvalené vSeobecné a
regionalne schémy pomoci.

172 V tre?om kodexe pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu [rozhodnutie Komisie ?.
3484/85/ESUO z 27. novembra 1985 o vytvoreni pravidiel Spolo?enstva pre Specificki pomoc
Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu (U. v. ES L 340, s. 1)], ktory bol uplatnite?ny od 1.
januéara 1986 do 31. decembra 1988, upravila Komisia v ?lanku 6 kodexu, Ze ju treba o ,projekte”
pouzitia uvedenych schém pomoci v Zeleziarskom a oceliarskom odvetvi, ku ktorym uz na zaklade
Zmluvy ES zaujala stanovisko, v?as informova?, aby k tomu mohla predlozZi? svoje pripomienky.
Oznamenie schém pomoci pod?a ?lanku 6 kddexu bolo treba poda? Komisii najneskér 30. juna
1988.



173 PrinajmenSom vydanie tretieho kddexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu
mozno povazova? za konkludentné spa?vzatie povolenia obsiahnutého v rozhodnuti Komisie z
1971 vzh?adom na podniky, ktoré patria do pdsobnosti Zmluvy o ESUO, ku ktorym patri aj
Zalobca, s U?innos?ou od okamihu vydania tohto kédexu. ?alej nie je jasné, ?i sa ha neskorSie
pouzitie 8 3 ZRFG v prospech Zalobcu vz?ahovala povinnos? oznamenia ,projektov* uvedena v
?lanku 6 tretieho kddexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu. Potom, ?0 sa Zalobcovi
umoznilo poziva? vyhody predvidané v 8 3 ZRFG davno pred vydanim kdédexu, bol tento predpis,
ktorého predpoklady Zalobca splinil, v praxi aj na?alej pouzivany v jeho prospech.

174 Situdcia vyplyvajuca z vydania druhého a tretieho kédexu pomoci Zeleziarskemu a
oceliarskemu priemyslu bola tak pozna?ena tymito neistotami a nejasnos?ami pripisate?nymi
Komisii:

— implicitny charakter — a tym nedostato?na jasnos? — povolenia obsiahnutého v rozhodnuti
Komisie z 1971,

- nejasnos? o rozsahu ?iasto?ného spa?vzatia tohto povolenia vo vz?ahu k otadzke, ?i bolo
treba oznami? neskorsie pouZitie 8 3 ZRFG ako ,projekt* v zmysle ?lanku 6 tretieho kddexu
pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu.

175 K tejto situacii pozna?enej neistotou a chybajicou jasnos?ou sa pridali neskér okolnosti
(uvedené v bodoch 179 a nasl. nizSie), ktoré suvisia s pravnym ramcom (opisanych v bodoch 176
az 178 nizsie) po zisteni zjavnej krizy Zeleziarskeho a oceliarskeho odvetvia.

176 S prihliadnutim na tato zrejmu krizu zaviedla Komisia rozhodnutim ?. 2794/80/ESUO z 31.
oktébra 1980 o vytvoreni systému vyrobnych kvot ocele pre podniky Zeleziarskeho a oceliarskeho
priemyslu (U. v. ES L 291, s. 1) systém kvot, aby sa vzh?adom na nadbyto?né kapacity vyrobného
aparatu znovu nastolila rovnovaha ponuky a dopytu na trhu s oce?ou. Pre vypo?et tychto kvot
bola pre kazdy oceliarsky podnik stanovena referen?né produkcia prostrednictvom ur?itych
adaptacii najma s oh?adom na uskuto?nené investicie alebo snahy o reStrukturalizaciu. Na
pouZitie tohto systému kvot disponovala Komisia pravidelnymi a rychlymi informaciami o vyrobe a
dodavkach dotknutych podnikov a mala pravomoc preveri? informécie, ktoré jej boli poskytnuté,
vratane preverenia na mieste. Tento Komisiou vytvoreny komplexny systém stanovenia kvét a
kontroly trhu Komisia opakovane pred?zila, podrobnejSie prepracovala a zdokonalila.

177 Pri adaptovani takto vytvoreného systému ustanovila Komisia jasné spojenie medzi
poskytnutim nepovolenej pomoci a vyrobnymi kvotami, aby zamedzila kumul&cii tychto opatreni.
Od rozhodnutia Komisie ?. 2177/83/ESUO z 28. jala 1983 o pred?Zeni systéemu kontroly a
vyrobnych kvét pre ur?ité vyrobky Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu (U. v. ES L 208, s. 1)
mohla totiz Komisia pod?a ?lanku 15a uvedeného rozhodnutia ,znizi? kvoty podniku, akonahle
[zistila], Ze [bola] dotknutému podniku poskytnuta pomoc, ktori Komisia v ramci rozhodnutia ?.
2320/81/ESUO [druhého kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu] nepovolila
alebo Ze [neboli] dodrzané podmienky spojené s povolenim pomoci“ [neoficialny preklad]. ?alej
pod~?a tohto ustanovenia: ,takéto zistenie vylu?uje podnik aj z adaptacie [kvot] pod?a ?lanku 14,
14a, 14b, 14c a 16 rozhodnutia [?. 2177/83]" [neoficialny preklad]. Formulaciu, ktora bola v
podstate rovnaka, obsahovali aj neskorSie rozhodnutia o pred?Zeni systému kontroly a kvot,
najma ?lanok 15a rozhodnutia Komisie ?. 3485/85/ESUO z 27. novembra 1985 o pred?Zeni
systému kontroly a vyrobnych kvét pre podniky Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu (U. v. ES L
340, s. 5) a ?lanok 15a rozhodnutia Komisie ?. 194/88/ESUO zo 6. januara 1988 o pred?Zeni
systému kontroly a vyrobnych kvot pre ur?ité vyrobky podnikov Zeleziarskeho a oceliarskeho
priemyslu (U. v. ES L 25, s. 1) do 30. juna 1988. Je vhodné aj uvies?, Ze Sudny dvor opakovane
rozhodol, Ze systém kvoét a kddexy pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu vytvaraju



suvisiaci celok a slizia spolo?nému zameru podporova? restrukturalizaciu potrebnu na adaptaciu
vyroby a kapacit na predpokladany dopyt a na obnovenie konkurencieschopnosti v eurépskom
Zeleziarskom a oceliarskom priemysle, a Ze nebolo ani svojvo?né, ani diskrimina?né, Ze v jednom
z tychto systémov mohlo by? poukdzané na Udaje, ktoré vyplyvali z pouZzitia inych systémov
(rozsudky Sudneho dvora z 15. januara 1985, Finsider/Komisia, 250/83, Zb. s. 131, bod 9; z 15.
oktébra 1985, Krupp a Thysen/Komisia, 211/83, 212/83, 77/84 a 78/84, Zb. s. 3409, bod 34, a zo
7. aprila 1987, Dillinger Huttenwerke/Komisia, 226/85, Zb. s. 1621, bod 2).

178 Komisia preto nutne preskimala udaje o produkcii v Zeleziarskych a oceliarskych podnikoch,
ktoré od nich dostavala, najma preto, aby mohla zisti?, ?i treba udrZzanie alebo zvySenie vyrobnych
kapacit spaja? s nepovolenou Stathou pomocou, ktora by mohla by? v rozpore s G?elom
reStrukturalizacie Zeleziarskeho oceliarskeho priemyslu. Cie?om tohto skimania bolo najma
preveri?, ?i sa mali znizi? vyrobné kvoty, ktoré sa pravidelne a menovite poskytovali podnikom.
Okrem toho Komisia nemohla nezoh?adni? Siroko koncipované povinnosti Zeleziarskych a
oceliarskych podnikov predlozi? svoje investi?né programy vratane ich finan?nych zdrojov, ktoré
im uloZila svojim rozhodnutim Komisie ?. 3302/81/ESUO z 18. novembra 1981 o informéciach,
ktoré su podniky oceliarskeho priemyslu povinné poskytnt? v suvislosti so svojimi investiciami (U.
v. ES L 333, s. 35) zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie ?. 2093/85/ESUO z 26. jula 1985
(U.v. ES L 197, s. 19) v platnosti do 16. oktobra 1991, aby bolo mozné v?as rozpozna? vyvoj,
ktory by hrozil zosilnenim nerovnovahy vo vyrobnych kapacitach.

179 V suvislosti s tymito osobitnymi povinnos?ami Zeleziarskych a oceliarskych podnikov
odovzdal Zalobca, v tom ?ase eSte pod ozna?enim Stahlwerke Peine — Salzgitter AG, Komisii
koncom roku 1988 svoju spravu o ?innosti a ro?nud U?tovnu zavierku za roky 1987/1988, z ktorych
vyplyvalo, Ze pre investicie do prevadzok Peine a Salzgitter, ktoré sa nachadzaju v hrani?nych
oblastiach, poZzival osobitné rezervy (Sonderposten mit Ricklageanteil) pod?a § 3 ZRFG.
Informécie rovnakej povahy vyplyvali aj zo sprav o ?innosti a z ro?nych tu?tovnych zavierok
predloZenych Zalobcom v nasledujucich rokoch. Na zaklade tychto udajov, ktorych odovzdanie
Komisia nepopiera, mala vSak Komisia objavi? a konStatova? chybajice oznamenie tejto pomoci a
za?a? prislusné konanie. Okrem toho treba poukaza? na to, Ze Komisia opéatovne skimala
schému pomoci pod?a § 3 ZRFG po?as roka 1988 a v nasledujucom rozhodnuti zo 14. decembra
1988 [SG (88) D/1748] nevzniesla vo?i tejto schéme Ziadne namietky.

180 Neist4 a nejasna situacia opisana v bode 174 vySSie, v spojeni s okolnos?ou, Ze Komisia
napriek svojej vedomosti o pomoci poskytnutej Zalobcovi dlho nereagovala, ?im porusila svoju
povinnos? starostlivosti a spdsobila tym nejasnu pravnu situaciu, ktord mala povinnos? vyjasni?
skoér, nez podnikla akéko?vek opatrenia s cie?om nariadi? vratenie uz poskytnutej pomoci (pozri v
tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 9. jula 1970, Komisia/Francuzsko, 26/69, Zb. s. 565,
body 28 az 32).

181 Takéto objasnenie vS8ak Komisia nevykonala. Iba jednoducho prevzala v neskorSich
zneniach kodexu pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu doslovné znenie ?lanku 6
tretieho kddexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu.

182 Za osobitnych okolnosti tejto veci Komisia preto neméze Ziada? o vratenie pomoci
poskytnutej Zalobcovi medzi rokmi 1986 a 1995 bez poruSenia principu pravnej istoty.

183 Zalobnému dévodu zaloZzenému na porudeni principu pravnej istoty na zaklade vyssie
uvedeného treba vyhovie? a ?lanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v ktorom Spolkovu
republiku Nemecko zavazuju, aby uvedenu Statnu pomoc vymahala od Zalobcu spa?, treba zrusi?.

184 Ke?Ze spatné vymahanie Statnej pomoci vyplatenej Zalobcovi medzi rokmi 1986 a 1995 je
tymto vyli?ené, netreba sa zaobera? Zalobnymi dévodmi, ktoré sa v podstate tykaju kratenia a



vypo~?tu vysky Statnej pomoci, ktoru treba spatne vymaha?. Pokia? ide o Zalobny dévod
nedostato?ného odbévodnenia, ktory sa tyka ur?enia nezlu?ite?nosti spornej pomoci s trhom
Spolo?enstva, skimanie prvych troch Zalobnych dévodov dostato?ne preukazalo, Ze povinnos?
oddvodnenia bola dodrzana.

O trovach

185 Pod?a ?lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stup?a rozdeli? ndhradu
trov konania alebo rozhodnu? tak, Ze kazdy z U?astnikov znaSa svoje vlastné trovy konania, ak
U?astnici nemaju uspech v jednej ?asti alebo vo viacerych ?astiach predmetu konania. V tejto veci
mal Zalobca Uspech v podstatnej ?asti svojich navrhov.

186 Na zaklade primeraného posudenia okolnosti rozhodol Sud prvého stup?a tak, Ze Zalobca
znaSa jednu tretinu svojich trov konania a Komisia znaSa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradi? dve tretiny trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

187 Spolkova republika Nemecko znaSa svoje vlastné trovy konania v sulade s ?lankom 87 ods.
4 prvym pododsekom rokovacieho poriadku.

Z tychto dévodov
SUD PRVEHO STUP?A (3tvrta rozsirena komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. ?lanky 2 a 3rozhodnutia Komisie 2000/797/ESUO z 28. juna 2000 tykajuceho sa Statnej
pomoci, ktor Nemecko poskytlo v prospech Salzgitter AG, Preussag Stahl AG a
Zeleziarskych a oceliarskych dcérskych spolo?nosti podnikate?skej skupiny, v si?asnosti
zoskupenych pod ndzvom Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG), sa zruSuju.

2.  Zalobca zna3a tretinu svojich vlastnych trov konania.

3. Komisia znaSa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradi? dve tretiny trov
konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

4.  Spolkova republika Nemecko znaSa svoje vlastné trovy konania.
Tiili
Pirrung
Mengozzi

Meij

Vilaras
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. jula 2004.

Tajomnik

Predsedni?ka komory



H. Jung

V. Tiili
Obsah
Pravny ramec
Okolnosti predchadzajuce sporu
Konanie a navrhy U?astnikov konania
Pravny stav

O prvom Zalobnom dbvode zaloZenom na tom, Ze r6zne konsStatovania Komisie tykajluce sa pojmu
Statna pomoc boli nespravne

O prvej ?asti zaloZzenej na nespravnej kvalifikacii da?ovych ustanoveni § 3 ZRFG, ke?Ze su
vSeobecnymi da?ovymi ustanoveniami.

— Tvrdenia U?astnikov konania
— Posudenie Sadom prvého stup?a

O druhej ?asti zaloZenej na udajnom kompenza?nom charaktere da?ovych opatreni uvedenych v
8 3 ZRFG

— Tvrdenia U?astnikov konania
— Posudenie Sudom prvého stup?a

O tretej ?asti zaloZzenej na Udajnej potrebe skiima? da?oveé predpisy ?lenskych Statov
Spolo?enstva na ur?enie toho, ?0 je ,obvyklym* da?ovym za?azenim

— Tvrdenia U?astnikov konania
— Posudenie Sudom prvého stup?a

O Stvrtej ?asti zaloZzenej na Udajnej povinnosti Komisie preukaza?, Ze da?ové opatrenia § 3 ZRFG
maju na hospodarsku su?az ten isty U?inok, aky maju klasické subvencie

— Tvrdenia U?astnikov konania
— Posudenie Sudom prvého stup?a

O druhom Zalobnom dévode vychadzajucom z chybného vykladu ?lanku 4 pism. ¢) UO a ?lanku
67 UO

Tvrdenia U?astnikov konania
Posudenie Sudom prvého stup?a

O tre?om Zalobnom dbévode zaloZzenom na neuplatneni ?lanku 95 UO



Tvrdenia G?astnikov konania

Posudenie Sudom prvého stup?a

— Predbezné uvahy

— O Udajnom nespravnom posudeni spo?ivajucom v odmietnuti uplatnenia ?lanku 95 UO
O siedmom Zalobnom dbvode zaloZzenom na poruseni zasady pravnej istoty

Tvrdenia G?astnikov konania

Posudenie Sudom prvého stup?a

O trovach

* Jazyk konania: nem?ina.



