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Arrét du Tribunal
Mal T-308/00

Salzgitter AG
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

"Statligt stod — Artiklarna 4 ¢ KS, 67 KS och 95 KS — Finansiella stodatgarder till forman for
foretaget Salzgitter — Gransen till fore detta Tyska demokratiska republiken och fore detta
Republiken Tjeckoslovakien — Stod som inte anmalts — Sjatte regelverket for stod till stalindustrin —
Rattssakerhet”

Forstainstansrattens dom (fjarde avdelningen i utbkad sammansattning) av den 1 juli 2004
Sammanfattning av domen

1. EKSG - Stod till stalindustrin — Bedémning av lagenligheten — Beaktande av
gemenskapsdomstolens rattspraxis rorande statligt stod som omfattas av EG-fordraget — Granser

(Artikel 4 ¢ KS)
2. EKSG - Stod till stalindustrin — Begrepp — Specifik eller selektiv karaktar
(Artikel 4 ¢ KS)

3. EKSG - Stad till stalindustrin — Begrepp — Juridisk beskaffenhet — Tolkning pa grundval av
objektiva kriterier — Domstolsprévning — Rackvidd

(Artikel 4 ¢ KS; artikel 87.1 EG)
4. EKSG - Stod till stalindustrin — Begrepp — Skatteatgarder — Atgardens selektiva karaktar
(Artikel 4 ¢ KS)

5. EKSG - Stod till stalindustrin — Stod till omraden som paverkats genom Tysklands delning —
Tillampning av EG-fordragets bestammelser — Omfattas inte

(Artikel 4 ¢ KS; artikel 87.2 ¢ EG)

6. EKSG — Stod till stélindustrin — Begrepp — Atgarder som framstélls som om de omfattades av
stod till omraden som paverkats genom Tysklands delning — Omfattas inte pa grund av att de har
karaktar av kompensation — Kommissionens utrymme fér skénsmassig bedémning

(Artikel 4 ¢ KS; artikel 87.2 ¢ EG)

7. EKSG - Stod till stalindustrin — Begrepp — En skatteatgard som betecknas som en férman —
En normal skatteborda skall anvandas som utgangspunkt vid jamférelsen

(Artikel 4 ¢ KS)



8. EKSG - Stod till stalindustrin — Begrepp — Omfattar bade subventioner och minskningar av
kostnader — Skyldighet for kommissionen att bevisa att effekterna av en minskning av kostnaderna
och av en subvention ar likvardiga — Foreligger inte

(Artikel 4 ¢ KS)

9. EKSG - Stod till stalindustrin — Forbud — Inverkan p& konkurrensen och pa handeln mellan
medlemsstaterna — Saknar relevans

(Artikel 4 ¢ KS)

10. EKSG - Stod till stalindustrin — Artikel 67 KS inte tillamplig — Kommissionens praxis — Saknar
relevans

(Artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS; allmant beslut nr 2320/81)

11. EKSG - Stod till stdlindustrin — Godkannande av kommissionen enligt artikel 95 KS — Tillatet
— Kommissionens befogenhet att foreta skonsmassig bedémning — Domstolsprévning — Granser

(Artiklarna 4 ¢ KS och 95 KS)

12. EKSG - Stod till stalindustrin — Férbud — Stéd som beviljats olagligen —Bestammelser om
preskription saknas savitt avser kommissionens utévande av sin behorighet — lakttagande av
rattssakerhetskrav

(Artikel 4 ¢ KS)

13. Gemenskapsratt — Principer — Skydd for berattigade forvantningar — Rattssakerhet — Olika
villkor for att kunna aberopas — Foljder — Mdjlighet for mottagaren av ett olagligt stod till
stalindustrin som beviljats i strid med anmalningsskyldigheten att aberopa rattssakerhet for att
angripa beslutet om aterbetalning trots att det inte uppstatt nagra berattigade forvantningar

14. EKSG - Stad till stalindustrin — Administrativt forfarande — Tvetydig situation som uppstatt pa
grund av kommissionens passivitet och pa grund av att inget anges i andra eller tredje regelverket
for stod till stalindustrin — Skyldighet att klargdra situationen innan man kan besluta om aterkrav av
stéd som redan utbetalats

(Allmanna besluten nr 1018/85 och nr 3484/85)

1. De fortydliganden som gemenskapsdomstolen har gjort rérande begreppen i EG?fordragets
bestammelser om statligt stod ar relevanta for tillampningen av motsvarande bestammelser i
EKSG-fordraget, i den utstrackning som dessa fortydliganden inte ar oférenliga med detta fordrag.
Det finns darfor skal att i detta avseende hanvisa till rattspraxis angaende statligt stod som
omfattas av EG?fordraget for att beddoma lagenligheten av beslut om stéd som omfattas av EKSG-
fordraget.

(se punkt 28)

2. En statlig atgards specifika eller selektiva karaktar utgor ett av kannetecknen for begreppet
statligt stod, bade inom ramen for EG-fordraget och inom ramen for EKSG-fordraget, trots att detta
kriterium inte uttryckligen omnamns i artikel 4 ¢ KS. Det skall saledes undersokas huruvida
atgarden i fraga medfor fordelar enbart for vissa foretag eller vissa branscher.



(se punkt 29)

3. Begreppet statligt stod, sdsom det definieras i EG-fordraget, ar av juridisk beskaffenhet och
skall tolkas utifran objektiva kriterier. Av denna anledning skall gemenskapsdomstolarna i princip,
med beaktande av saval de konkreta omstandigheterna i malet som den tekniska eller
komplicerade karaktéaren av de beddémningar som kommissionen har gjort, utéva en fullstandig
kontroll i frdgor som avser huruvida en atgard faller inom tillampningsomradet for artikel 87.1 EG.

Samma sak galler fragan huruvida en atgard omfattas av tillampningsomradet for artikel 4 ¢ KS,
eftersom en sddan domstolsprovning inte ar oférenlig med EKSG?fordraget.

(se punkterna 30 och 31)

4. En skatteatgard som kan betecknas som statligt stod skiljer sig i princip fran en allman
skatteatgard genom att de personer som kan dra fordel darav ar begransade till antalet i rattsligt
eller faktiskt avseende. | det avseendet ar det av foga betydelse om atgardens selektiva karaktar
foljer exempelvis av ett branschkriterium eller av ett kriterium om geografisk lokalisering till en
avgransad del av en medlemsstat. For att en atgard skall kunna betecknas som statligt stod ar det
daremot av relevans att de foretag som drar fordel av denna atgérd tillhér en grupp som &r val
avgransad genom den rattsliga eller faktiska tillampningen av det kriterium som faststalls i
bestammelsen i fraga.

(se punkt 38)

5. Beviljande av statligt stdd regleras i bestammelserna i artikel 4 ¢ KS, och darav foljer att i
denna fraga kan bestammelserna i EG-fordraget inte vara tillampliga pa det omrade som omfattas
av EKSG-fordraget.

Eftersom det i EKSG-fordraget saknas bestammelser som &r identiska med eller motsvarar de i
artikel 87.2 ¢ EG kan den omstandigheten att stod, som ges till naringslivet i vissa av de omraden i
Forbundsrepubliken Tyskland som paverkats genom Tysklands delning, enligt EG-férdraget anses
vara forenligt med den gemensamma marknaden varken paverka tillampningsomradet for artikel 4
c KS eller begreppet statligt stod, sdsom det anges i denna bestammelse.

(se punkterna 63 och 64)

6. Bestdmmelsen om upphéavande och forbud mot statligt stod i artikel 4 ¢ KS, som ar en
generell och absolut bestdmmelse, kan inte ogiltigforklaras genom tillampning av ett forfarande for
ungefarlig och osaker kompensation. Prévningen av huruvida statliga atgarder utgér kompensation
omfattas av kommissionens utrymme for skonsmassig bedomning och bestar i att kontrollera att
villkoren for det begarda undantaget ar uppfyllda.

Att enbart aberopa undantaget som foreskrivs i artikel 87.2 ¢ EG, det vill séga att stod som ges till
naringslivet i vissa av de omraden i Férbundsrepubliken Tyskland som paverkats genom
Tysklands delning anses vara forenligt med den gemensamma marknaden, vilket undantag inte ar
tillampligt och vilket saknar motsvarighet i EKSG-fordraget, kan saledes inte anses styrka att det
foreligger ett klart orsakssamband enligt EKSG-fordraget mellan den fordel som ett foretag har
erhallit och de ekonomiska nackdelar som foretag belagna i ett omrade som paverkats genom
Tysklands delning pastas ha drabbats av.

(se punkterna 72, 74 och 75)

7. FOr att identifiera statligt stod inom ramen for EKSG-fordraget ar det enda som skall



faststallas huruvida en statlig atgard, inom ramen for en viss rattsordning, kan gynna vissa foretag
eller viss produktion i jamférelse med andra féretag som i faktiskt och rattsligt hdnseende befinner
sig i en jamforbar situation, med hansyn till malsattningen med rattsordningen.

For att avgora huruvida en atgard medfor en forman ar det foljaktligen nédvandigt att faststélla en
referenspunkt i en viss rattsordning som skall utgéra mattstock vid jamforelsen av den situation
som uppstatt pa grund av atgarden. For att faststalla vad som utgdr en "normal” skatteborda, kan
det saledes inte goras nagon jamforelse mellan gallande skatteregler i samtliga medlemsstater
eller i vissa medlemsstater, utan att gora vald pa syftet med bestammelserna om kontroll av
statligt stod. | avsaknad av harmonisering pa gemenskapsniva av medlemsstaternas
skattebestammelser skulle en sddan bedomning innebara en jamforelse mellan olika faktiska och
rattsliga situationer som beror pa skillnader i medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar.

(se punkterna 79-81)

8. Begreppet statligt stod omfattar inte enbart sddana konkreta formaner som subventioner utan
aven ingripanden som pa olika satt minskar de kostnader som normalt belastar ett féretags budget
och som darigenom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt bemarkelse, ar av samma
karaktar och har identiskt lika effekter. Det saknas anledning att upprétta en rangordning mellan
vad som utgor, a ena sidan, en subvention i strikt bemarkelse och, & andra sidan, évriga atgarder
som kan jamstallas med en sadan subvention, utan begreppet stod i den mening som avses i
artikel 4 ¢ KS bor definieras. Av denna definition foljer att nar det har styrkts att ett statligt
ingripande medfor en minskning av kostnader som normalt borde belasta ett foretags budget, skall
atgarden betecknas som stdd och den har, till foljd av denna klassificering, identiskt lika effekter
som en subvention i strikt bemarkelse.

Kommissionen ar saledes inte skyldig att &ven styrka att minskningen av kostnader som normalt
skall baras av foretaget har samma effekt som en subvention i strikt bemarkelse.

(se punkterna 83, 84 och 89)

9. Inom ramen for artikel 4 ¢ KS anses statligt stod vara oférenligt med den gemensamma
marknaden, utan att det ar nodvandigt att visa eller ens undersoka om konkurrensférhallandena
har rubbats eller riskerar att rubbas. For att ett stod skall omfattas av tillampningsomradet for
denna artikel kravs det saledes inte att det paverkar handeln mellan medlemsstaterna eller
konkurrensen.

(se punkterna 90 och 91)

10. Enligt artikel 4 ¢ KS ar subventioner eller statliga stodatgarder, oavsett i vilken form det sker,
forbjudna. Artikeln syftar saledes till att upphéva och forbjuda vissa ingripanden fran
medlemsstaternas sida pa det omrade som enligt EKSG-fordraget omfattas av gemenskapens
behorighet. | artikeln gérs det inte nagon distinktion vare sig mellan individuella stéd och
stodordningar eller mellan sarskilda stodordningar och generella stédordningar till forman for kol-
och stalsektorn, och det férbud som foreskrivs dari ar snavt formulerat.

Artikel 67 KS har till syfte att forhindra sadana ingrepp i konkurrensforhallandena som utgor en
oundviklig foljd av de atgarder som medlemsstaterna vidtar, och dari foreskrivs sadledes endast
skyddsatgarder som gemenskapen kan vidta mot atgarder som vidtas av en medlemsstat, vilka —
trots att de markbart paverkar konkurrensférhallandena inom kol- och stalindustrin — inte
omedelbart och direkt avser denna industri. Artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS avser saledes tva olika
omraden, eftersom den sistnamnda artikeln inte ror statligt stod.



Den omstandigheten att kommissionen, fram till antagandet av andra regelverket for stod till
stalindustrin genom beslut nr 2320/81, anséag att artikel 4 ¢ KS endast var tillamplig pa sarskilt stod
till foretag inom stalindustrin, det vill saga stod som sarskilt eller huvudsakligen utgick till sddana
foretag, medan tillampningen av allménna och regionala stodordningar pa stalindustrin omfattades
av kommissionens kontroll pa grundval av bade bestammelserna i artikel 67 KS och
bestammelserna i artiklarna 87 EG och 88 EG, kan inte paverka denna tolkning.

(se punkterna 107-112 och 115)

11. Artikel 4 ¢ KS hindrar inte kommissionen fran att tillata statligt stod till stalindustrin, antingen
for att det hor till de kategorier som sarskilt avses i regelverket for stod till stalindustrin, i en av
dess pa varandra foljande versioner, eller, vad galler statligt stdd som inte hor till dessa kategorier,
direkt med st6d av artikel 95 forsta och andra styckena KS.

Nar kommissionen anvander sig av denna mojlighet, har den befogenhet att foreta skonsmassig
bedomning for att avgora huruvida stéd ar nédvandigt for att forverkliga fordragets malsattningar.

Pa detta omrade skall lagenlighetskontrollen foljaktligen endast avse en kontroll av att
kommissionen inte har dverskridit granserna for sitt utrymme for skdnsmassig bedémning genom
att missuppfatta eller gora en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstandigheterna eller
genom att gora sig skyldig till maktmissbruk eller genom att asidosatta handlaggningsregler.

For att styrka att kommissionen har gjort en sadan uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstandigheterna, som skulle kunna motivera att kommissionens beslut ogiltigférklaras, maste det
inges bevisning som ar tillrécklig for att medféra att de bedomningar av omstandigheterna som
aterges i beslutet i fraga forlorar sin trovardighet.

(se punkterna 131 och 136-138)

12. En preskriptionstid skall faststéllas i férvag for att fylla sin funktion. Faststallandet av denna
preskriptionstid och villkoren for dess tillampning omfattas av gemenskapslagstiftarens behdorighet.
Gemenskapslagstiftaren har emellertid inte faststallt ndgon preskriptionstid inom ramen for kontroll
av stdd som har beviljats enligt EKSG-fordraget.

Det grundlaggande rattssékerhetskravet, i dess olika yttringar, syftar dock till att sdkerstalla
forutsebarhet i de situationer och rattsforhallanden som omfattas av gemenskapsratten och skall
beaktas vid bedémningen av huruvida ett beslut av kommissionen, genom vilket ett stalforetag
alaggs att aterbetala statligt stod som beviljats olagligen, ar giltigt.

(se punkterna 159-161)

13. Mojligheten att aberopa rattssakerhetsprincipen ar inte underkastad villkoren fér att kunna
aberopa berattigade forvantningar pa att ett statligt stod ar lagenligt.

Det ar av det skalet som det stalféretag som erhallit ett statligt stod som inte har anmailts till
kommissionen kan dberopa rattssékerhet for att angripa kommissionens beslut genom vilket
foretaget alaggs att aterbetala stodet, trots att mottagaren av ett stod, savida inte sarskilda
omstandigheter foreligger, inte kan ha beréattigade forvantningar pa att stodet ar lagenligt nar
bestammelserna om forfarandet for den foregaende kontrollen av statligt stod har asidosatts.

(se punkterna 165 och 166)

14. Det ar befogat att ett stalforetag som beviljats olagligt stod dberopar rattssakerhetsprincipen



for att angripa lagenligheten av ett beslut av kommissionen, genom vilket foretaget forpliktas att
aterbetala stodet, nar det vid den tidpunkt da foretaget erholl stodet, pa grund av kommissionen,
forelag en situation av ovisshet och brist pa klarhet rérande rattsreglerna for den typ av stéd som
var i frdga, i forening med att kommissionen, vilken dock kande till utbetalningen av stédet, inte
vidtog nagra atgarder under en lang tid, och vilken saledes— i strid med sin omsorgsplikt —
skapade en tvetydig situation som det alag den att klarlagga innan den kunde vidta nagon atgard i
syfte att besluta om aterbetalning av det stéd som utbetalats.

(se punkterna 174, 180 och 182)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjarde avdelningen i utbkad sammansattning)
den 1 juli 2004(1)

Statligt stod — Artiklarna 4 ¢ KS, 67 KS och 95 KS — Finansiella stodatgarder till forman for
foretaget Salzgitter — Gransen till fore detta Tyska demokratiska republiken och fére detta
Republiken Tjeckoslovakien — Stod som inte anmalts — Sjatte regelverket for stod till stalindustrin —
Rattssakerhet

| mal T-308/00,
Salzgitter AG, Salzgitter (Tyskland), foretratt av advokaterna J. Sedemund och T. Lubbig, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,

med stdd avForbundsrepubliken Tyskland, foretradd av W.-D. Plessing, i egenskap av ombud,
bitradd av advokaten K. Schroeter,
intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av K.-D. Borchardt och V. Kreuschitz,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,
svarande,

angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2000/797/EKSG av den 28 juni
2000 om det statliga stod som Forbundsrepubliken Tyskland genomfort till forman for Salzgitter
AG, Preussag Stahl AG och dotterforetag inom jarn- och stalindustrin i koncernen, numera
Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (EGT L 323, s. 5),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjarde avdelningen i utbkad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna J. Pirrung, P. Mengozzi, A.\W.H. Meij och M.
Vilaras,

justitiesekreterare: byradirektoren |. Natsinas,

foljande



Dom

Tillampliga bestammelser

1 | artikel 4 KS foreskrivs foljande:

"Fo6ljande atgarder ar oférenliga med den gemensamma marknaden for kol och stal och skall
darfor upphavas och forbjudas inom gemenskapen pa det satt som anges i detta fordrag:

c) Subventioner eller statliga stodatgarder eller sarskilda palagor som alagts av staterna oavsett i
vilken form det sker.”

2 | artikel 67 KS foreskrivs foljande:

"1. Varje atgard som vidtas av en medlemsstat och som ar agnad att markbart aterverka pa
konkurrensforhallandena inom kol- och stalindustrin, skall den berorda regeringen underratta
kommissionen om.

2. Om en sadan atgard ar agnad att framkalla en allvarlig jamviktsstdrning genom att skillnaden i
produktionskostnader vasentligt 6kas pa annat satt &n genom en férandring av produktiviteten, far
kommissionen efter att ha hort den radgivande kommittén och radet vidta féljande atgarder:

— Om denna stats atgarder medfor skadliga verkningar for kol- och stalfoéretag inom statens
kompetensomrade, far kommissionen bemyndiga staten att i frdga om foretagen vidta
stodatgarder vars omfattning, villkor och varaktighet skall faststallas i samforstand med
kommissionen. ...

— Om denna stats atgarder medfor skadliga verkningar for kol- och stalforetag inom de Ovriga
medlemsstaternas kompetensomrade, skall kommissionen lamna en rekommendation till staten i
fraga i syfte att avhjalpa forhallandet genom sadana atgarder som staten anser vara bast férenliga
med dess egen ekonomiska jamvikt.

3 | artikel 95 forsta och andra styckena KS foreskrivs foljande:

"l alla i detta fordrag inte foérutsedda fall, som synes krava ett beslut eller en rekommendation av
kommissionen for att inom ramen for den gemensamma marknaden for kol och stal och i enlighet
med artikel 5 forverkliga nagon av de i artik[larna] 2—4 narmare angivna malsattningarna for
gemenskapen, kan detta beslut fattas eller denna rekommendation lamnas med radets enhélliga
samtycke och efter att den radgivande kommittén horts.

Beslutet eller reckommendationen skall ange eventuellt ifrdgakommande sanktioner som skall
bestammas om pa samma satt.”

4 Kommissionen grundade sig pa bestammelserna i artikel 95 KS nér den, i syfte att bemota de
krav som omstruktureringen av stalindustrin stallde, fran borjan av 1980-talet inforde ett
gemenskapsrattsligt system som tillat att stalindustrin beviljades statligt stod i ett begransat antal
fall. Detta system genomgick successiva anpassningar for att bemota stalindustrins
konjunkturanknutna svarigheter. Den rad av beslut som fattats harvidlag benamns regelverken for
stod till stalindustrin.

5 Den 18 december 1996 antog kommissionen beslut nr 2496/96/EKSG om gemenskapsregler for
statligt stdd till stalindustrin (EGT L 338, s. 42), vilket utgor sjatte regelverket for stod till
stalindustrin. Beslutet gallde fran den 1 januari 1997 till den 22 juli 2002.

Bakgrund till tvisten

6 Salzgitter AG — Stahl und Technologie (nedan kallad sokanden) ar en koncern inom stalindustrin
i vilken Preussag Stahl AG och andra foretag verksamma inom samma bransch ingar.

7 1 Tyskland antogs Zonenrandférderungsgesetz (tysk lag om frAmjande av utvecklingen av
omradet vid gransen till fére detta Tyska demokratiska republiken och fére detta Republiken
Tjeckoslovakien) (nedan kallad ZRFG) den 5 augusti 1971 och godkéandes, liksom senare



andringar av lagen, av kommissionen efter det att den undersokt de bestammelser som féreskrevs
i lagen mot bakgrund av artikel 92 i EG-férdraget (nu artikel 87 EG i &ndrad lydelse) och artikel 93
i EG-fordraget (nu artikel 88 EG). De senaste andringarna av ZRFG godkéndes av kommissionen
som statligt stdd som var forenligt med EG?fordraget (EGT C 3, 1993, s. 3). ZRFG upphérde
definitivt att galla ar 1995.

8 Alltsedan borjan foreskrevs det i 3 8 ZRFG skattelattnader i form av extraordindra avskrivningar
(Sonderabschreibungen) och avsattningar till obeskattade reserver (steuerfreie Rucklagen) for
investeringar som gjorts i de foretagsanlaggningar som var belagna langs gransen till fore detta
Tyska demokratiska republiken eller fore detta Republiken Tjeckoslovakien (nedan kallat
Zonenrandgebiet). De extraordinara avskrivningarna innebar en méjlighet att i bolagets
resultatrdkning goéra storre avskrivningar for bidragsberattigande investeringar jamfort med de
allmanna bestammelserna under det férsta aret eller de forsta aren efter det att foretaget i fraga
hade gjort investeringarna. Detta medforde att skatteunderlaget for bolagsskatten minskade, och
saledes 6kade de likvida tillgangarna under det forsta aret eller de forsta aren efter
investeringarna, sa att foretaget uppvisade ett battre resultat. Féretaget erholl en liknande fordel
genom avséttningar till obeskattade reserver. Extraordinéra avskrivningar och avsattningar till
obeskattade reserver kunde dock inte utnyttjas samtidigt.

9 Efter att i Preussag Stahl AG:s arsredovisningar ha upptackt att bolaget i fraga — ett av bolagen i
den nuvarande koncernen Salzgitter AG — under aren 1986-1995 hade beviljats flera stod med
stod av 3 8 ZRFG, underrattade kommissionen, genom skrivelse av den 3 mars 1999,
Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 6.5 i
sjatte regelverket for stdd till stalindustrin avseende det stod som Tyskland hade beviljat Preussag
Stahl AG och dotterféretag inom jarn- och stalindustrin i koncernen Salzgitter AG. Beslutet
offentliggjordes den 24 april 1999 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 113, s.
9), och i beslutet uppmanade kommissionen berdrda parter att inkomma med yttranden rérande
stodet i fraga.

10 Under det administrativa forfarandet mottog kommissionen kommentarer fran de tyska
myndigheterna genom skrivelse av den 10 maj 1999 och ett yttrande fran en enda berérd tredje
man, nadmligen UK Steel Association, vilket den dversande till Forbundsrepubliken Tyskland.

11 Den 28 juni 2000 antog kommissionen beslut 2000/797/EKSG om det statliga stod som
Forbundsrepubliken Tyskland genomfért till férman for Salzgitter AG, Preussag Stahl AG och
dotterforetag inom jarn- och stalindustrin i koncernen, numera Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) (EGT L 323, s. 5) (nedan kallat det omtvistade beslutet). Enligt beslutet
utgjorde de extraordinara avskrivningarna och avsattningarna till obeskattade reserver som
foreskrevs i 3 § ZRFG, och som stkanden dragit fordel av, beraknade utifran ett
bidragsberattigande underlag om 484 miljoner respektive 367 miljoner tyska mark, statligt stod
som var oforenligt med den gemensamma marknaden. Enligt artiklarna 2 och 3 i det omtvistade
beslutet forpliktade kommissionen Férbundsrepubliken Tyskland att fran stodmottagaren aterkrava
stddet och anmodade den att ange de specifika forutsattningarna for aterkravet.

Forfarandet och parternas yrkanden

12 Sokanden har vackt forevarande talan genom ansdkan som inkom till férstainstansréattens
kansli den 21 september 2000.

13 Pa begéran av stkanden, en begaran som framstéalldes i ansokan, anmodade
forstainstansratten svaranden, genom skrivelse fran justitiesekreteraren av den 13 november
2000, att fullgéra de skyldigheter som aligger den enligt artikel 23 i protokollet om EKSG-stadgan
for domstolen. Svaranden ingav akten i &rendet, vilken innehdll 27 handlingar, till kansliet den 3
januari 2001. Ingen av dessa handlingar var konfidentiell. Genom skrivelse av den 11 januari 2001
informerade justitiesekreteraren sbkanden om att den kunde konsultera den akt som ingetts till
kansliet.

14 Den 30 januari 2001 ansokte Férbundsrepubliken Tyskland om att fa intervenera i malet till stod
for sbkandens yrkanden.



15 Eftersom ingen av parterna invande mot Férbundsrepubliken Tysklands interventionsansdkan
beslutade ordféranden pa forstainstansrattens fjarde avdelning i utdkad sammansattning den 29
mars 2001 att bifalla anstkan.

16 Efter det att sbkanden och svaranden hade ingett yttranden 6ver Forbundsrepubliken
Tysklands interventionsinlaga avslutades det skriftliga forfarandet den 3 september 2001.

17 Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansratten (fiarde avdelningen i utokad
sammansattning) att inleda det muntliga forfarandet, och som atgéarder for processledning
anmodade den parterna att inge vissa handlingar och besvara vissa fragor fore forhandlingen,
vilket skedde inom den faststéllda fristen.

18 Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrattens fragor vid férhandlingen den
16 oktober 2003.

19 Sokanden och Foérbundsrepubliken Tyskland, vilken har intervenerat till stod for sdkandens
yrkanden, har yrkat att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta svaranden att ersatta rattegangskostnaderna.

20 Svaranden har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersatta rattegangskostnaderna.

Rattslig beddmning

21 Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring har sokanden aberopat atta grunder. Den forsta
grunden avser att kommissionen gjorde olika felaktiga konstateranden betraffande begreppet
statligt stéd. Den andra grunden avser att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av artiklarna 4
¢ KS och 67 KS. Den tredje grunden avser att kommissionen underlat att tillampa artikel 95 KS.
Den fjarde grunden avser att kommissionen gjorde en felaktig beddmning genom att beteckna
vissa investeringar som atgarder som omfattas av EKSG-fordragets tillampningsomrade. Den
femte grunden avser att kommissionen gjorde en felaktig beddmning genom att inte beteckna
vissa investeringsplaner som atgarder for att skydda miljon. Den sjatte grunden avser att
kommissionen gjorde en felaktig beddomning vid faststéllandet av den avgdrande
diskonteringsrantan. Den sjunde grunden avser att rattssakerhetsprincipen har asidosatts och den
attonde grunden avser slutligen att motiveringsskyldigheten har asidosatts.

Den forsta grunden: Huruvida kommissionen gjorde olika felaktiga konstateranden betraffande
begreppet statligt stod

22 Som forsta grund har s6kanden havdat att det var felaktigt av kommissionen att beteckna de
extraordinara avskrivningarna och avsattningarna till obeskattade reserver, vilka foreskrevs i 3 8
ZRFG, som statligt stod i den mening som avses i EKSG-fordraget. Grunden bestar av fyra delar,
namligen att de atgarder som foreskrevs i 3 § ZRFG var av allman karaktar, att atgarderna
utgjorde kompensation, att det ar nodvandigt att undersoka skattereglerna i medlemstaterna i
gemenskapen for att faststélla vad som utgdr en "normal” skattebdrda och, slutligen, att
kommissionen var skyldig att styrka att de bestdmmelser som foreskrevs i 3 8 ZRFG har inverkat
pa konkurrensen.

Den forsta delgrunden: Huruvida skattebestammelserna i 3 8 ZRFG har betecknats felaktigt,
eftersom de utgjorde allmanna skattebestammelser

— Parternas argument

23 Stkanden har gjort gallande att skattebestammelserna i ZRFG utgjorde allménna
bestammelser som var tillampliga pa alla foretag i gemenskapen som hade anlaggningar i de
omraden i Forbundsrepubliken Tyskland som gransar till fore detta Tyska demokratiska republiken
och fore detta Republiken Tjeckoslovakien. S6kanden har havdat att de skattebestdmmelser som
foreskrevs i 3 8§ ZRFG darfor inte kan betecknas som statligt stod.

24 Intervenienten har i huvudsak anslutit sig till denna uppfattning.

25 Svaranden har forst papekat att det faktum att kommissionens tidigare beslut rorande ZRFG
var slutgiltiga i sig utgjorde hinder for att anta ett beslut i vilket de atgarder som foreskrevs i 3 §



ZRFG inte betecknades som statligt stod, eftersom begreppet statligt stod som féorekommer i
artikel 4 ¢ KS obestridligen ar identiskt med samma begrepp som férekommer i artikel 87 EG,
aven om reglerna i dessa artiklar skiljer sig at vasentligt.

26 Svaranden har vidare angett att de skattelattnader som féreskrevs i 3 8 ZRFG var av en
specifik regional karaktar. Aven om alla foretag kunde dra fordel av de bestammelser som
foreskrevs i denna paragraf, gav bestdmmelserna en konkurrensférdel endast vid investeringar i
det gynnade omradet och inte vid investeringar i anlaggningar som var belagna utanfor detta
omrade. Bestammelserna antogs for att sarskilt framja ett omrade och skall foljaktligen anses
utgora statligt stod.

— Forstainstansrattens bedémning

27 Forstainstansratten erinrar inledningsvis om att enligt fast rattspraxis ar begreppet statligt stod
mer allmant &n begreppet subvention, eftersom det inte enbart omfattar sddana konkreta férmaner
som subventioner utan aven ingripanden som pa olika satt minskar de kostnader som normalt
belastar ett féretags budget och som darigenom, utan att det ar frdga om subventioner i strikt
bemarkelse, ar av samma karaktar och har identiskt lika effekter (domstolens dom av den 23
februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten,
REG 1961, s. 1, s. 39, svensk specialutgava, volym 1, s. 69, av den 15 mars 1994 i mal C-387/92,
Banco Exterior de Espafia, REG 1994, s. 1?7877, punkt 13, och av den 1 december 1998 i mal C-
200/97, Ecotrade, REG 1998, s. 1?7907, punkt 34).

28 Gemenskapsdomstolen har aven fortydligat begreppen i EG-férdragets bestammelser om
statligt stod. Dessa fortydliganden ar relevanta for tillampningen av motsvarande bestammelser i
EKSG-férdraget, i den utstrackning som de inte ar oférenliga med detta fordrag. Det finns darfor
skal att i detta avseende hanvisa till rattspraxis angaende statligt stod som omfattas av EG-
fordraget for att bedéma lagenligheten av beslut om stod som avses i artikel 4 ¢ KS. Detta ar i
synnerhet fallet med réattspraxis som innehaller fortydliganden av begreppet statligt stod
(forstainstansrattens dom av den 21 januari 1999 i de férenade malen T-129/95, T?2/96 och T-
97/96, Neue Maxhutte Stahlwerke och Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 1999, s. 11?17,
punkt 100, och av den 29 juni 2000 i mal T?234/95, DSG mot kommissionen, REG 2000, s. II-
2603, punkt 115).

29 Enligt fast rattspraxis utgor en statlig atgards specifika eller selektiva karaktar ett av
kannetecknen for begreppet statligt stod, bade inom ramen fér EG-fordraget (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot
kommissionen, REG 1996, s. I-4551, punkt 24, och av den 19 maj 1999 i mal C-6/97, Italien mot
kommissionen, REG 1999, s. 172981, punkt 17) och inom ramen for EKSG-férdraget (domen i det
ovan i punkt 27 namnda malet Ecotrade, punkt 40), trots att detta kriterium inte uttryckligen
omnamns i artikel 4 ¢ KS. Det skall saledes undersokas huruvida atgarden i fraga medfor fordelar
enbart for vissa foretag eller vissa branscher (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 27 namnda malet Ecotrade, punkterna 40 och 41).

30 Slutligen skall det papekas att begreppet stdd, sasom det definieras i EG-férdraget, ar av
juridisk beskaffenhet och att det sdledes skall tolkas utifran objektiva kriterier. Av denna anledning
skall gemenskapsdomstolarna i princip, med beaktande av saval de konkreta omstandigheterna i
malet som den tekniska eller komplicerade karaktaren av de bedémningar som kommissionen har
gjort, utova en fullstandig kontroll i frdgor som avser huruvida en atgard faller inom
tillampningsomradet for artikel 87.1 EG (domstolens dom av den 16 maj 2000 i mal C-83/98 P,
Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen, REG 2000, s. I-3271, punkt 25, samt
forstainstansrattens dom av den 12 december 2000 i mal T?296/97, Alitalia mot kommissionen,
REG 2000, s. 11-3871, punkt 95, och av den 17 oktober 2002 i mal T-98/00, Linde mot
kommissionen, REG 2002, s. 11?3961, punkt 40).

31 Samma sak galler fragan huruvida en atgard omfattas av tillampningsomradet for artikel 4 ¢
KS, eftersom en sadan domstolsprévning inte ar oforenlig med EKSG?f6érdraget.

32 | forevarande mal har sokanden i huvudsak kritiserat kommissionen for att den ansag att
skattebestammelserna i 3 8§ ZRFG var selektiva.



33 Mot bakgrund av den rattspraxis som citerats ovan i punkt 29 skall forstainstansratten saledes
undersoka huruvida atgarderna i fraga medforde fordelar for vissa foretag eller vissa branscher.
34 1 3 8 ZRFG foreskrevs att skattskyldiga som gor investeringar i en industrianlaggning som ar
belagen i Zonenrandgebiet, pa begaran och med hansyn till de ekonomiska olagenheter som
uppstatt till foljd av den specifika situationen i detta omrade, kan fa till stand att vissa faktorer som
kan minska skatteunderlaget beaktas i fortid vid inkomstbeskattningen. De extraordinéra
avskrivningar och avsattningar till specialreserver som éar tillatna enligt 3 8 ZRFG avser
investeringar bade i l0s och fast egendom, som ingar bland anlaggningens anlaggningstillgangar.
Extraordinara avskrivningar pa upp till 50 procent av tillgangens anskaffningsvarde kan beaktas
under det rakenskapsar da forvarvet eller tillverkningen skedde eller under de fyra efterféljande
rakenskapsaren, utover de avskrivningar pa grund av vardeminskning som foreskrivs i
inkomstskattelagen. Avsattningar till obeskattade reserver (pa upp till 50 procent av
anskaffningsvardet for anlaggningstillgangar) far géras tidigast tva ar innan investeringen slutfors.
35 Det ar utrett att 3 8§ ZRFG ar tillamplig utan atskillnad pa alla branscher, pa alla slags
investeringar, oavsett om det ar fraga om I0s eller fast egendom, och pa alla foretag, oavsett
foretagets storlek eller verksamhet eller var det har sitt séte.

36 Det ar dock aven utrett att ett nodvandigt villkor for att kunna dra fordel av de atgarder som
foreskrevs i 3 8 ZRFG ar att de anlaggningar i vilka investeringarna gors ar belagna i
Zonenrandgebiet. Vidare ar det ostridigt att sokanden drog fordel av de skatteatgarder som
foreskrevs i 3 8 ZRFG nar det galler dess tva anlaggningar som ar belagna i Peine och i Salzgitter
i Zonenrandgebiet.

37 Den omstandigheten att det for tillampningen av en skatteatgard som foreskrivs i en
forbundslag uppstélls ett krav pa att investeringar skall lokaliseras till ett begransat geografiskt
omrade i en medlemsstat, sdsom ar fallet i férevarande mal, racker i princip for att atgarden i fraga
skall anses avse en val avgransad grupp av foretag.

38 En skatteatgard som kan betecknas som statligt stod skiljer sig i princip fran en allman
skattedtgard genom att de personer som kan dra férdel darav ar begransade till antalet i rattsligt
eller faktiskt avseende. Forstainstansratten anser i det avseendet att det ar av féga betydelse om
atgardens selektiva karaktar folier exempelvis av ett branschkriterium eller, sdsom i detta fall, av
ett kriterium om geografisk lokalisering till en avgransad del av en medlemsstat. For att en atgard
skall kunna betecknas som statligt stod &r det daremot av relevans att de féretag som drar férdel
av denna atgard tillhér en grupp som ar val avgransad genom den rattsliga eller faktiska
tillampningen av det kriterium som faststalls i bestammelsen i fraga (se, for ett liknande
resonemang, Eftadomstolens dom av den 20 maj 1999 i mal E?6/98, Norway/EFTA Surveillance
Authority, Report of EFTA Court, s. 74, punkt 37).

39 | forevarande fall skall det papekas att sjalva syftet med skattebestammelserna i fraga ar att
framja investeringar i anlaggningar som ar belagna i ett begransat geografiskt omrade i Tyskland,
namligen de omraden som gransar till fore detta Tyska demokratiska republiken och fore detta
Republiken Tjeckoslovakien. Varken s6kanden eller intervenienten har bestritt det faktum att
investeringarna skall goras i anlaggningar som ar belagna i ett begransat geografiskt omrade i
Tyskland for att omfattas av skatteformanerna i fraga.

40 Det ar ostridigt att foretag som ar etablerade i Tyskland inte kunde gora sadana extraordinara
avskrivningar och avsattningar till obeskattade reserver som foreskrevs i 3 8 ZRFG for
investeringar som hade gjorts i deras anlaggningar som ar belagna utanfér Zonenrandgebiet.
Harav foljer att skattebestammelserna inte utan atskillnad kunde gynna alla féretag som &r
belagna i landet.

41 Detta konstaterande paverkas inte av den omstandigheten att skattebestammelsernai 3 §
ZRFG endast avsag anlaggningar som &r belagna i Zonenrandgebiet och inte féretag. Om det
ansags att sddana bestammelser inte ar selektiva pa grund av att det inte ar féretagen som direkt
drar fordel av dessa utan endast deras anlaggningar som ar belagna i Zonenrandgebiet skulle det
framja ett kringgaende av gemenskapsreglerna om statligt stod. Under alla omstandigheter har
sOkanden i detta fall uppgett att den ar det enda stalféretag som ar verksamt i Zonenrandgebiet.



42 Slutligen skall det papekas att sokanden inte har gjort gallande att skillnaden i behandlingen av
foretag till foljd av skattebestammelserna i fraga ar forenlig med egenskaperna och systematiken i
det system av vilket den utgor en del (se analogt domstolens dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73,
Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt 33, svensk specialutgava, volym 2, s. 321, av
den 9 december 1997 i mal C-353/95 P, Tiercé Ladbroke mot kommissionen, REG 1997, s. I-
7007, punkterna 32—37, och av den 13 februari 2003 i mal C?409/00, Spanien mot kommissionen,
REG 2003, s. 171487, punkt 52, samt forstainstansrattens dom av den 18 september 1995 i mal
T?471/93, Tiercé Ladbroke mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2537, punkt 62).

43 Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas pa den forsta grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Huruvida de skatteatgarder som foreskrevs i 3 § ZRFG utgor
kompensation

— Parternas argument

44 Sokanden har havdat att de skatteatgarder som foreskrevs i 3 8 ZRFG inte gav de foretag som
uppfyllde villkoren for att kunna goéra extraordinéara avskrivningar eller avsattningar till obeskattade
reserver en sarskild ekonomisk férman, utan endast kompenserade (atminstone delvis) de
sarskilda nackdelar som uppstod vid utévandet av naringsverksamhet i ett omrade som pa grund
av Europas delning har isolerats pa ett konstlat satt fran dess naturliga marknad. Sékanden anser
saledes att skattebestammelserna i 3 § ZRFG inte ledde till nAgon regional stodatgard for att
uppvéaga naturliga regionala svarigheter. Syftet med bestammelserna var enbart att uppvaga en
ekonomisk nackdel som uppstatt till féljd av en konstlad isolering, av rent politiska orsaker, av
vissa tyska gransomraden.

45 Sokanden har i det avseendet papekat att det framgar av bestammelserna i artikel 87.2 ¢ EG,
varigenom stéd som ges till naringslivet i vissa av de omraden i Férbundsrepubliken Tyskland som
paverkats genom Tysklands delning forklaras vara forenligt med den gemensamma marknaden,
att villkoren i de omraden som gransar till fore detta Tyska demokratiska republiken inte var
"normala”. Detta visar att de atgarder som vidtogs till forman for gransomraden inte ingick i vanliga
regionala stédprogram utan att de utgjorde regler som var unika i sitt slag. Slutligen har s6kanden
havdat att det som galler inom EG-fordragets omrade aven galler inom EKSG-fordragets omrade.
46 Intervenienten har gjort gallande att det i artikel 87 EG gors atskillnad mellan atgarder som
kompenserar skador, vilka foreskrivs i artikel 87.2 ¢, och vanligt regionalt stdd, som avses i artikel
87.3 a och 87.3 c, eftersom de kompenserande atgarderna och stéden i fraga inte kan bedémas
pa samma satt. Regionalt stod kannetecknas av att det foretag som ar belaget i det missgynnade
omradet genom ett statligt stod erhaller en fordel jamfort med foretagets naturliga ekonomiska
villkor och normala konkurrensvillkor. Enligt intervenienten syftar daremot sadant stéd som avses i
artikel 87.2 ¢ EG till att kompensera skador som inte uppstatt pa grund av det berdrda foretagets
naturliga ekonomiska forutsattningar utan pa grund av force majeure, namligen Europas delning.
Stodet for att kompensera skador medfor sdledes enbart att stodmottagarens villkor narmar sig de
villkor som skulle ha férelegat om den handelse som gav upphov till skada inte hade agt rum.

47 Enligt intervenienten finns det ett historiskt skal till att det i EKSG-férdraget inte har tagits
hansyn till situationen i de tyska gransomraden som ar i fraga i forevarande mal. EKSG-férdraget
ingicks den 18 april 1951, det vill sdga vid en tidpunkt da man fortfarande trodde att Tysklands
delning var provisorisk och skulle kunna avhjalpas genom ett allméant fredsfoérdrag.

48 Intervenienten har aven gjort gallande att eftersom det i ZRFG, sarskilt i 3 § i denna lag,
foreskrevs atgarder som inte var specifika for stalindustrin, utgjorde EKSG-fordraget inte nagot
hinder for att i andra hand tillampa artikel 87.2 ¢ EG pa stalindustrin och fér mojligheten for
stalforetag att dra fordel av sddana allmanna atgarder. Eftersom kommissionen undersokte ZRFG,
och senare andringar i denna lag, mot bakgrund av artikel 87.2 ¢ EG och den drog slutsatsen att
bestammelserna i ZRFG var nddvandiga for att uppvaga de ekonomiska nackdelarna till f6ljd av
Tysklands delning, har kommissionen medgett att det foreligger ett orsakssamband mellan
Tysklands delning och behovet av de kompensationsatgarder som foreskrevs i ZRFG.
Intervenienten anser att Tyskland, pa grundval av den undersdkning som kommissionen gjorde,
redan med stdd av enbart EG-férdraget hade ratt att infora sddana bestammelser som foreskrevs i



3 8 ZRFG inom stalindustrin, utan att det kravdes nagot tillstand fran kommissionen.
Intervenienten har i det avseendet dessutom papekat att kommissionen inte har nagon
"befogenhet att lamna godkannanden” inom ramen for tillampningsomradet for artikel 87.2 ¢ EG, i
vilken det uppréattas ett system med ett lagstadgat undantag. Sammanfattningsvis har
intervenienten havdat att kommissionen saknade behdrighet att sla fast att det var oférenligt med
reglerna for den gemensamma marknaden for kol och stal att stalféretagen gjorde extraordinara
avskrivningar med stod av 3 8 ZRFG.

49 Svaranden har genmalt att en selektiv tillampning av formanliga atgarder av det slag som
foreskrevs i 3 8 ZRFG aven utgor statligt stod nar syftet ar att uppvaga en ekonomisk nackdel.
Enligt svaranden skall stodet namligen bedomas utifran dess effekter och inte utifran dess syfte.
Det kan saledes inte anses att 3 § ZRFG utgor en allman skattebestammelse utan inslag av
statligt stod enbart av det skalet att dess uttalade syfte ar att uppvéaga de ekonomiska nackdelarna
i ett omrade.

50 Vidare anser svaranden att det &r helt uteslutet att tillampa artikel 87.2 ¢ EG analogt. | artikel 4
c KS foreskrivs ett forbud mot subventioner eller statliga stodatgarder oavsett i vilken form det
sker. Det ar helt otankbart att slappa efter pa detta stranga forbud. Vidare har svaranden havdat
att en sadan tillampning endast vore motiverad om det fanns luckor i EKSG-férdraget, vilket
svaranden inte anser ar fallet. Svaranden anser namligen att den omstéandigheten att det i
EKSG?fordraget saknas en sarskild bestammelse for de tyska gransomradena beror pa de
strangare regler som galler for denna bransch och visar att fordragets upphovsman inte avsag att
det skulle férekomma nagon formanlig behandling. Svaranden anser under alla omstandigheter att
artikel 87.2 ¢ EG inte helt utesluter att kommissionen ges utrymme for skénsmassig bedémning,
eftersom kommissionen maste understka om stodet verkligen ar nodvandigt for att uppvaga de
ekonomiska nackdelar som uppkommit genom Tysklands delning.

— Forstainstansrattens bedémning

51 Genom den forsta grundens andra del har sdkanden i huvudsak gjort gallande att
kommissionen inte har styrkt att det andra rekvisitet for att det skall vara frdga om ett statligt stod
ar uppfyllt, namligen att bestammelserna i fraga har medfort en fordel.

52 Forstainstansratten skall foljaktligen undersdka huruvida de skatteatgarder som foljer av 3 §
ZRFG har medfort en férdel for sokanden, sasom kommissionen konstaterade i det omtvistade
beslutet.

53 | enlighet med den réattspraxis som angetts i punkt 27 ovan omfattar begreppet stéd statliga
ingripanden som pa olika satt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget.

54 Det framgar av 3 § ZRFG att Forbundsrepubliken Tyskland har avstatt fran att tillampa
allméanna tyska skatteregler for avskrivningar och avsattningar till reserver nar det géller
investeringar i anlaggningstillgangar som gjorts vid anlaggningar som &r belagna i
Zonenrandgebiet.

55 Som redan har konstaterats i punkt 36 ovan drog sokanden fordel av de skatteatgarder som
foreskrevs i 3 8 ZRFG nar det galler dess tva anlaggningar som ar belagna i Peine och i Salzgitter
i Zonenrandgebiet.

56 Det framgar av 3 8§ ZRFG att dessa bestammelser i atminstone tva avseenden har kunnat
minska s6kandens kostnader, vilket inte skulle ha varit fallet om de allmanna tyska
skattebestammelserna hade tillampats.

57 For det forsta gav bestammelserna sokanden mdjlighet att gora ytterligare avskrivningar utéver
avskrivningarna pa grund av vardeminskning under de forsta aren efter det rakenskapsar da
investeringarna gjordes. Dessa avskrivningar drogs av fran bruttovinsten, vilket medforde att
foretagets skattepliktiga inkomster sarskilt kunde minskas under dessa ar. Som kommissionen
konstaterade i skal 60 i det omtvistade beslutet medforde det sdledes en "positiv effekt pa
foretagets resultat” som stkanden inte skulle ha gynnats av om anlaggningarna inte hade varit
belagna i Zonenrandgebiet. For dvrigt skall det papekas att sbkanden i sina inlagor har medgett att
den uppvisade en Overlikviditet till foljd av de bestammelser som féreskrevs i 3 8§ ZRFG, vilket
kommissionen for ovrigt konstaterade i skal 100 i det omtvistade beslutet.



58 For det andra framgar det av 3 8 ZRFG att extraordinara avskrivningar kunde goras inte bara
under det rakenskapsar da investeringen hade gjorts utan aven under de foljande fyra
rakenskapsaren. Detta gav foretaget mojlighet att fordela dess skattepliktiga inkomster 6ver en
langre tidsperiod, eller rent av att minska dessa. "Att under en viss period fa skjuta upp skatt kan
ses som ett rantefritt |an” i forhallande till det skattebelopp som uppskovet avser och uppskovets
langd, sasom anges i skal 61 i det omtvistade beslutet. Trots att skatten under alla omstandigheter
maste erlaggas nar uppskovstiden upphorde kunde foretaget under hela uppskovet atnjuta en
fordel som motsvarade skillnaden mellan den diskonterade skatten vid utgangen av
uppskovstiden, med beaktande av rantesatser, och den skatt som skulle ha erlagts om nagot
uppskov inte hade beviljats.

59 Foljaktligen innebar de skattebestammelser som foreskrevs i 3 8 ZRFG ett skatteuppskov som
minskade de kostnader som normalt skulle ha belastat sbkandens budget.

60 Denna slutsats paverkas inte av sokandens och intervenientens argument att
skattebestammelserna i 3 8§ ZRFG endast hade till syfte att uppvaga en ekonomisk nackdel som
uppstatt till foljd av en konstlad isolering, av politiska orsaker, av omradena i Zonenrandgebiet och
av att det av artikel 87.2 ¢ EG framgar att situationen i de tyska gransomradena var onormal.

61 FOr det forsta har inte den omstandigheten att det, som s6kanden och intervenienten har
papekat, i artikel 87.2 ¢ EG foreskrivs att "stod som ges till naringslivet i vissa av de omraden i
Forbundsrepubliken Tyskland som paverkats genom Tysklands delning [ar forenligt med den
gemensamma marknaden] i den utstrackning stodet ar nddvandigt for att uppvaga de ekonomiska
nackdelar som uppkommit genom denna delning” nagon inverkan pa huruvida en atgard skall
betecknas som statligt stod i den mening som avses i EKSG-férdraget.

62 Forstainstansratten papekar att enligt artikel 305.1 EG skall bestammelserna i EG?fordraget
inte medféra ndgon andring i bestaimmelserna i EKSG-férdraget, sarskilt inte vad avser
medlemsstaternas rattigheter och forpliktelser, befogenheterna for gemenskapens institutioner och
bestammelserna i sisthnamnda férdrag om hur den gemensamma marknaden for kol och stal skall
fungera. Bestammelserna i EKSG-fordraget behaller foljaktligen sitt eget tillampningsomrade
(forstainstansrattens dom av den 25 mars 1999 i mal T-37/97, Forges de Clabecq mot
kommissionen, REG 1999, s. 11?859, punkt 132). Det ar endast till den del vissa fragor inte
omfattas av bestdmmelserna i EKSG-fordraget eller av de bestdmmelser som har antagits med
stod av detta fordrag som EG?fordraget och bestammelser som har antagits med tillampning av
detta ar tillampliga pa varor som omfattas av EKSG-fordraget (domstolens dom av den 15
december 1987 i mal 328/85, Deutsche Babcock, REG 1987, s. 5119, punkt 10, och av den 24
september 2002 i de férenade malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano
mot kommissionen, REG 2002, s. I-7869, punkt 100).

63 Som domstolen har slagit fast regleras emellertid beviljande av statligt stéd i bestammelserna i
artikel 4 ¢ KS, och medlemsstaterna har féljaktligen i denna fraga varken avsett att ange samma
regler eller samma omrade for respektive gemenskaps atgarder (se domen i det ovan i punkt 62
namnda malet Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkterna 101 och 102).

64 Eftersom det i EKSG-férdraget saknas bestammelser som ar identiska med eller motsvarar de i
artikel 87.2 ¢ EG kan den omstandigheten att stod, som ges till naringslivet i vissa av de omraden i
Forbundsrepubliken Tyskland som paverkats genom Tysklands delning, anses vara forenligt med
den gemensamma marknaden enligt EG-fordraget varken paverka tillampningsomradet for artikel
4 ¢ KS eller begreppet statligt stod, sdsom det anges i denna bestammelse.

65 Fdrstainstansratten kan inte heller godta intervenientens argument att det finns ett historiskt
skal till att EKSG-fordraget saknar bestammelser som ar identiska med eller motsvarar dem i
artikel 87.2 c EG.

66 Det framgar namligen bade av lydelsen i artikel 4 ¢ KS och av bestammelsens sammanhang
och syften att avsikten var att EKSG-fordraget skulle innehalla sarskilt stranga regler nar det galler
forbudet mot statligt stod. Sasom den tyska regeringen har havdat var det visserligen mgjligt att ar
1951 tro att Tysklands delning endast var tillfallig, men denna situation, som uppstod ar 1948
genom upprattandet av en demarkationslinje mellan de tva ockuperade omradena, hade likval



kunnat beaktas nar EKSG-fordraget avfattades och avspeglas i fordragets text.

67 Det ar riktigt att kommissionen, fram till dess att forsta regelverket for stod till stalindustrin
(kommissionens beslut nr 257/80/EKSG av den 1 februari 1980 om gemenskapsregler for sarskilt
stdd till stdlindustrin, EGT L 29, s. 5) upphorde att gélla den 31 december 1981, foretradde en
annan tolkning an den som gjorts gallande i forevarande mal. Enligt den tidigare tolkningen
ansags artikel 4 ¢ KS endast vara tillamplig pa sarskilt stod till féretag inom kol- och stalindustrin,
det vill saga stod som sarskilt eller huvudsakligen beviljades sddana foretag, medan allméanna och
regionala stodordningar som tillampades pa stalindustrin var underkastade kommissionens
kontroll med stod av bade bestammelserna i artikel 67 KS och bestammelserna i artiklarna 87 EG
och 88 EG.

68 Utan att det paverkar provningen av den andra grunden som avser tolkningen av artiklarna 4 ¢
KS och 67 KS, anser forstainstansréatten att den omstandigheten att kommissionen under en viss
period i sin beslutspraxis ansag att allmanna eller regionala stédordningar inte omfattades av
artikel 4 c KS, ?ven om de var tillampliga pa stalindustrin, inte kan paverka EKSG?foérdragets
tillampningsomrade.

69 Det framgéar namligen inte av EKSG-fordraget att férdragets upphovsman klart hade for avsikt
att ge artikel 4 ¢ KS ett sadant restriktivt tillampningsomrade och att de foljaktligen ansag att ett
undantag fran denna bestammelse, i syfte att beakta Tysklands delning, inte var nddvandigt.

70 Det ar dessutom felaktigt att, av den omstandigheten att det finns ett undantag fran ett férbud
som foreskrivs i EG-fordraget, dra slutsatsen att ett sddant undantag automatiskt och retroaktivt
skall utvidgas till att galla ett motsvarande forbud i EKSG?foérdraget, vilket fordrag ingicks tidigare.
Ett sddant tillvagagangssatt skulle innebara en andring av EKSG-fordragets lydelse, utan att iaktta
gallande forfaranden for detta.

71 For det andra, aven om det skulle antas, sasom sokanden har gjort gallande, att enbart sjalva
forekomsten av bestammelserna i artikel 87.2 ¢ EG visar att forhallandena i Zonenrandgebiet var
"onormala”, racker emellertid inte detta konstaterande for att utesluta en tillampning av artikel 4 ¢
KS, pa grund av pastaendet att de skatteatgarder som féreskrevs i 3 8 ZRFG uppvagde de
ekonomiska nackdelar som paverkat detta omrade.

72 Som domstolen har papekat inom ramen for EKSG-férdraget kan bestammelsen om
upphévande och forbud i artikel 4 ¢ KS, som ar en generell och absolut bestammelse, inte
ogiltigforklaras genom tillampning av ett forfarande for ungefarlig och osédker kompensation
(domen i det ovan i punkt 27 namnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot
Hoga myndigheten, s. 55). S6kanden har inte visat att det foreligger ett klart orsakssamband
mellan de nackdelar som gors géllande och de bestdmmelser som &r avsedda att uppvéga dessa.
73 Vidare framgar det av fast rattspraxis att lagenligheten av ett beslut avseende statligt stod skalll
bedémas mot bakgrund av de upplysningar som kommissionen hade tillgang till nar den antog
beslutet (domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen, REG
1986, s. 2263, punkt 16, svensk specialutgava, volym 8, s. 691, och domen i det ovan i punkt 29
namnda malet Frankrike mot kommissionen, punkt 33).

74 | forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att intervenienten, under det
administrativa forfarandet vid kommissionen, endast hanvisade till det undantag fran principen om
forbud mot statligt stod som foreskrivs i artikel 87.2 ¢ EG till stod for pastaendet att
bestammelserna i 3 8§ ZRFG uppvagde en nackdel som uppkommit genom Tysklands delning.
Samma sak skedde under det skriftliga forfarandet vid forstainstansratten. Sdsom
forstainstansratten har angett i punkterna 64—66 ovan ar artikel 87.2 ¢ EG emellertid inte tillamplig
och det finns inte nAgon motsvarande bestammelse i EKSG-férdraget. Prévningen av huruvida
sadana bestammelser utgor kompensation omfattas dessutom av kommissionens utrymme for
skonsmassig beddomning och bestar i att kontrollera att villkoren for det begarda undantaget ar
uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 15 december 1999 i
de férenade malen T-132/96 och T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen, REG
1999, s. 11?3663, punkt 140).

75 Att enbart dberopa undantaget som foreskrivs i artikel 87.2 ¢ EG kan saledes inte anses styrka



att det foreligger ett klart orsakssamband enligt EKSG-fordraget mellan den férdel som sdkanden
har erhallit och de ekonomiska nackdelar som foretag belagna i Zonenrandgebiet pastas ha
drabbats av.

76 Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas pa den forsta grundens andra del.
Den tredje delgrunden: Huruvida det ar nédvandigt att undersoka skattereglerna i
medlemsstaterna i gemenskapen for att faststalla vad som utgor en "normal”’ skattebérda

— Parternas argument

77 Sokanden anser att det i det omtvistade beslutet inte omnamns nagot relevant kriterium som
gemenskapsdomstolen kan kontrollera i syfte att avgdra vad som utgor en "normal” skattebdrda
for foretagen, i forhallande till vilken man kan bedoma om det foreligger ett statligt stod i den
mening som avses i artikel 4 ¢ EG. S6kanden anser att kommissionen vid sin jamforelse med vad
som &r "normalt” inte borde ha hanvisat endast till skattebestammelserna i Férbundsrepubliken
Tyskland, vilket den gjorde i skal 60 i det omtvistade beslutet genom att stélla reglerna om
extraordinara avskrivningar i ZRFG i motsats till de allmanna reglerna i Tyskland om extraordinara
avskrivningar. Kommissionen borde aven ha hanvisat till de skattesatser och avskrivningstider for
anlaggningstillgangar som galler inom stalindustrin inom hela den gemensamma marknaden eller i
vart fall i de medlemsstater dar sokandens konkurrenter &r etablerade. Endast en sadan
jamfoérelse av gallande skatteregler i de olika medlemsstaterna skulle ha gjort det mgjligt att
kontrollera om tillampningen av 3 8 ZRFG hade medfort en fordel for sokanden av samma
karaktar och med identiskt lika effekter som en subvention i strikt bemérkelse.

78 Svaranden har genmalt att de grundlaggande villkoren, sarskilt vad galler infrastruktur, skiljer
sig fran en medlemsstat till en annan och att en hégre beskattning i allmanhet sammanhanger
med battre grundlaggande villkor. Enligt svaranden ar det av det skalet som den berdrda
medlemsstaten tjanar som referenspunkt vid bedémningen av om atgarden ar selektiv. Det ar
saledes ointressant att gora en jamforelse mellan de regler pa omradet som galler i de olika
medlemsstaterna.

— Forstainstansrattens bedémning

79 Som domstolen har slagit fast i samband med EG-fordraget innebar tillAmpningen av artikel
87.1 EG att det enda som skall faststéllas ar huruvida en statlig atgard, inom ramen for en viss
rattsordning, kan gynna "vissa foretag eller viss produktion” i jamférelse med andra foretag som i
faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till malsattningen
med rattsordningen (domstolens dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria?Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. 1?8365, punkt 41, och domen
i det ovan i punkt 42 namnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 47).

80 En sadan bedomning skall aven goras i fraga om EKSG-fordraget (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 27 namnda malet Ecotrade, punkt 41).

81 For att identifiera vad som utgor en forman, i den mening som avses i rattspraxis rérande
begreppet statligt stod, ar det foljaktligen nédvandigt att faststélla en referenspunkt i en viss
rattsordning som skall utgéra mattstock vid jamforelsen av formanen. For att i forevarande fall
faststélla vad som utgdr en "normal” skattebdrda, i den mening som avses i namnda rattspraxis,
kan det inte goras nagon jamforelse mellan gallande skatteregler i samtliga medlemsstater eller i
vissa medlemsstater, utan att gora vald pa syftet med bestammelserna om kontroll av statligt stod.
| avsaknad av harmonisering pa gemenskapsniva av medlemsstaternas skattebestammelser
skulle en sadan bedoémning innebara en jamforelse mellan olika faktiska och rattsliga situationer
som beror pa skillnader i medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar. De uppgifter som
sokanden har lamnat i forevarande mal visar for 6vrigt de skillnader som foreligger mellan
medlemsstaterna, bland annat vad géller skatteunderlaget och skattesatserna i fraga om
anlaggningstillgangar.

82 Det var foljaktligen korrekt av kommissionen att enbart bedéma den forman som foljer av
bestammelserna i 3 § ZRFG i forhallande till de allméanna skattereglerna i Tyskland.

83 | motsats till vad sokanden har havdat innebar inte gemenskapens rattspraxis nagon skyldighet
for kommissionen att styrka att minskningen av kostnader som normalt skall baras av féretaget har



haft samma effekt som en subvention i strikt bemarkelse.

84 Begreppet statligt stod omfattar inte enbart sadana konkreta formaner som subventioner utan
aven ingripanden som pa olika satt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget
och som darigenom, utan att det ar frdga om subventioner i strikt bemarkelse, ar av samma
karaktar och har identiskt lika effekter (se bland annat domarna i de ovan i punkt 27 namnda
malen De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten, s. 39, Banco
Exterior de Espafa, punkt 13, och Ecotrade, punkt 34). Rattspraxis har inte till syfte att uppratta en
rangordning mellan vad som utgér, & ena sidan, en subvention i strikt bemarkelse och, & andra
sidan, dvriga atgarder som kan jamstéllas med en sadan subvention, utan syftet ar att definiera
begreppet stdd i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS. Av denna definition féljer att nar det har
styrkts att ett statligt ingripande medfor en minskning av kostnader som normalt borde belasta ett
foretags budget, skall atgarden betecknas som stdd och den har, till féljd av denna klassificering,
identiskt lika effekter som en subvention i strikt bemarkelse. Féljaktligen kravs det inte nagra
ytterligare bevis, i motsats till vad s6kanden har gjort gallande.

85 Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den forsta grundens tredje del.

Den fjarde delgrunden: Huruvida kommissionen ar skyldig att styrka att de skattebestammelser
som foreskrevs i 3 8 ZRFG har inverkat pa konkurrensen pa ett satt som ar identiskt med en
klassisk subvention

— Parternas argument

86 Sokanden har gjort gallandet att det omtvistade beslutet inte innehaller nagon bedémning av
vilken inverkan de av kommissionen kritiserade skattebestammelserna har haft pa konkurrensen,
trots att det framgar av punkt 34 i domen i det ovan i punkt 27 namnda malet Ecotrade att
kommissionen endast kan beteckna statliga atgarder som minskar féretagens kostnader som stod
i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS om den forst har styrkt att atgarderna har samma inverkan
pa konkurrensen som en klassisk subvention.

87 Svaranden anser forst och framst att kontrollen av stod inte ar en begransad uppgift, eftersom
den inte har till syfte att undanrdja alla konkurrenssnedvridningar inom den gemensamma
marknaden, utan endast att forbjuda vissa ingripanden fran det allmanna, exempelvis beviljande
av stod. Svaranden har aven papekat att begreppet stod ar mer allmant an begreppet subvention,
eftersom det dven omfattar atgarder som med hansyn till sin karaktar och sina effekter ar
likvardiga med direkta subventioner. Enligt svaranden féljer det harav att det, for att beteckna
atgarder som stéd i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS, inte ar noédvandigt att forst styrka att
atgarderna i fraga har samma inverkan pa konkurrensen som klassiska subventioner. For évrigt
gors det inte nagon distinktion i de relevanta bestammelserna om st6d, det vill saga i artikel 87.1
EG och artikel 4 ¢ KS, mellan stdd som utgdor subventioner i klassisk bemarkelse och stéd som
inte utgor sadana subventioner. Nar det géaller domen i det ovan i punkt 27 namnda malet
Ecotrade rorande distinktionen mellan subventioner i strikt bemarkelse, det vill sdga direkta bidrag
i form av pengar, och andra former av stéd, som att avsta fran skatteintéakter som normalt skulle
tas ut, har svaranden papekat att denna distinktion ar helt malplacerad vid bedémningen av
bestammelserna i fraga och paverkar inte alls prévningen av huruvida dessa ar selektiva.

— Forstainstansrattens bedémning

88 Som fjarde delgrund har sékanden kritiserat kommissionen for att den inte undersdkte om en
minskning av de kostnader som normalt belastar ett féretags budget har identiskt lika effekter som
en klassisk subvention. Vidare har sokanden havdat att det framgar av domen i det ovan i punkt
27 namnda malet Ecotrade att kommissionen borde ha styrkt att de atgarder som foljer av 3 §
ZRFG har inverkat pa konkurrensen.

89 Nar det géller den forsta invandningen anser forstainstansratten, av samma skal som angetts i
punkt 84 ovan, att kommissionen inte har nagon skyldighet att underséka om en minskning av de
kostnader som normalt belastar ett féretags budget har identiskt lika effekter som en subvention i
strikt bemarkelse. Den invandningen skall darfor inte godtas.

90 Nar det géaller den andra invandningen, vilken avser att det ar nédvandigt att styrka att de
bestammelser som féljer av 3 8 ZRFG har inverkat pa konkurrensen, foljer det av fast rattspraxis



att inom ramen for artikel 4 ¢ KS anses statligt stod vara oférenligt med den gemensamma
marknaden, utan att det ar noédvandigt att visa eller ens undersoka om konkurrensforhallandena
har rubbats eller riskerar att rubbas (forstainstansrattens dom av den 12 maj 1999 i de férenade
malen T?164/96-T?167/96, T-122/97 och T-130/97, Moccia Irme m.fl. mot kommissionen, REG
1999, s. 1-1477, punkt 82, och av den 16 december 1999 i mal T-158/96, Acciaierie di Bolzano
mot kommissionen, REG 1999, s. [1-3927, punkt 113).

91 For att ett stod skall omfattas av tillampningsomradet for artikel 4 ¢ KS kravs det foljaktligen inte
att det paverkar handeln mellan medlemsstaterna eller konkurrensen (domstolens dom av den 21
juni 2001 i de forenade malen C?280/99 P—-C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot kommissionen,
REG 2001, s. I-4717, punkterna 32 och 33, och domen i det ovan i punkt 62 namnda malet Falck
och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 102).

92 For Ovrigt avser punkt 34 i domen i det ovan i punkt 27 namnda malet Ecotrade — till skillnad
fran vad s6kanden har gjort gallande — inte den inverkan pa konkurrensen som en atgard som kan
betecknas som statligt stdd kan medfdra, utan dari erinras endast om fast rattspraxis rorande
definitionen av begreppet statligt stod, vilken namnts ovan i punkt 84.

93 Under dessa omstandigheter var kommissionen — till skillnad fran vad sokanden har havdat
—inte skyldig att undersoka huruvida de skatteatgarder som féreskrevs i 3 8 ZRFG inverkade pa
konkurrensen for att kunna beteckna dessa som statligt stod i den mening som avses i artikel 4 ¢
KS.

94 Harav foljer att talan varken kan bifallas pa den forsta grundens fjarde del eller p4 nagon annan
del av den férsta grunden.

Den andra grunden: Huruvida kommissionen gjorde en felaktig tolkning av artiklarna 4 ¢ KS och
67 KS

Parternas argument

95 Sokanden har havdat att artikel 4 ¢ KS, pa& grund av den "delvisa integration” som skett genom
EKSG-fordraget, endast avser sarskilt stod till foretag inom kol- och stalindustrin. Sa kallat
generellt stod, det vill sdga i detta fall stédordningar inte bara till forman for foretag inom kol- och
stalindustrin utan aven for foretag inom alla andra branscher, omfattas foljaktligen inte av forbudet
i artikel 4 ¢ KS. Enligt sbkanden foljer det av domstolens rattspraxis och kommissionens
beslutspraxis att medlemsstaternas generella stodordningar endast blir foremal for en samordnad
kontroll, som regleras av EG-fordragets bestammelser om statligt stod och av bestammelserna i
artikel 67 KS.

96 Sokanden anser foljaktligen att det omtvistade beslutet grundas pa en utvidgning av
tillampningsomradet for artikel 4 ¢ KS, vilken inte &r férenlig med fordraget. Denna utvidgning kan
inte pa ett giltigt satt andra tillampningsomradena for artikel 4 ¢ KS respektive artikel 67 KS. Enligt
sOkanden skedde denna utvidgning vid antagandet av regelverken for stod till stalindustrin, genom
vilka kommissionen sedan ar 1986 har avstatt fran att géra atskillnad mellan sarskilt stéd och
generellt stod.

97 Sokanden har havdat att tillampningen av artikel 67 KS inte &r begransad till de atgarder som
vidtas av medlemsstaterna och som inte har karaktar av statligt stod. Bestammelsen ar tillamplig
pa alla generella stodatgarder som medlemsstaterna vidtar inom ramen for deras allmanna
behdrighet nér det galler ekonomisk politik och skattepolitik. Vidare kunde inte kommissionen,
enligt bland annat artikel 305 EG, andra det forhallandet att det endast ar en delvis integration som
skett genom EKSG-fordraget genom att senare anta de olika regelverken for stod till stalindustrin.
98 Eftersom de skatteregler som foreskrevs i 3 8 ZRFG inte utgor statligt stdd, i den mening som
avses i artikel 4 ¢ KS, anser s6kanden att det inte forelag nagon sadan skyldighet att anmala stod
som kommissionen gjorde gallande i skdlen 67—76 i det omtvistade beslutet. S6kanden anser
daremot att skattebestammelserna i 3 8 ZRFG utgjorde en "atgard som vidtas av en medlemsstat”
i den mening som avses i artikel 67.1 KS och som Forbundsrepubliken Tyskland borde ha
underrattat kommissionen om for det fall bestdmmelsernas tillampning hade varit agnad att
"markbart aterverka pa konkurrensforhallandena inom stalindustrin”. Sékanden anser att det
saknar relevans huruvida dessa villkor var uppfyllda i férevarande fall, eftersom den tyska



regeringen vid ett flertal tillfallen underrattade kommissionen om ZRFG, i samband med
anmalningar som skedde med stdd av artikel 88.2 EG. Dessutom saknar det relevans att
Forbundsrepubliken Tyskland, sdsom kommissionen papekade i skal 66 i det omtvistade beslutet,
inte Aberopade artikel 67 KS under det administrativa forfarandet, eftersom denna artikel ar en
tvingande bestammelse som utgér fran en delad behérighet mellan gemenskapen och
medlemsstaterna, vilken foreskrivs i EKSG-fordraget med utgangspunkten att det skett en delvis
integration.

99 Intervenienten har anslutit sig till s6kandens argument.

100 Svaranden har genmalt att distinktionen mellan generellt stod och sarskilt stdd saknar
relevans, eftersom det inte gors nagon sadan distinktion i EKSG-fordraget. Den har gjort gallande
att aven om artikel 67 KS kan vara tillamplig pa omfattande delar av medlemsstaternas
skattepolitik, ar den inte tillamplig pa de skattebestammelser som endast omfattas av artikel 4 ¢
KS. Denna avgransning visar tydligt att det endast ar karaktaren av stéd som ar avgorande vid
faststallandet av den tillampliga bestammelsen i EKSG-férdraget.

101 | sitt yttrande Over interventionsinlagan har svaranden &ven gjort gallande att det stranga
forbudet i artikel 4 ¢ KS skulle sakna mening om denna bestammelse inte var tillamplig pa en
stodordning som inte var férbehallen kol- och stalindustrin. Enligt svaranden vore det latt for
medlemsstaterna att undga en tillampning av denna bestammelse genom att anvanda sig av en
generell stédordning som till fljd av de narmare villkoren inte enbart, men huvudsakligen, skulle
gynna kol- och stalindustrin.

102 Slutligen har svaranden gjort gallande att enligt domstolens rattspraxis kan de ingripanden
som avses i bestammelserna i artikel 67 KS inte vara de som i artikel 4 ¢ KS férklaras vara
oférenliga med den gemensamma marknaden for kol och stal, oavsett deras form, och som skall
upphavas och forbjudas. Enligt svaranden utgor artikel 67.2 KS en specialbestammelse som skall
tilampas i enlighet med de villkor som foreskrivs i denna bestammelse. | det avseendet har endast
kommissionen behdérighet att i undantagsfall godkanna vissa ekonomiska stod i det fall som avses
i artikel 67.2 forsta strecksatsen KS eller samtycka till dessa i enlighet med de stranga
bestammelserna i artiklarna 54-56 KS. Enligt svaranden utg6r under alla omstandigheter artikel 4
¢ KS, i vilken det foreskrivs ett forbud mot stdd, huvudregeln, medan artikel 67.2 forsta
strecksatsen KS, enligt vilken det i vissa fall ar mojligt att tillata stod, utgdr undantaget.
Forstainstansrattens bedomning

103 Inledningsvis papekar forstainstansratten att enligt artikel 80 KS omfattas endast féretag som
bedriver produktionsverksamhet inom kol- och stalsektorn av EKSG?férdraget.

104 Av detta foljer att forbudet i artikel 4 ¢ KS endast galler foretag som bedriver en sadan
produktionsverksamhet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 17 december
1959 i mal 14/59, Société des fonderies de Pont-a-Mousson mot Héga myndigheten, REG 1959,
S. 445, s. 467 och s. 468, och av den 28 januari 2003 i mal C-334/99, Tyskland mot
kommissionen, REG 2003, s. 1?1139, punkt 78).

105 Som kommissionen papekade i skal 13 i det omtvistade beslutet ar det i forevarande fall
ostridigt att sbkanden ar ett foretag i den mening som avses i artikel 80 KS.

106 Med beaktande av det svar som lamnats avseende den forsta grunden anser
forstainstansratten att provningen av forevarande grund enbart skall avse att faststélla huruvida
det var korrekt av kommissionen att i det omtvistade beslutet sla fast att artikel 4 ¢ KS var
tillamplig pa en generell stodordning inom kol- och stalsektorn.

107 Enligt artikel 4 ¢ KS ar subventioner eller statliga stodatgarder, oavsett i vilken form det sker,
forbjudna pa det satt som anges i EKSG-fordraget.

108 Denna bestammelse syftar till att upphava och férbjuda vissa ingripanden fran
medlemsstaternas sida pa det omrade som enligt EKSG-férdraget omfattas av gemenskapens
behdrighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 27 namnda malet De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten, s. 47).

109 | artikel 4 ¢ KS gors det inte nagon distinktion vare sig mellan individuella stod och
stodordningar eller mellan sarskilda stodordningar och generella stédordningar till forman for kol-



och stalsektorn. Dessutom ar forbudet mot statligt stod i denna bestammelse snavt formulerat (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 9 september 1999 i mal T-110/98,
RJB Mining mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2585, punkt 76).

110 Artikel 67 KS har till syfte att forhindra sadana ingrepp i konkurrensforhallandena som utgor
en oundviklig foljd av de atgarder som medlemsstaterna vidtar (domen i det ovan i punkt 27
namnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, s. 47, och
forstainstansrattens dom av den 5 juni 2001 i mal T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot
kommissionen, REG 2001, s. I1-1523, punkt 83). | artikel 67 KS foreskrivs saledes endast
skyddsatgarder som gemenskapen kan vidta mot atgarder som vidtas av en medlemsstat, vilka —
trots att de markbart paverkar konkurrensforhallandena inom kol- och stalindustrin — inte
omedelbart och direkt avser denna industri (domstolens dom av den 10 maj 1960 i de forenade
malen 27/58-29/58, Hauts fourneaux et fonderies de Givors m.fl. mot Hoga myndigheten, REG
1960, s. 503, s. 526).

111 Harav foljer att gemenskapdomstolen har fastslagit att artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS avser tva
olika omraden (domen i det ovan i punkt 27 namnda malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg mot Hoga myndigheten, s. 47, och domstolens dom av den 20 september 2001 i mal C-
390/98, Banks, REG 2001, s. 176117, punkt 88), eftersom artikel 67 KS inte ror statligt stod
(domen i det ovan i punkt 62 namnda malet Forges de Clabecq mot kommissionen, punkt 141).
Foljaktligen utgor inte artikel 67 KS en sarskild tillampning av artikel 4 ¢ KS.

112 Fran borjan av 1970-talet och fram till antagandet av kommissionens beslut nr 2320/81/EKSG
av den 7 augusti 1981 om gemenskapsregler for statligt stod till stalindustrin (EGT L 228, s. 14),
vilket utgor andra regelverket for stod till stalindustrin, ansag visserligen kommissionen att artikel 4
¢ KS endast var tillamplig pa sarskilt stod till foretag inom stalindustrin, det vill sdga stod som
sarskilt eller huvudsakligen utgick till sddana féretag, medan tillampningen av allménna och
regionala stddordningar pa stalindustrin omfattades av kommissionens kontroll pa grundval av
bade bestammelserna i artikel 67 KS och bestammelserna i artiklarna 87 EG och 88 EG.

113 Denna hallning berodde pa att det var nodvandigt dels att undvika snedvridningar av
konkurrensen till nackdel for industrier verksamma inom kol- och stalindustrin med anledning av
det stradnga forbudet i artikel 4 ¢ KS, @ven om andra industrier i det aktuella landet beviljades stod,
dels att hitta en I6sning pa de omfattande ekonomiska och finansiella problem som i hog grad
paverkade stalindustrin. Infor uppgiften att genomféra en nédvandig omstrukturering av sektorn,
vilken Oversteg saval "nastan samtliga stalféretags finansiella medel” som de medel som
kommissionen forfogade 6ver for att avhjalpa denna situation, inforde kommissionen, med radets
enhdlliga samtycke, ett system for kontroll och gemenskapsreglering av medlemsstaternas stod till
stalindustrin, "som [beholl] sin karaktéar av gemenskapsstod om de [var] forenliga med
kommissionens egna riktlinjer pa omradet” (forsta skalet i forsta regelverket for stod till
stalindustrin). Det foreskrevs dock att forsta regelverket for stod till stalindustrin kunde begransas
till att enbart avse sarskilt stod, eftersom tillampningen av allmanna regionala stédordningar pa
stalindustrin omfattades av kommissionens kontroll pa grundval av bestammelserna i artikel 67 KS
och artiklarna 87 EG och 88 EG.

114 Det faktum att kommissionen intog denna for stalféretagen formanliga hallning innebar dock
inte att kommissionen, vid sin kontroll av statligt stod, helt hade dvergett mojligheten att faststalla
att forbudet i artikel 4 ¢ KS i princip ater skulle tillampas, pa grund av den omstrukturering av
stalforetagen som kravdes och nddvandigheten av att stegvis upphava de statliga stéden, savida
inte stoden — oavsett om de var sarskilt riktade till stalindustrin eller ej — av kommissionen kunde
anses utgora sa kallat gemenskapsstod och foljaktligen anses vara forenliga med en val
fungerande gemensam marknad. Andra regelverket for stod till stalindustrin och senare regelverk,
daribland sjatte regelverket for stod till stalindustrin, vilket ligger till grund fér det omtvistade
beslutet, skall namligen tolkas pa detta satt.

115 Fran och med andra regelverket for stod till stalindustrin avser regelverken visserligen "stod till
stalindustrin, vare sig det ar selektivt eller generellt”, men denna precisering har féljaktligen endast
till syfte att aterge artikel 4 ¢ KS dess ursprungliga innebérd, eftersom det i denna artikel inte gors



nagon distinktion mellan de olika typer av stod som omfattas av forbudet i artikeln.

116 Som forstainstansratten har konstaterat vid prévningen av den férsta grunden utgor de
skatteatgarder som foreskrevs i 3 § ZRFG till forman for sékanden statligt stod och omfattas
foljaktligen av tillampningsomradet for artikel 4 ¢ KS.

117 Trots den ovisshet som i forevarande fall kan ha uppstatt till foljd av kommissionens andrade
tolkning, en omstandighet som kommer att provas nedan vid bedémningen av den sjunde
grunden, foljer det harav att det var korrekt av kommissionen att i skl 66 | det omtvistade beslutet
anse att artikel 4 ¢ KS var tillamplig i detta fall, och inte artikel 67 KS.

118 Talan kan féljaktligen inte bifallas pa den andra grunden, som avser att kommissionen gjorde
en felaktig tolkning av artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS.

Den tredje grunden: Huruvida kommissionen underlat att tillampa artikel 95 KS

Parternas argument

119 Sokanden anser att for det fall forstainstansratten inte bifaller talan pa den grunden att
kommissionen gjorde en felaktig tolkning av artikel 67 KS skall det slas fast att kommissionen
gjorde sig skyldig till ett fel genom att inte ex officio undersoka huruvida de skattebestammelser
som fdljer av 3 8 ZRFG kunde anses vara forenliga med den gemensamma marknaden, med
hansyn till EKSG-fordragets samtliga malsattningar (artiklarna 2—4 KS). I sin replik har sékanden
uppgett att kommissionen inte efter eget skon kan avgora huruvida den skall utféra en kontroll
med stdd av artikel 95 KS. Kommissionens utrymme for skbnsmassig bedémning avser endast
tolkningen och tillAmpningen av artiklarna 2—4 KS, vilka omnamns i artikel 95 KS.

120 Sokanden har bestritt kommissionens pastaende i skal 123 i det omtvistade beslutet, enligt
vilket forstainstansrattens dom i malet Irish Steel (forstainstansrattens dom av den 7 juli 1999 i mal
T-106/96, Wirtschaftsvereinigung Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. 11?2155) innebar att
kommissionen ar forhindrad att med stéd av artikel 95 KS godkéanna stéd som inte uppfyller de
villkor for godkannande som foreskrivs i regelverken for stod till stalindustrin. Sokanden anser att
forstainstansratten i den ovannamnda domen slog fast att det forbud som uppstélls i vart och ett
av regelverken endast galler de stdd som uppréaknas i dessa och som anses vara forenliga med
EKSG?fordraget. Kommissionen ar endast bunden av regelverket vid bedémningen av huruvida
de stdd som avses i regelverket ar forenliga med fordraget. Enligt sékanden skall regelverket for
stod till stalindustrin inte tillampas i andra fall &n detta, och det foregriper saledes inte ett beslut av
kommissionen med stod av artikel 95 KS. Eftersom reglerna om extraordindra avskrivningar i 3 8
ZRFG inte motsvarar definitionen av stod i regelverken for stdd till stalindustrin var det enligt
sbkanden inte uteslutet att anta ett beslut med stod av artikel 95 KS.

121 Sokanden har tillagt att det, med hansyn till EKSG-foérdragets malsattningar, sdsom dessa
anges i artiklarna 2—4 KS, faktiskt var nodvandigt att sla fast att 3 § ZRFG var forenlig med den
gemensamma marknaden, detta for att sakerstalla tillrackliga forutsattningar for att féretagen skall
stimuleras att utveckla och forbattra (artikel 3 d KS) produktionskapaciteten vid sina anlaggningar i
gransomradena och for att forhindra att arbetskraften lamnar dessa omraden och att det sker en
avfolkning med ekonomiska konsekvenser (artikel 2 andra stycket KS). Enligt sékanden var det
samma politiska dvervaganden som foranledde Romfordragets upphovsman att, pa grund av den
konstlade uppdelningen av Europa, i artikel 87.2 ¢ EG sla fast att stod som beviljades vissa
gransomraden var forenliga med den gemensamma marknaden. Dessa dvervaganden skall darfor
aven beaktas med hansyn till EKSG-fordragets malsattningar. | forevarande fall gjorde
kommissionen inte ndgon sadan beddémning inom ramen for artikel 95 KS.

122 Intervenienten har havdat att det faktum att ett stod inte har anmaélts av medlemsstaten i
enlighet med artikel 95 KS inte racker for att befria kommissionen fran, eller till och med hindra
den fran, att ta ett initiativ pa grundval av denna bestammelse och eventuellt forklara stod férenligt
med den gemensamma marknaden.

123 Intervenienten har dven papekat att det i regelverken for stod till stalindustrin inte omnamns
det sarskilda fallet med kompensation for de nackdelar som uppkommit genom Tysklands delning.
Att regelverken for stod till stalindustrin inte ar tillampliga foljer aven av domen i det ovan i punkt
120 namnda malet Irish Steel. | denna dom anges namligen att stod som inte hor till de grupper



som avses | bestammelserna i regelverken kan beviljas ett individuellt undantag med stéd av
artikel 95 KS. Eftersom dessa atgarder for att kompensera skador pa intet satt kan jamstallas med
ett regionalt stod i den mening som avses i regelverken for stdd till stalindustrin, anser
intervenienten att regelverken inte var tillampliga i forevarande fall och foljaktligen inte utgjorde
hinder for att kommissionen antog ett beslut med stod av artikel 95 KS.

124 Slutligen anser intervenienten att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning vid
utdvandet av sitt utrymme for skbnsmassig bedémning med stod av artikel 95 KS. Den oriktiga
beddmningen berodde pa att kommissionen inte bedémde det stod som utgjorde kompensation for
de skador som vissa tyska gransomraden orsakats med beaktande av de sarskilda skador som
uppstod till foljd av det fall av force majeure som Tysklands delning utgjorde, utan endast utifran
reglerna i regelverken for stod till stalindustrin, vilka inte var tillampliga i detta fall. Intervenienten
anser under alla omstandigheter att de nackdelar som uppstod till foljd av Tysklands delning utgor
en situation som inte regleras av EKSG?fdrdraget, och att kommissionen darfor borde ha bedémt
detta fall utifran de kriterier som anges i artikel 87.2 ¢ EG.

125 Svaranden har for det forsta invant att &ven om majligheten att anta ett individuellt beslut med
stod av artikel 95 KS, utover en tillampning av regelverket for stdd till stalindustrin, har erkants i
gemenskapens rattspraxis for de grupper av stdd som inte omfattas av regelverket for stod till
stalindustrin, ar antagandet av ett sadant beslut underkastat kommissionens bedémning. Det ar pa
detta omrade inte fraga om nagon skyldighet som aligger kommissionen och an mindre en
skyldighet att géra en prévning ex officio. Kommissionen har saledes mojlighet att bedéma om
vissa omstandigheter motiverar en tillampning av artikel 95 KS i ett enskilt fall. Svaranden har i det
avseendet hanvisat till skal 124 i det omtvistade beslutet, i vilket den angav att den gjort en
beddomning med stéd av artikel 95 KS och beslutat att inte anta ett beslut med stéd av denna
artikel.

126 For det andra har svaranden uppgett att det omtvistade beslutet inte avser ZRFG som sadan,
utan den omstandigheten att sbkanden har anvant sig av extraordindra avskrivningar och
avsattningar till obeskattade reserver, det vill sdga ett individuellt stod. Nar det galler fragan
huruvida det var nédvandigt att anta ett beslut med stod av artikel 95 KS, ar det saledes utan
relevans huruvida ZRFG var nddvandig for att sakerstalla tillrackliga forutsattningar for att
foretagen skall stimuleras att utveckla eller forbattra produktionskapaciteten vid sina anlaggningar i
gransomradena och for att se till att arbetstillfallen inte gar varaktigt forlorade i dessa omraden.
Enligt svaranden skulle det ha kravts att sbkanden styrkte att de extraordinara avskrivningarna och
avsattningarna till obeskattade reserver var nédvandiga for att genomfora vissa investeringar som
omfattas av EKSG?fordraget, vilket sokanden inte gjorde.

127 | sitt yttrande Over interventionsinlagan har svaranden dven papekat att enligt domstolens
rattspraxis har artikel 95 forsta stycket KS enbart till syfte att inratta ett system med sarskilda
undantag fran EKSG-fordraget for att gora det mojligt for kommissionen att bemaéstra en
of6rutsedd situation. Kommissionen kan inte tillata statligt stdd som inte ar nédvandigt for att
uppna de mal som avses i EKSG?fordraget och som kan medféra snedvridning av konkurrensen.
Forstainstansrattens bedémning

— Inledande anmarkningar

128 Genom bestdmmelserna i artikel 95 KS ges kommissionen befogenhet att fatta ett beslut eller
lamna en rekommendation, med radets enhalliga samtycke och efter att den radgivande EKSG-
kommittén horts, i alla i detta fordrag inte forutsedda fall som synes krava ett sadant beslut eller en
sadan rekommendation for att inom ramen for den gemensamma marknaden for kol och stal och i
enlighet med artikel 5 KS forverkliga nagon av de i artiklarna 2—4 KS narmare angivna
malsattningarna for gemenskapen.

129 Artikel 4 ¢ KS utg6r inte inom fordragets systematik hinder for att kommissionen i
undantagsfall, med stod av artikel 95 forsta och andra styckena KS, tillater stéd som
medlemsstaterna planerar och som ar férenligt med fordragets malsattningar (forstainstansrattens
dom av den 24 oktober 1977 i mal T-239/94, EISA mot kommissionen, REG 1977, s. 11?1839,
punkt 63), for att bemoéta ovantade situationer.



130 Nar det galler statligt stéd har kommissionen tillampat artikel 95 forsta och andra styckena KS
enligt tva olika synsatt. Kommissionen har & ena sidan antagit generella beslut, namligen
regelverken for stod till stalindustrin, i vilka det foreskrivs ett allmant undantag fran forbudet mot
statligt stod for vissa stodkategorier, och a andra sidan fattat individuella beslut som undantagsvis
tillatit ett sarskilt stod.

131 Artikel 4 ¢ KS hindrar séledes inte kommissionen fran att tillata statligt stod, antingen for att
det hor till de kategorier som sarskilt avses i regelverket for stod till stalindustrin eller, vad galler
statligt stdd som inte hor till dessa kategorier, direkt med stod av artikel 95 forsta och andra
styckena KS (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 129 namnda malet EISA
mot kommissionen, punkterna 70-72, domen i det ovan i punkt 62 namnda malet Forges de
Clabecq mot kommissionen, punkt 79, och domen i det ovan i punkt 28 namnda malet DSG mot
kommissionen, punkt 204).

132 | detta fall fann kommissionen, enligt lydelsen i det omtvistade beslutet, att artikel 95 KS inte
skulle tillampas av foljande skal:

"(121) Forst och framst konstaterar kommissionen att Tyskland till kommissionen i det aktuella
fallet inte lamnat in nagon formell begaran om inledande av forfarandet i enlighet med artikel 95
[KS].

(122) Det regelverk som har formulerats i EKSG-fordraget avseende statligt stod maojliggor for
kommissionen att under vissa forutsattningar och i enlighet med artikel 95 [KS] godkénna statligt
stod i alla de fall som inte regleras i férdraget men som likval kraver ett beslut, for att enligt artikel
5 uppna nagot av de mal som legat till grund for inrattandet av den gemensamma marknaden for
kol och stal och som anges mer i detalj i artiklarna 2, 3 och 4.

(123) Enligt forstainstansrattens dom av den 7 juli 1999 [i mal T-106/96, Wirtschaftsvereinigung
Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. [I-2155] utgor det faktum att ett stéd inte ar anmalt inte
nagon grund for att befria kommissionen fran eller till och med hindra den fran att ta ett initiativ pa
grundval av artikel 95 [KS] och eventuellt forklara stodet forenligt med den gemensamma
marknaden. | varje fall fastslar [forstainstansratten] i punkt 42 i denna dom att kommissionen ar
bunden av den 6vergripande bestammelse som inférdes genom gemenskapsreglerna [for stod till
stalindustrin], nar den bedémer om det stod som omfattas av gemenskapsreglerna ar forenligt
med fordraget. Den far darfor inte godkanna ett sadant stod i strid med de allmanna
bestammelserna i gemenskapsreglerna genom att fatta beslut i ett specialfall. Regionalt
investeringsstod godkanns bara i bestamda omraden i enlighet med de gemenskapsregler [for
stdd till stalindustrin] som galler sedan 1986. De produktionsorter dar subventioner for
investeringar har genomforts genom extraordinéra avskrivningar och skattefria reserver hor inte till
dessa omraden. Av den anledningen drar kommissionen slutsatsen att artikel 95 [KS] inte skall
tilampas i det foreliggande fallet.

(124) Utifran sina tillampliga tolkningsbefogenheter anser kommissionen vidare att den i detta
arende inte har att behandla ett fall som inte reglerats i férdraget, men som likval kraver ett konkret
beslut for att uppna nagot av de mal, som anges mer detaljerat i artiklarna 2 [KS], 3 [KS] och 4
[KS] och som legat till grund for inrattandet av den gemensamma marknaden. De genomfdrda
stoden syftade till exempel inte till att strukturellt sanera och stabilisera den tyska jarn- och
stalindustrin. Tyskland har heller aldrig hanvisat till nagon eventuell plan for en
kapacitetsminskning inom den aktuella koncernen, vilken har ett direkt samband med beviljandet
av extraordinara avskrivningar och skattefria reserver. Att bevilja stod enligt artikel 95 [KS] ar
darmed inte beréttigat i detta fall.

(125) I anslutning till utvecklingen av den naringspolitiska och finansiella situationen i jarn- och
stalindustrin vid borjan av 90-talet, da flera foretag beviljades omstruktureringsstod, anforde radet
och kommissionen dessutom i sin gemensamma forklaring i radets protokoll av den 17 december
1993 foljande med anledning av beslut om godkannanden i specialfall pa grundval av artikel 95
[KS]. Oberoende av att varje enskild medlemsstat har ratt att begéra ett beslut i enlighet med
artikel 95 [KS] och i enlighet med dess slutsatser av den 25 februari 1993 forklarade sig radet fast
beslutet att undvika beslut om varje ny undantagsregel i enlighet med artikel 95 for stod till férman



for ett bestamt foretag.”

133 Det framgar av dessa skal att kommissionen beslutade att inte tillampa artikel 95 KS i forsta
hand med stéd av punkt 42 i domen i det ovan i punkt 120 namnda malet Wirtschaftsvereinigung
Stahl mot kommissionen, enligt vilken kommissionen endast far godkanna statligt stod som
omfattas av regelverket for stdd till stdlindustrin, med stod av artikel 95 KS, om ett sadant
individuellt godkannande inte star i strid med de allmanna bestammelserna i regelverket (skal 123
i det omtvistade beslutet). | andra hand framgar det av skal 124 i det omtvistade beslutet att
kommissionen i detta fall ansag att villkoren for att tillampa artikel 95 KS inte var uppfyllda.

134 | motsats till vad sékanden har gjort gallande vagrade foljaktligen inte kommissionen att
undersoka huruvida artikel 95 KS kunde vara tillamplig i férevarande fall. Det ar namligen utrett att
kommissionen, i skl 124 i det omtvistade beslutet, undersokte huruvida artikel 95 KS kunde
tillampas, trots att Forbundsrepubliken Tyskland inte hade begart att denna bestdmmelse skulle
tillampas. Kommissionen ansag dock att villkoren for att tillampa denna bestammelse inte var
uppfyllda, med hansyn till omstandigheterna i detta fall. Under dessa omstandigheter anser
forstainstansratten att det saknas anledning att préva sokandens pastaende att kommissionen
gjorde en felaktig tolkning av domen i det ovan i punkt 120 namnda malet Wirtschaftsvereinigung
Stahl mot kommissionen, eftersom kommissionen, trots denna tolkning, &nda ansag det
nodvandigt i skdl 124 i det omtvistade beslutet att understka huruvida villkoren for att tillampa
artikel 95 KS var uppfyllda i férevarande fall.

135 Det ar mot denna bakgrund som férstainstansratten skall préva huruvida kommissionen
gjorde sig skyldig till en oriktig bedémning genom att vagra att tillampa undantaget i artikel 95 KS
fran det forbud mot stod som foreskrivs i artikel 4 ¢ KS, vilket sokanden har gjort géallande.

— Pastaendet att kommissionen gjorde en oriktig bedomning genom att vagra tillampa artikel 95
KS

136 Forstainstansratten papekar inledningsvis att det ar ostridigt att kommissionen har befogenhet
att foreta skdnsmaéassig bedémning med stdd av artikel 95 KS for att avgéra huruvida stod ar
nodvandigt for att forverkliga fordragets malsattningar (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom i det ovan i punkt 129 namnda malet EISA mot kommissionen, punkt 72,
av den 7 juli 1999 i mal T?89/96, British Steel mot kommissionen, REG 1999, s. 1172089, punkt 47,
och domen i det ovan i punkt 120 namnda malet Wirtschaftsvereinigung Stahl mot kommissionen,
punkt 43).

137 Pa detta omrade skall lagenlighetskontrollen foljaktligen endast avse en kontroll av att
kommissionen inte har dverskridit granserna for sitt utrymme for skdnsmassig bedémning genom
att missuppfatta eller géra en uppenbart oriktig beddmning av de faktiska omstandigheterna eller
genom att gora sig skyldig till maktmissbruk eller genom att asidosatta handlaggningsregler (se
bland annat domen i det ovan i punkt 120 namnda malet Wirtschaftsvereinigung Stahl mot
kommissionen, punkt 63).

138 For att styrka att kommissionen har gjort en sddan uppenbart oriktig bedémning av de faktiska
omstandigheterna, som skulle kunna motivera att det omtvistade beslutet ogiltigférklaras, skall den
bevisning som ingetts av s6kanden vara tillracklig for att medféra att de bedémningar av
omstandigheterna som aterges i beslutet i fraga forlorar sin trovardighet (forstainstansrattens dom
av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s.
1172169, punkt 59).

139 Sokanden har i det avseendet endast angett att det, med hansyn till EKSG?férdragets
malsattningar, sdsom dessa anges i artiklarna 2—4 KS, faktiskt var nédvandigt att sla fast att 3 §
ZRFG var forenlig med fordraget for att sakerstalla tillrackliga forutsattningar for att foretagen skall
stimuleras att utveckla och forbattra (artikel 3 d KS) produktionskapaciteten vid sina anlaggningar i
gransomradena och for att forhindra att arbetskraften lamnar dessa omraden och att det sker en
avfolkning med ekonomiska konsekvenser (artikel 2 andra stycket KS). Ett sddant allméant
pastaende kan inte anses vara tillrackligt for att medfora att den bedémning som kommissionen
har gjort forlorar sin trovardighet.

140 Forstainstansratten konstaterar att sokanden inte heller har anfért nAgon omstandighet som



kan styrka att de investeringsstod i form av extraordindra avskrivningar och avsattningar till
obeskattade reserver som s6kanden erhallit var nédvandiga for att forverkliga EKSG-fordragets
malsattningar.

141 Sokandens hanvisning till ett meddelande fran Férbundsrepubliken Tyskland av den 14
januari 2000, enligt vilket det ar uppenbart att det stdd som forklarats vara forenligt enligt artikel
87.2 EG aven gynnar EKSG-fordragets malsattningar som anges i artiklarna 2 KS och 3 KS, kan
inte anses styrka att stoden i fraga ar nédvandiga i den mening som avses i artikel 95 KS. Det ar
tillrackligt att papeka att artikel 87.2 EG inte ar tillamplig inom ramen for EKSG-fordraget och att
beddmningen av huruvida stddet ar nddvandigt enligt artikel 95 KS skall ske mot bakgrund av
EKSG-fordragets egna malsattningar, vilka inte omfattar stod som forklarats vara férenligt med
stod av artikel 87.2 EG.

142 Under alla omstandigheter anser forstainstansratten att kommissionen inte gjorde en
uppenbart oriktig bedomning nar den, i skal 124 i det omtvistade beslutet, for att sla fast att artikel
95 KS inte skulle tillampas, papekade att Forbundsrepubliken Tyskland inte hade hanvisat till
nagon eventuell plan fér en kapacitetsminskning inom Salzgitterkoncernen, vilken skulle ha ett
direkt samband med det stdd som beviljades.

143 Nar det ar frdga om en sektor med en allmant kand overkapacitet, sdsom stalindustrin, kan
namligen en minskning av produktionskapaciteten framsta som nédvandig for att férverkliga
fordragets malsattningar, i samband med stod som kan bli foremal for ett individuellt beslut enligt
artikel 95 KS. En saddan minskning kan bidra till att uppréatthalla forutsattningar som stimulerar
foretagen att utveckla och férbattra sin produktionskapacitet (artikel 3 d KS) eller framja en
modernisering av produktionen (artikel 3 g KS). Genom att med hansyn till 6verkapaciteten inom
stalindustrin tillampa detta kriterium undviker man dessutom att framja att ekonomiskt osakra
initiativ forverkligas, vilka, eftersom de enbart forvarrar obalansen pa de berérda marknaderna,
inte &r av sadan art att de pa ett effektivt och hallbart satt slutligt kan l6sa problemen i de berorda
omradena och féretagen.

144 Med hansyn till mangfalden av de malsattningar som fastslas i fordraget och kommissionens
handlingsfrihet vid fullgérandet av sin uppgift, som bestar i att alltid strava efter att forena de olika
malsattningarna, genom att anvanda sig av sin befogenhet att foreta skénsmassig bedémning for
att tillgodose det gemensamma intresset (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i
det ovan i punkt 120 namnda malet Wirtschaftsvereinigung Stahl mot kommissionen, punkt 65 och
dar omnamnd rattspraxis), utgor det foljaktligen inte en uppenbart oriktig bedémning att
kommissionen i forevarande fall anvande sig av kriteriet for minskning av produktionskapaciteten
vid beddmningen av huruvida artikel 95 KS var tillamplig.

145 Eftersom kommissionen inte kunde anse att investeringsstoden i fraga minskade sokandens
produktionskapacitet, bland annat pa grund av att Forbundsrepubliken Tyskland inte hade
underrattat kommissionen om en eventuell plan for en kapacitetsminskning, kunde kommissionen
inte dra slutsatsen att stodet i fraga syftade till att forverkliga fordragets malsattningar.

146 Harav foljer att talan inte kan bifallas pa nagon del av den tredje grunden.

147 Av det ovan anforda foljer att det var korrekt av kommissionen att sla fast att de
skatteatgarder som foljde av 3 § ZRFG och som stkanden dragit nytta av utgjorde statligt stod
som var oforenligt med den gemensamma marknaden. Forstainstansratten anser att det ar
lampligt att redan nu préva den sjunde grunden, som avser att rattssakerhetsprincipen har
asidosatts till foljd av att kommissionen alade Forbundsrepubliken Tyskland att fran sokanden
aterkrava det stod som forklarats vara oforenligt med den gemensamma marknaden.

Den sjunde grunden: Huruvida rattssakerhetsprincipen har asidosatts

Parternas argument

148 Sokanden har inledningsvis papekat att kommissionen, i skal 81 i det omtvistade beslutet,
tycks forsvara standpunkten att det enligt EKSG-fordraget generellt sett ar uteslutet att ratten att
aterkrava stod kan vara begransad i tiden, till skillnad fran vad som foreskrivs i EG-fordraget, pa
grund av att det "skulle strida mot den grundlaggande principen i EKSG-fordraget” om absolut
forbud mot statligt stod. Enligt sokanden innebar ett sadant argument att det skapas en skillnad



mellan reglerna for stod som omfattas av EKSG-férdraget och stdd som omfattas av
EG?fordraget, en skillnad som i sjalva verket varken framgar av férdragens andemening eller
utformning eller av kommissionens beslutspraxis. Det forhallandet att ett forbud &r absolut utgor
inte ndgot hinder for att iaktta rattssakerhetsprincipen och att uppstalla en preskriptionstid.

149 Enligt sokanden foljer det harav att rattssakerhetsprincipen dven kan aberopas inom ramen
for EKSG-fordraget. For 6vrigt utgoér denna princip en allman rattsprincip som aven ar tillamplig i
frdga om stod och vars tillampning inte omfattas av kommissionens utrymme for skonsmassig
bedbmning.

150 Sokanden har vidare gjort gallande att kravet i gemenskapsratten att statligt stod skall
aterkravas har till syfte att undanroja de otillatna konkurrensfordelar som gjort det mojligt for det
stodmottagande foretaget att tillampa lagre priser an konkurrenterna. Enligt sbkanden gjorde dock
kommissionen inte nagra konstateranden om hur de extraordinara avskrivningar som foreskrevs i
3 8 ZRFG har inverkat pa konkurrensen.

151 Sokanden har aven havdat att en preskriptionstid pa tio ar under alla omstandigheter galler for
kommissionens befogenhet att besluta att ett stod skall aterkravas. Preskriptionstiden foreskrivs i
artikel 15 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsféreskrifter for
artikel [88] i EG?fordraget (EGT L 83, s. 1) och borde i detta fall ha tjanat som ledning for
kommissionen, eftersom den &r resultatet av en avvagning mellan rattssakerhetsprincipen och
nodvandigheten av att ateruppratta en konkurrens som inte ar snedvriden.

152 Slutligen har sokanden, som svar pa forstainstansrattens skriftliga fragor i syfte att sokanden
skall styrka och precisera vissa av sina pastaenden, uppgett att den regelbundet fran och med
aren 1980/1981 ingav verksamhetsrapporter och arsredovisningar till kommissionen, i synnerhet
till de enheter som vid den tidpunkten ansvarade for kontroll av stéd och omstruktureringen av
stalindustrin inom ramen for systemet med produktionskvoter for stalindustrin och darmed
sammanhangande atgarder av kommissionen i syfte att omstrukturera den europeiska
stalindustrin, vilket infordes under 1980-talet. Sokanden har upprepat dessa pastaenden vid
forstainstansratten.

153 | sina inlagor har intervenienten hanvisat till domen i det ovan i punkt 90 namnda malet
Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 69. | denna dom slog forstainstansratten fast att
nar det beslut som var i fraga i det malet antogs hade nagon preskriptionstid inte faststallts, och
kommissionen var darfor inte skyldig att iaktta en preskriptionstid da den antog namnda beslut.
Det framgar av denna dom att forstainstansréatten skulle ha behandlat preskriptionsfragan
annorlunda om forordning nr 659/1999 redan hade tratt i kraft vid den tidpunkt da det omtvistade
beslutet antogs. Eftersom det ar mgjligt att i andra hand tillampa EG-fordraget och
sekundarrattsliga bestammelser som antagits med stod av detta fordrag pa omraden som
omfattas av EKSG?fordraget, anser intervenienten att det endast ar uteslutet att i andra hand
tillampa artikel 15 i forordning nr 659/1999 pa statligt stod som omfattas av EKSG-férdraget om
denna bestammelse star i strid med EKSG-fordraget, vilket inte ar fallet i forevarande mal.

154 Svaranden har hanvisat till skél 80 i det omtvistade beslutet och till férstainstansrattens dom
av den 15 september 1998 i de forenade malen T-126/96 och T-127/96, BFM och EFIM mot
kommissionen, REG 1998, s. 11?3437, punkt 67), i vilken det anges att "for att en preskriptionstid
skall fylla funktionen att garantera rattssakerheten, maste den i princip faststallas i forvag av
gemenskapslagstiftaren”. Svaranden har papekat att sa inte har skett i detta fall.

155 Nar det galler argumentet att férordning nr 659/1999 kan tillampas i andra hand har
svaranden papekat att forordningen endast avser EG-fordraget, och dess tillampningsomrade kan
inte utvidgas till att omfatta EKSG-fordragets omrade, genom en lagtolkning. Endast lagstiftaren
har befogenhet att gora detta. Domen i det ovan i punkt 90 namnda malet Acciaierie di Bolzano
mot kommissionen innebar inte ndgon andring i det avseendet. Det &r visserligen riktigt att
forordningen var i kraft vid den tidpunkt da det omtvistade beslutet fattades, men faktum kvarstar
att det i EKSG-fordraget inte foreskrevs nagon preskriptionstid, och nagon sadan preskriptionstid
var saledes inte tillamplig.

156 Slutligen har svaranden, som svar pa foérstainstansrattens skriftliga fragor, uppgett att det &r



av foga betydelse huruvida kommissionen tagit del av de arsredovisningar som sokanden
oversant, eftersom dessa inte kan ersatta en anmalan i enlighet med forfarandet for statligt stod.
Forstainstansrattens bedémning

157 Inledningsvis papekar forstainstansratten att kommissionen angav foljande i skal 81 i det
omtvistade beslutet:

"Inom ramen for EKSG-fordraget ar varje nationellt stod forbjudet utom i de fall da det fatt ett
sarskilt godkannande enligt gemenskapsreglerna for statligt stod till stalindustrin som grundar sig
pa artikel 95 [KS]. Denna situation skiljer sig fundamentalt fran vad som galler enligt artikel 87
punkterna 1 och 3 [EG], enligt vilka kommissionen har ett fritt tolkningsutrymme. Har handlar det
inte om att absolut forbjuda stdd utan snarare om att stddet eventuellt ar oférenligt med den
gemensamma marknaden. Sett ur ratt[s]sakerhetssynpunkt ar forvisso preskriptionsregeln i
forordning ... nr 659/1999 i den situation som regleras genom EG-fordraget nddvéandig, emellertid
har en preskription inom EKSG-omradet ingen effekt[, eftersom det inom detta omrade finns] ett
absolut 'férbud’. Detta 'forbud’ i EKSG-fordraget sakerstaller ratt[s]sakerheten pa sa satt att stodet
ar olagligt utan ett sarskilt godkannande. Det skulle strida mot denna grundlaggande princip i
[EKSG]-fordraget att ... [tids]begransa granskningen av atgarderna.”

158 Denna analys haller inte vid en narmare proévning.

159 Det ar visserligen riktigt att en preskriptionstid skall faststallas i forvag for att fylla sin funktion.
Faststéllandet av denna preskriptionstid och villkoren for dess tillampning omfattas av
gemenskapslagstiftarens behorighet. Gemenskapslagstiftaren har emellertid inte faststallt nagon
preskriptionstid inom ramen for kontroll av stdd som har beviljats enligt EKSG-foérdraget (se bland
annat domen i det ovan i punkt 62 namnda malet Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, punkt 139).

160 Det skall dock papekas att det grundlaggande rattssakerhetskravet, i dess olika yttringar,
syftar till att sakerstalla foérutsebarhet i de situationer och rattsférhallanden som omfattas av
gemenskapsratten (domstolens dom av den 15 februari 1996 i mal C-63/93, Duff m.fl., REG 1996,
s. 1-569, punkt 20, och forstainstansrattens dom av den 19 mars 1997 i mal T-73/95, Oliveira mot
kommissionen, REG 1997, s. 11?381, punkt 29).

161 | forevarande fall kan det inte — i motsats till vad kommissionen har gjort gallande vid
forstainstansratten — uteslutas att kommissionen har asidosatt det grundlaggande
rattssakerhetskravet, varken av det skalet att det inte uppstalls nagon preskriptionstid eller det
forhallandet att Férbundsrepubliken Tyskland inte pa forhand anmalde stodatgarderna i enlighet
med det forfarande som foreskrivs i EKSG-fordraget.

162 Det skall i det avseendet forst noteras att domstolen, i domen i det ovan i punkt 62 namnda
malet Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, inte uteslot mojligheten att faststalla,
och i forekommande fall vidta sanktionsatgarder mot, att kommissionen asidosatt
rattssakerhetsprincipen vid antagandet av ett beslut om aterkrav av stod, i avsaknad av en
preskriptionstid och en féregaende anmalan av stodet (domen i det ovan i punkt 62 namnda malet
Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 140).

163 Vidare skall det papekas att i forevarande mal ar det sokanden, mottagaren av stodet i fraga,
som har gjort gallande att rattssakerhetsprincipen har asidosatts. Den kontroll och granskning av
statligt stod som foreskrivs i bestimmelserna i sjatte regelverket for stod till stalindustrin innefattar
dock inte nagon sarskild skyldighet for mottagaren av ett stod. Skyldigheten att anmala stédet och
att iaktta forbudet mot att genomfora planerade stédatgarder innan det forfarande som foreskrivs i
artikel 6 i sjatte regelverket for stod till stalindustrin har avslutats aligger medlemsstaten.
Medlemsstaten ar aven mottagare av det beslut i vilket kommissionen faststaller att ett stod ar
oférenligt och anmodar medlemsstaten att upphora att tillhandahalla det inom en tidsfrist som
faststalls av kommissionen (se analogt, inom ramen for EG-férdraget, domstolens dom av den 11
juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. I-3547, punkt 73). Eftersom medlemsstaten ar
kommissionens enda institutionella motpart i samband med kontroll av statligt stdd enligt EKSG-
fordraget (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 31 mars 1998 i mal T-
129/96, Preussag Stahl mot kommissionen, REG 1998, s. II-609, punkt 80), kan sOkanden inte



hallas ansvarig for att stodet i fraga inte anmaldes pa forhand.

164 Om kommissionens standpunkt godtogs skulle det medfora att kommissionens behdrighet att
besluta om aterkrav av stod inte skulle kunna séattas i fraga enbart av det skalet att stodet inte har
anmalts pa férhand av medlemsstaten, trots att denna underlatenhet inte kan laggas
stodmottagaren till last.

165 Gemenskapsdomstolarna har visserligen slagit fast att mottagaren av ett stéd inte kan ha
berattigade forvantningar pa att stodet ar lagenligt nar bestammelserna om forfarandet for den
foregaende kontrollen av statligt stod har asidosatts, savida inte sarskilda omstandigheter
foreligger. En omddmesgill ekonomisk aktor skall nAmligen i normala fall kunna avgéra om detta
forfarande har foljts (domstolens dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen mot
Tyskland, REG 1990, s. 1?3437, punkt 14, svensk specialutgava, volym 10, s. 499, och av den 14
januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. 1?7135, punkt 51,
forstainstansrattens dom i det ovan i punkt 163 namnda malet Preussag Stahl mot kommissionen,
punkt 77, av den 29 september 2000 i mal T?55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000, s.
1173207, punkt 121, och i det ovan i punkt 110 ndmnda malet ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot
kommissionen, punkt 182).

166 Sokanden har emellertid inte aberopat berattigade forvantningar pa att stodet skall vara
lagenligt, utan att rattssakerhetsprincipen har asidosatts. Detta asidosattande ar inte begransat till
de nédvandiga villkoren for att det skall uppsta berattigade forvantningar for stodmottagaren.

167 Forstainstansratten skall saledes undersoka huruvida kommissionen i forevarande fall har
handlat i strid med rattssakerhetsprincipen.

168 En lamplig utgdngspunkt ar den situation som uppstod till foljd av kommissionens beslut av
den 4 augusti 1971 att inte g6ra nagra invandningar mot tillampningen av den stédordning som
foreskrevs i 3 8 ZRFG.

169 Sasom har angetts i punkt 67 ovan foretradde kommissionen, fram till dess att forsta
regelverket for stod till stalindustrin upphorde att géalla den 31 december 1981, en annan tolkning
an den som gjordes i det omtvistade beslutet, enligt vilkken allmé&nna och regionala stédordningar
som tillampades pa stalindustrin var underkastade kommissionens kontroll med stod av bade
bestammelserna i artikel 67 KS och bestdmmelserna i artiklarna 87 EG och 88 EG, men inte
bestammelserna i artikel 4 ¢ KS.

170 Pa grundval av denna tolkning var det saledes mojligt att anse att stalféretagen, fram till den
31 december 1981, lagenligt kunde dra fordel av de allm&nna och regionala stdédordningar mot
vilka kommissionen inte hade gjort nagra invandningar med stod av artiklarna 87 EG och 88 EG —
sasom har var fallet med 3 § ZRFG genom kommissionens beslut av den 4 augusti 1971.

171 Fran och med att andra regelverket fér stod till stalindustrin tradde i kraft den 1 januari 1982,
och darefter genom de efterféljande regelverken, inférde kommissionen daremot ett enda system i
syfte att sékerstalla att alla stod till stalindustrin behandlas enhetligt enligt ett enda forfarande, som
omfattar bade sarskilt stod (det vill sdga stod som beviljas enligt stodordningar som huvudsakligen
har till syfte eller effekt att gynna stalféretag) och generellt stdd, i synnerhet saddant stod som
beviljas enligt allmanna eller regionala stodordningar. Inrattandet av ett sadant system skedde i
syfte att paborja den nédvandiga omstruktureringen av den krisdrabbade stalindustrin, genom att
stegvis upphava stoden. | bestammelserna i andra regelverket for stod till stalindustrin omnamns
dock inte vilka foljder det nya systemet medforde for de allmanna eller regionala stédordningar
som tidigare godkants.

172 Fran och med tredje regelverket for stod till stalindustrin (kommissionens beslut nr
3484/85/EKSG av den 27 november 1985 om gemenskapsregler for sarskilt stod till stalindustrin,
EGT L 340, s.1), vilket var tillampligt under perioden den 1 januari 1986—31 december 1988,
angav kommissionen i artikel 6 i regelverket att den skulle underrattas, i sa god tid att den hann
yttra sig, om "planer” pa att pa stalindustrin tillampa de stodordningar som kommissionen redan
tagit stallning till pa grundval av bestammelserna i EG-fordraget. Planer pa att bevilja sadant stod
som avses i artikel 6 i regelverket skulle anmalas till kommissionen senast den 30 juni 1988.

173 Antagandet av i vart fall tredje regelverket for stod till stalindustrin kan dock, frdn och med



datumet for antagandet av detta regelverk, tolkas som ett underforstatt upphavande av
kommissionens beslut frAn ar 1971 att inte gora nagra invandningar, i forhallande till de foretag
som omfattas av EKSG-fordraget, daribland s6kanden. Det framgar for ovrigt inte klart huruvida
den senare tillampningen av 3 § ZRFG till forman for sokanden omfattades av skyldigheten att
anmala "planer” i artikel 6 i tredje regelverket for stod till stalindustrin. Nar det, langt fore
antagandet av namnda regelverk, val hade godkants att sokanden erholl den forman som
foreskrevs i 3 8 ZRFG, fortsatte denna artikel i praktiken att tillampas pa sékanden, eftersom
sokanden uppfyllde villkoren darfor.

174 Den situation som uppstod till f6ljd av antagandet av andra och tredje regelverken for stod till
stalindustrin kannetecknades foljaktligen av foljande inslag av ovisshet och brist pa klarhet, vilka
berodde pa kommissionen:

— Det underforstadda — och féljaktligen inte tillrackligt klara — upphavandet av delar av
kommissionens beslut fran ar 1971 att inte géra nagra invandningar.

— Tvetydigheten nar det galler omfattningen av det underférstadda upphavandet av delar av
kommissionens ovannamnda beslut att inte géra nagra invandningar, nar det géller fragan
huruvida den senare tillampningen av 3 8 ZRFG skulle ha anmalts som en "plan” i den mening
som avses i artikel 6 i tredje regelverket for stod till stalindustrin.

175 Utbver denna situation av ovisshet och brist pa klarhet tillkommer ytterligare omstandigheter
(vilka anges i punkt 179 och foljande punkter nedan), som hanger samman med de bestammelser
(vilka beskrivs i punkterna 176—178 nedan) som antogs till fljd av konstaterandet att det forelag
en pataglig krissituation inom stalindustrin.

176 Pa grund av denna patagliga krissituation inforde kommissionen, genom beslut nr
2794/80/EKSG av den 31 oktober 1980 om inrattande av ett kvotsystem for stalproduktionen for
foretag inom stalindustrin (EGT L 291, s. 1), ett kvotsystem for att aterstalla balansen mellan utbud
och efterfrdgan pa stalmarknaden, pa grund av produktionsapparatens 6verkapacitet. Det
foreskrevs att berakningen av kvoterna skulle grundas pa varje stalféretags referensproduktion
med vissa andringar, i synnerhet for att beakta investeringar som gjorts eller insatser for att
omstrukturera foretag. Vid tillAmpningen av kvotsystemet fick kommissionen regelbundet och
snabbt information om de berdrda foretagens produktion och leveranser, och den hade
befogenhet att kontrollera, dven pa plats, den information som lamnades till den. Giltigheten av
detta komplexa system for att faststalla kvoter och dvervaka marknaden, vilket skottes av
kommissionen, forlangdes vid ett flertal tillfallen av kommissionen i syfte att forfina och forbattra
systemet.

177 | syfte att anpassa det system som hade inforts faststallde kommissionen ett klart samband
mellan beviljandet av stdd som inte godké&nts och produktionskvoterna, detta for att undvika en
samtidig tillampning av dessa atgarder. Fran och med kommissionens beslut nr 2177/83/EKSG av
den 28 juli 1983 om férlangning av dvervakningssystemet och systemet med produktionskvoter for
vissa av stalindustriféretagens produkter (EGT L 208, s. 1) kunde kommissionen, enligt artikel 15a
i namnda beslut, "minska ett foretags kvoter om den konstatera[de] att foretaget i fraga [hade]
mottagit stod som inte godkants av kommissionen i enlighet med beslut nr 2320/81/EKSG [andra
regelverket for stod till stalindustrin] eller att villkoren for godkannandet av stodet inte [hade]
iakttagits”. | bestammelsen angavs att "ett sddant konstaterande inneb[a]r &ven att féretaget inte
er[holl] ndgon anpassning [av kvoterna] enligt artiklarna 14, 14a, 14b, 14c och 16 i beslut [nr
2177/83]". En i huvudsak identisk formulering férekom i de féljande besluten om foérlangning av
overvakningssystemet och kvotsystemet, i synnerhet i artikel 15a i kommissionens beslut nr
3485/85/EKSG av den 27 november 1985 om forlangning av 6vervakningssystemet och systemet
med produktionskvoter for foretag inom stalindustrin (EGT L 340, s. 5) och i artikel 15a i
kommissionens beslut nr 194/88/EKSG av den 6 januari 1988 om forlangning av
overvakningssystemet och systemet med produktionskvoter for vissa av stalindustriforetagens
produkter (EGT L 25, s. 1), fram till den 30 juni 1988. Det skall for 6vrigt papekas att domstolen vid
ett flertal tillfallen har slagit fast att kvotsystemet och regelverken for stod till stalindustrin utgjorde
en sammanhangande enhet med ett gemensamt mal, namligen att fa till stand den



omstrukturering som var noédvandig for att anpassa produktionen och kapaciteten till den
forutsebara efterfragan och ater gora den europeiska stalindustrin konkurrenskraftig, och att det
varken var godtyckligt eller diskriminerande att uppgifter som framkommit vid tillAmpningen av ett
av systemen kunde anvandas som referens i det andra systemet (domstolens dom av den 15
januari 1985 i mal 250/83, Finsider mot kommissionen, REG 1985, s. 131, punkt 9, av den 15
oktober 1985 i de forenade malen 211/83, 212/83, 77/84 och 78/84, Krupp och Thyssen mot
kommissionen, REG 1985, s. 3409, punkt 34, och av den 7 april 1987 i mal 226/85, Dillinger
Huttenwerke mot kommissionen, REG 1987, s. 1621, punkt 2).

178 Kommissionen var féljaktligen tvungen att kontrollera den information om stalféretagens
produktion som den erholl fran dessa, i synnerhet for att avgora huruvida den bibehallna eller
okade produktionskapaciteten berodde pa statligt stod som inte godkants, vilket skulle kunna st i
strid med syftet att omstrukturera stalindustrin. Denna kontroll hade bland annat till syfte att avgora
huruvida de individuella produktionskvoter som foretagen regelbundet beviljades eventuellt skulle
minskas. Kommissionen kunde vidare inte bortse fran de ytterligare skyldigheter som stalféretagen
samtidigt alades att underratta kommissionen om sina investeringsprogram, och om hur dessa
finansierades, for att forandringar som riskerade att forvarra obalansen i fraga om
produktionskapacitet skulle kunna upptackas i tid, i enlighet med kommissionens beslut nr
3302/81/EKSG av den 18 november 1981 om information som stalféretag skall lamna om sina
investeringar (EGT L 333, s. 35), i dess lydelse enligt kommissionens beslut nr 2093/85/EKSG av
den 26 juli 1985 (EGT L 197, s. 19), vilket var i kraft till och med den 16 oktober 1991.

179 Det var mot bakgrund av de sarskilda skyldigheter som alag stalféretagen som sékanden, vid
denna tidpunkt kallat Stahlwerke Peine — Salzgitter AG, i slutet av ar 1988 skickade sin
verksamhetsrapport och sina arsredovisningar fér aren 1987/1988 till kommissionen. Av dessa
framgick att sbkanden hade gjort avsattningar till extraordinara reserver (Sonderposten mit
Ricklageanteil) for investeringar i sina stalindustrianlaggningar som var belagna i Peine och i
Salzgitter i Zonenrandgebiet, med stod av 3 § ZRFG. Samma slags uppgifter framgick av de
rapporter och arsredovisningar for efterkommande ar som sokanden 6versande. Kommissionen
har inte bestritt att denna information dversandes till den. Pa grundval av denna information borde
kommissionen ha noterat och konstaterat att stodet inte hade anmalts och vidta atgarder med
anledning darav. Det skall aven papekas att den stédordning som foreskrevs i 3 8 ZRFG
granskades pa nytt av kommissionen under ar 1988, vilket foranledde kommissionen att fatta
beslutet av den 14 december 1988 (SG (88) D/1748) att inte gora nagra invandningar mot denna.
180 Den situation av ovisshet och brist pa klarhet som har beskrivits i punkt 174 ovan, i férening
med att kommissionen inte vidtog nagra atgarder under en lang tid trots att den kande till det stod
som sokanden hade beviljats, skapade saledes — i strid med den omsorgsplikt som aligger denna
institution — en tvetydig situation som det alag kommissionen att klarlagga innan den kunde vidta
nagon atgard i syfte att besluta om aterkrav av det stéd som redan hade utbetalats (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 9 juli 1970 i mal 26/69, kommissionen mot
Frankrike, REG 1970, s. 565, punkterna 28-32).

181 Kommissionen vidtog dock inte nagra atgarder for att klarlagga situationen. Det skall i
synnerhet framhallas att kommissionen i de senare versionerna av regelverken for stod till
stalindustrin endast upprepade lydelsen i artikel 6 i tredje regelverket for stod till stalindustrin.

182 Med hansyn till de sarskilda omstandigheterna i férevarande fall kunde kommissionen
foljaktligen inte besluta att det stdd som hade utbetalats till sokanden under aren 1986-1995
skulle aterkravas, utan att asidosatta rattssakerhetsprincipen.

183 Talan skall foljaktligen bifallas pa den grunden att rattssakerhetsprincipen har asidosatts.
Artiklarna 2 och 3 i det omtvistade beslutet skall féljaktligen ogiltigforklaras till den del de avser
skyldigheten for Forbundsrepubliken Tyskland att aterkrava stodet i fraga fran sokanden.

184 Eftersom det stéd som utbetalades till sokanden under aren 19861995 inte skall aterbetalas
anser forstainstansratten under dessa forhallanden att det saknas anledning att ta stallning till de
grunder som i huvudsak avser nedsattning och berakning av det stodbelopp som skall aterbetalas.
Nar det galler pastaendet att motiveringen var bristféllig savitt avser konstaterandet att stodet i



fraga var oforenligt med den gemensamma marknaden, har forstainstansrattens provning ovan i
samband med de tre forsta grunder som sokanden aberopat visat att motiveringsskyldigheten har
iakttagits.

Rattegangskostnader

185 Enligt artikel 87.3 i forstainstansrattens rattegangsregler kan forstainstansratten, om parterna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall bara sin kostnad. | forevarande mal har sékanden i stor utstrackning vunnit framgang
med sin talan.

186 Forstainstansratten beslutar efter en skalighetsbedémning av omstandigheterna i malet att
sOkanden skall bara en tredjedel av sin rattegangskostnad och att kommissionen, forutom sin
rattegangskostnad, skall bara tva tredjedelar av sokandens rattegangskostnad.

187 Forbundsrepubliken Tyskland skall bara sin rattegangskostnad i enlighet med artikel 87.4
forsta stycket i rattegangsreglerna.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjarde avdelningen i utbkad sammansattning)

féljande dom:

1) Artiklarna 2 och 3 i kommissionens beslut 2000/797/EKSG av den 28 juni 2000 om det
statliga stéd som Forbundsrepubliken Tyskland genomfort till forman for Salzgitter AG,
Preussag Stahl AG och dotterforetag inom jarn- och stalindustrin i koncernen, numera
Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG), ogiltigforklaras.

2) Sokanden skall bara en tredjedel av sin rattegangskostnad.

3) Kommissionen skall, forutom sin rattegdngskostnad, bara tva tredjedelar av sokandens
rattegangskostnad.

4) Forbundsrepubliken Tyskland skall bara sin rattegdngskostnad.
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Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 1 juli 2004.
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Innehallsforteckning

Tillampliga bestammelser Bakgrund till tvisten Forfarandet och parternas yrkanden Rattslig
bedomning  Den forsta grunden: Huruvida kommissionen gjorde olika felaktiga konstateranden
betraffande begreppet statligt stod Den forsta delgrunden: Huruvida skattebestammelserna i
3 8 ZRFG har betecknats felaktigt, eftersom de utgjorde allmanna skattebestammelser -
Parternas argument — Forstainstansrattens bedémning Den andra delgrunden:
Huruvida de skatteatgarder som foreskrevs i 3 8 ZRFG utgor kompensation — Parternas
argument — Forstainstansrattens bedémning Den tredje delgrunden: Huruvida det ar



nddvandigt att undersoka skattereglerna i medlemsstaterna i gemenskapen for att faststéalla vad
som utgor en "normal” skattebdrda — Parternas argument — Forstainstansrattens
beddmning Den fjarde delgrunden: Huruvida kommissionen ar skyldig att styrka att de
skattebestammelser som foreskrevs i 3 8 ZRFG har inverkat pa konkurrensen pa ett satt som ar
identiskt med en klassisk subvention — Parternas argument — Forstainstansrattens
bedomning  Den andra grunden: Huruvida kommissionen gjorde en felaktig tolkning av
artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS Parternas argument Forstainstansrattens beddémning
Den tredje grunden: Huruvida kommissionen underlat att tillampa artikel 95 KS Parternas
argument Forstainstansrattens bedomning — Inledande anmarkningar -
Pastaendet att kommissionen gjorde en oriktig bedomning genom att vagra tillampa artikel 95
KS  Den sjunde grunden: Huruvida rattssékerhetsprincipen har asidosatts Parternas
argument Forstainstansrattens bedomning Réattegangskostnader

1 — Réattegangssprak: tyska.



