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Arrét de la Cour
Sag C-147/01

Weber's Wine World Handels-GmbH m fl.
mod
Abgabenberufungskommission Wien

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (dstrig))

«Indirekte skatter — afgift pa salg af alkoholholdige drikkevarer — uforenelighed med
feellesskabsretten — tilbagesggning af afgiften»

Forslag til afggrelse fra generaladvokat F.G. Jacobs fremsat den 20. marts 2003  Domstolens
dom (Femte Afdeling) af 2. oktober 2003

Sammendrag af dom

1. Feellesskabsret — direkte virkning — nationale afgifter i strid med feellesskabsretten —
tilbagebetaling — indfgrelse af en mere restriktiv processuel regel, der foregriber de mulige
virkninger af en dom fra Domstolen — ulovlig — kriterier — foranstaltning specifikt for den
afgiftspalaeggelse, Domstolens dom tager sigte pa — den nationale rets vurdering
(EF-traktaten, art. 5 (nu art. 10 EF))

2. Feellesskabsret — direkte virkning — nationale afgifter i strid med feellesskabsretten —
tilbagebetaling — afslag alene af den grund, at afgiften er veeltet over, og uafhaengigt af omfanget
af den ugrundede berigelse — ulovlig

3. Feellesskabsret — direkte virkning — nationale afgifter i strid med feellesskabsretten —
tilbagebetaling — vilkar — anvendelse af national ret — graenser — overholdelse af det
feellesskabsretlige aekvivalensprincip — national bestemmelse, der fraviger reglen om, at
tilbagebetaling afslas, safremt afgiften er veeltet over, nar sagsggerne kan paberabe sig en
preecedens fra en national forfatningsdomstol — tilsidesaettelse af aekvivalensprincippet — den
nationale rets efterprgvelse

4. Feellesskabsret — direkte virkning — nationale afgifter i strid med feellesskabsretten —
tilbagebetaling — vilkar — anvendelse af national ret — greenser — overholdelse af det
feellesskabsretlige effektivitetsprincip — formodning for ugrundet berigelse alene ud fra den
omstaendighed, at afgiften er veeltet over — ulovlig

1. En medlemsstats vedtagelse af en ordning, der fastsaetter mere restriktive processuelle regler
for tilbages@gning af skattebelgb erlagt i urigtig formening om skyld, for at imgdega de mulige
virkninger af en dom afsagt af Domstolen, hvori det fastslas, at feellesskabsretten er til hinder for at
opretholde en national afgiftspalaeggelse, er kun i strid med feellesskabsretten og navnlig
traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF), for sa vidt som den specifikt tager sigte pa denne
afgiftspaleeggelse, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprgve.

(jf. preemis 118 og domskonkl. 1)

2. Feellesskabsrettens regler vedrgrende tilbagesggning af belgb erlagt i urigtig formening om
skyld skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national ordning, hvorefter tilbagebetaling af



en afgift, der er uforenelig med faellesskabsretten, afslas alene af den grund, at afgiften er blevet
veeltet over pa tredjemand — hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprgve — uden at det
kreeves, at omfanget af den ugrundede berigelse, som tilbagebetaling af afgiften medfagrer for den
afgiftspligtige, godtgares.

(jf. preemis 118 og domskonkl. 2)

3. /Ekvivalensprincippet er til hinder for en national ordning, der for ansggninger om
tilbagebetaling af en afgift, der henset til feellesskabsretten er opkraevet med urette, fastseetter
processuelle regler, som er mindre fordelagtige end dem, der geelder for tilsvarende sggsmal pa
grundlag af visse bestemmelser i national ret. Hvad angar en national bestemmelse, der fraviger
reglen om, at tilbagebetaling af afgiften afslas, safremt den er veeltet over pa tredjemand, nar
sagsggerne kan paberabe sig en preecedens, der bestar i en dom fra en national
forfatningsdomstol, tilkommer det den nationale ret pa grundlag af en samlet vurdering af national
ret at efterprave, om det faktisk viser sig dels, at det alene er sagsggere, der anleegger sag pa
grundlag af national forfatningsret, der kan ggre denne undtagelse geeldende, dels om reglerne for
tilbagebetaling af afgifter, der er fundet uforenelige med national forfatningsret, er mere
fordelagtige end dem, der finder anvendelse pa sggsmal vedrgrende afgiftspaleeggelser, der er
fundet i strid med feellesskabsretten.

(jf. preemis 118 og domskonkl. 3)

4. Hvad angar anmodninger om tilbagebetaling af en afgift, der er opkraevet med urette henset til
feellesskabsretten, er effektivitetsprincippet til hinder for en national ordning eller administrativ
praksis, der i praksis ger det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder,
der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden, ved at opstille en formodning for ugrundet
berigelse alene ud fra den omsteendighed, at afgiften er veeltet over pa tredjemand.

(jf. preemis 103 og 118 samt domskonkl. 4)

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
2. oktober 2003(1)

»Indirekte skatter — afgift pa salg af alkoholholdige drikkevarer — uforenelighed med
feellesskabsretten — tilbagesggning af afgiften«

| sag C-147/01,
angaende en anmodning, som Verwaltungsgerichtshof (@strig) i medfar af artikel 234 EF har
indgivet til Domstolen for i de for naevnte ret verserende sager,
Weber's Wine World Handels-GmbH, Ernestine Rathgeber, Karl Schlosser, Beta-Leasing
GmbH

mod

Abgabenberufungskommission Wien ,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10
EF) og punkt 3 i konklusionen i Domstolens dom af 9. marts 2000, EKW og Wein & Co. (sag C-
437/97, Sml. I, s. 1157),har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet (refererende dommer), og dommerne C.W.A.



Timmermans, A. La Pergola, P. Jann og S. von Babhr,
generaladvokat: F.G. Jacobs

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,
efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Karl Schlosser ved Rechtsanwalt T. Jordis

— Beta-Leasing ved Rechtsanwalt W. Arnold

— Abgabenberufungskommission Wien ved K. Pauer, som befuldmaegtiget

— den gstrigske regering ved H. Dossi, som befuldmaegtiget

— den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
G. De Bellis

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og V. Kreuschitz, som
befuldmaegtigede,

efter at der i retsmgdet den 12. december 2002 er afgivet mundtlige indlaeg af Ernestine
Rathgeber ved Prozel3bevollmachtigter W. ligenfritz, af Karl Schlosser ved T. Jordis og
Rechtsanwalt G. Stefan, af Beta-Leasing GmbH ved Rechtsanwalt W. Arnold, af
Abgabenberufungskommission Wien ved Rechtsanwalt L. Pramer, af den gstrigske regering ved
H. Dossi og af Kommissionen ved E. Traversa og V. Kreuschitz,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 20. marts 2003,

afsagt fglgende

Dom

1 Ved kendelse af 23. marts 2001, indgaet til Domstolen den 2. april 2001, har
Verwaltungsgerichtshof i medfar af artikel 234 EF forelagt et praejudicielt spgrgsmal vedrgrende
fortolkningen af EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF) og punkt 3 i konklusionen i Domstolens
dom af 9. marts 2000, EKW og Wein & Co. (sag C-437/97, Sml. |, s. 1157, herefter »EKW-
dommenc).

2 Spargsmalet er blevet rejst under en sag mellem Weber's Wine World Handels-GmbH,
Ernestine Rathgeber, Karl Schlosser og Beta-Leasing GmbH (herefter »sags@gerne i hovedsagen«)
mod Abgabenberufungskommission Wien (klagenaevn vedrgrende afgifter i byen Wien, @strig,
herefter »afgiftsmyndigheden«) vedrgrende den tilbagevirkende kraft af § 185 i Wiener
Abgabenordnung (Wiens skattekontrollov, herefter »WAO«), hvorefter ansggning om
tilbagebetaling af afgifter pa alkoholholdige drikkevarer, der er erkleeret uforenelige med
feellesskabsretten ved EKW-dommen, er betinget af, at denne afgift ikke er blevet vaeltet over pa
tredjemand.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

3 Traktatens artikel 5 fastseetter fglgende:

»Medlemsstaterne treeffer alle almindelige eller seerlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, som fglger af denne traktat, eller af retsakter foretaget af
Feellesskabets institutioner. De letter Feellesskabet gennemfgrelsen af dets opgaver.

De afholder sig fra at treeffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggarelsen af denne
traktats malsaetning i fare.«

4 Punkt 3 i domskonklusionen i EKW-dommen har fglgende ordlyd:



»Bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, i Radets direktiv 92/12[/EQF af 25. februar 1992 om den
generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og omseetning heraf samt om
kontrol hermed (EFT L 76, s. 1)] kan ikke paberabes til statte for krav vedrgrende en afgift som
afgiften pa alkoholholdige drikkevarer, som er betalt eller forfalden til betaling inden datoen for
denne doms afsigelse, medmindre den, der fremsaetter kravet, inden denne dato har anlagt sag
eller pa tilsvarende made administrativt har fremsat krav.«

National lovgivning

5 WAO's § 162 bestemmer fglgende:

»1) Den afgiftspligtiges tilgodehavende afgiftsbelgb skal anvendes til betaling af forfaldne afgifter.
2) For sa vidt som de tilgodehavende afgiftsbelgb ikke skal anvendes i henhold til stk. 1, skal de
tilbagebetales i overensstemmelse med bestemmelserne i 8 185.«

6 De bestemmelser, der var geeldende fgr den 2. marts 2000, gjorde det muligt for den
afgiftspligtige i medfer af WAO'’s § 185, stk. 1, at ansgge om tilbagebetaling af tilgodehavende
afgifter, der ikke skulle anvendes til betaling af forfaldne afgifter. Tilbagebetaling af sddanne
tilgodehavende afgiftsbelgb var ikke forbundet med andre forhandsbetingelser.

7 8 1ien lov, der blev kundgjort den 2. marts 2000 (LGBI. fiir Wien nr. 9/2000, herefter
»aendringsloven«), har eendret WAO, idet der derved bl.a. er blevet indsat stk. 3 og 4 i lovens § 185.
Desuden bestemmes det i eendringslovens § 2, at § 1 ligeledes finder anvendelse pa afgiftsskyld,
der var opstaet far kundgerelsen af loveendringen.

8 En ny aendringslov af 20. februar 2001 (LGBI. fir Wien nr. 7/2001) har ligeledes suppleret
WAQO's § 185, stk. 3, farste afsnit.

9 WAOQ's § 185, i den affattelse, der falger af de to naevnte andringslove, bestemmer fglgende:
»1) Den afgiftspligtige kan ansgge om tilbagebetaling af tilgodehavende afgiftsbelab (§ 162, stk.
2). Myndighederne kan ogsa foretage tilbagebetaling af egen drift.

2) Skyldige afgiftsbelab, som den afgiftspligtige skal erleegge senest tre maneder efter indgivelsen
af ansggningen om tilbagebetaling, kan modregnes i det belgb, der skal tilbagebetales.

3) Krav om tilbagebetaling kan ikke imgdekommes, safremt afgiften er baret af en anden end den
afgiftspligtige. For sa vidt medfgrer en nedseettelse af afgiften som falge af en afgiftsangivelse
eller en afgiftsafgarelse heller ikke en godskrivning. Safremt en saledes overveeltet afgift endnu
ikke var betalt, treeffer afgiftsmyndigheden seerskilt afgarelse herom.

4) Stk. 3 finder ikke anvendelse pa afgiftspligtige personer, som kan ggre 'die Anlafallwirkung’ for
sa vidt angar bestemmelser, der er kendt retsstridige af Verfassungsgerichtshof, geeldende.«

10 | gstrigsk ret finder »die Anlaf3fallwirkung« anvendelse bl.a. efter en dom fra
Verfassungsgerichtshof, der erkleerer en lov for forfatningsstridig. | et sadant tilfaelde annulleres
loven ikke med tilbagevirkende kraft, men fortseetter, medmindre Verfassungsgerichtshof beslutter
andet, med at finde anvendelse pa faktiske omsteendigheder, der fandt sted far
forfatningsstridigheden blev konstateret. | den sag, der har givet anledning til efterprgvelsen af
foreneligheden med forfatningen, samt i de for Verfassungsgerichtshof verserende sager pa det
tidspunkt, hvor voteringen i den naevnte sag begynder, finder den omhandlede lov imidlertid ikke
leengere anvendelse.

De faktiske omsteendigheder

Omstaendighederne omkring vedtagelsen af sendringsloven

11 Verwaltungsgerichtshof forelagde i 1997, efter at der var blevet anlagt sag ved
Verwaltungsgerichtshof mellem afgiftsmyndigheden og nogle afgiftspligtige om afgiften pa
drikkevarers forenelighed med feellesskabsretten — og i seerdeleshed med bestemmelserne om
mervaerdiafgift, punktafgifter og statsstgtte — en reekke preejudicielle spargsmal for Domstolen,
som Domstolen besvarede i EKW-dommen.

12 Generaladvokat Saggio foreslog i sit forslag til afgarelse, der blev fremsat den 1. juli 1999 i den
sag, der gav anledning til EKW-dommen, Domstolen at fastsla, at savel direktiv 92/12 som
feellesskabslovgivningen vedrgrende statsstatte var til hinder for en opretholdelse af afgiften pa
drikkevarer.



13 Generaladvokaten foreslog desuden, i forbindelse med sin behandling af den gstrigske
regerings anmodning om at begreense dommens tidsmaessige virkninger i tilfeelde af, at afgiften pa
drikkevarer blev erklaeret uforenelig med feellesskabsretten, at denne anmodning skulle afslas, idet
der ikke i den foreliggende sag forela omsteendigheder, der begrundede den.

14 Fremseettelsen af generaladvokatens forslag til afggrelse skabte stor bekymring hos de lokale
gstrigske myndigheder, der frygtede at blive forpligtet til at tilbagebetale meget store belgb.

15 Ifglge forelseggelseskendelsen eendrede alle de gstrigske Bundeslander efter fremsaettelsen af
generaladvokat Saggios forslag til afgarelse deres afgiftslovgivning, saledes at en afgift, der er
opkraevet med urette, hverken tilbagebetales eller kompenseres, nar den er veeltet over pa
tredjemaend. Disse aendringer er alle blevet gennemfart efter fremseettelsen af forslaget til
afgarelse, men — med undtagelse af et tilfeelde — far EKW-dommen blev afsagt, dog pa et
tidspunkt, hvor datoen for afsigelsen af dommen allerede var bekendtgjort.

16 | Bundesland Wien skete loveendringen den 2. marts 2000, dvs. en uge for afsigelsen af EKW-
dommen.

17 Domstolen slog i punkt 2 i dommens konklusion fast, at artikel 3, stk. 3, i direktiv 92/12/E@F
ikke er til hinder for at opretholde en afgift pa alkoholfrie drikkevarer og konsumis.

18 Domstolen slog derimod i samme punkt i domskonklusionen fast, at artikel 3, stk. 2, i direktiv
92/12 er til hinder for at opretholde afgiften, for sa vidt den angar alkoholholdige drikkevarer.

19 Som svar til den gstrigske forbundsregering, der havde gjort geeldende, at en dom, der pabad
tilbagebetaling af afgiften pa drikkevarer, ville fa alvorlige skonomiske konsekvenser, og at de
afgiftspligtige under alle omsteendigheder havde veeltet afgiften over pa forbrugerne ved at
indregne den i prisen pa drikkevarer, anerkendte Domstolen imidlertid i EKW-dommens praemis
59, at der foreld »tvingende retssikkerhedshensyn, [der er] til hinder for anfaegtelse af retsforhold,
der har udtemt deres virkninger i fortiden, idet en sadan anfaegtelse med tilbagevirkende kraft ville
skabe kaos i de gstrigske kommuners gkonomiske forvaltning«.

20 Fglgelig begraensede Domstolen i punkt 3 i konklusionen i EKW-dommen de tidsmeessige
virkninger af dommen, idet den udelukkede enhver mulighed for tilbagebetaling af afgifter, der var
betalt eller ikke var anfaegtet far dommens afsigelse.

Tvisten i hovedsagen

21 Weber’'s Wine Word Handels-GmbH er vinforhandler, mens de andre sagsggere i hovedsagen
er restauratarer.

22 De skulle i denne forbindelse i medfar af WAO svare afgift af drikkevarer. Da afgiften er en
»selvangivelsesafgift«, er det den afgiftspligtige selv, der beregner og uden forudgaende
afgiftsanseettelse fra afgiftsmyndigheden senest den 15. i maneden indbetaler det afgiftsbelagb, der
skyldes for den foregdende maned. Herefter indsender hver afgiftspligtig senest den 15. februar
hvert ar en afgiftsangivelse vedrgrende det skyldige afgiftsbelab for det foregaende ar.

23 Sagsggerne i hovedsagen havde selv beregnet og betalt afgiften pa alkoholholdige og
alkoholfrie drikkevarer. Efterfglgende trak de imidlertid deres afgiftsangivelser tilbage, idet de
paberabte sig, at afgiften var ulovlig i henhold til feellesskabsretten, og de ansggte om
tilbagebetaling af afgiften.

24 Sagsggerne i hovedsagen indgav i 1998 over for Abgabenbehotrde erster Instanz
(afgiftsmyndighed i farste instans) ansggninger om tilbagebetaling af den afgift pa drikkevarer,
som de havde betalt i neermere angivne perioder mellem 1995 og 1998. De anfgrte i den
forbindelse, at afgiften var i strid med direktiv 92/12, og at den derfor var opkraevet med urette.

25 Abgabenbehorde erster Instanz fandt, at sagsggerne i hovedsagen skulle svare afgift af savel
alkoholholdige som alkoholfrie drikkevarer og afslog ansggningerne om tilbagebetaling, da de
belgb, der allerede var indbetalt af de afgiftspligtige, ifalge myndigheden svarede til det skyldige
belgb.

26 Sagsw@gerne i hovedsagen paklagede disse afgarelser til afgiftsmyndigheden, der ved
afggrelser af 6. september 2000 sendrede det i farste instans fastsatte afgiftsbelgb af
drikkevarerne med den begrundelse, at alene salget af alkoholfrie drikkevarer skulle
afgiftsbeleegges i overensstemmelse med EKW-dommen.



27 Afgiftsmyndigheden afslog imidlertid ansggningerne om tilbagebetaling af allerede indbetalte
afgifter, idet den var af den opfattelse, at det fremgik af oplysningen af sagen, at afgifterne allerede
var veeltet endeligt over pa den endelige forbruger af de afgiftspligtige.

28 Sagsggerne i hovedsagen anlagde sag ved Verwaltungsgerichshof til pravelse af afggrelserne
af 6. september 2000, for sa vidt som disse indeholdt et afslag pa ansggningerne om
tilbagebetaling af afgiften pa alkoholholdige drikkevarer for perioden mellem 1995 og 1998.

29 Alle sagsgagere har til statte for deres ret til tilbagebetaling anfart, at den opkraevede afgift pa
alkoholholdige drikkevarer er i strid med feellesskabsretten. De har navnlig gjort geeldende, at den
nye aendringslov, der blev vedtaget den 20. februar 2001, dvs. efter afsigelsen af EKW-dommen,
tilsideseetter forpligtelsen til loyalt samarbejde, jf. traktatens artikel 5, og at den tilbagevirkende
karakter af WAO's § 185, stk. 3, er en tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning. Endvidere har de alle anfart, at der ikke er sket overveeltning af afgiften pa
forbrugerne.

30 Afgiftsmyndigheden har til stadighed gjort det modsatte synspunkt geeldende.

Foreleeggelseskendelsen og det preejudicielle spgrgsmal

31 Verwaltungsgerichtshof er af den opfattelse, at der i EKW-dommen paleegges Republikken
@strig en forpligtelse, der kan udledes af princippet om loyalt samarbejde i henhold til traktatens
artikel 5, til at tilbagebetale den retsstridigt opkreevede afgift pa alkoholholdige drikkevarer til
afgiftspligtige, der far dommens afsigelse har anlagt sag eller pa tilsvarende made administrativt
har fremsat krav.

32 Den foreleeggende ret er imidlertid ligeledes af den opfattelse, at det forhold, at
tilbagebetalingen af afgiften betinges af, at den ikke er vaeltet over pa tredjemand, ikke er i strid
med feellesskabsretten.

33 Den foreleeggende ret er derimod i tvivl om foreneligheden med feellesskabsretten af den
tilbagevirkende karakter af WAO's § 185, stk. 3, for sa vidt som det i punkt 3 i domskonklusionen i
EKW-dommen fastslas, at afgiftspligtige, der har fremsat krav fgr den 9. marts 2000 vedrgrende
afgiften pa alkoholholdige drikkevarer, skal imgdekommes, hvorimod det i medfar af
aendringsloven heroverfor kan ggres geeldende, at afgiften er blevet baret gkonomisk af
tredjemand.

34 Under disse omsteendigheder besluttede Verwaltungsgerichtshof at udseaette sagen og at
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er artikel 10 EF (tidligere EF-traktatens artikel 5) og punkt 3 i konklusionen i EKW-dommen,
hvorefter bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12/E@F ikke kan paberabes til statte for
krav vedrgrende en afgift som afgiften pa alkoholholdige drikkevarer, som er betalt eller forfalden
til betaling inden datoen for denne doms afsigelse, medmindre den, der fremseetter kravet, inden
denne dato har anlagt sag eller pa tilsvarende made administrativt har fremsat krav, til hinder for
anvendelsen af den nye bestemmelse i 8 185, stk. 3, i Wiener Abgabenordnung (WAO), der er
indfert ved lov af 2. marts 2000 om aendring af WAO, LGBI. nr. 9/2000, nar den nye bestemmelse
ogsa finder anvendelse pa afgiftsskyld, der er opstaet forud for kundggrelsen af lovaendringen , og
der i henhold til bestemmelsen ikke bestar et tilbagebetalingskrav, for sa vidt som afgiften er blevet
baret af andre end den afgiftspligtige?«

Det preejudicielle spgrgsmal

Indlaeg til Domstolen

35 Sagsggerne i hovedsagen har indledningsvis henvist til Domstolens praksis vedrgrende
medlemsstaternes forpligtelse til at tilbagebetale afgifter, der er opkraevet i strid med
bestemmelserne i feellesskabsretten.

36 Nar Domstolen fastslar, at feellesskabsretten er til hinder for opretholdelse af en national afgift,
falger der ifglge fast retspraksis heraf en forpligtelse for den pageeldende medlemsstat til i
overensstemmelse med traktatens artikel 5 at tilbagebetale den afgift, der er opkraevet med urette,
til borgeren.



37 Da der ikke foreligger feellesskabsretlige bestemmelser om tilbagesggning af nationale afgifter,
der er opkraevet med urette, tilkommer det imidlertid medlemsstaterne i deres interne retsorden at
udpege de kompetente domstole og fastsaette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsretten medfarer for borgerne.

38 Af retssikkerhedshensyn er medlemsstaterne principielt berettigede til pa nationalt plan at
begreense tilbagebetaling af afgifter, der er opkreevet med urette. Sadanne begreensninger skal
imidlertid overholde aekvivalensprincippet, hvorefter nationale bestemmelser skal finde anvendelse
pa samme made pa rent nationale tilfaelde og pa tilfaelde, der henhgrer under feellesskabsretten,
og effektivitetsprincippet, hvorefter det ikke i praksis ma gares umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden.

39 Sagsggerne i hovedsagen har i gvrigt erkendt, at en medlemsstat kan afsla at tilbagebetale
afgifter, der er opkraevet i strid med faellesskabsretten, nar de er blevet veeltet over pa andre
personer af den afgiftspligtige, eller nar tilbagebetalingen vil fare til en ugrundet berigelse for den
afgiftspligtige, hvilket det pahviler den nationale myndighed at godtgare.

40 Sagsggerne i hovedsagen har imidlertid gjort geeldende, at Domstolen i flere domme har
fastslaet, at faellesskabsretten er til hinder for, at en national lovgiver efter en af Domstolen afsagt
dom fastseetter procedureregler, som specifikt forringer mulighederne for den afgiftspligtiges
tilbagesggning af afgifter, som er opkraevet med urette. Sadanne regler er en tilsideszettelse af
forbuddet, der fglger af traktatens artikel 5, mod at gare feellesskabsretten virkningslgs (dom af
9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595, preemis 14, af 29.6.1988, sag 240/87, Deville,
Sml. s. 3513, preemis 13, af 17.11.1998, sag C-228/96, Aprile, Sml. I, s. 7141, preemis 16, og af
9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport, Sml. I, s. 579, preemis 39).

41 Ifglge sags@gerne i hovedsagen opfylder WAQO'’s § 185, stk. 3, sammenholdt med
aendringslovens § 2 ikke de krav, Domstolen har opstillet i sin praksis vedrgrende tilbagesggning
af belgb, der er erlagt i urigtig formening om skyld.

42 Betingelsen i WAQ's § 185, stk. 3, om, at afgiften ikke ma vaere overveeltet, tilsidesaetter savel
aekvivalens- og effektivitetsprincippet som det forbud mod at gare feellesskabsretten virkningslgs,
der fglger af traktatens artikel 5.

43 Betingelsen er for det farste i strid med den samarbejdsforpligtelse, der fglger af traktatens
artikel 5, fordi den, selv om den er formuleret i generelle vendinger, i praksis kun omfatter et lille
antal indirekte skatter, der i medfar af den interne kompetencefordeling opkraeves af Bundeslander
og kommuner, og falgelig er det i det veesentlige afgiften pa alkoholholdige drikkevarer, der er
fundet i strid med feellesskabsretten, der er bergart.

44 Den tilbagevirkende kraft af betingelsen i WAQO's § 185, stk. 3, om, at afgiften ikke ma veere
overveeltet, som er indfgrt ved sendringslovens § 2, er i strid med effektivitetsprincippet, fordi det er
vanskeligt efterfalgende at godtgare, at afgiften pa alkoholholdige drikkevarer ikke er blevet veeltet
over pa den endelige forbruger.

45 Endelig er gstrigsk ret, som Beta-Leasing GmbH har gjort geeldende under retsmgdet,
ligeledes i strid med eekvivalensprincippet, da WAO i § 185, stk. 4, fastseetter, at stk. 3 ikke finder
anvendelse i tilfelde, hvor den afgiftspligtige kan paberabe sig »die AnlaRfallwirkung« og har
mulighed for at opna tilbagebetaling af det belgb, der er betalt i medfar af en afgift, der er
opkraevet i henhold til afgiftsbestemmelser, som er erkleeret forfatningsstridige af
Verfassungsgerichtshof. Der er derimod ikke fastsat en tilsvarende bestemmelse for sa vidt angar
tilbagebetaling af en afgift, som er opkreevet med hjemmel i nationale bestemmelser, og som er
fundet i strid med feellesskabsretten ved en afggrelse fra Domstolen, skent en sadan
tilbagebetaling i medfgr af WAQO'’s § 185, stk. 3, er betinget af, at afgiften ikke gkonomisk er veeltet
over pa tredjemand. Der findes falgelig to typer afgiftspligtige i Dstrig — dels de afgiftspligtige, der
har ret til tilbagebetaling af en afgift, der er opkraevet med urette, pa betingelse af, at de opfylder
visse betingelser, herunder at afgiften ikke er veeltet over pa tredjemand, dels de afgiftspligtige,
der kan ggare en praecedens, der bestar i en afggrelse fra Verfassungsgerichtshof om, at en
afgiftsbestemmelse er forfatningsstridig, geeldende.

46 Sagsggerne i hovedsagen har tilfgjet, at det ifalge Domstolens praksis ikke er tilladt at palaegge



den afgiftspligtige bevisbyrden for, at afgiften ikke er veeltet over pa den endelige forbruger.

47 Ifglge sagsggerne i hovedsagen fritager forpligtelsen for den kompetente myndighed til at
handle af egen drift, som er fastsat i gstrigsk ret, imidlertid ikke ansggeren fra at yde bistand til
oplysning af de faktiske omstaendigheder (Verwaltungsgerichtshofs dom af 21.10.1987,
87/01/0137). Selv om den gstrigske forvaltningsprocesret ikke udtrykkeligt fastseetter en formel
forpligtelse for de afgiftspligtige til at samarbejde i forbindelse med sagens oplysning, geelder det
ikke desto mindre, at det inden for rammerne af den frie bevisvurdering, der er tillagt
afgiftsmyndigheden, star denne frit for — hvis ansageren ikke samarbejder eller ikke samarbejder
tilstraekkeligt om sagsoplysningen — at drage konklusioner af en sadan adfaerd, selv om de kan
veere til skade for ansggeren.

48 Sagsggerne i hovedsagen har anfgrt, at afgiftsmyndigheden i sine afggrelser af 6. september
2000 har fundet, at det var godtgjort, at afgiften pa alkoholholdige drikkevarer var veeltet over pa
de endelige forbrugere, idet myndigheden fandt, at »ifglge revisionsorganets faktiske
konstateringer, der ikke er blevet bestridt, omfatter prisen pa alkoholholdige drikkevarer ligeledes
afgiften pa drikkevarerne, saledes at afgiften pa drikkevarerne gkonomisk er baret af den endelige
forbruger«.

49 Ifglge sags@gerne i hovedsagen gar den omstaendighed, at de priser, de har taget, omfattede
afgiften pa de alkoholholdige drikkevarer, det pa ingen made muligt uden videre at konkludere, at
afgiften er vaeltet over pa den endelige forbruger. En sadan konklusion er reelt blot en formodning,
der i praksis forpligter den afgiftspligtige til selv at godtgere, at der ikke er sket en overveeltning.
50 For sa vidt angar ugrundet berigelse har sagsggerne i hovedsagen anfart, at retten til at afsla
tilbagebetaling af en afgift, der er opkraevet i strid med feellesskabsretten, ifglge Domstolens faste
praksis ikke alene afhaenger af, at hele afgiftsbyrden reelt er baret af en anden person end den
afgiftspligtige, men ligeledes betinget er af, at tilbagebetalingen til den afgiftspligtige medfarer en
ugrundet berigelse til dennes fordel.

51 | den foreliggende sag har sagsggerne i hovedsagen gjort geeldende, at de selv har baret
afgiften pa alkoholholdige drikkevarer.

52 Selv om det i denne forbindelse principielt er korrekt, at afgiften pa alkoholholdige drikkevarer
skal beeres af den endelige forbruger, fordi loven fastseetter denne overveeltning, er det imidlertid
af konkurrencemaessige grunde i praksis sjeeldent, at de gstrigske virksomheder kan veelte afgiften
over pa forbrugeren.

53 | de fleste tilfeelde nedseetter afgiften den afgiftspligtige virksomheds avance og bzeres saledes
rent faktisk af virksomheden. Statistiske undersggelser har vist, at Republikken @strig er den stat i
Europa, hvor drikkevarer paleegges starst afgift.

54 Sagsggerne i hovedsagen har heraf udledt, at for at opna en normal rentabilitet p& markedet,
skal prisen pa drikkevarer i @strig mindst gges med det belgb, der forholdsmaessigt svarer til
afgiften pa alkoholholdige drikkevarer. Det er imidlertid kun de virksomheder, der har det starste
antal kunder, der kan fastszette sadanne priser. Starstedelen af virksomhederne — deriblandt
sagsggerne i hovedsagens virksomheder — genindvinder imidlertid ikke afgiften fra deres kunder.
55 Dette faktum bekraeftes af arlige studier bestilt af Wirtschaftskammer Osterreich (Jstrigs
Erhvervskammer) med titlen »Betriebskennzahlen des Osterreichischen Gastgewerbes« (»data
vedrgrende restaurationssektoren i @strig«). Allerede fra 1994 har neesten alle gstrigske
restaurationsvirksomheder udvist tab. Deres situation er blevet veerre og veerre. Disse
virksomheder befinder sig sdledes i en ulgselig geeldssituation som faglge af det
konkurrencemaessige pres og ngdvendigheden af at leve op til markedskravene.

56 Sagsggerne i hovedsagen har ligeledes anfart, at Osterreichisches Institut fir
Wirtschaftsforschung (@strigs institut for erhvervsforskning) i november 2000 efter anmodning fra
det gstrigske finansministerium gennemfgrte et makrogkonomisk studie af spargsmalet om
overveeltning af omkostningerne ved afgiften pa drikkevarer i hotel-, café- og
restaurationssektoren. Dette studie gjorde det ikke muligt generelt at besvare spgrgsmalet, om
afgiften pa alkoholholdige drikkevarer var veeltet over pa de endelige forbrugere i denne sektor.
Studiet indeholder nemlig intet konkret svar pa spgrgsmalet om overveeltning af afgiften pa den



endelige forbruger. Studiets forfattere har navnlig observeret, at spgrgsmalet om, hvorvidt og i
hvilket omfang, afgiften reelt er blevet veeltet over, afheenger af en raekke faktorer, heriblandt
elasticiteten mellem priserne og goderne, samt de bergrte ydelser, udviklingen i prisniveauet og
den faktiske efterspgrgsel, markedsstrukturen og konkurrenceintensiteten.

57 Spargsmalet, om der er opstaet en ugrundet berigelse, kan saledes ifglge sags@gerne i
hovedsagen kun besvares tilfaelde for tilfeelde efter en specifik undersggelse.

58 Beta-Leasing GmbH har ligeledes anfart, at for sa vidt som der faktisk har fundet en
overveeltning sted, er det forbrugerne, der har baret afgiftsbyrden pa alkoholholdige drikkevarer.
Hverken i Bundesland Wiens retsorden eller i Republikken @strig generelt gives der imidlertid
forbrugerne mulighed for inden for rammerne af afgiftspaleeggelsen at paberabe sig, at en afgift,
der saledes er veeltet over pa dem, er ulovlig.

59 Safremt tilbagebetaling af afgiften pa alkoholholdige drikkevarer afslas over for den
afgiftspligtige med den begrundelse, at han har vaeltet afgiften over pa de endelige forbrugere, er
det i sidste ende den beragrte kommune, der opnar en ugrundet berigelse. Kommunernes
argument er sdledes ensbetydende med at kreeve en ugrundet berigelse til fordel for
afgiftskreditorerne (kommunerne selv), idet det gares geeldende, at afgiftsdebitoren ikke méa opna
en sadan berigelse. Beta-Leasing GmbH har rejst spgrgsmal om, hvad begrundelsen er for, at den
ugrundede berigelse skal afslas over for afgiftsdebitoren, mens den kan tillades for sa vidt angar
afgiftskreditoren, s meget mere som det er afgiftskreditoren, der har vedtaget den ulovlige
bestemmelse.

60 Afgiftsmyndigheden deler ikke denne fortolkning. Myndigheden har gjort geeldende, at den
betingelse for tilbagebetaling af en afgift, der er opkraevet med urette, som er opstillet i WAO'’s §
185, stk. 3, har til formal at hindre, at personer, der kan kraeve tilbagebetaling i medfgr af national
ret, ikke opnar en berigelse som fglge af de szerlige omstaendigheder, der er forbundet med den
afgiftsteknik, der benyttes for de indirekte afgifter i byen Wien. Det drejer sig i den foreliggende
sag om afgifter, hvor den, der baerer afgiftsbyrden, og den afgiftspligtige er to forskellige personer.
Den afgiftspligtige er den erhvervsdrivende, der leverer den afgiftsbelagte ydelse, mens belgbet
fra sddanne afgifter i almindelighed overveeltes pa modtagerne af ydelserne. Domstolen har
anerkendt denne fortolkning i preemis 22-24 i dom af 14. januar 1997, Comateb m.fl. (forenede
sager C-192/95 — C-218/95, Sml. I, s. 165).

61 Det falger heraf, at tilbagebetaling af det overvaeltede belgb ikke laengere er relevant, nar den
afgiftspligtige ikke er forpligtet til at tilbagebetale kaberen de belgb, der svarer til det afgiftsbelab,
han har veeltet over pa kaberen.

62 Afgiftsmyndigheden har i denne forbindelse gjort geeldende, at den gstrigske retsorden ikke
indrammer kgberen mulighed for at ansgge de nationale myndigheder direkte om tilbagebetaling
af disse belgb. Myndigheden har tilfgjet, at i relation til afgiften pa alkoholholdige drikkevarer er en
tilbagebetaling til forbrugerne af de belgb, de har betalt, i praksis udelukket som fglge af den tid,
der er forlgbet, det store antal transaktioner, bevisvanskeligheder eller andre forhold.

63 Myndigheden er fglgelig af den opfattelse, at WAO's 8§ 185, stk. 3, ikke tilsideseaetter punkt 3 i
konklusionen i EKW-dommen, og at den tveertimod er i overensstemmelse med det, Domstolen
slog fast, da den fastseetter, at en ugrundet berigelse af den erhvervsdrivende ved tilbagebetaling
til denne af den afgift, som han har indbetalt, er udelukket, nar retsforholdet mellem pa den ene
side forbrugeren, der gkonomisk har baret afgiften pa drikkevarerne, og pa den anden side den
erhvervsdrivende, der har indbetalt den — dvs. den udlgsende omstaendighed for
afgiftspalaeggelsen — har udteamt sin virkning i fortiden, og nar forbrugeren ikke leengere kan ggre
krav geeldende over for den erhvervsdrivende med henblik pa at opna tilbagebetaling af den afgift,
forbrugeren har baret.

64 Afgiftsmyndigheden har tilfgjet, at en sammenholdelse af de afgiftspligtiges eventuelt juridisk
beskyttede forventninger om en ubetinget tilbagebetaling af afgiften pa alkoholholdige drikkevarer
og kommunernes juridisk beskyttede forventning om, at denne afgift var i overensstemmelse med
feellesskabsretten, heller ikke gar det muligt at konkludere, at WAQ'’s § 185, stk. 3, tilsideseetter
loyalitetspligten i traktatens artikel 5.



65 Afgiftsmyndigheden er endelig af den opfattelse, at hverken feellesskabsretten eller
retsstatsprincippet eller princippet om beskyttelse af den berettigede forventning indebaerer en
berigelse af en afgiftspligtig ved tilbagebetaling af en afgift. | tilfeelde af, at afgiften er veeltet over
pa tredjemand, medfarer en tilbagebetaling imidlertid nadvendigvis en ugrundet berigelse af den
erhvervsdrivende.

66 Den gstrigske regering og den italienske regering har anfgrt lignende argumenter som
afgiftsmyndigheden og er af den opfattelse, at WAO’s § 185 opfylder de betingelser, Domstolen
har opstillet i forbindelse med tilbagesggning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld.

67 Denne bestemmelse vedrgrer for det farste ikke alene retten til tilbagebetaling pa grundlag af
feellesskabsretten, men giver regler savel herfor som for tilbagebetaling efter national ret, og den
overholder saledes aekvivalensprincippet.

68 Dernaest har disse regeringer gjort geeldende, at WAO's § 185, stk. 3, ikke i praksis gor det
umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt for ansggerne at udgve retten til tilbagebetaling efter
feellesskabsretten. WAQO's § 185 indeholder saledes ingen specifikke bestemmelser vedrgrende
bevisbyrden eller de tilladte bevismidler. De generelle processuelle regler finder saledes
anvendelse. De er baseret pa princippet om, at sagen oplyses ex officio.

69 Den gstrigske regering har gjort geeldende, at som fglge af dette princip pahviler bevisbyrden
for overveeltningen af afgiften og for den ugrundede berigelse de kompetente afgiftsmyndigheder.
De afgiftspligtige er kun forpligtet til at samarbejde ved fastleeggelsen af de faktiske
omsteendigheder. De bgr saledes efter anmodning fra afgiftsmyndighederne klargare og supplere
indholdet af deres afgiftsangivelser og pavise, at de er korrekte, idet en bevismaessig
sandsynlighed imidlertid er tilstraekkelig efter WAO, nér der henset til omstaendighederne ikke med
rimelig kan kraeves, at der fremlaegges et sadant bevis. Bevisbyrden er saledes ikke vendt om til
skade for den afgiftspligtige.

70 WAO tillader desuden alle former for bevis. Sagsggerne kan saledes principielt gare alle
juridiske og faktuelle argumenter geeldende, der gar det muligt at konkludere, at afgiften ikke er
veeltet over, eller at det er sandsynligt, at den ikke er veeltet over. Bevisbyrden er heller ikke vendt
om, og der er ikke anvendt nogen generel formodning.

71 Den gstrigske regering har tilfgjet, at WAQO'’s 8§ 185, stk. 3, der udelukker anvendelse af stk. 3
pa ansagninger om tilbagebetaling af afgifter, der er fundet forfatningsstridige af
Verfassungsgerichtshof, pa ingen made tilsidesaetter aekvivalensprincippet. Domstolens domme
har afgjort ikke de samme virkninger som domme om forfatningsstridighed afsagt af
Verfassungsgerichtshof, idet Domstolens domme har en generel virkning, der ligeledes geelder for
fortiden, mens Verfassungsgerichtshofs domme kun har virkning for fremtiden.

72 Endelig er de tilfaelde, hvor en sagsgger kan paberabe sig »die AnlaRfallwirkung« og saledes
opna tilbagebetaling af en forfatningsstridig afgift selv i tilfeelde af, at afgiften er veeltet over pa
tredjemand, meget sjeeldne og rent marginale. Denne situation kan saledes pa ingen made
sammenlignes med de konsekvenser, der er forbundet med en dom afsagt af Domstolen, hvori det
fastslas, at feellesskabsretten er til hinder for opretholdelsen af en national afgift.

73 Kommissionen har anfgrt, at selv om tilbagebetaling af en afgift, der er opkraevet i strid med
feellesskabsretten, kun kan kreeves inden for rammerne af de materielle og formelle betingelser,
som er fastsat i de nationale bestemmelser pa omradet, ma disse betingelser dog ikke vaere
mindre fordelagtige end dem, der gaelder lignende krav af intern karakter, og de ma ikke veere
indrettet pa en sadan made, at det i praksis ggres umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at
udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden (jf. dom af 6.7.1995, sag
C-62/93, BP Supergaz, Sml. |, s. 1883, af 15.9.1998, sag C-231/96, Edis, Sml. I, s. 4951, preemis
19 og 34, og Dilexport-dommen, preemis 25).

74 Kommissionen har desuden gjort geeldende, at preemis 11 i Deville-dommen synes at knytte
retten til tilbagebetaling af en feellesskabsretsstridig afgift til den betingelse, at den afgiftspligtige
ikke har mulighed for at veelte afgiften over pa andre personer.

75 Ifglge Kommissionen er derfor intet i feellesskabsretten til hinder for, at nationale retter i
overensstemmelse med deres nationale regler tager hensyn til, om de med urette opkreevede



afgifter har kunnet indregnes i den afgiftspligtige virksomheds priser og har kunnet veeltes over pa
kaberne (jf. dom af 27.5.1981, forenede sager 142/80 og 143/80, Essevi og Salengo, Sml. s.
1413, preemis 35, af 25.2.1988, forenede sager 331/85, 376/85 og 378/85, Bianco og Girard, Sml.
s. 1099, Dilexport-dommen, praemis 47, og dom af 28.11.2000, sag C-88/99, Roquette Freres,
Sml. I, s. 10465, preemis 20).

76 Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at feellesskabsretten er til hinder for, at en
medlemsstat undergiver tilbagebetaling af told og andre afgifter, der er fundet i strid med
feellesskabsretten, en betingelse, sdsom at tolden eller afgifterne ikke er blevet vaeltet over pa
tredjemand, hvis opfyldelse det pahviler ansageren at bevise (jf. Dilexport-dommen, preemis 54).
77 Kommissionen har ikke desto mindre gjort geeldende, at Verwaltungsgerichtshof ikke
udtrykkeligt har behandlet dette punkt i gennemgangen af de materielle betingelser i den
praejudicielle forelaeggelse. Den har begreenset sig til at konstatere, at henset til de eksisterende
processuelle garantier kan det ikke ggres geeldende, at WAO'’s § 185 a priori ggr udgvelsen af
retten til tilbagebetaling uforholdsmaessigt vanskeligt eller umulig. | denne forbindelse har
Kommissionen imidlertid understreget, at denne nationale bestemmelse ikke indeholder nogen
seerlig regel vedrgrende bevisbyrden, og at de generelle processuelle regler, der finder
anvendelse, er baseret pa princippet om, at sagen oplyses ex officio.

78 Da der ikke foreligger en udtrykkelig konstatering af, at den nationale procesret paleegger
afgiftsmyndigheden bevisbyrden for, at afgiften er veeltet over, har Kommissionen konkluderet, at
der kan veere visse uregulerede forhold i denne forbindelse. Kommissionen har fglgelig foreslaet
Domstolen at foretage en klarleegning i den dom, der skal afsiges, idet Kommissionen har henvist
til Domstolens relevante praksis pa omradet og navnlig preemis 54 i Dilexport-dommen.

79 Kommissionen deler i gvrigt generaladvokat Saggios opfattelse i den sag, der gav anledning til
EKW-dommen, hvorefter afgiftsmyndigheden kun kan afsla ansggninger om tilbagebetaling af
afgifter, der er opkreevet med urette, safremt den godtgar, at forhandlerne har faet en reel
berigelse.

80 Kommissionen er i denne forbindelse af den opfattelse, at man ikke med sikkerhed kan haevde,
at prisen pa produktet uden afgiften pa alkoholholdige drikkevarer ville have veeret lavere end
prisen med afgiften, og sa meget desto mindre, at forskellen mellem de to priser altid svarer til
afgiftsbelgbet. Forhandlerens berigelse svarer muligvis heller ikke altid fuldstaendigt til
afgiftsbelgbet, da en prisstigning som fglge af ngdvendigheden af at kompensere den stgrre
byrde, der fglger af afgiften, kan medfgre et mindre salg og en mindre fortjeneste. | visse
greenseregioner kan prisen forhgjet med afgiften desuden medfgre et mindre salg hos de
astrigske forhandlere, der kan pavirke fortjenesten negativt. | dette tilfaelde kan det heller ikke
haevdes, at den berigelse, der falger af en tilbagebetaling, fuldsteendigt svarer til det betalte
afgiftsbelgb. Tveertimod skal der ved vurderingen af en eventuel berigelse tages hensyn til en
nedgang i fortjenesten som falge af, at denne afgift findes.

81 Ifalge Kommissionen burde disse forhold veere taget i betragtning i afggrelserne af 6.
september 2000, og et automatisk afslag pa ansggningerne om tilbagebetaling vedrgrende hele
den betalte afgift er ikke tilladt. Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at hverken denne
differentierede behandling af ansggningerne om tilbagebetaling eller de relevante procedure- og
beregningsregler naevnes i foreleeggelseskendelsen.

82 Under retsmgdet har Kommissionen gjort geeldende, at WAO ikke overholder
aekvivalensprincippet, for sa vidt som den behandler ansggninger om tilbagebetaling pa grundlag
af feellesskabsretten og pa grundlag af en dom fra Verfassungsgericht om forfatningsstridighed
forskelligt til skade for de fgrstneevnte.

83 De afgiftspligtige, der kan paberabe sig »die AnlaRfallwirkung«, er sdledes ikke undergivet
betingelsen om, at afgiften gkonomisk skal vaere baret af dem selv, for at opna tilbagebetaling af
en afgift, der er opkreaevet i strid med den gstrigske forfatning. WAO's § 185, stk. 4, udelukker
anvendelsen af stk. 3 i et sadant tilfeelde.

84 Derimod tilleegges Domstolens domme, hvori det fastslas, at feellesskabsretten er til hinder for
opretholdelse af en national afgift, ikke en virkning, der svarer til »die Anlaf3fallwirkung«. Der fglger



heraf en forskelsbehandling, der er til skade for borgerne, nar de i medfer af feellesskabsretten
udgver deres ret til tilbagebetaling af en afgift, der er opkraevet med urette.

85 Kommissionen har i denne forbindelse imadegaet den gstrigske regerings argument om, at de
tilfeelde, hvor »die Anlal3fallwirkung« finder anvendelse, er marginale. Kommissionen er tveertimod
af den opfattelse, at »die AnlaRfallwirkung« har konsekvenser for talrige tilfeelde i praksis, og at det
begreensede antal tilfeelde, hvor »die Anlaf3fallwirkung« finder anvendelse, desuden ikke er
tilstreekkeligt til at hindre en tilsidesaettelse af aekvivalensprincippet.

Domstolens besvarelse

Artikel 10 EF

86 Domstolen har allerede slaet fast, at en national lovgiver ikke, efter en af Domstolen afsagt
dom, hvoraf det fremgar, at en bestemt lovgivning er uforenelig med traktaten, ma fastsaette
procedureregler, som specifikt forringer mulighederne for tilbagesggning af afgifter betalt i urigtig
formening om skyld, som er opkraevet med urette i henhold til denne lovgivning (jf. Deville-
dommen, praemis 13, Dilexport-dommen, praemis 38 og 39, og dom af 11.7.2002, sag C-62/00,
Marks & Spencer, Sml. |, s. 6325, preemis 36).

87 Det fremgar af de nsevnte domme, at en medlemsstat ikke ma udstede bestemmelser, hvori
der med hensyn til tilbagesagning af en afgift, som ved dom afsagt af Domstolen er erkleeret
uforenelig med feellesskabsretten, eller hvis uforenelighed med feellesskabsretten fglger af en
sadan dom, fastseettes betingelser, som specifikt vedrgrer den pageeldende afgift, og som er
mindre fordelagtige end dem, der uden sadanne betingelser ville have veeret gaeldende med
hensyn til kravet om tilbagebetaling af den pageeldende afgift (jf. Edis-dommen, preemis 24).

88 For sa vidt angar afgiften pa alkoholholdige drikkevarer bemaerkes, at Domstolen i praemis 50 i
EKW-dommen har udtalt, at artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12 er til hinder for at opretholde denne
afgift.

89 Det bemeerkes ligeledes, at WAQO's § 185, som den var affattet far sendringsloven, ikke
opstillede specifikke betingelser for ansggninger om tilbagebetaling af ulovligt opkraevede afgifter.
Det er ligeledes godtgjort, at der forud for indfagrelsen i WAQ'’s § 185 af en bestemmelse, der er
blevet stk. 3 i paragraffen, fgrtes en del debat i Bundesland Wiens parlament, hvorunder der blev
henvist til generaladvokat Saggios forslag til afggrelse i den sag, der gav anledning til EKW-
dommen, samt til de katastrofale konsekvenser, som en dom fra Domstolen, der erkleerede
afgiften pa drikkevarer uforenelig med feellesskabsretten, ville fa for de gstrigske kommuners
finanser. ££ndringen af WAO blev desuden foretaget en uge far afsigelsen af dommen.

90 Det falger af disse omsteendigheder, at indsaettelsen af stk. 3 i WAO's § 185 havde til formal at
imadega virkningerne af EKW-dommen i tilfeelde af, at afgiften pa alkoholholdige drikkevarer blev
fundet i strid med feellesskabsretten, eller hvor dommen ikke begreensede sin tidsmaessige
virkning.

91 Disse omstaendigheder er imidlertid ikke tilstraekkelige til i sig selv at afgare, hvorvidt WAQO's 8§
185, stk. 3, har til formal specifikt at begraense mulighederne for at stille krav om tilbagesggning af
den med urette opkraevede afgift pa alkoholholdige drikkevarer. Verwaltungsgerichtshof har i
forelaeggelseskendelsen anfart, at WAO pa ingen made alene vedrgrer tilbagebetaling af afgifter,
hvis opkraevning er ulovlig i medfar af feellesskabsretten. Parterne i hovedsagen, den gstrigske
regering, den italienske regering og Kommissionen har i denne forbindelse gjort modsatrettede
synspunkter geeldende. Det tilkommer imidlertid ikke Domstolen at treeffe afggrelse om en tvist,
der udelukkende vedrgrer fortolkningen af national ret. Dette tilkommer den nationale ret.

92 Det bgr saledes vedrgrende dette punkt konkluderes, at en medlemsstats vedtagelse af en
ordning med tilbagevirkende kraft, der indskraenker retten til tilbagesggning af belgb erlagt i urigtig
formening om skyld, for at imgdega de mulige virkninger af en dom afsagt af Domstolen, hvori det
fastslas, at feellesskabsretten er til hinder for at opretholde en national afgiftspalaeggelse, kun er i
strid med feellesskabsretten og navnlig traktatens artikel 10, for sa vidt som den specifikt tager
sigte pa denne afgiftspaleeggelse, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprave. Den
omstaendighed, at en sadan foranstaltning har tilbagevirkende kraft, udger ikke i sig selv en
tilsideseettelse af feellesskabsretten, nar foranstaltningen ikke specifikt tager sigte pa den



afgiftspaleeggelse, der er genstand for Domstolens dom.

Forbindelsen mellem overveeltning af afgiften pa alkoholholdige drikkevarer og ugrundet berigelse
93 Domstolen har efter fast praksis fundet, at borgerne har ret til at fa tilbagebetalt afgifter, som en
medlemsstat har opkraevet i strid med feellesskabsrettens bestemmelser. Denne ret bestar som en
konsekvens af og et supplement til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved disse bestemmelser
efter den fortolkning af dem, som Domstolen har anlagt. Den pagaeldende medlemsstat er sdledes
som udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale afgifter, der er opkreevet i strid med
feellesskabsretten (jf. bl.a. dommen i sagen Comateb m.fl., preemis 20, dom af 8.3.2001, forenede
sager C-397/98 og C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., Sml. I, s. 1727, preemis 84, og Marks &
Spencer-dommen, praemis 30).

94 Der er ifalge retspraksis kun én enkelt undtagelse til denne tilbagebetalingsforpligtelse. En
medlemsstat kan kun modseette sig, at en afgift, der er opkreevet med urette henset til
feellesskabsretten, tilbagebetales, nar det er godtgjort af de nationale myndigheder, at en anden
person end den afgiftspligtige fuldt ud har baret afgiftsbyrden, og at en tilbagebetaling af afgiften til
den afgiftspligtige ville medfagre en ugrundet berigelse for ham. Heraf fglger, at hvis kun en del af
afgiften er veeltet over pa senere led, er de nationale myndigheder forpligtet til at tilbagebetale det
ikke-overveeltede belgb (jf. i denne retning bl.a. dommen i sagen Comateb m.fl., preemis 27 og
28).

95 Da denne undtagelse er en begraensning af en subjektiv ret, der fglger af Feellesskabets
retsorden, skal den fortolkes restriktivt, idet der navnlig skal tages hensyn til, at overveeltningen af
en afgift pa forbrugeren ikke ngdvendigvis udligner de gkonomiske virkninger af
afgiftspaleeggelsen for den afgiftspligtige.

96 Domstolen har i preemis 17 i dommen i sagen Bianco og Girard bl.a. slaet fast, at selv om
nationale lovregler om indirekte skatter normalt tilsigter, at afgifterne veeltes over pa den endelige
forbruger, og indirekte skatter inden for erhvervslivet i almindelighed overveeltes delvis eller fuldt
ud, kan man ikke generelt leegge til grund, at sddanne afgifter i alle tilfeelde rent faktisk veeltes
over. Hvorvidt der rent faktisk, delvis eller fuldt ud, sker en overveeltning, athaenger saledes af en
raeekke forskellige omsteendigheder ved hver enkelt transaktion, som giver denne en seerlig
karakter i forhold til andre transaktioner, der sker i andre sammenhaenge. Spargsmalet om,
hvorvidt der i det enkelte tilfeelde er sket en overveeltning af en afgift, beror derfor pa de faktiske
omstaendigheder, som det henhgrer under den pageseldende nationale retsinstans at klarlaegge,
idet denne frit kan bedgmme de beviser, der fremlaegges for den.

97 Domstolen har i preemis 20 i dommen i sagen Bianco og Girard preeciseret, at det, alt efter
markedets karakter, vil veere mere eller mindre sandsynligt, at der sker en overveeltning. De
mange faktorer, der er bestemmende for den politik, de handlende farer, er imidlertid forskellige i
forskellige tilfeelde, hvorfor det er naesten umuligt at afgare, hvor stor en faktisk indvirkning disse
faktorer hver for sig har pa, i hvilket omfang der sker en overveeltning.

98 Domstolen har ligeledes slaet fast, at selv nar det godtgaeres, at den med urette opkraevede
afgift helt eller delvis er vaeltet over pa tredjemand, vil en tilbagebetaling af afgiften til den
erhvervsdrivende ikke ngdvendigvis medfgre en ugrundet berigelse for ham (dommen i sagen
Comateb m.fl., preemis 29, og dom af 21.9.2000, forenede sager C-441/98 og C-442/98,
Michailidis, Sml. I, s. 7145, preemis 34).

99 Selv i det tilfeelde, hvor afgiften er fuldsteendigt integreret i den pris, der kraeves, kan den
afgiftspligtige lide et skonomisk tab, der er forbundet med en forringelse af salgsmeaengden (jf.
dommen i sagen Comateb m.fl., preemis 29, og Michailidis-dommen, praemis 35).

100 Om og i hvilket omfang tilbagebetaling af en afgift, der er opkraevet med urette henset til
feellesskabsretten, medfarer en ugrundet berigelse for den afgiftspligtige, kan saledes kun
fastleegges ved en gkonomisk analyse, der tager hensyn til alle de relevante omstaendigheder.
101 Feellesskabsretten er fglgelig til hinder for, at en medlemsstat afslar at tilbagebetale en afgift,
der er opkraevet i strid med feellesskabsretten, til en erhvervsdrivende alene af den grund, at
afgiften er blevet integreret i den detailsalgspris, som den erhvervsdrivende benytter, og falgelig er
blevet veeltet over pa tredjemand, hvilket ngdvendigvis indebeerer, at tilbagebetalingen af afgiften



medfgrer en ugrundet berigelse af den erhvervsdrivende.

102 Det ma saledes vedrgrende dette punkt konkluderes, at feellesskabsrettens regler vedrgrende
tilbagesggning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for en national ordning, hvorefter tilbagebetaling af en afgift, der er uforenelig med
feellesskabsretten, afslas alene af den grund, at afgiften er blevet vaeltet over pa tredjemand —
hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprgve — uden at det kreeves, at omfanget af den
ugrundede berigelse, som tilbagebetaling af afgiften medfgrer for den erhvervsdrivende,
godtgares.

Akvivalens- og effektivitetsprincipperne

103 Ifglge fast retspraksis tilkommer det i mangel af feellesskabsretlige bestemmelser om
tilbagebetaling af afgifter, der er opkraevet med urette, hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at fastsaette de processuelle regler, der finder anvendelse pa sadanne ansggninger om
tilbagebetaling. Disse regler ma dog ikke veere mindre fordelagtige end dem, der regulerer
tilsvarende situationer pa grundlag af national ret (sekvivalensprincippet), og de ma ikke i praksis
gere det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold
til Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. dommen i sagen Metallgesellschaft
m.fl., preemis 85, og dom af 24.9.2002, sag C-255/00, Grundig Italiana, Sml. I, s. 8003, praemis
33).

? AEkvivalensprincippet

104 For det farste forbyder aekvivalensprincippet en medlemsstat at fastsaette processuelle regler
for ansggninger pa grundlag af feellesskabsretten om tilbagebetaling af en afgift, der er i strid
hermed, som er mindre fordelagtige end dem, der geelder for tilsvarende sggsmal pa grundlag af
national ret.

105 For sa vidt angar WAO bemazerkes, at det fglger af selve ordlyden af WAQO'’s § 185, at den
fastseetter en undtagelse for visse ansggninger pa grundlag af national ret om tilbagesggning af
belgb erlagt i urigtig formening om skyld.

106 WAQ's § 185, stk. 4, bestemmer, at paragraffens stk. 3 ikke finder anvendelse pa personer,
der kan ggre virkningerne af »die Anlaf3fallwirkung« geeldende, dog uden at det angives, hvilke
regler eller betingelser der finder anvendelse pa sagsanlaeg om tilbagebetaling af en afgift, der er
opkraevet med urette, fra sagsggere, der kan paberabe sig den praecedens, der bestar i en dom
fra Verfassungsgerichtshof, der slar fast, at en national afgiftspaleeggelse er i strid med
forfatningen.

107 Akvivalensprincippet er imidlertid kun til hinder for anvendelsen af nationale bestemmelser,
der gar det muligt for de afgiftspligtige at opna tilbagebetaling af en afgift, der er opkraevet med
urette, safremt bestemmelserne fastszetter betingelser, der er mere fordelagtige, nar
tilbagebetalingsansggningen stgttes pa en afgarelse om forfatningsstridighed, der er afgivet af en
national ret, end de betingelser, der finder anvendelse pa erhvervsdrivende, der efter en af
Domstolen afsagt dom ansgger om tilbagebetaling af en afgift, der er opkraevet i strid med
feellesskabsretten.

108 Det ma saledes vedrgrende dette punkt konkluderes, at da aekvivalensprincippet er til hinder
for en national ordning, der for ansggninger om tilbagebetaling af en afgift, der henset til
feellesskabsretten er opkraevet med urette, fastseetter processuelle regler, som er mindre
fordelagtige end dem, der geelder for tilsvarende sggsmal pa grundlag af visse bestemmelser i
national ret, tilkommer det den nationale ret pa grundlag af en samlet vurdering af national ret at
efterprgve, om det faktisk viser sig, dels at det alene er sagsggere, der anlaegger sag pa grundlag
af national forfatningsret, der kan gare »die Anlaf3fallwirkung« geeldende, dels om reglerne for
tilbagebetaling af afgifter, der er fundet uforenelige med national forfatningsret, er mere
fordelagtige end dem, der finder anvendelse pa sggsmal vedrarende afgiftspalaeggelser, der er
fundet i strid med feellesskabsretten.

? Effektivitetsprincippet

109 For det andet bemezerkes, for sa vidt angar overholdelsen af effektivitetsprincippet, at en
erhvervsdrivende, der har betalt en afgift, der er opkraevet med urette, principielt har ret til



tilbagebetaling af det indbetalte belgb (jf. dommen i sagen Comateb m.fl., preemis 20), og at
afgiftsmyndigheden kun kan afsla tilbagebetaling af en sadan afgift, hvis tilbagebetalingen
medfgrer en ugrundet berigelse af den erhvervsdrivende.

110 Det falger klart af Domstolens praksis (jf. bl.a. San Giorgio-dommen, preemis 14, Dilexport-
dommen, preemis 48, 52 og 54, og Michailidis-dommen, preemis 36 og 37), at administrationen
ikke i denne forbindelse kan ngjes med at godtgere, at afgiften er vaeltet over pa tredjemand, og
alene pa grundlag af denne omsteendighed eller den omstaendighed, at den nationale lovgivning
kreever, at afgiften integreres i salgsprisen til forbrugerne, kan opstille en formodning for, at den
gkonomiske byrde, som afgiften har lagt pa den afgiftspligtige, er udlignet, og at en tilbagebetaling
folgelig automatisk medfgrer en ugrundet berigelse af den afgiftspligtige.

111 Det falger ligeledes af Domstolens faste praksis, at en national ordning, som giver den
afgiftspligtige bevisbyrden for, at afgiften ikke er veeltet over pa tredjemand, hvilket svarer til at
kreeve et negativt bevis, eller som opstiller en formodning for, at afgiften er blevet veeltet over pa
tredjemand, ikke er i overensstemmelse med feellesskabsretten (jf. bl.a. San Giogio-dommen,
preemis 14, Dilexport-dommen, preemis 54, og Michailidis-dommen, praemis 36-38).

112 Ifglge den foreleeggende ret indeholder WAO ingen specifikke bestemmelser, der regulerer
fordelingen af bevisbyrden for, at den afgiftspligtige har veeltet afgiften over pa tredjemand, og at
tilbagebetaling af afgiften, der er opkraevet med urette, medfarer en ugrundet berigelse af ham.
113 Selv om afgiftsmyndigheden og den gstrigske regering har gjort geeldende, at bevisbyrden
udelukkende pahviler den nationale myndighed, fremgar det af forelaeggelseskendelsen, at
afgiftsmyndigheden har konkluderet, at afgiften pa alkoholholdige drikkevarer ikke gkonomisk blev
baret af sagsggerne i hovedsagen alene under hensyn til, at den pris, der blev faktureret
forbrugerne af drikkevarerne, inkluderede afgiften. Denne fremgangsmade kan udggre en
formodning for, at afgiften er vaeltet over pa tredjemand, og for en ugrundet berigelse af de
afgiftspligtige, som kan gare tilbagebetaling af den med urette opkraevede afgift umulig eller i det
mindste uforholdsmaessig vanskelig, hvilket er i strid med feellesskabsretten.

114 Det tilkommer den nationale ret at afggre, om afgiftsmyndighedens praksis, safremt der ikke
geelder en lovbestemt formodning, ikke har den virkning, at en sadan formodning for ugrundet
berigelse opstilles.

115 Det er korrekt, at for sa vidt angar en »selvangivelsesafgift« kan beviset for en faktisk
overveeltning pa tredjemand ikke fgres uden samarbejde fra den pageeldende afgiftspligtiges side.
| denne forbindelse kan skattemyndigheden kreeve at fa adgang til bilag, som den afgiftspligtige
havde pligt til at opbevare i medfgr af national ret.

116 Det tilkommer ligeledes den forelaeggende ret at afgare, i hvilkket omfang det samarbejde, som
kreeves af de afgiftspligtige for at godtggre, at den gkonomiske byrde ved afgiften pa
alkoholholdige drikkevarer ikke er veeltet over, ikke i praksis svarer til at opstille en formodning for,
at afgiften er veeltet over, safremt de afgiftspligtige ikke afkreefter en sadan formodning ved at fare
bevis for det modsatte.

117 Det fglger af det foregaende, at effektivitetsprincippet, som der er henvist til i praemis 103 i
naerveerende dom, er til hinder for en national ordning eller administrativ praksis, der i praksis gor
det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Feellesskabets retsorden, ved at opstille en formodning for ugrundet berigelse alene ud fra den
omstaendighed, at afgiften er veeltet over pa tredjemand.

118 Det af den foreleeggende ret forelagte spargsmal bgr sdledes besvares med: at en
medlemsstats vedtagelse af en ordning som WAO, der fastseetter mere restriktive processuelle
regler for tilbages@gning af belgb erlagt i urigtig formening om skyld, for at imgdega de mulige
virkninger af en dom afsagt af Domstolen, hvori det fastslas, at feellesskabsretten er til hinder for at
opretholde en national afgiftspaleeggelse, kun er i strid med feellesskabsretten og navnlig
traktatens artikel 5, for s vidt som den specifikt tager sigte pa denne afgiftspaleeggelse, hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterprgve at feellesskabsrettens regler vedrgrende tilbagesggning
af belgb erlagt i urigtig formening om skyld skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
ordning, hvorefter tilbagebetaling af en afgift, der er uforenelig med feellesskabsretten, afslas alene



af den grund, at afgiften er blevet vaeltet over pa tredjemand — hvilket det tilkommer den nationale
ret at efterprgve — uden at det kreeves, at omfanget af den ugrundede berigelse, som
tilbagebetaling af afgiften medfarer for den afgiftspligtige, godtgeres, at aekvivalensprincippet er til
hinder for en national ordning, der for ansggninger om tilbagebetaling af en afgift, der henset til
feellesskabsretten er opkraevet med urette, fastseetter processuelle regler, som er mindre
fordelagtige end dem, der geelder for tilsvarende sggsmal pa grundlag af visse bestemmelser i
national ret. Det tilkommer den nationale ret pa grundlag af en samlet vurdering af national ret at
efterprave, om det faktisk viser sig, dels at det alene er sagsagere, der anlsegger sag pa grundlag
af national forfatningsret, der kan ggre »die Anlal3fallwirkung« geeldende, dels om reglerne for
tilbagebetaling af afgifter, der er fundet uforenelige med national forfatningsret, er mere
fordelagtige end dem, der finder anvendelse pa sagsmal vedrarende afgiftspalaeggelser, der er
fundet i strid med feellesskabsretten at effektivitetsprincippet er til hinder for en national ordning
eller administrativ praksis, der i praksis gar det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve
de rettigheder, der tillaegges i henhold til Feellesskabets retsorden, ved at opstille en formodning
for ugrundet berigelse alene ud fra den omsteendighed, at afgiften er veeltet over pa tredjemand.

Sagens omkostninger De udgifter, der er aftholdt af den gstrigske regering, af den italienske
regering og af Kommissionen, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende det spargsmal, der er forelagt af Verwaltungsgerichtshof ved kendelse af 23. marts
2001, for ret:

En medlemsstats vedtagelse af en ordning som Wiener Abgabenordnung, der fastseetter
mere restriktive processuelle regler for tilbagesggning af belgb erlagt i urigtig formening
om skyld, for at imadega de mulige virkninger af en dom afsagt af Domstolen, hvori det
fastslas, at feellesskabsretten er til hinder for at opretholde en national afgiftspaleeggelse,
er kun i strid med feellesskabsretten og navnlig EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF), for
sa vidt som den specifikt tager sigte pa denne afgiftspalaeggelse, hvilket det tilkommer den
nationale ret at efterprgve. Feellesskabsrettens regler vedrgrende tilbagesggning af belgb
erlagt i urigtig formening om skyld skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
ordning, hvorefter tilbagebetaling af en afgift, der er uforenelig med feellesskabsretten,
afslas alene af den grund, at afgiften er blevet veeltet over pa tredjemand — hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterprgve — uden at det kraeves, at omfanget af den
ugrundede berigelse, som tilbagebetaling af afgiften medfagrer for den afgiftspligtige,
godtgares. Akvivalensprincippet er til hinder for en national ordning, der for ansggninger
om tilbagebetaling af en afgift, der henset til feellesskabsretten er opkraevet med urette,
fastseetter processuelle regler, som er mindre fordelagtige end dem, der geelder for
tilsvarende sggsmal pa grundlag af visse bestemmelser i national ret. Det tilkommer den
nationale ret pa grundlag af en samlet vurdering af national ret at efterpragve, om det faktisk
viser sig dels, at det alene er sags@gere, der anleegger sag pa grundlag af national
forfatningsret, der kan ggre »die Anlal3fallwirkung« geeldende, dels om reglerne for
tilbagebetaling af afgifter, der er fundet uforenelige med national forfatningsret, er mere
fordelagtige end dem, der finder anvendelse pa sagsmal vedrarende afgiftspalaeggelser,
der er fundet i strid med feellesskabsretten. Effektivitetsprincippet er til hinder for en
national ordning eller administrativ praksis, der i praksis gar det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Feellesskabets retsorden, ved at opstille en formodning for ugrundet berigelse alene ud fra
den omsteendighed, at afgiften er veeltet over pa tredjemand.
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