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Domstolens dom (femte avdelningen) den 6 februari 2003. - Auto Lease Holland BV mot
Bundesamt fir Finanzen. - Begédran om férhandsavgérande: Bundesfinanzhof - Tyskland. - Sjatte
mervéardesskattedirektivet - Platsen for skattepliktiga transaktioner - Aterbetalning av
mervardesskatt som erlagts i en annan medlemsstat - Motorfordon som stélls till forfogande
genom ett leasingavtal - Avtal om branslehantering - Person som erhdllit leverans av bransle. -
Mal C-185/01.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-01317

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av varor - Leasingfordon som stalls till
forfogande - Leasetagarens bransleinkép avseende leasingfordonet som gors i leasegivarens
namn och for dennes rakning - Leverans fran leasegivaren till leasetagaren - Foreligger inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 5.1)

Sammanfattning

$$I artikel 5.1 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter foreskrivs att med leverans av varor avses 6verfoéring av ratten att
sasom agare forfoga 6ver egendom. Denna bestammelse skall tolkas sd, att det inte ar fraga om
leverans av bransle fran leasegivaren till leasetagaren i det fallet nar leasetagaren tankar
leasingfordonet med bransle som kdps pa bensinstationer, trots att bransleinkdpet gors i
leasegivarens namn och fér dennes rakning.

( se punkt 37 samt domslutet )

Parter



| mal C-185/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgtrande i det vid den nationella domstolen anhéangiga malet mellan

Auto Lease Holland BV
och
Bundesamt fur Finanzen,

angaende tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system fér
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna C.W.A. Timmermans, P. Jann,
S. von Bahr och A. Rosas (referent),

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran

- den tyska regeringen, genom W.-D. Plessing och M. Lumma, bada i egenskap av ombud, och

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross, bada i egenskap av
ombud, bitradda av A. Bohlke, Rechtsanwalt,

med hansyn till referentens rapport,
och efter att den 19 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 22 februari 2001 som inkom till domstolens kansli
den 30 april samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stéllt en fraga om tolkningen av radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).



2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Auto Lease Holland BV (nedan kallat Auto Lease) och
Bundesamt fir Finanzen (forbundsskattemyndigheten, nedan kallad Bundesamt). Tvisten rér Auto
Leases ratt till aterbetalning av mervardesskatt pa bransle som tyska foretag levererat till
leasetagare i bolagets namn och fér bolagets rakning.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 | artikel 2.1 i sjatte direktivet foreskrivs att mervardesskatt skall betalas for "leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap".

4 | artikel 5.1 i sjatte direktivet foreskrivs att "'med leverans av varor avses Overforing av ratten att
sasom agare forfoga déver egendom®. | artikel 6.1 i samma direktiv foreskrivs att "med
tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5".

5 Artiklarna 8 och 9 i sjatte direktivet ror platsen for skattepliktiga transaktioner. | artikel 8.1 b, som
behandlar leverans av varor, foreskrivs att da inga varor skickas eller transporteras skall platsen
for leverans anses vara den plats dar varorna befinner sig nar leveransen ager rum. | artikel 9.1 i
direktivet, som ror tillhandahallande av tjanster, foreskrivs att platsen for tillhandahallande av en
tjanst skall anses vara den dar leverantéren har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle fran
vilket tjansten tillhandahalls.

6 | artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet stadgas att beskattningsunderlaget for leveranser eller
tillhandahallande av tjanster inom landets territorium, nar det galler annat tillhandahallande av
varor och andra tjanster an de som avses i punkterna b, ¢ och d i samma bestdmmelse, utgors av
"[a]llt som utgor det vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden
eller en tredje part ...".

7 Under rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd" foreskrivs féljande i artikel 17.2 och 17.3 i
sjatte direktivet:

"2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person rétt till avdrag eller aterbetalning
av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna anvands for:

a) Transaktioner som avser de naringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som bedrivs i nagot
annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt om de hade agt rum inom landets
territorium.

8 Narmare bestammelser om hur den i artikel 17.3 i sjatte direktivet foreskrivna aterbetalningen
skall tillampas aterfinns i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Regler for



aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium
(EGT L 331, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84). Enligt detta direktiv kan varje
skattskyldig som &r etablerad i en medlemsstat och som har betalat mervardesskatt avseende
tjanster eller 16s egendom som tillhandahallits honom inom en annan medlemsstats territorium
begara att sistnamnda medlemsstat skall aterbetala denna mervardesskatt pa det villkor att han
inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster som anses tillhandahallna inom denna
medlemsstats territorium.

Den nationella lagstiftningen

9 1980 ars Umsatzsteuergesetz (lagen om omsattningsskatt) och 1980 ars Umsatzsteuer-
Durchfihrungsverordnung (férordning om genomférande av lagen om omsattningsskatt) var de
bestammelser som géllde vid tiden for handelserna i malet. 1 1980 ars forordning féreskrevs ett
forfarande for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte var etablerade inom
landets territorium.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10 Auto Lease &r ett leasingbolag med sate i Nederlanderna. Bolaget hyr ut motorfordon till sina
kunder. For det uthyrda fordonet erlagger leasetagaren en manatlig betalning till Auto Lease i
enlighet med leasingavtalet.

11 Dessutom erbjuder Auto Lease leasetagaren en majlighet att med Auto Lease ingd ett avtal om
branslehantering. Enligt detta avtal ges leasetagaren mojligheten att tanka fordonet och i viss
omfattning kopa oljeprodukter i Auto Leases namn och for bolagets rakning. For detta andamal far
leasetagaren ett dokument som kallas ALH-Pass, samt ett bensinkreditkort som utges av det tyska
kreditkortforetaget DKV. P& detta kreditkort anges att det ar Auto Lease som ar DKV:s kund. DKV
reglerar regelbundet sina mellanhavanden med Auto Lease, varvid DKV anger vilka olika
leveranser som gjorts till vilka fordon.

12 Varje manad erlagger leasetagaren en forskottsbetalning till Auto Lease pa en tolftedel av de
bensinutgifter som uppskattas uppkomma under ett ar. Vid arets slut upprattas en rakning éver
faktisk forbrukning. Utdver detta tillkommer ett belopp som leasetagaren betalar som ersattning for
branslehanteringen.

13 Det framgar av begaran om férhandsavgorande att Auto Lease i Nederlanderna erlagger
mervardesskatt for samtliga leasingtjanster "inbegripet utgifterna for bransle".

14 | den man som bransleutgifterna avsag leveranser fran tyska foretag ansokte Auto Lease om
aterbetalning av den mervardesskatt som bolaget betalade in till de tyska myndigheterna for
bransleleveranser under aren 1989-1993.

15 Bundesamt beviljade till en b&rjan ansokningarna for aren 1989-1991, men andrade sedan
besluten om aterbetalning betraffande dessa ar pa sa satt att aterbetalningsbeloppet faststéalldes
till 0 DEM och de redan aterbetalade beloppen kravdes tillbaka. Ansokningarna om aterbetalning
for aren 1992 och 1993 avslogs direkt. Enligt Bundesamt var det inte Auto Lease som svarat for
den ingaende mervardesskatten, utan den som hyrt berort leasingfordon.

16 Auto Lease begarde omprévning av dessa beslut, men fick avslag. Aven Auto Leases talan
infor Finanzgericht Koln (Tyskland) ogillades.

17 Auto Lease overklagade Finanzgericht Kélns dom till Bundesfinanzhof. Bundesfinanzhof
upphavde domen och aterférvisade malet till domstolen i forsta instans. Bundesfinanzhof slog fast
att namnda domstol inte borde ha underlatit att prova fragan huruvida oljebolagen hade levererat
branslet direkt till leasetagaren eller forst till Auto Lease. | sisthamnda fall vore det namligen



mojligt att fraga sig huruvida Auto Lease hade levererat branslet till leasetagarna inom det lands
territorium dar branslet tidigare kopts in, eller om Auto Lease endast tillhandahallit en enda tjanst
som skall beskattas i Nederlanderna innefattande aven bréanslehanteringen. Det var forst nar
dessa sakomstandigheter utretts i tillracklig omfattning som det kunde bli tal om att stalla en
tolkningsfraga till domstolen.

18 Efter det att malet hade aterforvisats kom Finanzgericht Koln vid sin provning fram till att det
inte var till Auto Lease som oljebolagen hade levererat bransle. Finanzgericht Koln kom fram till att
det snarare var sa att oljebolagen hade levererat bransle till leasetagarna inom den medlemsstats
territorium dar uppbord av mervardesskatt skett. Av den anledningen ogillade Finanzgericht Kéln
talan.

19 Auto Lease 6verklagade domen genom att vacka revisionstalan vid Bundesfinanzhof. Auto
Lease yrkade att domen skulle upphavas och att det skulle slas fast att bolaget skulle fa behalla
den mervardesskatteaterbetalning som bolaget férst hade beviljats. Auto Lease yrkade vidare att
Bundesamt skulle alaggas att faststalla att aterbetalningen av ingaende mervardesskatt skulle
uppga till ett belopp motsvarande vad bolaget begéarde for aren 1992-1993.

20 Eftersom Bundesfinanzhof fann att det var nédvandigt att tolka sjatte direktivet for att kunna
slita tvisten, beslutade den att vilandeforklara malet och stalla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar det i ett fall, dar en leasetagare p& bensinstationer i leasegivarens namn och fér dennes
rakning tankar det fordon som han har leasat, fraga om en bransleleverans fran leasegivaren till
leasetagaren och skall da denna leverans beskattas pa den plats for leverans som namns i artikel
8.1 b i direktiv 77/388/EEG, eller innefattas den efterfoljande leveransen i den tjanst som
leasegivaren skall beskattas for enligt artikel 9 i nAmnda direktiv?"

Tolkningsfragan

21 Den nationella domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida Auto Lease har ratt
till aterbetalning av mervardesskatten for det bransle som leasetagarna har kopt i Tyskland for att
tanka de fordon som omfattas av leasingkontraktet.

22 | likhet med vad generaladvokaten papekat i punkterna 18-22 i sitt forslag till avgorande, finner
domstolen att Bundesfinanzhofs begaran om forhandsavgorande ger upphov till tva fragor.

23 Den forsta fragan avser tolkningen av artikel 5 i sjatte direktivet. Den avser huruvida det ar
fraga om en bransleleverans fran leasegivaren till leasetagaren under sddana omstandigheter som
de som foreligger i malet vid den nationella domstolen, namligen dar leasetagaren tankar det
leasade fordonet pa bensinstationer. Denna fraga ger emellertid upphov till fragan huruvida
branslet dessforinnan har levererats fran oljebolagen till Auto Lease eller huruvida
bransleleveransen har skett direkt fran oljebolagen till leasetagaren. For det fall oljebolagen har
levererat branslet direkt till leasetagaren och inte till Auto Lease, har namligen frdgan om
kvalificering av den leverans som pastas ha skett darefter fran Auto Lease till leasetagaren inte
langre nagot foremal.

24 Den andra fragan blir aktuell endast for det fall oljebolagen har levererat branslet till Auto
Lease. | detta fall galler det att avgéra huruvida Auto Leases efterféljande leverans till
leasetagaren utgor en fristdende leverans, som skall beskattas pa den plats dar branslet befann
sig nar leveransen agde rum (namligen i Tyskland) eller om leveransen utgér en del av
leasingtjansten, som skall beskattas pa den plats dar leasegivaren har sitt sate (namligen i
Nederlanderna).



Yttranden som getts in till domstolen

25 Mot bakgrund av sakomstandigheterna i malet vid den nationella domstolen anser den tyska
regeringen och kommissionen att det endast ar till leasetagarna som oljebolagen levererat bréansle.

26 Den tyska regeringen har anfort att enligt artikel 5.1 i sjatte direktivet avses med "leverans av
varor" en 6verforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom. Sarskilt i domen av den 8
februari 1990 i mal C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (REG 1990, s. 1-285;
svensk specialutgava, volym 10, s. 295) har domstolen definierat namnda begrepp. Enligt denna
dom &r det relevanta kriteriet att det ar fraga om en overforing av egendomen i ekonomiskt
hanseende, inte i juridiskt hanseende. Den tyska regeringen anser emellertid att det inte ar
uteslutet att en annan person an den som koper branslet, i forevarande mal leasegivaren, kan var
den person som branslet levereras till. Sakomstandigheterna i malet vid den nationella domstolen
tyder inte pa att sa ar fallet.

27 Kommissionen har gjort gallande att det inte, vilket angetts av den hanskjutande domstolen, ar
mojligt att tillampa den rattspraxis som foljer av domen av den 8 mars 1988 i mal 165/86, Intiem
(REG 1988, s. 1471). Kommissionen anser att sakomstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen skiljer sig fran de sakomsténdigheter som gav upphov till domen i det ovannamnda
malet Intiem. | malet Intiem var det frAga om arbetstagare som pa arbetsgivarens bekostnad
tankade sina egna fordon for att nyttja dem i sin yrkesverksamhet. | malet vid den nationella
domstolen &r det daremot frdga om leasetagare som inte ar anstéllda av Auto Lease och som
anvander branslet fér eget behov.

28 Kommissionen anser att det bara ser ut som om branslet levererats pa Auto Leases bekostnad.
De manatliga belopp som leasetagarna erlagger till Auto Lease utgor endast ett forskott. Vad som
ar avgorande ar den faktiska forbrukning som faststalls vid arets slut och som leasetagarna skall
svara for. Det ar saledes leasetagarna som skall bara samtliga kostnader for bransleleveransen.
Auto Lease fungerar som kreditgivare i forhallande till leasetagarna och uppbar ett sarskilt
vederlag for sina tjanster.

29 Den tyska regeringen och kommissionen anser saledes att leveransen av bransle for fordonen
utgor en leverans av bransle direkt fran oljebolagen till leasetagarna. Detta medfor att den fraga
som stéllts av Bundesfinanzhof inte ar relevant.

30 Det ar forst i andra hand som den tyska regeringen och kommissionen behandlat fragan
huruvida bréansleleveransen utgor en efterféljande leverans till leasetagarna inom ramen for
tilhandahallandet av en enda "leasingtjanst”, eller inom ramen fér en huvudsaklig leverans som
inte har nagot samband med vad som féljer av leasingkontraktet. De anser att
sakomstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, prévade mot bakgrund av domstolens
rattspraxis, ger vid handen att det ar frdga om tva olika former av tillhandahallande, namligen dels
en leasingtjanst, dels en bransleleverans. Den efterfoljande bransleleveransen till leasetagarna
utgor saledes i detta fall en huvudsaklig leverans och platsen for dess tillhandahallande skall
bestammas i enlighet med artikel 8.1 b i sjatte direktivet.

Domstolens svar

31 Domstolen erinrar om att det i artikel 5.1 i sjatte direktivet féreskrivs att "med leverans av varor
avses Overforing av ratten att sdsom agare forfoga dver egendom".

32 Sasom domstolen slagit fast i punkterna 7-8 i domen i det ovannamnda malet Shipping and
Forwarding Enterprise Safe foljer av bestammelsens ordalydelse att begreppet leverans av varor
inte hanfor sig till aganderattsévergang i enlighet med de formkrav som den tillampliga nationella
ratten uppstaller, utan begreppet innefattar samtliga 6verféringar av materiell egendom fran en



part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga dver egendomen som om
han var agare till densamma. Malsattningen med sjatte direktivet skulle dock kunna @ventyras om
forutsattningen for att leverans av varor, som utgor en av tre skattepliktiga transaktioner, skall
anses foreligga varierade fran en medlemsstat till en annan, vilket ar fallet i fraga om
aganderattsévergang inom civilratten.

33 For att besvara tolkningsfragan skall det saledes undersokas till vem - leasetagaren eller
leasegivaren - som oljebolagen i malet vid den nationella domstolen dverfort den faktiska ratten att
forfoga Over branslet som agare.

34 Det ar utrett att leasetagaren har ratt att forfoga éver branslet som om han var agare till
detsamma. Leasetagaren mottar namligen branslet direkt vid bensinstationerna, och Auto Lease
har inte vid nagot tillfalle befogenhet att bestamma pa vilket satt och till vad branslet skall
anvandas.

35 Det har gjorts gallande att branslet skall anses ha levererats till Auto Lease pa den grunden att
leasetagaren koper branslet i Auto Leases namn och foér bolagets rakning och att Auto Lease
forskotterar vederlaget for varan. Domstolen finner att detta argument inte kan godtas. I likhet med
vad kommissionen anfort finner domstolen att det endast ser ut som om leveranserna &gt rum pa
Auto Leases bekostnad. De manatliga betalningarna till Auto Lease utgor namligen endast ett
forskott. Vidare ar det leasetagaren som svarar for kostnaderna for den vid arets slut faststallda
faktiska forbrukningen. Saledes ar det leasetagaren som bestrider samtliga kostnader for
bréansleleveransen.

36 Avtalet om branslehantering ar saledes inte ett avtal om bransleleverans, utan snarare ett avtal
om finansiering av bransleinkép. Auto Lease koper inte bréanslet for att darefter sélja det vidare till
leasetagaren. | stallet ar det sa att det ar leasetagaren som koper branslet och darvid fritt kan
bestamma kvalitet, kvantitet och inkdpstidpunkt. | sjalva verket ar Auto Lease kreditgivare i
fornallande till leasetagaren.

37 Mot bakgrund av ovanstdende skall tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 5.1 i
sjatte direktivet skall tolkas sd, att det inte ar fraga om leverans av bransle fran leasegivaren till
leasetagaren i det fallet nar leasetagaren tankar leasingfordonet med bransle som képs pa
bensinstationer, trots att bransleinkdpet gors i leasegivarens namn och for dennes rakning.

38 Mot denna bakgrund saknas anledning att besvara den andra fragan som uppkommit med
anledning av Bundesfinanzhofs begaran om forhandsavgorande (se punkt 24 i denna dom).

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

39 De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen och kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna
i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa

den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar



DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende den fraga som genom beslut av den 22 februari 2001 har stallts av Bundesfinanzhof -
féljande dom:

Artikel 5.1 i rdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sd, att det inte ar fraga om leverans av
bransle fran leasegivaren till leasetagaren i det fallet nar leasetagaren tankar leasingfordonet med
bransle som kops pa bensinstationer, trots att bransleinkopet gors i leasegivarens namn och for
dennes rakning.



