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Arrét de la Cour
Asia C-209/01

Theodor Schilling ja Angelica Fleck-Schilling
vastaan
Finanzamt Nurnberg-Suad

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

«Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Euroopan yhteisdjen virkamiehet ja muu henkilosto —
Verotuksellisen kotipaikan sailyttaminen lahtdjasenvaltiossa — Tulovero — Kotiapulaisesta
aiheutuvien menojen vahentaminen»

Julkisasiamies A. Tizzanon ratkaisuehdotus 6.3.2003  Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (viides
jaosto) 13.11.2003

Tuomion tiivistelma

Henkildiden vapaa liikkuvuus — Tydntekijat — Yhdenvertainen kohtelu — Henkil6t, jotka ovat
l&ahteneet lahtovaltiostaan tydskennelldkseen Euroopan yhteisdjen virkamiehina toisessa
jasenvaltiossa — Kotiapulaisen palkkaamisesta viimeksi mainitussa valtiossa aiheutuvat menot —
Verotuksellinen kotipaikka lahtévaltiossa — Naiden menojen vahentdminen verotettavista tuloista —
Vahentamisen epaamisté ei voida hyvaksya

(EY:n perustamissopimuksen 48 artikla (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla); Euroopan
yhteisdjen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 14 artikla) Perustamissopimuksen 48
artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) sekd Euroopan yhteisdjen erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytakirjan 14 artiklan vastaista on se, ettd Saksasta lahtoisin olevat Euroopan
yhteisdjen virkamiehet, jotka asuvat Luxemburgissa tydskennellen sielld virkamiehina ja joilla on
kotiapulaisesta aiheutuvia menoja viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, eivat voi vahentaa naita
menoja verotettavista tuloistaan Saksassa, koska kotiapulaista koskevia maksuja ei ole maksettu
kyseisen valtion lakisaateiseen elakevakuutusjarjestelméaan vaan Luxemburgin
elakevakuutusjarjestelmaan.ks. 44 kohta ja tuomiolauselma

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
13 paivana marraskuuta 2003 (1)

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Euroopan yhteisojen virkamiehet ja muu henkilosto —
Verotuksellisen kotipaikan sailyttaminen lahtdjasenvaltiossa — Tulovero — Kotiapulaisesta
aiheutuvien menojen vahentaminen

Asiassa C-209/01,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa
Theodor Schilling ja Angelika Fleck-Schilling



vastaan

Finanzamt Nurnberg-Sud

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39
artikla) seka Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 14 artiklan
ensimmaisen kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),,

toimien kokoonpanossa: tuomarit D. A. O. Edward, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, seka A. La Pergola ja S. von Bahr (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

? Schilling ja Fleck-Schilling, edustajanaan Steuerberater H. Hacker,
? Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehin&dén J.-F. Pasquier ja H. Kreppel,
ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.3.2003 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Bundesfinanzhof on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 21.2.2001 tekemaéllaan paatoksella,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 21.5.2001, EY 234 artiklan nojalla nelja
ennakkoratkaisukysymysta EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
39 artikla) sekd Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan (jaljempana
poytakirja) 14 artiklan ensimmaisen kohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Theodor Schilling ja h&nen
puolisonsa Angelika Fleck-Schilling seka toisaalta Finanzamt Nurnberg-Suid ja joka koskee
Luxemburgissa tydskentelevasta kotiapulaisesta aiheutuvien menojen vahennyskelpoisuutta
Saksan verotuksessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsaadanto

3 Poytakirjan 13 artiklassa maaratdan seuraavaa: Niilla edellytyksin ja noudattaen sita
menettelya, jotka neuvosto komission ehdotuksesta vahvistaa, yhteisdjen virkamiehet ja
muu henkil6std ovat velvollisia maksamaan yhteisdille veroa yhteisdjen heille maksamista
palkoista ja palkkioista.He eivat maksa kansallista veroa yhteisdjen maksamista palkoista
ja palkkioista.

4 Poytakirjan 14 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa maarataan seuraavaa:
Sovellettaessa tuloverotusta, varallisuusverotusta ja perintéverotusta seka kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi yhteisdjen jasenvaltioiden valilla tehtyja yleissopimuksia
yhteisdjen niiden virkamiesten ja sen muun henkiléston kotipaikan, jotka hoitaakseen
tehtavaansa yhteisdjen palveluksessa muuttavat asumaan muun jasenvaltion alueelle kuin
siihen jasenvaltioon, jossa heidan verotuksellinen kotipaikkansa oli heidan ryhtyessaan
hoitamaan tehtavidan yhteisdssa, katsotaan seka maassa, jossa he tosiasiallisesti asuvat,



ettd maassa, jossa heillda on verotuksellinen kotipaikka, olevan edelleen viimeksi
mainitussa maassa, jos se on yhteisdjen jasenvaltio. Tata maaraysta sovelletaan myos
puolisoon, jos tdma ei harjoita omaa ansiotoimintaa, seka tassa artiklassa tarkoitettujen
henkildiden huollettavina oleviin lapsiin.Edellisessa kohdassa tarkoitetuille henkil6ille
kuuluva irtain omaisuus, joka sijaitsee siind maassa, jossa hama henkildt oleskelevat, on
vapautettu perintdverosta kyseisessa maassa; maarattaesséa perintbveroa tallaisen
henkildn omaisuuden katsotaan olevan jasenvaltiossa, jossa kyseisilla henkildilla on
verotuksellinen kotipaikka, jollei kolmansien maiden oikeuksista ja kaksinkertaista
verotusta koskevien kansainvalisten yleissopimusten maaraysten soveltamisesta
mahdollisesti muuta johdu.

5 Perustamissopimuksen 48 artiklassa maarataan seuraavaa:

1. Turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteisdssé viimeistaan siirtymakauden
paattyessa.

2. Se merkitsee, etta kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tydntekijoiden
syrjinta tydsopimusten tekemisessa seka palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan.
3. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin
rajoituksin se siséltaa oikeuden:

a) hakea tosiasiallisesti tarjottua tyota;

b) lilkkua tassa tarkoituksessa vapaasti jdsenvaltioiden alueella;

c) oleskella jasenvaltion alueella tydon tekemiseksi tamén valtion kotimaisten tydntekijoiden
tyosuhdetta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mééaraysten mukaisesti;

d) tydsuhteen paatyttya jaada jasenvaltion alueelle komission antamissa
soveltamisasetuksissa saadetyin edellytyksin.

4. Taman artiklan maaraykset eivat koske julkishallinnon palvelussuhteita.

Kansallinen lainsdadanto

6 Saksan 7.9.1990 annetun Einkommensteuergesetzin (tuloverolain) (BGBI. 1990 I, s. 1898
ja oikaisu 7.3.1991, BGBI. 1991 |, s. 808; jaljempanad EStG) 1 8:n 1 ja 4 momentissa
sdadetaan seuraavaa: Verovelvollisuus

1. Luonnolliset henkildt, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on maan alueella,
ovat yleisesti verovelvollisia tuloveron osalta. ? ?

27

4. Luonnolliset henkil6t, joilla ei ole kotipaikkaa eika tavanomaista asuinpaikkaa maan
alueella, ovat rajoitetusti verovelvollisia tuloveron osalta ? ? kun heilld on 49 §:ss&
tarkoitettuja maan alueella saatuja tuloja.

7 EStG:n 10 8:n 1 momentin 8 kohdassa, sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiaan,
sdadetdan seuraavaa: Erityiset menot

1. Seuraavat menot ovat erityisid menoja, kun ne eivat ole yritys- tai ansiotoiminnasta
aiheutuvia kuluja:

??

8) Kotiapulaisen palkkaamisesta johtuvat verovelvollisen menot 12 000 Saksan markkaan
(DEM) asti kalenterivuodessa, jos tydsuhteen perusteella maksetaan lakisaateisia maksuja
kotimaiseen lakisdateiseen elakevakuutusjarjestelmaan. ? ?

8 EStG:n 50 8:n 1 momentissa saadetdaédn seuraavaa: Rajoitetusti verovelvollisia koskevat
erityisdannokset

1.7 ? 10 8&:4a? ? ei sovelleta. ? ?

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Schillingit tyéskentelivat vuosina 1991 ja 1992 Euroopan yhteisdjen virkamiehina
Luxemburgissa, ja kyseisessa jAdsenvaltiossa oli heidan asuinpaikkansa ja elinetujen
keskus, minka liséksi siella asuivat heidan kolme lastaan, jotka olivat syntyneet vuosina
1982, 1983 ja 1986. Schilling sai Saksasta, joka on Schillingien l&ahtdvaltiona oleva
jasenvaltio, vuokratuloja sekad verokaudella 1992 vahaisessa maarin tuloja itsenaisesta
tydskentelysta.



10 Paaasia koskee Luxemburgissa tydoskennelleen kotiapulaisen palkkaamisesta
aiheutuneiden menojen vahentamista Saksassa, kun Schillingit olivat maksaneet kyseisen
kotiapulaisen osalta pakollisia maksuja Luxemburgin lakisdateiseen
elakevakuutusjarjestelmaan. Finanzamt Nirnberg-Sid ei mydntanyt tata vahennysta, koska
mitddn maksuja ei ollut maksettu Saksan lakisaateiseen elakevakuutusjarjestelmaan
EStG:n 10 8:n 1 momentin 8 kohdan mukaisesti.

11 Schillingien tekema oikaisupyyntd ja valitus hylattiin. Bundesfinanzhofille tekemasséan
valituksessa (Revision) Schillingit ovat vedonneet siihen, ettd poytakirjan 14 artiklan
tavoitteena on pysyttaa Euroopan yhteisdjen virkamiehen ja hanen lahtdvaltionaan olevan
jasenvaltion verotuksellinen suhde sellaisena kuin jos kyseinen virkamies ei olisi koskaan
lahtenyt kyseisesta valtiosta. Talla sddnnoksella annetaan kasiteltdvana olevassa asiassa
mahdollisuus toimia siten kuin jos eldkevakuutusjarjestelmaan Luxemburgissa maksetut
pakolliset maksut olisi maksettu Saksassa. Finanzamt Nurnberg-Sudin esittama
oikeudellinen tulkinta on liséksi Schillingien mukaan ristiriidassa yhteisdn oikeuteen
kuuluvan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

12 Bundesfinanzhof toteaa, etta EStG 10 8:n 1 momentin 8 kohdan mukaan, sellaisena kuin
sitd sovelletaan pddasiaan, kotiapulaisen palkkaamisesta johtuvat menot voidaan vahentaa
12 000 Saksan markkaan (DEM) asti erityisind menoina, jos tydnantaja on maksanut
pakollisia maksuja kotimaiseen lakisaateiseen elédkevakuutusjarjestelmééan. Kyseinen
vahennys myodnnetdén ainoastaan, jos verovelvollisten kotitalouteen kuuluu kaksi lasta,
jotka eivat kalenterivuoden alkaessa ole viela tayttaneet kymmenta vuotta.
Bundesfinanzhof toteaa, etta lain perustelujen mukaan (BTDrucks 11/4688, s. 10 ja
erityisesti s. 12) rajoittuminen kotimaiseen lakisééateiseen eldkevakuutusjarjestelmaan
perustui lahinna talous-, sosiaali- ja tyémarkkinapoliittisiin ndkékohtiin. Bundesfinanzhofin
mukaan kysymys on kotitaloustydstd, ammatinharjoittamisesta ja hoitotyosta erityisesti
naisille aiheutuvan moninkertaisen rasituksen ja haittojen vihentamisestéa sellaisten
perheiden osalta, joissa on lapsia tai hoitoa tarvitsevia henkildita. Lainsaataja oli halunnut
tdman toimenpiteen avulla luoda lisdéa ty6paikkoja seké poistaa pimeéan tyévoiman
kayttdmisesta aiheutuvat haittavaikutukset niin kyseesséa olevien tydntekijoiden kuin
kansallisen lakisaateisen eldkevakuutusjarjestelméan osalta.

13 Bundesfinanzhof katsoo, etta poytakirjan 14 artiklan ensimmaisen kohdan ulottuvuus
on epaselva. Tassa saannoksessa vahvistettua fiktiivista verotuksellista kotipaikkaa
saatetaan kayttdd ainoastaan rajoituksettoman verovelvollisuuden seka kotipaikan
perustelemiseen kaksinkertaisen verotuksen estadmiseksi tehtyjen sopimusten mukaisesti
(ks. Taloudellisen yhteisty6- ja kehitysjarjeston (OECD) vuodelta 1977 olevan
malliverosopimuksen 4 artikla). Jos kyseinen saanngs sita vastoin ymmarretaan laajemmin
eli Schillingien sille antamassa merkityksessa, fiktio voisi soveltua kotipaikkaan
valittomasti liittyviin tosiasiallisiin olosuhteisiin. Luxemburgissa sosiaaliturvakassaan
suoritettua maksua olisi télloin kohdeltava niin kuin se olisi maksettu sosiaaliturvakassaan
Saksassa.

14 Bundesfinanzhof katsoo, etta poytakirjan 14 artiklan ensimmaista kohtaa on tulkittava
suppeasti. Tallaista tulkintaa tukee paitsi yhteisén puuttuva toimivalta valittéman
verotuksen alalla myds kyseisen artiklan toinen kohta. Viimeksi mainitun sdanndksen
mukaan irtaimen omaisuuden, joka sijaitsee siind maassa, jossa kyseiset henkilot
oleskelevat, katsotaan perintdveroa maarattédessa olevan lahtévaltiona olevassa
jasenvaltiossa. My6s omaisuuden sijaintipaikka on siis fiktiivinen. Bundesfinanzhof katsoo,
etta jos poytakirjan 14 artiklan ensimmaiselld kohdalla olisi Schillingien vaittama laaja
sisaltod, kyseisen artiklan toinen kohta ei olisi tarpeellinen. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan on myd@s otettava huomioon, etta Saksan vero-oikeudessa on lukuisia muita
sdanndksia, jotka suosivat vain kotimaisia tilanteita. Suppea tulkinta vaikuttaa
asianmukaiselta myds siksi, ettd Euroopan yhteisdjen virkamiehié suositaan jo heidan
palkkojensa verrattain alhaisella verotuksella.



15 Bundesfinanzhof toteaa liséksi, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin paatyy katsomaan, etta
EStG:n 10 8:n 1 momentin 8 kohta ei ole ristiriildassa poytakirjan 14 artiklan ensimmaisen
kohdan kanssa, tuolloin herda kysymys kyseisen kansallisen saanndksen
yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan on kuitenkin ratkaistava, onko perustamissopimuksen 48 artiklan 4
kohtaa tulkittava siten, ettd Euroopan yhteisdjen virkamies ei voi vedota kyseiseen
artiklaan.

16 Bundesfinanzhof katsoo, etta jos yhteis6jen tuomioistuin paatyy katsomaan, etta
kansallinen sd&nnds, josta paaasiassa on kyse, on ristiriildassa perustamissopimuksen 48
artiklan kanssa, tuolloin heré&a kysymys siitd, voidaanko asiassa C-112/91, Werner,
26.1.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-429, Kok. Ep. X1V, s. |-7) esitettyja
periaatteita soveltaa pdaasiassa. Yhteisdjen tuomioistuin on kyseisessa tuomiossa
todennut, etté yhteison oikeudessa ei esteta jasenvaltiota maaraamasta sellaisille
kansalaisilleen, jotka harjoittavat kyseisen jasenvaltion alueella ammatillista toimintaa,
veroa, joka on korkeampi silloin, kun he asuvat toisessa jasenvaltiossa. Bundesfinanzhof
epéailee edella mainitussa asiassa Werner annetun tuomion merkityksellisyytta. Asuminen
oli nimittain ollut kyseisessa asiassa ainoa liitynta ulkomaille. Nyt kasiteltavana olevassa
asiassa Schillingit ovat sita vastoin tydskennelleet ja asuneet toisessa jasenvaltiossa.
Liityntd ulkomaille on siis selvasti vahvempi.

17 Bundesfinanzhof on néin ollen paattanyt lykata asian ratkaisemista ja esittda yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat nelja ennakkoratkaisukysymysta:

1) Onko Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista ? ? tehdyn poytakirjan 14
artiklan ensimmaisen kohdan kanssa ristiriidassa se, etta Saksan kansalaisilla, jotka
tyoskentelevat Luxemburgissa Euroopan yhteis6jen virkamiehina ja asuvat sielld, ei ole
oikeutta tuloverotuksessa vahentaa Luxemburgissa tyoskentelevasta kotiapulaisesta
aiheutuvia menoja Einkommensteuergesetzin 10 8:n 1 momentin 8 kohdan mukaisesti,
koska kotiapulaista koskevia lakisdateiseen eldkevakuutusjarjestelmaan suoritettuja
maksuja ei ole maksettu Saksan eldkevakuutusjéarjestelmaan?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta Euroopan yhteisojen
henkil6st6on kuuluva henkild ei voi vedota kyseisen perustamissopimuksen 48 artiklaan?
3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko EY:n perustamissopimuksen 48
artiklan kanssa ristiriidassa se, etta Luxemburgissa asuvalla Euroopan yhteisdjen
henkilostoon kuuluvalla henkil6ll&, jonka kotipaikan katsotaan olevan Saksassa ja joka
maksaa kotiapulaista koskevia maksuja Luxemburgin lakisaateiseen
eldkevakuutusjarjestelmaan, ei ole oikeutta Einkommensteuergesetzin 10 8:n 1 momentin 8
kohdan mukaiseen erityisia menoja koskevaan vahennykseen?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko [edelld mainitussa]
asiassa ? ? Werner ? ? esitettyja periaatteita soveltaa nyt kasiteltdvana olevassa asiassa?
Kasittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynt6

18 Schillingit ovat yhteisdjen tuomioistuimeen 1.4.2003 toimittamallaan kirjelmalla
pyytaneet suullisen kasittelyn tai kirjallisen kasittelyn aloittamista uudelleen, sikali kuin
yhteisdjen tuomioistuin aikoo perustaa tuomionsa julkisasiamiehen vaitteeseen, joka on
esitetty ratkaisuehdotuksen 80 kohdassa ja josta asianosaiset eivat ole lausuneet.
Kyseisen vaitteen mukaan podytakirjan 14 artiklan sellainen tulkinta, jota Schillingit ovat
esittaneet, johtaisi siihen, etta heille taattaisiin parempi taloudellinen kohtelu, jolle ei ole
mitaan objektiivista perustetta.

19 Talta osin on todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myds asianosaisten pyynnosta maarata
tyojarjestyksensa 61 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se
katsoo, etta silla ei ole riittavasti tietoa asiasta tai etta asia olisi ratkaistava sellaisen
vaitteen perusteella, josta asianosaiset eivat ole lausuneet (ks. erityisesti asia C-299/99,
Philips, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5475, 20 kohta ja asia C-184/01 P, Hirschfeldt v.
AEE, tuomio 7.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10173, 30 kohta).



20 Yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etta tdssé asiassa ei ole tarpeen maarata suullista
kasittelya tai kirjallista kasittelya aloitettavaksi uudelleen. Tallaista uudelleen aloittamista
koskeva pyyntd on nain ollen hylattava.

Ennakkoratkaisukysymykset

21 Kansallinen tuomioistuin haluaa neljalla ennakkoratkaisukysymyksellaan, joita on syyta
kasitella yhdesséa, ennen kaikkea tietdd, onko yhteistn oikeuden ja erityisesti
perustamissopimuksen 48 artiklan ja poytakirjan 14 artiklan vastaista, ettd Saksasta
lahtoisin olevat Euroopan yhteisdjen virkamiehet, jotka asuvat Luxemburgissa ja joilla on
kotiapulaisesta aiheutuvia menoja viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, eivat voi vahentaa
naita menoja verotettavista tuloistaan Saksassa, koska kotiapulaista koskevia maksuja ei
ole maksettu Saksan lakisdateiseen eldkevakuutusjarjestelmaan vaan Luxemburgin
jarjestelmaan.

22 Ensiksi on todettava, etta vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
niiden on kuitenkin tata toimivaltaansa kayttaessdan noudatettava yhteisén oikeutta ja
pidattaydyttava siten kaikenlaisesta ilmeisesta tai peitellysta kansalaisuuteen perustuvasta
syrjinnasta (ks. erityisesti asia C-385/00, De Groot, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11819,
75 kohta).

23 Kaikki yhteisdjen kansalaiset, jotka ovat kayttaneet oikeuttaan tydntekijoéiden
vapaaseen lilkkuvuuteen ja tehneet tyota asuinvaltionsa ulkopuolisessa jasenvaltiossa,
kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta perustamissopimuksen 48
artiklan soveltamisalaan (em. asia De Groot, tuomion 76 kohta).

24 Lisaksi vakiintuneen oikeuskaytdanndn mukaan kaikilla henkildiden vapaata liikkuvuutta
koskevilla perustamissopimuksen maarayksilla on tarkoitus helpottaa yhteison
jasenvaltioiden kansalaisten kaikenlaista ansiotyon harjoittamista koko yhteisén alueella, ja
kyseisten maaraysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus
naihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion
alueella (asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4265, Kok. Ep. XIll, s. I-19, 16
kohta; asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999, Kok. 1999, s. I-345, 37 kohta; asia C-
190/98, Graf, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s. 1-493, 21 kohta ja asia C-302/98, Sehrer, tuomio
15.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4585, 32 kohta).

25 Talta osin sddnndosten, joilla estetddn jasenvaltion kansalaista lahtemasta
lahtovaltiostaan tai saadaan hanet luopumaan lahtemisesta ja kayttamasta oikeuttaan
vapaaseen lilkkuvuuteen, on siten katsottava rajoittavan tata vapautta, vaikka naita
sdanndksia sovellettaisiin siita riippumatta, minka valtion kansalaisia kyseessa olevat
tyontekijat ovat (ks. erityisesti asia C-232/01, Van Lent, tuomio 2.10.2003, 16 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

26 Vaikka siis tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten tarkoituksena on
niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, etta muista jasenvaltioista tulevia tyontekijoita
kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin kyseisen valtion omia
kansalaisia, niiden vastaista on myds se, etté jasenvaltio, josta henkilé on lahtéisin, estaa
omaa kansalaistaan ottamasta tyota vapaasti vastaan ja tekemasta sité toisessa
jasenvaltiossa (ks. erityisesti em. asia De Groot, tuomion 79 kohta).

27 Nain ollen se, etta Schillingit ovat Saksan kansalaisia, ei esta heita vetoamasta
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeviin saannoksiin sitd jasenvaltiota vastaan, jonka
kansalaisia he ovat, koska he ovat kayttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja
tybskennelleet muussa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia De Groot, tuomion 80
kohta).

28 On my0s todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan muussa jasenvaltiossa
kuin l&htovaltiossa tydskenteleva yhteisdn kansalainen ei lakkaa olemasta
perustamissopimuksen 48 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tyontekija sen vuoksi, ettd han
tyoskentelee kansainvalisessa jarjestdssa, vaikka tydskentelyjdsenvaltioon saapumisen ja
sielld oleskelun edellytyksista olisikin erikseen méaaratty kansainvalisella sopimuksella
(yhdistetyt asiat 389/87 ja 390/87, Echternach ja Moritz, tuomio 15.3.1989, Kok. 1989, s. 723,
11 kohta; asia C-310/91, Schmid, tuomio 27.5.1993, Kok. 1993, s. I-3011, 20 kohta ja asia C-



411/98, Ferlini, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8081, 42 kohta).

29 On kuitenkin huomattava, etta Euroopan yhteis6jen virkamiehiin ja muuhun
henkilostoon sovelletaan verotuksen osalta erityissdannoksia, jotka erottavat heidat muista
tyontekijoista.

30 Vaikka Schillingit ovat siten lahteneet lahtévaltionaan olevasta jasenvaltiosta eli
Saksasta tyoskennelldkseen Euroopan yhteis6jen virkamiehind toisessa jasenvaltiossa eli
Luxemburgissa, heidan saamaansa virkamiehen palkkaa ei veroteta kummassakaan ndaista
kahdesta jAsenvaltiosta, vaan poytakirjan 13 artiklan nojalla palkkaa verotetaan Euroopan
yhteisdjen itsendisen verotusjarjestelman mukaisesti, josta on sdadetty Euroopan
yhteisoille suoritettavaan veroon sovellettavien edellytysten ja menettelyn vahvistamisesta
29 paivana helmikuuta 1968 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY, Euratom, EHTY) N:o
260/68 (EYVL L 56, s. 8).

31 Poytakirjan 14 artiklan mukaan lahtovaltiona oleva jasenvaltio, jossa on edelleen
virkamiehen tai muuhun henkilésto6n kuuluvan henkilon verotuksellinen kotipaikka, on
periaatteessa edelleen toimivaltainen verottamaan kyseisten henkildéiden kaikkia muita
tuloja seka kantamaan heiltd varallisuusveroa ja perintoveroa. Poytakirjan 14 artiklassa
tarkoitetuilla virkamiehilla ja muulla henkiléstdlla on tamén johdosta oikeus pyytaa
verovahennyksid, joista on saadetty lahtdvaltion kansallisessa verotusjarjestelmassa ja
jotka eivat liity heille maksettuun virkamiehen tai muun henkiléstén palkkaan.

32 On syyta todeta, ettd ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, ettd verovahennys, josta
paaasiassa on kyse, ei liity verovelvollisten ansiotuloon ja etta minkdanlaista yhteytta
poytakirjan 13 artiklassa tarkoitettuun Euroopan yhteiséjen virkamiehille ja muulle
henkilostdlle maksettuun palkkaan ei néin ollen ole.

33 Tasta johtuu, ettd Saksasta lahtoisin olevalla Euroopan yhteisdjen virkamiehella, joka
toisessa jasenvaltiossa tydskennellessaan sailyttada tavanomaisen asuinpaikkansa
lahtovaltiossaan ja joka palkkaa kotiapulaisen kyseisessa valtiossa ja suorittaa maksuja
kansalliseen lakisaateiseen elakevakuutusjarjestelmaan, voi saada hyvakseen
vahennyksen, josta padasiassa on kyse.

34 Sitd vastoin Schillingien asemassa olevat henkildt, jotka ovat l&dhteneet 1ahtdvaltiostaan
tybskennellakseen Euroopan yhteis6jen virkamiehina toisessa jasenvaltiossa, eivat
normaalisti pysty saamaan hyvakseen tata veroetua.

35 Nama henkildt, jotka palkkaavat kotiapulaisen uudessa asuinvaltiossaan ja maksavat
sosiaaliturvamaksuja kyseisen valtion sosiaaliturvajarjestelmaan, voivat nimittain vain
poikkeuksellisesti tayttdd paddasiassa kyseessa olevan kaltaisen ehdon, joka edellyttaa
maksujen suorittamista heidéan lahtovaltionaan olevan jasenvaltion lakisdateiseen
eldkevakuutusjarjestelmaan.

36 Schillingien asemassa olevia henkil6ita kohdellaan nain ollen epasuotuisasti verrattuna
sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat samassa asemassa lukuun ottamatta sita seikkaa, etta
viimeksi mainitut henkil6t ovat sailyttaneet tavanomaisen asuinpaikkansa lahtdvaltiossaan.
37 EStG:n 10 8:n 1 momentin 8 kohdassa asetetun kaltainen ehto voi néin ollen saada
jasenvaltion kansalaiset luopumaan siita, etta he lahtisivat kyseisesta valtiosta
tyoskennellakseen Euroopan yhteisdjen virkamiehina toisen jasenvaltion alueella, ja
tallainen ehto rajoittaa siten tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta.

38 Bundesfinanzhof tai yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa toimittaneet
asianosaiset eivat ole maininneet sitda mahdollisuutta, etta tata tyontekijoiden vapaata
liilkkuvuutta koskevaa rajoitusta voitaisiin pitaa perusteltuna.

39 On kuitenkin tutkittava, voidaanko kyseisté rajoitusta pitda perusteltuna
perustamissopimuksen sdannosten kannalta.

40 Talta osin on ensiksikin todettava, etta padasiassa kyseessé olevalla kansallisella
lainsaadanndlla pyritddn Bundesfinanzhofin mukaan auttamaan monilapsisia perheita,
luomaan lisaa tyopaikkoja seka taistelemaan pimeaa tyévoimaa vastaan. Ei vaikuta silta,
ettd ndma tavoitteet vaarantuisivat, vaikka kyseinen veroetu myonnettaisiin myos
henkildille, jotka maksavat sosiaaliturvamaksuja toiseen jasenvaltioon. On syyta lisata, etta
niin laillista kuin naihin tavoitteisiin pyrkiminen onkin, kyseisilla tavoitteilla ei voida



perustella yksityisten oikeussubjektien niiden oikeuksien loukkaamista, jotka perustuvat
perustamissopimuksen maarayksiin, joissa kyseisten oikeussubjektien perusvapaudet
vahvistetaan.

41 Toiseksi on todettava, ettéd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etté lainsdadanto, joka
on omiaan rajoittamaan perusvapauksia, voi olla perusteltu verotusjarjestelman
johdonmukaisuuden takaamista koskevan tarpeen takia (ks. asia C-204/90, Bachmann,
tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-249, Kok. Ep. XIll, s. I-1, 28 kohta; asia C-300/90, komissio
v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-305, 21 kohta ja em. asia De Groot, tuomion 106
kohta), jos yhden ja saman verovelvollisen kohdalla veroedun saamisen ja tata etua
kompensoivan, saman verojarjestelman rajoissa kannetun veron valilla on suora yhteys
(ks. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4071, 57 kohta ja asia C-
136/00, Danner, tuomio 3.10.2002, Kok. 2002, s. I-8147, 36 kohta).

42 Tamankaltaista yhteytta ei paaasiassa kuitenkaan tunnu olevan veroedun eli kyseessa
olevan vahennysoikeuden ja toisaalta tietyn verotettavan tulon valill&.

43 EStG:n 10 8:n 1 momentin 8 kohdasta johtuvaa rajoitusta tyontekijoiden vapaalla
liilkkuvuudelle ei nain ollen voida perustella tarpeella séilyttaa verotuksen
johdonmukaisuus.

44 Bundesfinazhofin esittamiin kysymyksiin on néin ollen vastattava, etta
perustamissopimuksen 48 artiklan seka pdytakirjan 14 artiklan vastaista on se, etta
Saksasta lahtdisin olevat Euroopan yhteis6jen virkamiehet, jotka asuvat Luxemburgissa ja
tyoskentelevat siella virkamiehina ja joilla on kotiapulaisesta aiheutuvia menoja viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa, eivat voi vahentaa naitd menoja verotettavista tuloistaan
Saksassa, koska kotiapulaista koskevia maksuja ei ole maksettu Saksan lakisaateiseen
eldkevakuutusjarjestelmaan vaan Luxemburgin eldkevakuutusjarjestelmaan.

Oikeudenkayntikulut

45 YhteisOjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyss&, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 21.2.2001 tekemallaan paatoksella esittdmat kysymykset
seuraavasti:

Edward
La Pergola
von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivana marraskuuta 2003.
R. Grass

V. Skouris
kirjaaja

presidentti

1 — Oikeudenkayntikieli: saksa.



