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Arrét de la Cour
Mal C-209/01

Theodor Schilling och Angelica Fleck-Schilling
mot
Finanzamt Nurnberg-Suad

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

«Fri rorlighet for arbetstagare — Tjansteman och anstéllda i Europeiska gemenskaperna —
Bibehallande av skatterattslig hemvist i ursprungsmedlemsstaten — Inkomstskatt — Avdrag for
utgifter for hushallerska»

Forslag till avgérande av generaladvokat A. Tizzano foredraget den 6 mars 2003  Domstolens
dom (femte avdelningen) av den 13 november 2003
Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling — Personer som lamnat sitt hemland for
att arbeta som tjdnsteman vid Europeiska gemenskaperna i en annan medlemsstat — Kostnader
for en i den sistnamnda medlemsstaten anstélld hushallerska — Skatteréattslig hemvist i det
ursprungliga hemlandet — Avdrag for dessa kostnader fran den beskattningsbara inkomsten —
Avslag — Otillatet
(EG-fordraget, artikel 48 (nu artikel 39 EG i &ndrad lydelse); artikel 14 i protokollet om Europeiska
gemenskapernas immunitet och privilegier) Artikel 48 i fordraget (nu artikel 39 EG i andrad
lydelse) jamford med artikel 14 i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och
privilegier utgor hinder for att de tjansteman vid Europeiska gemenskaperna som ursprungligen
kommer fran Tyskland men som bor i Luxemburg dar de arbetar som tjansteman, och som har
haft kostnader for en hushallerska i Luxemburg, inte skall f gora avdrag for dessa kostnader fran
intakter som ar beskattningsbara i Tyskland, pa grund av att de inbetalningar som gjorts for
hushallerskan inte betalats in till pensionsférsakringssystemet i den medlemsstaten utan till det
luxemburgska systemet.

(se punkt 44, samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 13 november 2003(1)

Fri rorlighet for arbetstagare — Tjansteman och anstallda i Europeiska gemenskaperna — Bibehalla
skatterattslig hemvist i ursprungsmedlemsstaten — Inkomstskatt — Avdrag for utgifter for
hushallerska

| mal C-209/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG fran Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan
Theodor Schilling, Angelika Fleck-Schilling



och

Finanzamt Nurnberg-Sud,
angaende tolkningen av artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse) och av artikel
14 forsta stycket i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier,meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av D.A.O. Edward, tillférordnad avdelningsordférande pa femte avdelningen, samt
domarna A. La Pergola och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Theodor Schilling och Angelika Fleck-Schilling, genom H. Hacker, Steuerberater,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.-F. Pasquier och H. Kreppel, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 mars 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 21 februari 2001 som inkom till domstolen den 21
maj samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt fyra fragor om tolkningen av artikel 48 i EG-
fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) och av artikel 14 forsta stycket i protokollet om
Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier (nedan kallat protokollet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Theodor Schilling och hans hustru Angelika Fleck-
Shilling och Finanzamt Nurnberg-Sud angaende skatteavdrag for utgifter for en i Luxemburg
anstalld hushallerska.

Tillampliga bestammelser

Gemenskapslagstiftningen

3 lartikel 13 i protokollet foreskrivs foljande:

"Gemenskapens tjansteman och odvriga anstéllda skall vara skyldiga att betala skatt till
gemenskaperna pa de l6ner och arvoden de far av gemenskaperna enligt de villkor och det
forfarande som radet pa forslag fran kommissionen har faststallt.

De skall vara befriade fran nationella skatter pa de I6ner och arvoden de far av
gemenskaperna.”

4 | artikel 14 forsta och andra styckena i protokollet foreskrivs féljande:
"Gemenskapernas tjansteman och dvriga anstallda som enbart pa grund av sin
tjdnsteutdvning i gemenskaperna bosétter sig inom territoriet for en annan medlemsstat an
den i vilken de vid tiden for sitt tjanstetilltrade vid gemenskaperna var skatterattsligt
bosatta skall — vad avser inkomst- och formégenhetsbeskattning samt arvsskatt och
tilampningen av avtal om undvikande av dubbelbeskattning som ingatts mellan
gemenskapernas medlemsstater — i bada landerna behandlas som om de fortfarande var
bosatta pa sin tidigare bostadsort forutsatt att denna befinner sig inom en av
gemenskapernas medlemsstater. Detta géaller &ven for akta makar forutsatt att de inte
utévar nagon egen yrkesverksamhet och for barn som de personer som avses i denna



artikel forsorjer och har hand om.

L6s egendom som tillhor de personer som avses i foregaende stycke och som finns inom
den stats territorium i vilken de uppehaller sig skall vara befriad fran arvsskatt i den staten.
Vid faststallande av sadan skatt skall den I6sa egendomen anses finnas i den stat dar
personerna skatterattsligt ar bosatta om inte annat féljer av tredje lands rétt och eventuell
tilampning av bestdmmelser i internationella avtal om dubbelbeskattning.”

5 Artikel 48 i fordraget har féljande lydelse:

"1. Fri rorlighet for arbetstagare skall sdkerstallas inom gemenskapen.

2.Denna fria rorlighet skall innebéara att all diskriminering av arbetstagare fran
medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad galler anstallning, 16n och
ovriga arbets- och anstallningsvillkor.

3.Den skall, med forbehall for de begransningar som grundas pa hansyn till allman ordning,
sakerhet och halsa, innefatta ratt att

a)anta faktiska erbjudanden om anstéallning,

b)forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta andamal,

c)uppehalla sig i en medlemsstat i syfte att inneha anstallning dar i dverensstammelse med
de lagar och andra forfattningar som géller for anstallning av medborgare i den staten,
d)stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstalld dar, pa villkor
som skall faststallas av kommissionen i tillampningsforeskrifter.

4.Bestammelserna i denna artikel skall inte tillampas pa anstallning i offentlig tjanst.”
Nationell lagstiftning

6 11§ forsta och fjarde styckena i Einkommensteuergesetz (inkomstskattelag) av den 7
september 1990 (BGBI. 1990 I, s. 1898 och rattelse av den 7 mars 1991, BGBI. 1991 I, s. 808)
(nedan kallad EStG) foreskrivs foljande:

" Skattskyldighet

1.Fysiska personer som &r bosatta eller stadigvarande vistas inom det nationella territoriet
ar obegransat skattskyldiga for sina inkomster. ...

4.Fysiska personer som varken ar bosatta eller stadigvarande vistas inom det nationella
territoriet ar daremot endast partiellt skattskyldiga for nationella inkomster ... i den mening
som avses i 49 §”.

7 Enligt lydelsen i 10 § forsta stycket, punkt 8 EstG, i den lydelse som ar tillamplig i malet
vid den nationella domstolen, géller féljande:

" Sarskilda utgifter

1.Sarskilda utgifter utgors, i fraga om kostnader som vare sig ar verksamhetskostnader
eller kostnader for yrkesutovning, av foljande utgifter:

8)Utgifter upp till 12 000 DEM som den skattskyldige haft for anstallning av hushallerska,
om samtliga obligatoriska avgifter betalats in till den lagstadgade nationella
pensionsférsékringen. ...”

8 150 § forsta stycket EStG anges foljande:

" Sarskilda bestammelser i 50 § avseende partiellt skattskyldiga

1.... bestdmmelsernai § ... 10 skall inte tillampas. ...”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Under aren 1991 och 1992 arbetade makarna Schilling som tjansteman vid Europeiska
gemenskapernai Luxemburg. De var bosatta och hade sina huvudsakliga intressen i denna
medlemsstat, dar &ven deras tre barn, fédda 1982, 1983 och 1986 bodde. | Tyskland, som
var den medlemsstat makarna ursprungligen kom ifran, uppbar Theodor Schilling hyres-
och arrendeintakter samt i mindre omfattning inkomster fran en verksamhet som egen
foretagare under taxeringsaret 1992.



10 Tvisten vid den nationella domstolen rér avdrag i Tyskland for utgifter som tagits upp
for hushallerska, med avseende pa vilken makarna Schilling hade gjort obligatoriska
inbetalningar till den lagstadgade luxemburgska pensionsférsakringen. Finanzamt
Nurnberg-Sud vagrade avdrag med motiveringen att inga inbetalningar hade gjorts till det
lagstadgade tyska pensionsforsakringssystemet i enlighet med 10 § forsta stycket punkt 8
EStG.

11 Makarna Schilling begarde omprovning och 6verklagade darefter omprévningsbeslutet,
i bada fallen utan framgang. | sitt overklagande till Bundesfinanzhof havdade makarna
Schilling att artikel 14 i protokollet syftar till att uppratthalla det skatterattsliga forhallandet
mellan EG-tjanstemannen och hans ursprungsmedlemsstat sa att det ter sig som om
tjAnstemannen aldrig hade lamnat den staten. Denna bestdmmelse gor det mojligt att i
malet vid den nationella domstolen bedéma de obligatoriska inbetalningar som gjorts till
den luxemburgska pensionsforsakringen som om de hade betalats in i Tyskland. Finanzamt
Nurnberg-Suds rattsliga tolkning strider mot gemenskapsprincipen om likabehandling.

12 Bundesfinanzhof fastslog att enligt 10 § forsta stycket punkt 8 EStG, i den lydelse som
ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen, fick utgifter upp till 12 000 DEM for
anstallning av hushallerska dras av sdsom sarskilda utgifter, om arbetsgivaren gjort de
obligatoriska inbetalningarna till den lagstadgade nationella pensionsférsakringen. Detta
avdrag var tillatet endast om de skattskyldigas hushall omfattade tva barn som annu inte
hade fyllt tio ar vid kalenderarets borjan. Bundesfinanzhof angav att enligt lagforarbetena
(BTDrucks 11/4688, s. 10, sarskilt s. 12) grundades begréansningen till det lagstadgade
nationella pensionsforsakringssystemet huvudsakligen pa hansyn till den ekonomiska
politiken, socialpolitiken och arbetsmarknadspolitiken. Enligt Bundesfinanzhof var det,
betraffande barnfamiljer och i familjer dar en familjemedlem behover vard, fraga om att, i
synnerhet vad galler kvinnor, begrénsa de bérdor och de olagenheter som féljer av att
skota ett hem, utdva ett yrke och ge omvardnad. Lagstiftaren hade med denna atgard for
avsikt att skapa arbetstillfallen och att bekdmpa de negativa foljderna av svartarbete for de
berorda arbetstagarna och fér det lagstadgade nationella pensionsfdrsakringssystemet.
13 Bundesfinanzhof anser att det ar ovisst vilken omfattning artikel 14 forsta stycket i
protokollet har. Den fiktiva skatterattsliga hemvist som inférts genom bestdmmelsen kan
enbart tjana till att gora obegransad skattskyldighet och bostadsorten befogade i den
mening som avses i dubbelbeskattningsavtalen (se artikel 4 i modell for beskattningsavtal
av ar 1977 fran Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling). Om
bestammelsen daremot skulle tolkas i en vidare betydelse, pa det satt som makarna
Schilling gor, skulle fiktionen vara tillamplig pa faktiska omstandigheter som direkt avser
bostadsorten. Betalningen till den luxemburgska socialforsakringskassan skulle i sadant
fall anses ha gjorts till en tysk socialforsékringskassa.

14 Bundesfinanzhof har funnit att artikel 14 forsta stycket i protokollet skall tolkas
restriktivt. Denna tolkning stdds av att gemenskapen saknar behérighet i fraga om direkt
beskattning och av andra stycket i samma artikel. Enligt den sistnd&mnda bestammelsen
skall 16s egendom som finns inom uppehallsstatens territorium i arvsskattehanseende
anses finnas i ursprungsmedlemsstaten. Aven den ort dar egendomen finns ar saledes
fiktiv. Bundesfinanzhof anser att om artikel 14 forsta stycket i protokollet har den rackvidd
som makarna Schilling har havdat skulle det andra stycket i artikeln inte vara nédvandig.
Enligt Bundesfinanzhof skall aven beaktas att det finns ett flertal andra bestammelser i tysk
skattelagstiftning som gynnar endast nationella omstandigheter. En restriktiv tolkning
forefaller vara pakallad aven med hansyn till att EG-tjanstemannen redan gynnas av att
deras inkomster beskattas jamforelsevis lagt.

15 Bundesfinanzhof har tillagt att ifall domstolen kommer till slutsatsen att § 10 forsta
stycket punkt 8 EStG inte strider mot artikel 14 forsta stycket i protokollet uppkommer
fragan huruvida den inhemska bestammelsen ar forenlig med artikel 48 i fordraget. Enligt
Bundesfinanzhof kvarstar emellertid fragan huruvida artikel 48.4 i fordraget skall tolkas sa
att en tjansteman vid Europeiska gemenskaperna inte kan aberopa den artikeln.



16 Bundesfinanzhof anser att om domstolen kommer till slutsatsen att den inhemska
bestammelsen som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen strider mot artikel 48 i
fordraget uppkommer fragan om de principer som framkom i domen av den 26 januari 1993
i mal C-112/91, Werner (REG 1993, s. 1-429; svensk specialutgava, volym 14, s. I-7), kan
tilampas i malet vid den nationella domstolen. | den namnda domen konstaterade
domstolen att det inte strider mot gemenskapsréatten om en medlemsstat beskattar de egna
medborgare som utovar yrkesverksamhet inom den statens territorium hardare om de bor i
en annan medlemsstat. Bundesfinanzhof har uttryckt tvivel om huruvida domen i det
ovannamnda malet Werner &ar relevant. | det malet utgjorde bostadsorten den enda
forbindelsen med utlandet. | malet vid den nationella domstolen har makarna Schilling
daremot arbetat och bott i en annan medlemsstat. Den utlandska forbindelsen ar saledes
starkare.

17 Bundesfinanzhof beslutade under dessa omstandigheter att férklara malet vilande och
att stalla féljande fyra tolkningsfragor till domstolen:

"1)Strider det mot artikel 14 forsta stycket i protokoll om Europeiska gemenskapernas
immunitet och privilegier ... att tyska medborgare som arbetar som tjansteman vid
Europeiska gemenskaperna i Luxemburg och ar bosatta dar vid faststallande av
inkomstskatt, enligt 10 § forsta stycket punkt 8 i Einkommensteuergesetz inte far gora
avdrag for kostnader for en i Luxemburg anstalld hushallerska, av det skalet de
inbetalningar som gjorts for hushallerskan till det lagstadgade
pensionsforsakringssystemet inte hade betalats in till det tyska
pensionsforsékringssystemet?

2)Om fraga 1 besvaras nekande, skall artikel 48.4 i EG-fordraget tolkas sd, att artikel 48 i EG-
fordraget inte kan aberopas av en tjansteman vid Europeiska gemenskaperna?

3)Om fraga 2 besvaras nekande, strider det mot artikel 48 i EG-fordraget att en i Luxemburg
bosatt tjAnsteman vid Europeiska gemenskaperna, som anses vara bosatt i Tyskland och
som gor inbetalningar for en hushallerska till det lagstadgade
pensionsforsakringssystemet i Luxemburg, inte har ratt att gora avdrag for sarskilda
utgifter enligt 10 8§ forsta stycket punkt 8 i Einkommensteuergesetz?

4)Om fraga 3 besvaras jakande, kan de principer som fastslogs i domen i [det ovannamnda]
malet Werner tillampas pa forevarande fall?”

Begaran att forfarandet skall aterupptas

18 Makarna Schilling har, genom ans6kan som inkom till domstolens kansli den 1 april
2003, begart att det muntliga eller det skriftliga forfarandet skall aterupptas om domstolen
skulle ha for avsikt att grunda domen pa generaladvokatens argument i punkt 80 i forslaget
till avgorande, eftersom parterna inte behandlat detta. Enligt detta argument skulle en
sadan tolkning av artikel 14 i protokollet som makarna Schilling foreslagit fa till foljd att de
utan nagra sakliga skal garanterades en privilegierad ekonomisk behandling.

19 Domstolen erinrar harvid om att den, enligt artikel 61 i rattegangsreglerna, ex officio, pa
forslag av generaladvokaten eller pa parternas begéaran, kan besluta att ateruppta det
muntliga forfarandet om den anser att den inte har tillracklig kAnnedom om
omstandigheterna i malet eller om malet skall avgdras utifran skal som parterna inte har
haft tillfalle att diskutera (se bland annat dom av den 18 juni 2002 i mal C-299/99, Philips,
REG 2002, s. I-5475, punkt 20, och av den 7 november 2002 i mal C-184/01 P, Hirschfeldt
mot EMB, REG 2002, s. 1-10173, punkt 30).

20 Domstolen anser att det saknas skal att ateruppta det muntliga eller det skriftliga
forfarandet i forevarande mal. Begaran att férfarandet skall aterupptas skall darfor avslas.

Tolkningsfragorna

21 Den hanskjutande domstolen har genom de fyra fragorna, som domstolen finner
lampligt att behandla tillsammans, i sak fragat om gemenskapsratten och i synnerhet
artikel 48 i fordraget och artikel 14 i protokollet utgér hinder mot att de tjansteman vid
Europeiska gemenskaperna som ursprungligen kommer fran Tyskland men som bor i



Luxemburg, och som har haft kostnader for en hushallerska i Luxemburg, inte skall fa gora
avdrag for dessa kostnader fran intakter som ar beskattningsbara i Tyskland, pa grund av
att de inbetalningar som gjorts for hushallerskan inte betalats in till det tyska
pensionsforsakringssystemet utan till det luxemburgska systemet.

22 Domstolen erinrar inledningsvis om att aven om den direkta beskattningen tillh6r
medlemsstaternas behdrighet skall dessa likval utéva denna behorighet pa ett satt som inte
strider mot gemenskapsratten. De skall aven avhalla sig fran all 6ppen eller dold
diskriminering pa grund av nationalitet (se bland annat dom av den 12 december 2002 i mal
C-385/00, De Groot, REG 2002, s. 1-11819, punkt 75).

23 Alla medborgare inom gemenskapen som har anvant sig av ratten till fri rorlighet for
arbetstagare och som har forvarvsarbetat i en annan medlemsstat an den déar de &ar bosatta
omfattas, oavsett bosattningsort och nationalitet, av tillampningsomradet for artikel 48 i
fordraget (domen i det ovannamnda malet De Groot, punkt 76).

24 Det foljer dessutom av fast rattspraxis att alla fordragsbestammelser om fri rérlighet for
personer har till syfte att underlatta fér medborgarna inom gemenskapen att utdva all slags
yrkesverksamhet inom hela gemenskapen och att férhindra atgarder som kan missgynna
dessa medborgare nar de dnskar utdva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat
(dom av den 7 juli 1992 i mal C-70/90, Singh, REG 1992, s. |-4265, punkt 16, svensk
specialutgava, volym 13, s. I-19, av den 26 januari 1999 i mal C-18/95, Terhoeve, REG 1999,
s. 1-345, punkt 37, av den 27 januari 2000 i mal C-190/98, Graf, REG 2000, s. 1-493, punkt 21,
och av den 15 juni 2000 i mal C-302/98, Sehrer, REG 1998, s. I-4584, punkt 32).

25 Bestammelser genom vilka en medborgare i en medlemsstat hindras eller avskracks
fran att lamna sitt hemland for att utdva sin ratt till fri rérlighet utgor harvid hinder for
denna frihet, a&ven om bestdmmelsernatillampas oberoende av de berdrda arbetstagarnas
nationalitet (se bland annat dom av den 2 oktober 2003 i mal C-232/01, Van Lent, REG 2003,
s. 1-0000, punkt 16).

26 Aven om bestammelserna om fri rorlighet for arbetstagare enligt sin lydelse sarskilt
syftar till att séakerstélla nationell behandling i mottagarmedlemsstaten, uppstaller de
samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina medborgare att fritt
acceptera och utdva ett arbete i en annan medlemsstat (se bland annat domen i det
ovannamnda malet De Groot, punkt 79).

27 Den omstandigheten att makarna Schilling ar tyska medborgare kan darfor inte hindra
dem fran att beropa reglerna om fri rorlighet for arbetstagare gentemot den medlemsstat
dar de ar medborgare, eftersom de har utdvat sin ratt till fri rérlighet och bedrivit
forvarvsverksamhet i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet De Groot, punkt 80).

28 Domstolen erinrar &ven om att enligt fast rattspraxis forlorar en
gemenskapsmedborgare som arbetar i en annan medlemsstat &n sin ursprungsstat inte sin
egenskap av arbetstagare i den mening som avses i artikel 48.1 i fordraget pa grund av att
han innehar en anstallning vid en internationell organisation, a&ven om villkoren fér hans
inresa och vistelse i anstallningslandet regleras sarskilt i en internationell konvention (dom
av den 15 mars 1989 i de forenade malen 389/87 och 390/87, Echternach och Moritz, REG
1989, s. 723, punkt 11, av den 27 maj 1993 i mal C-310/91, Schmid, REG 1993, s. I-3011,
punkt 20, och av den 3 oktober 2000 i mal C-411/98, Ferlini, REG 2000, s. |-8081, punkt 42).
29 Domstolen framhaller emellertid att tjansteman och 6vriga anstallda hos Europeiska
gemenskaperna omfattas av sarskilda skatteregler, vilket sarskiljer dem fran andra
arbetstagare.

30 Eftersom makarna Schilling lamnade sitt hemland, Tyskland, for att arbeta som
tjAnsteméan vid Europeiska gemenskaperna i en annan medlemsstat, ndmligen Luxemburg,
beskattas deras 10n for arbetet som tjansteman inte i ndgon av dessa medlemsstater, utan i
enlighet med artikel 13 i protokollet, enligt Europeiska gemenskapernas sjalvstandiga
skattesystem som foreskrivs i radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 260/68 av den 29
februari 1968 om villkoren for och forfarandet vid skatt till Europeiska gemenskaperna (EGT
L 56, s. 8; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 45).



31 Enligt artikel 14 i protokollet &r det ursprungliga hemlandet, dar tjansteman eller 6vriga
anstéllda fortfarande har sin skatterattsliga hemvist, aven i fortsattningen behdrigt att
beskatta deras 6vriga inkomster och av dem uppbara formégenhetsskatt och arvsskatt.
Tjansteman och 6vriga anstéllda som avses i artikel 14 i protokollet har darmed ratt att gora
sadana skatteavdrag som foreskrivs i det nationella skattesystemet i hemlandet och som
inte har ndgot samband med den |16n som de erhaller i egenskap av tjansteman eller dvriga
anstéallda.

32 Domstolen konstaterar att det forefaller framga av beslutet om hanskjutande att det
avdrag som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen inte &ar knutet till de inkomster av
yrkesverksamhet de skattskyldiga uppbar. Det finns saledes inte nagot samband med de
[6ner tjdnstem&n och 6vriga anstallda vid Europeiska gemenskaperna uppbar och som
avses i artikel 13 i protokollet.

33 Harav foljer att en tysk tjansteman vid Europeiska gemenskaperna som, samtidigt som
han arbetar i en annan medlemsstat, fortsatter att vara stadigvarande bosatt i hemlandet
och som anstaller en hushallerska dar och gor inbetalningar till det lagstadgade nationella
pensionsforsakringssystemet har ratt att gora ett sddant skatteavdrag som det som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen.

34 De som daremot ar i en sadan stallning som makarna Schilling, som har lamnat sitt
hemland for att arbeta i en annan medlemsstat som tjdnstemén vid Europeiska
gemenskaperna, har normalt inte ratt att atnjuta denna skatteférman.

35 De som anstaller en hushallerska i sitt nya vistelseland och gor inbetalningar till
socialforsakringssystemet i den medlemsstaten kan namligen endast undantagsvis
uppfylla ett sadant villkor som det som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen och
som innebar att inbetalningar skall gdras till det lagstadgade pensionssystemet i
hemlandet.

36 De som ar i en sddan stallning som makarna Schilling missgynnas saledes jamfort med
dem som ar i samma stallning men som fortsatter att vara stadigvarande bosatta i
hemlandet.

37 Under sadana forhallanden forefaller ett sadant villkor som det som anges i § 10 forsta
stycket punkt 8 i EStG kunna avskracka en medlemsstats medborgare ifran att lamna det
landet for att arbeta som tjansteman vid Europeiska gemenskapen i en annan medlemsstat
och detta villkor utgor saledes ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare.

38 Vare sig Bundesfinanzhof eller 6vriga berérda som har inkommit med yttranden till
domstolen har namnt nagot angdende majligheten att detta hinder for den fria rorligheten
for arbetstagare skulle kunna vara befogat.

39 Domstolen skall emellertid beddma huruvida det ovannamnda hindret kan vara befogat
mot bakgrund av bestdmmelsernai fordraget.

40 Domstolen konstaterar i detta hdnseende for det forsta att syftet med de nationella
bestammelser som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen enligt Bundesfinanzhof ar
att stodja barnrika familjer, att skapa arbetstillfallen och att motverka svart arbete. Dessa
malséattningar forefaller inte vara i fara om aven de som gor inbetalningar till
socialforsakringen i en annan medlemsstat skulle omfattas av den ifrdgavarande
skatteformanen. Domstolen tillagger att, aven om det ar vallovligt att soka uppfylla de
ovannamnda malsattningarna, detta inte kan gora det befogat att skada enskildas
rattigheter enligt férdragets bestammelser om de grundlaggande friheterna.

41 Domstolen har tidigare funnit att behovet av att sakerstélla kongruensen i ett
skattesystem kan go6ra en lagstiftning som ar av sadan art att den inskréanker de
grundlaggande friheterna befogad (se domar av den 28 januari 1992 i mal C-204/90,
Bachmann, REG 1992, s. I-249, punkt 28, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, i mal C-300/90,
kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. I-305, punkt 21, och i det ovannamnda malet De
Groot, punkt 106), om det foreligger ett direkt samband avseende en och samme
skattskyldig, mellan beviljandet av en skattemassig fordel och kompensationen av denna
fordel genom ett skatteuttag, inom ramen for samma beskattning (se dom av den 6 juni
2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 57, och av den 3 oktober 2002 i



mal C-136/00, Danner, REG 2002, s. I-8147, punkt 36).

42 Det forefaller dock inte finnas nagot samband av detta slag i malet vid den nationella
domstolen mellan skatteférmanen, det vill sdga den avsedda avdragsratten, och en sarskild
beskattningsbar inkomst.

43 Det hinder mot den fria rérligheten for arbetstagare som féljer av § 10 forsta stycket
punkt 8 EStG kan vid sadana f?rhallanden inte anses vara befogat med hansyn till behovet
att sakerstalla kongruensen i skattesystemet.

44 De fragor Bundesfinanzhof har stallt skall sdledes besvaras sa att artikel 48 i fordraget
jamford med artikel 14 i protokollet utgor hinder for att de tjansteman vid Europeiska
gemenskaperna som ursprungligen kommer fran Tyskland men som bor i Luxemburg déar
de arbetar som tjansteman, och som har haft kostnader fér en hushallerska i Luxemburg
inte skall fa gora avdrag for dessa kostnader fran intakter som ar beskattningsbara i
Tyskland, pa grund av att de inbetalningar som gjorts for hushallerskan inte betalats in till
det lagstadgade tyska pensionsforsakringssystemet utan till det luxemburgska systemet.

Rattegangskostnader

45 Den kostnad som har fororsakats kommissionen som har inkommit med yttranden till
domstolen, &r inte ersattningsgill. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

—angaende de fragor som genom beslut av den 21 februari 2001 har stallts av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

Artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) jamford med artikel 14 forsta
stycket i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier utgor
hinder for att de tjdnsteman vid Europeiska gemenskaperna som ursprungligen kommer
fran Tyskland men som bor i Luxemburg déar de arbetar som tjansteméan, och som har haft
kostnader for en hushallerska i Luxemburg, inte skall fa gora avdrag for dessa kostnader
fran intakter som ar beskattningsbara i Tyskland, pa grund av att de inbetalningar som
gjorts for hushallerskan inte betalats in till det tyska pensionsforsakringssystemet utan till
det luxemburgska systemet.

Edward
La Pergola

von Bahr
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 13 november 2003.
R. Grass

V. Skouris
Justitiesekreterare

Ordférande

1 — Rattegangssprak: tyska.



