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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)
2003. gada 26. j?nij? (*)

Pensijas papildu apdroSin?Sana ar kapit?la veidoSanu — L?guma nosl?gSana ar cit? dal?bvalst?
re?istr?tu sabiedr?bu — At$?ir?gs nodok?u rez?ms — Sader?gums ar EKL 49. pantu

Lieta C?422/01

par I?gumu, ko Tiesai atbilstoSi EKL 234. pantam iesniedza Regeringsratten (Augst?k?
administrat?v? tiesa, Zviedrija) nol?k? sa?emt pr?v?, kuru izskata §? tiesa, starp

Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ),

Ola Ramstedt

un

Riksskatteverket

prejudici?lu nol?mumu par to, k? interpret?t EK 1?7gumu un it ?pasSi EKL 49. pantu.
TIESA (piekt? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js M. Vatel? [M. Wathelet] (referents), tiesnesi K. V. A.
Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. La Pergola [A. La Pergola], P. Janns [P. Jann] un A.
Ross [A. Rosas],

?ener?ladvok?ts F. Lez? [P. Léger],
sekret?rs R. Grass [R. Grass],
izv?rt?jusi rakstveida apsv?rumus, ko iesniedza:

- Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) un Ramsteda [Ramstedt] v?rd? — J. M. Beksheds |
J.?M. Bexhed], chefsjurist,

- Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Kruse [A. Kruse], p?rst?vis,
- D?nijas vald?bas v?rd? — J. Molde [J. Molde], p?rst?vis,

- It?lijas vald?bas v?rd? — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz DZ. Fjengo [
G. Fiengo], avocato dello Stato,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — K. Tufvesons [C. Tufvesson] un R. Li?Is [R. Lyal],
p?rst?viji,

- EBTA Uzraudz?bas iest?des v?rd? — E. Raita [E. Wright] un P. A. Bjorgans [P. A. Bjgrgan],
p?rst?viji,

?emot v?r? zi?ojumu tiesas s?d?,



noklaus?jusies Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) un Ramsteda, ko p?rst?v J. M. Beksheds;
Risskatteverket, ko p?rst?v G. Beks [G. Back], p?rst?vis; Zviedrijas vald?bas, ko p?rst?v A. Kruse
un K. Vistranda [K. Wistrand], p?rst?ve; Komisijas, ko p?rst?v K. Tufvesona un R. Li?Is; un EBTA
Uzraudz?bas iest?des, ko p?rst?v E. Raita un P. A. Bjorgans, mutv?rdu apsv?rumus tiesas s?d?

2003. gada 30. janv?r?,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2003. gada 3. apr?I?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ar 2001. gada 23. oktobra r?kojumu, kas Ties? iesniegts 2001. gada 25. oktobr?,
Regeringsratten (Augst?k? administrat?v? tiesa) atbilstosi EKL 234. pantam ir uzdevusi
prejudici?lu jaut?jumu par EK [?guma un it ?paSi EKL 49. panta interpret?ciju.

2 Sis jaut?jums radies pr?v? starp Férsakringsaktiebolag Skandia (publ) (turpm?k tekst? — *
Skandia”) un Ramstedu, no vienas puses, un Riksskatteverket (nodok?u p?rvalde), no otras
puses, par nodok?u rez?mu pensiju papildu apdroSin?Sanai, ko Skandia ir veikusi Ramsteda lab?
sabiedr?b?s, kuras ir re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s.

AtbilstoS?s valsts ties?bu normas
Attiec?gie ties?bu akti

3 Nodok?u piem?roSanu apdroSin?Sanai it ?pasi reglament? kommunalskattelagen
(1928:370) (likums par viet?jiem nodok?iem) un kops 2002. finanSu gada (2001. gada ien?kumi) —
inkomstskatellagen (1999:1229) (likums par ien?kuma nodokli, turpm?k tekst? — “IL"), kas ietver
kommunalskattelagen norm?m Saj? jom? |?dzv?rt?gas normas.

4 Konkr?ti, attiec?b? uz pensiju papildu apdroSin?Sanu, ko veic darba dev?js, maks?jot
apdroSin?Sanas pr?mijas darba ??m?ju lab?, ties?bu aktos ir paredz?tas at$?ir?bas starp vecuma
apdroSin?3anu un apdrosin?Sanu ar uzkr?juma veidoSanu.

5 ApdroSin?Sanu atz?st par vecuma apdroSin?Sanu tad, ja t? cita starp? ir veikta pie Zviedrij?
re?istr?ta apdroSin?t?ja.

6 Ta?u IL 58. noda?as 5. pant? ir paredz?ts, ka apdroSin?Sana, kas nav veikta pie
apdroSin?t?ja, kurs veic uz??m?jdarb?bu Zviedrij?, tom?r ir vecuma apdroSin?Sana,

a) Ja apdroSin?Sana attiecas galvenok?rt uz iemaks?m vecuma, invalidit?tes vai atrait?a
pensijai un ja I?guma nosl?gSanas br?d? nodok?u maks?t?ja rezidence ir bijusi ?rvalst?s, valst?,
kuras nodok?u rez?ms paredz iesp?jam?bu atskait?t iemaksas no nodok?iem, nodok?u atlaides
vai 1?dzv?rt?gus nodok?u atvieglojumus, vai

b) ja darba dev?js ir veicis apdroSin?Sanas iemaksas, kam?r apdrosSin?tais ir bijis rezidents vai
ir str?d?jis ?rvalst?s, ja vien min?t?s iemaksas nav uzskat?mas par apdroSin?t? ien?kumu
saist?b? ar iesp?jam?bu atskait?t t?s no nodok?iem attiec?gaj? valst?, vai

c) janodok?u iest?des, ?emot v?r? ?pasus apst?k?us attiec?g? gad?jum?, ir piekritusas, ka
[So] apdrosin?Sanu piel?dzina pensiju apdroSin?Sanai.

7 IL 58. noda?as 2. panta 2. punkt? ir noteikts, ka apdrosSin?Sana, kas neatbilst min?tajiem



nosac?jumiem, ir uzskat?ma par apdrosin?Sanu ar uzkr?juma veidoSanu.

8 TieSo nodok?u jom? uz abiem apdroSin?Sanas veidiem attiecas daz?di nodok?u
atskait?jumu rez?mi.

9 Darba dev?ja iemaksas, kas veiktas pensiju papildu apdroSin?San?, kuru saska?? ar likumu
var uzskat?t par vecuma apdroSin?Sanu, ir uzreiz atskait?mas no ien?kumiem, kas apliekami ar
nodok?iem. Pensija, ko v?I?k maks? str?d?joSam pension?ram, kurs$ ir labuma guv?js 3aj?
apdroSin?3an?, ir piln?b? apliekama ar ien?kuma nodokii.

10  Turpret? darba dev?ja iemaksas pensiju papildu apdroSin?San?, kas saska?? ar Zviedrijas
ties?bu aktiem ir uzskat?ma par apdrosSin?Sanu ar uzkr?juma veidoSanu, nav atskait?mas no
ien?kumiem, kuri apliekami ar nodok?iem. K? nor?d?ts r?kojum? par prejudici?la jaut?juma
uzdoSanu, darba dev?jam tom?r ir ties?bas uz nodok?u atskait?jumu attiec?b? uz summ?m, ko
tas I?gum? uz??mies maks?t darba ??m?jam. T?d?j?di So atskait?jumu var veikt tikai tad un
tikm?r, kam?r faktiski maks? pensiju. Darba ??m?jam $?di sa?emt?s summas veido darba
ien?kumus, kas ir apliekami ar nodok?iem.

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

11  Ramsteds, Zviedrijas pilsonis ar rezidenci Zviedrij?, ir algots darbinieks Zviedrijas
uz??mum? Skandia. Ramsteds un Skandia ir vienojusies, ka da?u Ramsteda pensijas nodroSin?s
Skandia, veicot izdienas pensijas papildu apdroSin?Sanu D?nijas dz?v?bas apdroSin?Sanas
uz??mum? Skandia Link Livforsikring A/S, V?cijas dz?v?bas apdroSin?Sanas uz??mum?

Skandia Lebensversicherung AG vai Lielbrit?nijas dz?v?bas apdroSin?Sanas uz??mum?

Skandia Life Assurance Ltd (turpm?k tekst? — “?rvalstu apdroSin?Sanas uz??mumi”).

12  Ramsteds un Skandia iesniedza Skatterattsnamnden (nodok?u administr?Sanas komisija)
I?7gumu sniegt iepriek$?ju I?mumu par $?diem jaut?jumiem: 1) vai Skandia ir ties?bas no
ien?kuma nodok?a atskait?t apdroSin?Sanas iemaksas, kas veiktas k?d? no min?tajiem ?rvalstu
apdroSin?Sanas uz??mumiem, un, ja t?, — no kura br?za; 2) vai atbilde uz 3o jaut?jumu var?tu b?t
atkar?ga no t?, ka ?rvalstu apdroSin?Sanas uz??mumi uz?emas sniegt Zviedrijas nodok?u
administr?cijai inform?ciju par summ?m, ko izmaks?s Ramstedam saist?b? ar min?to
apdroSin?3anu, un 3) vai Ramstedam ir j?deklar? sa?emt?s izmaksas k? ien?kumi no
profesion?|?s darb?bas un, ja t?, — no kura br?za.

13  SkatterattsnAmnden 2000. gada 1. febru?ra iepriek$?j? I?mum? pazi?oja, ka Skandia nav
ties?bu no nodok?iem atskait?t min?t?s iemaksas, bet ties?bas uz atskait?jumu no nodok?iem
saist?b? ar vecuma pensiju rodas tad, kad t? tiek izmaks?ta. Turkl?t t? nor?d?ja, ka Ramstedam
izmaks?t?s summas, |?gumu izpildot, b?s apliekamas ar nodok?iem.

14  Skatterattsnamnden sav? [?mum? nor?d?ja, ka Zviedrijas ties?bu aktu noteikumi neietver
diskrimin?joSas normas, kas b?tu uzskat?mas par prettiesisk?m sal?dzin?jum? ar Kopienu
ties?b?m. Saj? sakar? t? atsauc?s uz 1992. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C?204/90 Bachmann
(Recuell, 17249. Ipp.), uzsverot, ka Kopienu ties?bas neaizliedz dal?bvalstij paredz?t divus
nodok?u rez?mus attiec?b? uz dz?v?bas apdroSin?Sanu.

15 Ramsteds un Skandia apstr?d?ja So ieprieks§?jo I?mumu Regeringsratten.



16  R?kojum? par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu Regeringsratten atz?st, ka saska?? ar
apstr?d?to I?mumu Skandia ties?bas atskait?t no nodok?iem vecuma pensijas iemaksas rodas
p?c iemaksu veikSanas; Sis atskait?jums neattiecas uz veiktaj?m iemaks?m, bet gan uz summ?m,
kas faktiski izmaks?tas k? vecuma pensija.

17  T? uzskata, ka attiec?b? tikai uz uz??mumu ien?kuma nodokli, Skatterattsndmnden [?mum?
paustais viedoklis ne?auj secin?t, ka apdroSin?Sanas veidiem, par kuriem ir str?ds, vienm?r b?tu
maz?k priekSroc?bu sal?dzin?jum? ar pensiju papildu apdroSin?Sanu, kas uzskat?ma par vecuma
apdroSin?Sanu.

18  Saj? sakar? Regeringsratten ir divi pie??mumi. Ja to summu izmaksa, kas saist?tas ar
apdrosSin?Sanas I?guma izpildi, un So summu attiec?gais atskait?jums no nodok?iem notiek tikai
ilgu laiku p?c iemaksu veikSanas un sa?emto izmaksu summa nav daudz liel?ka par veiktaj?m
iemaks?m, tad apdroSin?Sana, kas veikta pie apdrosSin?t?ja ?rvalst?, var rad?t nelabv?|?g?kas
sekas saist?b? ar tieSajiem nodok?iem nek? apdroSin?Sana, kas veikta Zviedrij?. Turpret?, ja to
summu izmaksa, kas saist?tas ar apdroSin?Sanas I?guma izpildi, un So summu attiec?gais
atskait?jums no nodok?iem notiek neilgu laiku p?c iemaksu veikSanas un veikto iemaksu summa
iev?rojami p?rsniedz veikt?s izmaksas, tad sekas ir pret?jas.

19  Neraugoties uz to, iesniedz?jtiesa atz?st, ka nodok?u rez?ms apdroSin?San? ar uzkr?juma
veidoSanu dazos gad?jumos noteikti ir maz?k labv?1?gs nek? vecuma apdroSin?San?.

20  ?emot v?r? Sos faktus, iesniedz?jtiesa v?las zin?t, vai pien?kums veikt apdrosin?Sanu pie
Zviedrij? re?istr?ta apdroSin?t?ja, lai g?tu labumu no vecuma pensiju nodok?u rez?ma, ir
pakalpojumu, personu un kapit?la br?vas aprites p?rk?pums un it ?pasi — vai tas ir EKL 49. panta
p?rk?pums.

21  Sajos apst?k?0s Regeringsratten nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Kopienu ties?bu aktu noteikumi par personu, pakalpojumu un kapit?la br?vu apriti, it ?pasi
EKL 49. pants kop? ar EKL 12. pantu, ir j?interpret? t?d? veid?, ka tie aizliedz ieviest valsts
nodok?u rez?mus, kuru rezult?t? apdroSin?Sana, kas veikta pie Lielbrit?nij?, V?cij? vai D?nij?
re?istr?ta apdroSin?t?ja, kur$ atbilst vis?m Zviedrijas pensiju papildu apdroSin?Sanas pras?b?m,
iz?emot to, ka t? j?veic pie Zviedrij? re?istr?ta apdroSin?t?ja, tiktu uzskat?ta par apdroSin?Sanu ar
uzkr?juma veidoSanu, kas I?dz ar to rada sekas saist?b? ar tieSajiem nodok?iem, kuri t?d?j?di
atkar?b? no konkr?tajiem apst?k?iem var b?t maz?k labv?I?gi nek? tie, kas attiecas uz pensiju
papildu apdroSin?Sanu?”

Par to L?guma normu piem?rojam?bu, kas attiecas uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu

22 Vispirms j?atz?st, ka L?guma normas, kas attiecas uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, ir
piem?rojamas situ?cij?, k?da ir pamata pr?v?.

23  EKL 50. pant? ir preciz?ts, ka pakalpojumus uzskata par “pakalpojumiem” L?guma noz?m?,
ja tos parasti sniedz par atl?dz?bu. Tiesa jau ir nospriedusi, ka $?s normas noz?m? atl?dz?bas
galven? paz?me ir t?da, ka t? ir ekonomiski izteikts pien?kums, kas otrai pusei izriet no attiec?g?
pakalpojuma (skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu liet? 263/86 Humbel un Edel, Recueill,
5365. Ipp., 17. punkts).

24  Saj? gad?jum? Skandia veikt?s iemaksas ir ekonomiski izteiktais pien?kums, kas izriet no
pensij?m, kuras tiks izmaks?tas Ramstedam, kad vi?$ p?rtrauks str?d?t. Nav b?tiski, ka Ramsteds



§?s iemaksas neveic pats, jo EKL 50. pant? nav pras?ts, lai par pakalpojumu maks?tu pats t?
sa??m?js (Saj? sakar? skat. 1988. gada 26. apr??a spriedumu liet? 352/85 Bond van
Adverteerders u.c., Recueil, 2085. Ipp., 16. punkts). Turkl?t iemaks?m nenoliedzami ir atl?dz?bas
raksturs no apdroSin?Sanas sabiedr?bu viedok?a, kas t?s sa?em (Saj? sakar? skat. 2001. gada
12. j?lija spriedumu liet? C?157/99 Smits un Peerbooms, Recueil, 1?5473. Ipp., 58. punkts).

Par pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobeZzojuma esam?bu

25  Vispirms j?atg?dina, ka, lai gan tieSo nodok?u administr?Sana ir dal?bvalstu kompetenc?,
t?m j??steno §? kompetence, iev?rojot Kopienu ties?bas (1995. gada 11. augusta spriedums liet?
C?80/94 Wielockx, Recueil, 172493. Ipp., 16. punkts; 1998. gada 16. j?lija spriedums liet?
C?264/96 ICI, Recueil, 1?4695. Ipp., 19. punkts; 1999. gada 29. apr??a spriedums liet? C?311/97
Royal Bank of Scotland, Recueil, 1?72651. Ipp., 19. punkts, un 2000. gada 6. j?nija spriedums liet?
C?35/98 Verkooijen, Recueil, 1?4071. Ipp., 32. punkts).

26  Saist?b? ar vienoto tirgu un t? m?r?u ?stenosSanai EKL 49. pant? ir noteikts aizliegums
piem?rot jebk?du valsts tiesisko regul?jumu, kura rezult?t? ir apgr?tin?ta pakalpojumu sniegSana
starp dal?bvalst?m sal?dzin?jum? ar pakalpojumu sniegSanu dal?bvalsts iekSien? (it ?paSi skat.
1994. gada 5. oktobra spriedumu liet? C?381/93 Komisija/Francija, Recuell, 1?5145. Ipp., 17.
punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Smits un Peerbooms, 61. punkts).

27  Saj? zi?? Ties? nav apstr?d?ts, ka valsts ties?bu aktu noteikumi, uz ko attiecas pamata
lieta, ierobezotu pakalpojumu sniegSanas br?v?bu.

28  T? k? darba dev?jam finansi?li nav izdev?gi, ka ties?bas uz atskait?jumu no nodok?iem
saist?b? ar pensiju atliek 1?dz br?dim, kad t? tiek izmaks?ta darba ??m?jam, kas g?st labumu,
valsts noteikumi, piem?ram, normas, par ko ir pamata lieta, iesp?jams, no vienas puses, attur
Zviedrijas darba dev?jus sl?gt pensiju papildu apdroSin?Sanas I?gumus ar sabiedr?b?m, kuras ir
re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, nevis Zviedrijas Karalist?, un, no otras puses, attur min?t?s
sabiedr?bas pied?v?t savus pakalpojumus Zviedrijas tirg? (Saj? sakar? skat. 1998. gada 28.
apr??a spriedumu liet? C?118/96 Safir, Recueil, 1?1897. Ipp., 30. punkts, un 2002. gada 3. oktobra
spriedumu liet? C?136/00 Danner, Recueil, 1?8147. Ipp., 31. punkts).

Par sniegto pamatojumu

29 K? pamatojums attiec?gajiem ties?bu aktiem ir nor?d?ta nepiecieSam?ba nodrosSin?t valsts
nodok?u sist?mas saska?ot?bu, fisk?I?s kontroles efektivit?ti, centienus saglab?t attiec?g?s
dal?bvalsts nodok?u ie??mumu apjomu, k? ar? konkurences neitralit?ti.

Par nodok?u saska?ot?bu

30  Zviedrijas un D?nijas vald?bas uzsver iepriekS min?t?s lietas Bachmann faktisko apst?k?u
I?7dz?bu ar So lietu. T?s uzskata, ka attiec?g?s valsts ties?bu normas ietver tieSo saikni starp
nodok?u atskait?jumu un nodok?u piem?roSanu, kura min?taj? liet? atz?ta par nepiecieSamu.

31  Attiec?b? uz So jaut?jumu, t?s nor?da, ka, ja t?ri form?li nodok?u atskait?jumu un nodok?u
piem?roSanu neveic attiec?b? uz to pasu nodok?u maks?t?ju, tad faktiski finansi?I? zi?? ieguvumi
un zaud?jumi, kas izriet no pensijas apdroSin?Sanas, skar tikai darba ??m?ju, kurs to sa?em.
Pensijas apdroSin?Sanas pr?mija, ko maks? darba dev?js, faktiski ir da?a no darba ??m?ja darba
samaksas. Ja darba dev?js nemaks?tu pr?miju, tad darba ??m?ja neto darba samaksa b?tu
liel?ka, un t?d?j?di darba ??m?js var?tu maks?t pr?miju pats. Tas, ka iemaksas attiec?b? uz
pensiju veic darba dev?js, nevis darba ??m?js, ir tikai tehnisks jaut?jums.



32  Siem argumentiem nevar piekrist.

33  Saj? sakar? j?atg?dina, ka, pirmk?rt, iepriek$ min?tais spriedums liet? Bachmann un 1992.
gada 28. janv?ra spriedums liet? C?300/90 Komisija/Be??ija (Recueil, 1?305. Ipp., 14. punkts)
balst?j?s uz konstat?jumu, ka Be??ijas ties?b?s past?v tieSa saikne starp iemaksu atskait?juma
iesp?ju un apdroSin?t?ju izmaks?to summu aplikSanu ar nodok?iem. Be??ijas nodok?u sist?m?
ie??mumu zudumu, kas rodas, atskaitot apdroSin?Sanas iemaksas, kompens?ja hodok?a
uzlikS§ana pensij?m, rent?m vai kapit?lam, kas j?maks? apdroSin?t?jiem. Savuk?rt, ja $?du
iemaksu atskait?jums nav sa?emts, tad t?s bija atbr?votas no nodok?iem (skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Danner, 36. punkts).

34  Pamata liet? $?das savstarp?jas saiknes nav.

35  Zviedrijas sist?m? darba dev?js, kas nosl?dz apdrosSin?Sanas I?gumu ar cit? dal?bvalst?
re?istr?tu apdroSin?t?ju, var izmantot ties?bas uz atskait?jumu no nodok?iem tikai tad, kad darba
??m?jam izmaks? pensiju. Nav paredz?ta nek?da kompens?cija saist?b? ar neizdev?g?ko
st?vokli, kas t?d?j?di darba dev?jam rodas sal?dzin?jum? ar t?du darba dev?ju, kurS nosl?dz
[?dzv?rt?gu 1?7gumu ar Zviedrij? re?istr?tu sabiedr?bu.

36  Turkl?t abos gad?jumos apdrosSin?tajam darba ??m?jam uzliek nodok?us taj? pas? laik? un
t?d? pas? veid?.

37  Otrk?rt, Zviedrijas un D?nijas vald?bu apgalvojums, ka apdroSin?Sanas pr?mija b?t?b? ir
da?a no darba ??m?ja darba samaksas, neizskaidro to, k?p?c So pr?miju var atskait?t no
nodok?iem uzreiz, ja darba dev?js nosl?dz papildu apdroSin?Sanas I?gumu ar valsts teritorij?
re?istr?tu apdroSin?t?ju, bet tikai v?I1?k, ja min?to I?gumu nosl?dz ar cit? dal?bvalst? re?istr?tu
apdroSin?t?ju.

Par fisk?I?s kontroles efektivit?ti

38 K? nor?da Zviedrijas un D?nijas vald?bas, pras?ba par [uz??muma] re?istr?cijas [vietu]
Zviedrij? ir pamatota ar nepieciesam?bu ?stenot pietiekami efekt?vu fisk?lo kontroli. Saj? sakar?
un, prec?z?k, lai sa?emtu Sai kontrolei vajadz?go inform?ciju, nepietiek ar Kopienu ties?bu aktiem,
kas paredz?ti $aj? nol?k?, un ?paSi Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vu 77/799/EEK par
dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo nodok?u jom? (OV L 336, 15. Ipp.).

39 D?%nijas vald?ba ?pasSi apgalvo, ka, t? k? Kopienu ties?bas skaidri nenosaka dal?bvalstu
ties?bas pras?t ?rvalstu apdrosin?Sanas sabiedr?b?m, lai t?s sniedz inform?ciju, kas attiecas uz
veiktajiem maks?jumiem, tad $?du kontroli nav iesp?jams veikt efekt?vi.

40  T7?pat efekt?vu fisk?lo kontroli nav iesp?jams nodrosin?t, ja balst?s uz br?vpr?t?guma
principu. Protams, dal?bvalstu nodok?u iest?des var liel? m?r? nodroSin?ties pret nepamatotiem
pr?miju maks?jumu atvilkumiem no nodok?iem, izvirzot ?oti stingras pras?bas attiec?b? uz
pier?d?jumiem par maks?juma faktu un apm?ru. Sist?ma, kas ir balst?ta uz br?vpr?t?gu
inform?cijas sniegSanu, tom?r neatrisin?tu jaut?jumu par v?I?ko aplikSanu ar nodok?iem. Nodok?u
maks?t?ji nav tik ieinteres?ti sniegt valsts nodok?u iest?d?m prec?zu un izsme?oSu inform?ciju
par sa?emtaj?m izmaks?m, uz ko attiecas nodok?i, k? par veiktaj?m iemaks?m vai iemaks?m,
kuras dod ties?bas uz atskait?jumu no nodok?iem.

41  S?da nost?ja nav atz?stama par pie?emamu.

42  Uzreiz j?atg?dina, ka dal?bvalsts var atsaukties uz Direkt?vu 77/799, lai no citas dal?bvalsts
kompetentaj?m iest?d?m sa?emtu visu inform?ciju, kas ?autu pareizi noteikt ien?kuma nodok?us



(skat. 1999. gada 28. oktobra spriedumu liet? C?55/98 Vestergaard, Recueil, 1?7641. Ipp., 26.
punkts), vai visu inform?ciju, ko t? uzskata par vajadz?gu, lai noteiktu prec?zu ien?kuma nodok?a
apm?ru, kas tai pien?kas no nodok?u maks?t?ja saska?? ar ties?bu aktiem, ko t? piem?ro (skat.
iepriekS min?tos spriedumus liet? Wielockx, 26. punkts, un liet? Danner, 49. punkts).

43  T?d?j?di dal?bvalsts kontrol? to, vai t?s nodok?u maks?t?js ir faktiski veicis maks?jumus
k?dam cit? dal?bvalst? re?istr?tam apdroSin?Sanas uz??mumam. Turkl?t nekas neliedz
attiec?gaj?m nodok?u iest?d?m pras?t no pasa nodok?u maks?t?ja pier?d?jumus, ko t?s uzskata
par vajadz?giem, lai noteiktu, vai attiec?gajos ties?bu aktos paredz?t?s pras?bas saist?b? ar
iesp?jam?bu atskait?t iemaksas no nodok?iem ir izpild?tas, un t?tad, vai pras?tie atskait?jumi ir
j?nosaka, vai nav (Saj? sakar? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Bachmann, 18. un 20.
punkts; liet? Komisija/Be??ija, 11. un 13. punkts, k? ar? liet? Danner, 50. punkts).

44  Kontroles efektivit?ti attiec?b? uz Zviedrijas pilso?iem izmaks?to pensiju aplikSanu ar
nodok?iem var nodroSin?t ar noteikumiem, kas maz?k ierobezo pakalpojumu sniegSanas br?v?bu,
nek? valsts tiesiskais regul?jums, par kuru ir pamata lieta (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Danner, 51. punkts).

45  L?dz?s iesp?j?m, ko paredz Direkt?va 77/799, ir j?nor?da, ka pirms labuma guv?js sa?em
pensiju, kuras izmaksas proced?ru p?rvalda ?rvalsts apdroSin?Sanas uz??mums, darba dev?js
parasti jau ir piepras?jis ar to saist?to iemaksu atskait?jumu. Darba dev?ja iesniegtie atskait?jumu
piepras?jumi un ar tiem saist?tie apliecin?juma piepras?jumi Saj? sakar? b?s noder?gs avots
inform?cijai par pensij?m, ko v?I?k izmaks?s darba ??m?jiem (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Danner, 52. punkts).

Par nepiecieSam?bu saglab?t nodok?u b?zi

46  K? nor?da Zviedrijas vald?ba, pras?ba attiec?b? uz [uz??muma] re?istr?cijas [vietu]
Zviedrij? ir pamatota, ?emot v?r? risku zaud?t ar nodok?iem apliekam?s summas. Paties?b?
Zviedrijas Karaliste nevar aplikt vecuma pensijas maks?jumus ar nodok?iem, ja nav pras?ts, lai
apdroSin?3anas uz??mums b?tu re?istr?ts Zviedrij?, un, ja tas nav re?istr?ts Zviedrij?, tad vecuma
pensija netiek sa?emta no §?s dal?bvalsts.

47  Savuk?rt D?nijas vald?ba apgalvo, ka iepriekS min?taj? spriedum? liet? Safir Tiesa ir
atzinusi, ka nodok?u objekta saglab?Sana ir sabiedriskaj?s interes?s un t? ir pamatojums
tiesiskajam regul?jumam nodok?u jom?, pat ja tas rada netieSu diskrimin?ciju.

48  Jaties?bas uz ?rvalstu pensiju pl?nu iemaksu atskait?jumiem nevar?tu ierobezot, tad
nodok?u maks?t?ji, kuru rezidence ir dal?bvalst?s ar augstiem nodok?iem, piem?ram, Zviedrijas
Karalist? un D?nijas Karalist?, var?tu nepie?aujami izmantot dal?bvalstu nodok?u sist?mu
atS?ir?bas. Uz pensiju pl?niem tad pieteiktos dal?bvalst?s, kur pensiju iemaksas apliek ar
viszem?kajiem nodok?iem un kur uz $?m iemaks?m attiecas nodok?u atskait?jums pr?miju
iemaksas viet?, piem?rojot divpus?ju vienoSanos par nodok?iem, kas nosl?gta ar labuma guv?ja
rezidences valsti.

49  Rezult?t? dal?bvalstis ar laiku b?tu spiestas samazin?t nodok?us 1?dz kop?jam I?menim.
Tas var?tu sagraut labkl?j?bas valstu, piem?ram, Zviedrijas Karalistes vai D?nijas Karalistes
ekonomikas pamatus.

50 Siem argumentiem nevar piekrist.

51  Saj? sakar?, k? uzsv?rts spriedum? liet? Danner (min?ts ieprieks, 55. punkts), Tiesa 34.
punkt? iepriek$ min?taj? spriedum? liet? Safir ir atzinusi, ka attiec?gaj? gad?jum? nepiecieSam~?ba



sa?emt nodok?us, kas nav iekas?ti, neapliekot ar nodok?iem uzkr?jumus dz?v?bas
apdroSin?San?, kurus nogulda sabiedr?b?s, kas ir re?istr?tas nevis dal?bvalst?, kur atrodas
noguld?t?ja rezidence, bet cit? dal?bvalst?, nav attaisnojums valsts ties?bu noteikumiem, kuri
ierobeZo pakalpojumu sniegSanas br?v?bu.

52  Turkl?t Tiesa ir visp?r?gi atzinusi, ka varb?t?ja nodok?u priekSroc?ba, kas rodas
pakalpojumu sniedz?jiem sakar? ar zem?kiem nodok?iem, kuri uz tiem attiektos dal?bvalst?, kur
tie ir re?istr?ti, nevar b?t attaisnojums citai dal?bvalstij piem?rot maz?k labv?I?gu nodok?u rez?mu
pakalpojumu sa??m?jiem, kas ir re?istr?ti min?taj? valst?. S?di kompens?josi nodok?u
atskait?jumi apdraud?tu pasus ieks?j? tirgus pamatus (skat. 1999. gada 26. oktobra spriedumu
liet? C?294/97 Eurowings Luftverkehrs, Recueil, 1?7447. Ipp., 44. un 45. punkts).

53  Visbeidzot, Tiesa ir atzinusi, ka nepiecieSam?ba nov?rst nodok?u ie??mumu
samazin?Sanos nav min?ta k? iemesls EK I?guma 56. pant? (jaunaj? redakcij? ar groz?jumiem —
EK I?guma 46. pant?), ne ar? pie b?tisk?m visp?r?bas interes?m (skat. iepriekS min?to spriedumu
liet? Danner, 56. punkts), kas var?tu b?t pamatojums pakalpojumu sniegSanas br?v?bas
ierobezojumam.

Par konkurences neitralit?ti

54  Zviedrijas vald?ba nor?da, ka Zviedrij? darba dev?js var atskait?t savus apdroSin?Sanas
izdevumus vecuma pensijas nodroSin?Sanai pirms faktisk?s iemaksu veikSanas trijos gad?jumos:
ja bilanc? izveido rezervi kop? kred?tapdroSin?Sanai un paSvald?bas vai valsts galvojumam, vai
I?dzv?rt?gu nodroSin?jumu, ja ieskaita 1?dzek?us pensiju fond? vai ja samaks? pensijas
apdroSin?Sanas pr?miju.

55  Ties?bas uz atskait?jumu saist?bu nodroSin?jumiem attiec?b? uz pensij?m, izveidojot
rezervi vai ieskaitot 1?dzek?us pensiju fond?, noz?m?tu, ka atskait?jumus veic Zviedrij? re?istr?tos
uz??mumos, un summas, uz kur?m atskait?jumu attiecina, atkal non?k Sajos uz??mumos.

56 Jaariesp?jam?bu atskait?t apdroSin?Sanas pr?mijas neb?tu saist?ta pras?ba, ka
apdroSin?3anas uz??mumam j?b?t re?istr?tam Zviedrij?, tad konkurences noteikumi daz?diem
saist?bu nodrosin?juma veidiem attiec?b? uz pensij?m vairs neb?tu neitr?li. Konkr?ti, no fisk?I?s
kontroles viedok?a Zviedrijas apdroSin?Sanas uz??mumi ar meitas uz??mumiem ?rvalst?s, t?pat
ar? ?rvalstu apdroSin?Sanas uz??mumi g?tu nepamatotas konkurences priekSroc?bas
sal?dzin?jum? ar citiem pensiju kapit?la p?rvald?Sanas veidiem un sal?dzin?jum? ar pensijas
apdroSin?Sanas uz??mumiem Zviedrij?.

57  Siem argumentiem, kuriem, k? secin?jumu 50. punkt? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, ir grti
izsekot, nek?di nevar piekrist.

58 Pat ja konkurences vienl?dz?bas apsv?rumus attiec?b? uz daz?diem saist?bu
nodrosSin?juma veidiem valst? uzskat?tu par pamatotiem, attiec?b? uz papildu pensij?m tos nevar
?stenot, ja t?d?j?di tiek ierobezota pakalpojumu sniegSanas br?v?ba.

59  Turkl?t tikt?l, cikt?l uz konkurences neitralit?ti balst?tais pamatojums ir saist?ts ar
apsv?rumiem par fisk?|?s kontroles efektivit?ti, uz to attiecas t? pati kritika, kas jau izteikta
attiec?b? uz So pamatojumu (skat. $? sprieduma 42.—-45. punktu).

Par personu br?vu p?rvietoSanos un kapit?la br?vu apriti

60 Pamatojoties uz iepriekS min?to, nav j?izv?rt?, vai L?guma normas par personu br?vu
p?rvietoSanos un kapit?la br?vu apriti nepie?auj t?das valsts ties?bu normas, par k?d?m ir pamata



lieta.
Par EKL 12. pantu

61 T?k? EKL 12. pantu ir paredz?ts piem?rot patst?v?gi tikai gad?jumos, kurus reglament?
Kopienu ties?bas un attiec?b? uz kuriem L?gum? nav paredz?ti ?paSi noteikumi par
diskrimin?cijas aizliegumu (it ?paSi skat. 1994. gada 14. j?lija spriedumu liet? C?379/92 Peralta,
Recueil, 1?3453. Ipp., 18. punkts), pamatojoties uz iepriek§ min?tajiem apsv?rumiem, uz jaut?jumu
par So normu nav j?atbild.

62  T?d?j?dij?atbild tikai uz jaut?jumu par to, vai EKL 49. pants aizliedz apdroSin?Sanai, kas

veikta apdroSin?Sanas sabiedr?b?, kura ir re?istr?ta cit? dal?bvalst? un kura atbilst vis?m valsts
pensiju papildu apdrosSin?Sanas pras?b?m, iz?emot to, ka t? j?veic pie valsts teritorij? re?istr?ta

apdrosSin?t?ja, piem?rot citu nodok?u rez?mu, kurs ietekm?tu ien?kuma nodok?us, kas atkar?b?
no konkr?tajiem apst?k?iem var b?t maz?k labv?1?qi.

Par ties?San?s izdevumiem

63  Ties?San?s izdevumi, kas radusies Zviedrijas, D?nijas un It?lijas vald?b?m, k? ar?
Komisijai, kas ir iesnieguSas apsv?rumus Tiesai, nav atl?dzin?mi. Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem
pamata liet? $? tiesved?ba ir stadija proces?, ko izskata iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s
izdevumiem.

Ar §?du pamatojumu
TIESA (piekt? pal?ta)

atbildot uz jaut?jumu, ko tai ar 2001. gada 23. oktobra r?kojumu ir iesniegusi Regeringsratten,
nospriez:

EKL 49. pants aizliedz apdroSin?3anai, kas veikta apdroSin?Sanas sabiedr?b?, kura ir
re?istr?ta cit? dal?bvalst? un kura atbilst vis?m valsts pensiju papildu apdroSin?Sanas
pras?b?m, iz?emot to, ka t? j?veic pie valsts teritorij? re?istr?ta apdrosin?t?ja, piem?rot
citu nodok?u rez?mu, kurs ietekm?tu ien?kuma nodok?us, kas atkar?b? no konkr?tajiem
apst?k?iem var b?t maz?k labv?I?qgi.
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Jann

Rosas
Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2003. gada 26. j?nij?.
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