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V?ci T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az T-88/02

Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava a dalsi

V.

Komise Evropskych spole?enstvi

~Statni podpory — Da?oveé vyhody poskytované tzemn? spravnim celkem ?lenského statu — Vyn?ti
z da?ové povinnosti — Rozhodnuti, kterymi se rezimy podpor prohlasuji za neslu?itelné se
spole?nym trhem a kterymi se uklada povinnost navraceni vyplacenych podpor — Kvalifikace jako
novych ?i existujicich podpor — Provozni podpory — Zasada ochrany legitimniho o?ekavani —
Z&sada pravni jistoty — Rozhodnuti o zahajeni formélniho vySet?ovaciho ?izeni upraveného v ?I.
88 odst. 2 ES — Nevydani rozhodnuti ve v?ci*

Shrnuti rozsudku

1.  ?izeni — VedlejSi U?astenstvi — P?ipustnost — Novy p?ezkum po vydani d?iv?jSiho usneseni,
jimzZ bylo p?ipust?no vedlejSi U?astenstvi

(Statut Soudniho dvora, ?l. 40 druhy pododstavec)

2.  ?izeni — Vedlejsi 0?astenstvi — ZU?astn?né osoby — Zastupitelské sdruzeni, jehoz cilem je
ochrana svych ?len? — P?ipustnost ve v?cech, v nichZ jde o zdsadni otazky, které se mohou
uvedenych ?len? dotykat

(Statut Soudniho dvora, ?I. 40 druhy pododstavec a ?I. 53 prvni pododstavec)

3.  Podpory poskytované staty — Existujici podpory a nové podpory — Kvalifikace podpory jako
existujici — Kritéria — Opat?eni nep?edstavujici podporu v okamziku svého uvedeni v platnost

[?lanky 87 ES a 88 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 1 pism. b) bod v)]

4.  Podpory poskytované staty — Existujici podpory a nové podpory — Kvalifikace podpory jako
existujici — Kritéria — Vyvoj spole?ného trhu

[?lanky 87 ES a 88 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 1 pism. b) bod V)]

5. Podpory poskytované staty — Existujici podpory a nové podpory — Kvalifikace podpory jako
existujici — Kritéria — Obecny rezim podpor schvaleny Komisi

[?lanky 87 ES, 88 ES a 253 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 1 pism. b) bod ii)]

6. Podpory poskytované staty — P?ezkum Komisi — Slu?itelnost podpory se spole?nym trhem
(?lanky 87 ES a 88 ES; sd?leni Komise 98/C 74/06)

7.  Podpory poskytované staty — Zakaz — Vyjimky — Posuzovaci pravomoc Komise

(?lanek 87 odst. 3 ES)



8.  Podpory poskytované staty — Zakaz — Vyjimky — Podpory, ha n?Z se m?Ze vztahovat vyjimka
podle ?l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES — Provozni podpora — Vylou?eni

[?lanek 87 odst. 3 pism. c) ES]
9.  Zaloba na neplatnost — Zalobni d?vody — Poruseni prava na obhajobu
(?lanek 230 ES)

10. Pravo Spole?enstvi — Zasady — Pravo na obhajobu — Uplatn?ni ve spravnich ?izenich
zahdjenych Komisi — P?ezkum zadm?r? podpor — Rozsah

(?lanek 88 odst. 2 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 6 odst.1)

11. Podpory poskytované staty — P?ezkum Komisi — P?ezkumné ?izeni p?edchazejici p?ijeti
na?izeni ?. 659/1999 — Neuplatn?ni zvlastnich Ih?t — Omezeni — DodrZovani poZzadavk? pravni
jistoty — Povinnost ukon?eni p?edb?Zného p?ezkumu zah4jeného v d?sledku stiznosti v
p?im??ené [h?t?

(?lanek 88 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999)

12. Podpory poskytované staty — Navraceni protipravni podpory — Podpora poskytnuta v rozporu
s procesnimi p?edpisy ?lanku 88 ES — P?ipadné legitimni o?ekavani p?ijemc? — Ochrana —
Podminky a omezeni

(?lanek 88 odst. 2 prvni pododstavec ES)

13. Podpory poskytované staty — Navraceni protipravni podpory — Podpora poskytnuta v rozporu
s procesnimi p?edpisy ?lanku 88 ES — P?ipadné legitimni o?ekavani p?ijemc? — Ochrana —
Podminky a omezeni — Vyjime?né okolnosti

(?lanek 88 ES; sd?leni Komise 83/C 318/03)

14. Pravo Spole?enstvi — Zasady — Ochrana legitimniho o?ekavani — Meze

(?lanek 88 odst. 2 prvni pododstavec ES)

15. Podpory poskytované staty — Spravni ?izeni — Pravo zU?astn?nych osob byt vyslechnuty

(?lanek 88 odst. 2 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 6 odst. 1)

16. Podpory poskytované staty — Rozhodnuti Komise zahdjit formalni vySet?ovaci ?izeni v
souvislosti se statnim opat?enim — U?inky

(?lanek 88 odst. 2 ES)

1.  Skute?nost, Ze Soud d?iv?jSim usnesenim vyhov?l ndvrhu na vstup vedlejSiho U?astnika do
?izeni na podporu navrhovych zadani U?astnika ?izeni, nebrani tomu, aby byl proveden novy
p?ezkum p?ipustnosti jeho vedlejSiho U?astenstvi.

(viz bod 95)

2.  P?ijeti extenzivniho vykladu prava vstupu zastupitelskych sdruzeni, jejichZ cilem je ochrana
jejich ?len? ve v?cech, v nichz vyvstavaji zasadni otazky, které se mohou t?chto ?len? dotknout,



do ?izeni jako vedlejSich U?astnik?, ma umoznit lepSi posouzeni ramce v?ci a sou?asn?
zamezuje ?etnosti individualnich vedlejSich U?astenstvi, kterd by ohroZovala efektivitu a ?adny
pr?b?h ?izeni.

Pravni zdjem na vedlejSim U?astenstvi v ?izenich o Zalobach na neplatnost podanych proti
rozhodnutim Komise, jimiZ se rezimy osvobozeni od dan? prohlaSuji za protipravni a neslu?itelné
se spole?nym trhem a kterymi se uklada povinnost navraceni vyplacenych podpor, je proto
prokazan v p?ipad? meziodv?tvové konfederativni profesni organizace, jejimz cilem je zejména
zastupovani a obrana zajm? podnik?, z nichZ n?které jsou skute?nymi p?ijemci podpor
poskytnutych v ramci uvedenych da?ovych rezim?, a ktera se krom toho U?astnila spravniho
?izeni, v n?mZ byla dot?ena rozhodnuti p?ijata.

(viz body 97-104)

3.  Smlouva zavadi odliSna ?izeni podle toho, zda se jedn& o podpory existujici, nebo nové.
Zatimco nové podpory musi byt v souladu s ?I. 88 odst. 3 ES p?edem oznameny Komisi a
nemohou byt provedeny p?ed tim, nez je ?izeni ukon?eno vydanim kone?ného rozhodnuti,
mohou byt existujici podpory v souladu s ?I. 88 odst. 1 ES pravoplatn? provedeny, pokud Komise
nekonstatovala jejich neslu?itelnost. Existujici podpory tedy mohou byt p?ipadn? pouze
p?edm?tem rozhodnuti o neslu?itelnosti zakladajiciho G?inky do budoucna.

Podle ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku
88 ES, je existujici podporou zejména ,podpora, ktera se povazuje za existujici podporu, protoze v
dob?, kdy za?ala byt uskute??ovana, nevytva?ela podporu a poté se stala podporou nasledkem
vyvoje spole?ného trhu bez toho, Ze by byla ?lenskym statem pozm?n?na"“.

V ramci p?ezkumu statni podpory, ktery stanovi Smlouva a na?izeni ?. 659/1999, nelze za (?elem
kvalifikace opat?eni jako existujici podpory p?ijmout, Ze by Komise mohla mI?ky p?ijatym
rozhodnutim zaujmout stanovisko, Ze konkrétni opat?eni, které nebylo oznameno,
nep?edstavovalo statni podporu v dob?, kdy za?alo byt uskute??ovano.

Pouhé ml?eni organu totizZ nem?Ze zakladat zavazné pravni U?inky, které by mohly zasahovat do
zajm? jednotlivce, ledaze by tento d?sledek byl vyslovn? upraven p?edpisem prava Spole?enstvi.
Pravo Spole?enstvi v n?kterych zvlastnich p?ipadech stanovi, Ze ml?eni organu je rovnocenné
rozhodnuti, byl-li tento organ vyzvan k zaujeti stanoviska a nevyjad?il-li se ve stanovené Ih?t?. V
p?ipad? neexistence takovych vyslovnych p?edpis?, které by stanovily Ih?tu, po jejimz uplynuti se
ma za to, Ze bylo ml?ky vydano rozhodnuti, a které by vymezily obsah tohoto rozhodnuti, nem?ze
byt ne?innost organu postavena na rove? rozhodnuti, jinak by byl zpochybn?n systém procesnich
prost?edk? zavedeny Smlouvou.

P?edpisy pouzitelné v oblasti statnich podpor p?itom nestanovi, Ze by ml?eni Komise bylo
rovnocenné ml?ky vydanému rozhodnuti, jimZ je konstatovana neexistence podpory, zejména
pokud dot?ena opat?eni nebyla Komisi ozndmena. Komise, ktera mé vylu?nou pravomoc, pokud
jde o konstatovani p?ipadné neslu?itelnosti podpory se spole?nym trhem, je totiZ na konci faze
p?edb?zného p?ezkoumani statniho opat?eni povinna p?ijmout v??i doty?nému ?lenskému statu
rozhodnuti, kterym je zjiSt?na bu? neexistence podpory, existence slu?itelné podpory, nebo
nezbytnost zahajit formalni vySet?ovaci ?izeni stanovené v ?I. 88 odst. 2 ES. Takové rozhodnuti
nem?Ze byt konkludentni a nem?ze vyplyvat z ml?eni Komise.

Pouha skute?nost, Ze Komise b?hem pom?rn? dlouhé doby nezahdjila formalni vySet?ovaci
?izeni tykajici se daného statniho opat?eni, sama o sob? nem?Ze tomuto opat?eni prop?j?it
objektivni povahu existujici podpory, pokud se o podporu jedna. Lze mit nanejvySe za to, ze
nejasnosti, které v tomto ohledu mohly existovat, vyvolaly u p?ijemc? legitimni o?ekavani, které



brani navraceni podpory vyplacené v minulosti.
(viz body 133-134, 148-153)

4.  Pojem ,vyvoj spole?ného trhu“ uvedeny v ?l. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999,
kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku 88 ES, Ize chapat jako zm?nu hospoda?ského a
pravniho kontextu v odv?tvi, jehoz se dot?ené opat?eni tykd. Takovd zm?na m?ze zejména
vyplyvat z liberalizace trhu, na n?mz byla p?vodn? hospoda?ska sout?Z vylou?ena. Uvedeny
pojem se naproti tomu nevztahuje na p?ipad, v n?mz Komise zm?ni své posouzeni pouze na
zaklad? d?sledn?jSiho uplatn?ni pravidel Smlouvy v oblasti statnich podpor. V tomto ohledu
nem?ze povaha statniho opat?eni jako existujici nebo nové podpory zaviset na subjektivnim
posouzeni Komise, ale musi byt ur?ena nezavisle na jakékoli p?edchozi spravni praxi Komise.

Z toho vyplyva, Ze pouhé zjist?ni, Ze doslo k vyvoji politiky v oblasti statnich podpor, nem?ze byt
samo o sob? dostate?né k tomu, aby tento vyvoj p?edstavoval ,vyvoj spole?ného trhu“ ve smyslu
?l. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999, jelikoz objektivni pojem ,statni podpora“ tak, jak
vyplyvéa z ?lanku 87 ES, se sam o sob? nezm?nil.

(viz body 173-175, 186)

5.  ?lanek 1 pism. b) bod ii) na?izeni ?. 659/1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k
?lanku 88 ES, ktery stanovi, Ze existujici podporou se rozumi ,schvalena podpora, coZ znamena
rezimy podpory a jednotlivé podpory schvalené Komisi nebo Radou®, se tyka zejména opat?eni
podpor, ktera byla p?edm?tem rozhodnuti, jimz Komise tato opat?eni prohlaSuje za slu?itelna a
které je nutn? vyslovné povahy. Komise totiz musi rozhodnout o slu?itelnosti dot?enych opat?eni z
hlediska podminek stanovenych v ?lanku 87 ES, a podle ?lanku 253 ES musi takové rozhodnuti
od?vodnit.

Mimoto v p?ipad? tvrzeni, Ze jsou na zaklad? p?edem schvaleného rezimu vydavana individualni
opat?eni, musi Komise p?ed tim, neZ zahaji postup stanoveny v ?I. 88 odst. 2 ES, ur?it, zda tato
opat?eni spadaji, ?i nikoliv do dot?eného reZzimu, a pokud ano, zda spl?uji podminky stanovené v
rozhodnuti, kterym byl uvedeny rezim schvélen. Pouze v p?ipad?, Ze na konci tohoto p?ezkumu
dosp?je Komise k zav?ru, Ze tomu tak neni, m?ze povazovat dot?ena opat?eni za nové podpory.
Naproti tomu v p?ipad? kladného zav?ru musi Komise tato opat?eni projednat jako existujici
podpory podle postupu stanoveného v ?I. 88 odst. 2 ES. Aby bylo moZné ur?it, zda jednotliva
opat?eni spl?uji podminky stanovené v rozhodnuti, kterym se dot?eny rezim schvaluje, ?i nikoliv,
musi byt toto rozhodnuti o schvéleni nutn? vyslovné.

(viz body 194-197)

6. Komise je vazana ramcem nebo sd?lenim, které p?ijme v oblasti p?ezkumu statnich podpor
v rozsahu, v n?mZ se neodchyluji od norem stanovenych ve Smlouv?.

Vzhledem k tomu, Ze pokyny k vnitrostatni regionélni podpo?e z roku 1998 stanovi, Ze Komise na
jejich zaklad? hodnoti slu?itelnost regionalni podpory se spole?nym trhem od okamziku p?ijeti
t?chto pokyn?, s vyhradou zam?r? podpor, které byly ozndmeny d?ive, nez byly tyto pokyny
sd?leny ?lenskym stat?m, a ve vztahu k nimz Komise dosud nep?ijala kone?né rozhodnuti,
nem?Ze pouziti uvedenych pokyn? Komisi v rozhodnutich, jimiz se konstatuje protipravnost a
neslu?itelnost obecnych rezim? podpor, které byly p?ed timto p?ijetim provedeny, aniz by byly
oznameny, se spole?nym trhem, p?edstavovat poruseni zasady pravni jistoty.

Kazdopadn? i za p?edpokladu, Ze by bylo mozno mit za to, Ze pouZziti uvedenych pokyn? mohlo
zp?sobit nesrovnalost, vedla by tato nesrovnalost k protipravnosti dot?enych rozhodnuti, a tedy k



jejich zruSeni, pouze v rozsahu, v n?mz by tato nesrovnalost mohla mit vliv na jejich obsah. Pokud
by totiZz bylo prokdzano, Ze by p?i neexistenci této nesrovnalosti Komise dosp?la k totoznému
vysledku, jelikoZ dot?ena vada nemohla v Zzadném p?ipad? ovlivnit obsah napadenych rozhodnuti,
nebylo by d?vodné tato rozhodnuti rusit.

(viz body 214-220)

7. Komise ma pro U?ely uplatn?ni ?I. 87 odst. 3 ES Sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz vykon
zahrnuje komplexni ekonomicka a socialni posouzeni, kterd musi byt uskute?n?na v kontextu
Spole?enstvi. Soudni p?ezkum vykonu této posuzovaci pravomoci se omezuje na ov??eni
dodrZeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se od?vodn?ni, jakoZ i na ov??eni v?cné
spravnosti skutkovych zjist?ni a neexistence nespravného pravniho posouzeni, zjevn?
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti ?i zneuZiti pravomoci.

(viz bod 223)

8.  Provozni podpory sm??uji k osvobozeni podniku od n&klad?, které by obvykle musel
vynaloZit v ramci svého b?Zného provozu nebo svych b?Znych ?innosti. Da?ové rezimy, které
?4aste?n? osvobozuji podniky, které z nich maji prosp?ch, od povinnosti platit da? ze zisku, maji
povahu provozni podpory, nikoliv povahu investi?nich podpor nebo podpor na zam?stnanost,
nehled? na skute?nost, Ze vyuZiti uvedenych rezim? podléha povinnostem uskute?nit investici v
minimalni vySi a vytvo?it minimalni po?et pracovnich mist, jelikoz se dot?ena osvobozeni od dan?
po?itaji na zaklad? zisku dosazeného podniky-p?ijemci, a nikoli v zavislosti na vysi uskute?n?nych
investic, ?i na po?tu vytvo?enych pracovnich mist.

(viz body 226-229)

9.  PoruSeni prava ?lenského statu na obhajobu v rozsahu, v n?mZ svou povahou p?edstavuje
d?vod relativni neplatnosti, se m?ze v ramci ?izeni o Zalob? na neplatnost sm??ujici proti
rozhodnuti Komise, jimZ se konstatuje protipravnost a neslu?itelnost opat?eni podpory se
spole?nym trhem a které je ur?eno uvedenému ?lenskému statu, dovolavat pouze tento ?lensky
stat.

(viz body 238-239)

10. V ?izeni tykajicim se p?ezkumu zam?r? podpor Komisi vyZaduje zasada dodrzovani prava
na obhajobu, aby dot?eny ?lensky stat mohl uzite?n? vyjad?it sv?j ndzor k p?ipominkam
p?edloZzenym t?etimi zG?astn?nymi stranami v souladu s ?I. 88 odst. 2 ES, na nichz Komise
zamysli zaloZit své rozhodnuti, a aby je Komise nemohla vzit v Gvahu ve svém rozhodnuti proti
?lenskému statu, pokud se tento stat nemohl k takovym p?ipominkam vyjad?it. AvSak k tomu, aby
takové poruSeni m?lo za nasledek zruseni, je t?eba, aby v p?ipad?, Ze by k uvedené
nesrovnalosti nedoslo, ?izeni mohlo vést k jinému vysledku.

Takovou nesrovnalost nem?Ze p?edstavovat skute?nost, Ze Komise nezohlednila p?ipominky
?lenského statu reagujici na navrh t?eti zG?astn?né strany, aby byly podpory poskytnuté v rozporu
s ?adnym postupem navraceny, vzhledem k tomu, Ze se uvedené rozhodnuti nezaklada na tvrzeni
uvedeném ve zmin?nych p?ipominkach a ze p?ikaz k navraceni podpor je logickym, nutnym a
vylu?nym d?sledkem toho, Ze Komise p?edtim prokazala protipravnost dot?enych podpor a jejich
neslu?itelnost se spole?nym trhem.

(viz body 241-244)

11. 1 kdyZz Komise az do p?ijeti na?izeni ?. 659/1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k



?lanku 88 ES, nepodléhala p?i p?ezkumu opat?eni podpor zvlastnim Ih?tdm, m?la nicmén?
povinnost dbat na to, aby donekone?na neodkladala vykon svych pravomoci, aby dostéala
zakladnimu poZadavku pravni jistoty.

V rozsahu, v n?mZ ma Komise vylu?nou pravomoc posuzovat slu?itelnost statni podpory se
spole?nym trhem, je totiZ povinna v zajmu ?adného uplat?ovani zakladnich pravidel Smlouvy
tykajicich se statnich podpor provést pe?livy a nestranny p?ezkum stiznosti oznamuijici existenci
podpory neslu?itelné se spole?nym trhem. Z toho vyplyva, Ze Komise nem?ze donekone?na
protahovat p?edb?zné p?ezkoumani statnich opat?eni, jez byla p?edm?tem stiZnosti.
P?im??enost délky trvani p?ezkumu stiznosti musi byt posouzena v zavislosti na zvlaStnich
okolnostech kazdé v?ci, a zvl4st? na kontextu této v?ci, na jednotlivych fazich ?izeni, které musi
Komise vést, a na slozitosti v?ci.

Doba Sesti a p?l roku mezi okamzikem, kdy se Komise o rezimech podpor dozv?d?la, a
okamzikem zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni podle ?I. 88 odst. 2 ES nep?estavuje s
ohledem na kontext, v n?mz jsou uvedené rezimy zasazeny, nep?im??enou Ih?tu, v jejimz
d?sledku by ?izeni tykajici se p?edb?zZného p?ezkumu bylo stizeno vadou spo?ivajici v poruseni
zasad pravni jistoty a ?adné spravy, vzhledem jednak k tomu, Ze dot?enéa opat?eni vyZadovala
podrobny p?ezkum vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jakoz i zna?né pracovni Usili v oblasti sb?ru
a rozboru informaci jak ohledn? da?ového systému daného ?lenského statu, tak i rezim? da?ové
autonomie platnych v jinych ?lenskych statech, a jednak vzhledem k tomu, Ze je délka ?izeni ve
zna?né mi?e p?i?itatelna vnitrostatnim organ?m, které krom? toho, Ze dot?ené rezimy opomenuly
oznamit, mimoto odmitly Komisi poskytnout uzite?né informace, a v rozsahu, v n?mz se Komise
mohla b?hem této doby v ramci svého rozhodovaciho prostoru v oblasti statni podpory domnivat,
Ze musi rychleji projednat jina ?izeni, ktera se sice tykala odliSnych opat?eni, ale p?ijatych tymiz
organy, kterd mohla vyvolavat tentyZ druh pravnich problém?.

(viz body 259-277)

12. Legitimniho o?ekavani ohledn? souladu podpory s pravnimi p?edpisy se Ize dovolavat
pouze tehdy, pokud tato podpora byla poskytnuta v souladu s postupem stanovenym v ?lanku 88
ES. Organ uzemn? spravniho celku a hospoda?sky subjekt postupujici s ?adnou pé?i totiz musi
byt obvykle schopen ujistit se o tom, Ze tento postup byl dodrZzen. Tyto zasady jsou pouZitelné i v
p?ipad? rezim? podpor, jelikoz ?lanek 88 ES nerozliSuje podle toho, zda se jedna o rezimy podpor
nebo individualni podpory.

Nelze vSak vylou?it moznost, aby se p?ijemci podpory, kterd je protipravni z d?vodu, Ze nebyla
oznadmena, dovolavali vyjime?nych okolnosti, které mohly opravn?n? vzbudit jejich o?ekavani
ohledn? souladu této podpory s pravnimi p?edpisy, aby branili jejimu navraceni.

(viz body 278-282)

13. Nezve?ejn?ni zvlastniho upozorn?ni v U?ednim v?stniku Evropské unie varujiciho p?ijemce
podpory, ktera m?la byt poskytnuta protipravn?, to znamena, aniz by Komise dosp?la ke
kone?nému rozhodnuti ohledn? jeji slu?itelnosti se spole?nym trhem, jako je upozorn?ni uvedené
ve sd?leni Komise o protipravnich podporach z roku 1983, nem?ze p?edstavovat vyjime?nou
okolnost, ktera by mohla vyvolat a? jiz jakékoliv o?ekavani ohledn? souladu takto poskytnuté
podpory, aniz by byla p?edem oznamena, s pravnimi p?edpisy.

Jakykoliv jiny vyklad by tomuto sd?leni p?iznal rozsah, ktery by byl v rozporu s ?Il. 88 odst. 3 ES.

Komise si totiz m?Ze uloZzit orienta?ni pravidla pro vykon svych posuzovacich pravomoci takovymi
akty, jako jsou pokyny, a to v rozsahu, v n?mz tyto akty obsahuji indikativni pravidla, jakym



sm?rem bude tento organ postupovat, a v n?mz se neodchyluji od norem podle Smiouvy.

Nejista povaha protipravn? poskytnutych podpor p?itom vyplyva z uzite?ného U?inku povinnosti
oznameni stanovené v ?I. 88 odst. 3 ES a nezavisi na zve?ejn?ni ?i nezve?ejn?ni upozorn?ni
stanoveného v uvedeném sd?leni v U?ednim v?stniku. Navraceni protipravn? poskytnutych
podpor zejména nem?zZe byt znemozn?no pouze z d?vodu, Ze takové upozorn?ni nebylo Komisi
zve?ejn?no, jinak by byl narusen systém p?ezkumu statnich podpor zavedeny Smlouvou.

(viz body 305-308)

14. 1kdyZ je zasada ochrany legitimniho o?ekavani jednou ze zakladnich zasad Spole?enstvi,
nemaji hospoda?ské subjekty d?vod legitimn? o?ekavat, Ze bude zachovan existujici stav, ktery
se m?Ze zm?nit v ramci posuzovaci pravomoci organ? Spole?enstvi. Tato zasada se samoz?ejm?
pouzije v rdmci politiky hospoda?ské sout?Ze, ktera se vyzna?uje Sirokou posuzovaci pravomoci
Komise. Tak je tomu v p?ipad? otazky, zda jsou spIin?ny podminky tykajici se existence
vyjime?nych okolnosti pro to, aby bylo upust?no od navraceni protiprdvn? poskytnutych podpor.
Rozhodnuti tykajici se jinych v?ci v dané oblasti proto maji pouze indikativni povahu a nemohou
vyvolat legitimni o?ekavani, jelikoZ kazda jednotliva v?c se vyzna?uje okolnostmi, které jsou pro ni
zvlastni.

(viz body 310-312)

15. 'V ramci ?izeni o p?ezkumu statnich podpor si za?astn?né strany ve smyslu ?I. 88 odst. 2 ES
nemohou samy o sob? ?init narok na G?ast na takovém kontradiktornim jednani s Komisi, jako je
jednani zahajené ve prosp?ch ?lenského statu odpov?dného za poskytnuti podpory.

(viz bod 332)

16. Rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni uvedené v ?I. 88 odst. 2 ES samo o
sob? nezaklada zadny nezvratny U?inek, pokud jde o legalitu opat?eni, kterych se tyka. Pouze
kone?né rozhodnuti, kterym jsou uvedena opat?eni s kone?nou platnosti kvalifikovana jako
podpory, ma totiz za U?inek ur?eni jejich protipravnosti.

(viz bod 349)

ROZSUDEK SOUDU (patého rozsi?eného senatu)
9. z4?i 2009 (*)

~Statni podpory — Da?ové vyhody poskytované tzemn? spravnim celkem ?lenského statu — Vyn?ti
z da?ové povinnosti — Rozhodnuti, kterymi se rezimy podpor prohlasuji za neslu?itelné se
spole?nym trhem a kterymi se uklad& povinnost navraceni vyplacenych podpor — Kvalifikace jako
novych ?i existujicich podpor — Provozni podpory — Z&sada ochrany legitimniho o?ekavani —
Z4sada pravni jistoty — Rozhodnuti o zahajeni formélniho vySet?ovaciho ?izeni upraveného v ?I.
88 odst. 2 ES — Nevydani rozhodnuti ve v?ci*



Ve v?cech T?30/01 az T?32/01, T?86/02 az T?88/02,

Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Span?Isko), zastoupené M. Morales
Isasim a |. Sdenz-Cortabarria Fernandezem, advokaty,

zalobce ve v?cech T?30/01 a T?86/02,

Territorio Historico de Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guiptzcoa (Span?Isko), zastoupené
M. Morales Isasim a |. Sdenz-Cortabarria Fernandezem, advokaty,

zalobce ve v?cech T?31/01 a T?88/02,

Territorio Historico de Vizcaya — Diputaciéon Foral de Vizcaya (Span?Isko), zastoupené M.
Morales Isasim a |I. Sdenz-Cortabarria Ferndndezem, advokaty,

zalobce ve v?cech T?32/01 a T?87/02,
podporovani

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Span?Isko), zastoupenou M.
Morales Isasim a |. Sdenz-Cortabarria Fernandezem, advokaty,

a

Confederacién Empresarial Vasca (Confebask), se sidlem v Bilbau (Span?Isko), zastoupenou
M. Araujo Boydem, L. Ortiz Blancem a V. Sopefa Blancem, advokaty,

vedlejSimi G?astnicemi ve v?cech T?86/02 az T?88/02,
proti

Komisi Evropskych spole?enstvi, p?vodn? zastoupené, ve v?cech T?30/01 az T?32/01, J.
Flettem, S. Pardo a J. L. Buendia Sierrou a, ve v?cech T?86/02 az T?88/02, Buendia Sierrou a F.
Castillem de la Torre, poté Castillem de la Torre a C. Urraca Caviedesem, jako zmocn?nci,

Zalované,
podporované

Comunidad auténoma de La Rioja (Span?Isko), zastoupenou, ve v?cech T?86/02 a T?87/02, J.
M. Criado Gamezem a, ve v?ci T?88/02, |. Serrano Blancem, advokaty,

vedlejSi U?astnici ve v?cech T?86/02 az T?88/02,



jejichz p?edm?tem je, ve v?cech T?30/01 az T?32/01 navrh na zruSeni rozhodnuti Komise ze dne
28. listopadu 2000 o zahajeni ?izeni podle ?I. 88 odst. 2 ES, pokud jde o da?ova zvyhodn?ni
poskytovana na zéaklad? ustanoveni p?ijatych ze strany Diputacion Foral de Alava, Diputacion
Foral de Guipuzcoa a Diputacion Foral de Vizcaya ve form? vyn?ti z povinnosti platit korpora?ni
da? n?kterym nov? zaloZzenym podnik?m, a ve v?cech T?86/02 az T?88/02 navrh na zruSeni
rozhodnuti Komise 2003/28/ES, 2003/86/ES a 2003/192/ES ze dne 20. prosince 2001 o rezimech
statnich podpor zavedenych Span?Iskem v roce 1993 ve prosp?ch n?kterych nov? zaloZenych
podnik? v provinciich Alava (T?86/02), Vizcaya (T?87/02) a Guiptizcoa (T?88/02) (U?. v?st. 2003,
L 17, s. 20, U?. v?st. 2003, L 40, s. 11, a U?. v?st. 2003, L 77, s. 1) ve form? vyn?ti z povinnosti
platit korpora?ni da?,

SOUD PRVNIHO STUPN? EVROPSKYCH SPOLE?ENSTVI (paty roz3i?eny senat),

ve slozeni M. Vilaras, p?edseda, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse (zpravodaj), D. Svaby a K.
Jurimé&e, soudci,

vedouci soudni kancel&d?e: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2008,
vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

| — Pravni uprava Spole?enstvi

1 ?lanek 87 ES stanovi:

»,L.  Podpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze statnich prost?edk?, které narusuji
nebo mohou narusit hospoda?skou sout?z tim, Ze zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi
vyroby, jsou, pokud ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty, neslu?itelné se spole?nym trhem,
nestanovi-li tato smlouva jinak."

[..]

3.  Zaslu?itelné se spole?nym trhem mohou byt povaZzovany:

[...]

c) podpory, které maji usnadnit rozvoj ur?itych hospoda?skych ?innosti nebo hospoda?skych
oblasti, pokud nem?ni podminky obchodu v takové mi?e, jeZz by byla v rozporu se spole?nym
zajmem;

[...]"

2 ?lanek 88 ES stanovi:

»1. Komise ve spolupréci s ?lenskymi staty zkouma pr?b?zn? rezimy podpor existujici v t?chto
statech. Navrhuje jim vhodna opat?eni, ktera vyZaduje postupny rozvoj nebo fungovani
spole?ného trhu.

2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zU?astn?né strany k podani p?ipominek, Ze podpora



poskytovana n?kterym statem nebo ze statnich prost?edk? neni slu?itelna se spole?nym trhem
podle ?lanku 87 nebo Ze je zneuzivana, rozhodne, Ze doty?ny stat ve |h?t? stanovené Komisi
takovou podporu zruSi nebo upravi.

[..]

3. Komise musi byt v?as informovana o zam?rech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla
podat sva vyjad?eni. Ma-li za to, Ze takovy zam?r neni s ohledem na ?lanek 87 slu?itelny se
spole?nym trhem, zahdji neprodlen? ?izeni podle odstavce 2. Doty?ny ?lensky stat neprovede
zamysSlena opat?eni, dokud Komise v tomto ?izeni nep?ijme kone?né rozhodnuti.”

3 ?tvrty bod od?vodn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se
stanovi provad?ci pravidla k ?lanku [88 ES] (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi:

J[Z]a u?elem zajiSt?ni pravni jistoty je vhodné vymezit podminky, za kterych je podpora
povaZovana za existujici podporu; [...] dotvo?eni a prohloubeni vnit?niho trhu je postupny proces,
ktery se odréazi ve stdlém rozvoji politiky statni podpory; [...] z d?vodu tohoto vyvoje se ur?ita
opat?eni, kterd v okamziku jejich provedeni nebyla statni podporou, se mohla od té doby statni
podporou stat.”

4 ?lanek 1 na?izeni ?. 659/1999 stanovi:

,Pro Uu?ely tohoto na?izeni se rozumi:

[...]
b) ,existujici podporou’:

i) [...] vSechny podpory existujici v p?islusnych ?lenskych statech p?ed vstupem Smlouvy v
platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny p?ed vstupem
Smlouvy v platnost a z?stavaji pouzitelné i po n?m,

i)  schvalena podpora, coZ znamena rezimy podpory a jednotlivé podpory schvalené Komisi
nebo Radou,

[..]

v)  podpora, ktera se povazuje za existujici podporu, protoze v dob?, kdy za?ala byt
uskute??ovana, nevytva?ela podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje spole?ného trhu
bez toho, Ze by byla ?lenskym statem pozm?n?na. Pokud se n?ktera opat?eni stala podporou
nasledkem liberalizace ?innosti prdvem Spole?enstvi, takova opat?eni nebudou povaZzovana za
existujici podporu po datu stanoveném pro liberalizaci;

c) ,novou podporou’ kazda podpora, coZz znamena rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd
neni existujici podporou, v?etn? zm?n existujici podpory;

[..]

f)  ,protipravni podporou‘ nova podpora uskute??ovand v rozporu s ?l. [88] odst. 3 [ES];

[..]"

5 Podle ?I. 2 odst. 1 a ?lanku 3 na?izeni ?. 659/1999 ,musi doty?ny ?lensky stat oznamit
Komisi s dostate?nym ?asovym p?edstihem vSechny plany na poskytnuti nové podpory* a
podpora nesmi byt uskute?n?na d?ive, ,nez Komise p?ijme nebo se bude mit za to, Ze p?ijala



rozhodnuti schvalujici tuto podporu®.
6 ?lanek 6 na?izeni ?. 659/1999 tykajici se formalniho vySet?ovaciho ?izeni stanovi:

»L. Rozhodnuti o zahajeni formalni vySet?ovaciho ?izeni shrne relevantni faktické a pravni otazky,
zahrne p?edb?Zné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opat?eni jako podpory a vyloZzi
pochybnosti o jeho slu?itelnosti se spole?nym trhem. Rozhodnuti vyzve doty?ny ?lensky stat a
ostatni zU?astn?né strany, aby p?edlozily p?ipominky v p?edepsané |h?t?, ktera obvykle
nep?esahne jeden m?sic. V ?adn? od?vodn?nych p?ipadech m?ze Komise p?edepsanou |h?tu
prodlouZit.

2. Obdrzené p?ipominky budou p?edloZeny doty?nému ?lenskému statu. Pokud o to zG?astn?na
strana pozada, je z d?vod? mozné ujmy jeji totoZnost znep?istupn?na doty?nému ?lenskému
statu. Doty?ny ?lensky stat m?Ze na p?ipominky odpov?d?t v p?edepsané Ih?t?, ktera obvykle
nep?esahne jeden m?sic. V ?adn? od?vodn?nych p?ipadech m?Ze Komise p?edepsanou [h?tu
prodlouzit.”

7 Co se ty?e neoznamenych opat?eni, ?I. 10 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 stanovi, Zze
J[pJokud mé Komise k dispozici informace tykajici se idajné protipravni podpory, p?ezkouma je
bezodkladn? bez ohledu na jejich zdroj*.

8 V ?lanku 13 odst. 1 téhoZ na?izeni je stanoveno, Ze tento p?ezkum je p?ipadn? zakon?en
p?ijetim rozhodnuti o zahajeni formalniho vyset?ovaciho ?izeni. ?lanek 13 odst. 2 uvedeného
na?izeni stanovi, Ze Komise neni v p?ipadech protipravni podpory vazana Ih?tami pouzitelnymi v
ramci p?edb?Zného p?ezkoumani a formalniho vyset?ovaciho ?izeni v p?ipad? oznamenée
podpory.

9 ?lanek 14 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 stanovi:

~Je-li v p?ipadech protipravni podpory p?ijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty?ny
?lensky stat u?ini vS8echna nezbytna opat?eni, aby p?ijemce podporu navratil [...] Komise nebude
vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zadsadami prava
Spole?enstvi.”

10  Svym sd?lenim k rezim?m regionalnich podpor ur?enym ?lenskym stat?m dne 21. prosince
1978 (U?. v?st. 1979, C 31, s. 9, dale jen ,sd?leni z roku 1978 k reZim?m regionalnich podpor*)
stanovila Komise zasady koordinace vztahujici se na rezimy regionalnich podpor a v tvodu
uplatnila ,zdsadni vyhrady, pokud jde o slu?itelnost provoznich podpor se spole?nym trhem®.
Mimoto uvedené sd?leni stanovi r?zné horni hranice intenzity t?chto podpor, a to v procentualnim
podilu na p?vodni investici a v evropskych zG?tovacich jednotkach na pracovni misto vytvo?ené
p?vodni investici (viz body 2 a 3 sd?leni).

11 Ve svém sd?leni o protipravn? poskytnutych podporach (U?. v?st. 1983, C 318, s. 3, déle
jen ,sd?leni z roku 1983 o protipravnich podporach®) p?ipomn?la Komise povinnost oznamovani
podpor stanovenou v ?l. 88 odst. 3 ES a informovala p?ipadné p?ijemce statnich podpor o nejisté
povaze podpor, které by jim byly poskytnuty protipravn?, v tom smyslu, Zze kazdému p?ijemci
podpory poskytnuté protipravn?, to znamena, aniz by Komise dosp?la ke kone?nému rozhodnuti o
jeji slu?itelnosti, m?Ze byt ulozeno podporu vrétit. Komise v uvedeném sd?leni rovn?z uvadi, ze
jakmile se dozvi o p?ijeti opat?eni podpory ?lenskym statem, aniz by byly dodrzeny pozadavky ~I.
88 odst. 3 ES, zve?ejni v U?ednim v?stniku Evropské unie zvlastni upozorn?ni varujici p?ipadné
p?ijemce podpory p?ed jeji nejistou povahou.

12 Pokyny k vnitrostatni regionalni podpo?e (U?. v?st. 1998, C 74, s. 9; Zvl. vyd. 08/01, s.



226), v pozm?n?ném zn?ni (U?. v?st. 2000, C 258, s. 5; Zvl. vyd. 08/01, s. 377, dale jen ,pokyny z
roku 1998"), nahrazuji zejména sd?leni z roku 1978 k rezim?m regionalnich podpor. V bod? 2
nazvaném ,Rozsah” stanovi, Ze Komise pouzije t?chto pokyn? na regionalni podporu ud?lenou v
kazdém odv~?tvi hospoda?stvi, s vyjimkou vyroby, zpracovani a uvad?ni na trh zem?d?Iskych
produkt?, které jsou uvedeny v p?iloze Il Smlouvy, rybolovu a uhelného pr?myslu.

13  Bod 6.1 pokyn? z roku 1998 stanovi:

~[Komise] vyhodnaoti [...] slu?itelnost regionalni podpory se spole?nym trhem na zaklad? t?chto
pokyn?, jakmile je bude mozné pouzit. AvSak navrhy na podporu, které byly oznameny d?ive, nez
byly tyto pokyny sd?leny ?lenskym stat?m, a o nichz jest? Komise neu?inila kone?né rozhodnuti,
budou vyhodnoceny na zaklad? kritérii platnych v dob? oznadmeni.”

14  Pokud jde o provozni podpory, pokyny z roku 1998 zejména uvad?ji:

,4.15. Regionalni podpora zam??end& na snizZeni stavajicich ndklad? podniku (podpora na provoz)
je b?Zn? zakazana.

Avsak ve vyjime?nych p?ipadech Ize takovou podporu poskytnout v regionech, které jsou
zp?sobilé podle vyjimky v ?I. 87 odst. 3 pism. a) [ES], za p?edpokladu, Ze je od?vodn?na ve
smyslu p?isp?ni k regionalnimu rozvoji a svou povahou a vySi odpovida znevyhodn?nim, ktera
maji byt zmirn?na. Je na ?lenskych statech, aby prokazaly znevyhodn?ni a posoudily jejich
d?lezitost. [...]"

15  Podpory spojené s investicemi jsou definovany v poznamce pod ?arou 1 p?ilohy | k
pokyn?m z roku 1998 nasledovn?:

,Da?ovou podporu lze povaZovat za podporu spojenou s investici v p?ipad?, Ze bude zaloZena na
?astce investovaneé [...]. Dale m?Ze byt jakakoliv da?ova podpora spojena s investici, jestlize bude
stanoven strop vyjad?eny formou procenta ?astky investovaneé [...]"

Il — Vnitrostatni pravni Uprava

16  Da?ov? pravni ramec platny ve Span?lském Baskicku vychazi ze systému hospoda?ské
dohody zavedeného prost?ednictvim Ley 12/1981 (Span?Iského zakona ?. 12/1981) ze dne 13.
kv?tna 1981, naposledy pozm?n?ného prost?ednictvim Ley 38/1997 (Span?Iského zékona ?.
38/1997) ze dne 4. srpna 1997.

17  Podle t?chto pravnich p?edpis? mohou Territorio Histérico de Alava, Territorio Histérico de
Vizcaya a Territorio Historico de Guiptzcoa (Span?Isko) za ur?itych podminek upravit da?ovy
systém pouzitelny na svych p?islusnych tzemich. V této souvislosti p?ijala r?zné opat?eni za
G?elem sniZzeni da?ové zat?Ze a zejména vyn?ti z povinnosti platit korpora?ni da? ve prosp?ch
nov? zalozenych podnik? dot?ena v tomto ?izeni.

18  V roce 1993 zavedla Territorio Histérico de Alava, Territorio Historico de Vizcaya a Territorio
Histdrico de Guipuzcoa ?lankem 14 Normas Forales ?. 18/1993, ?. 5/1993 a ?. 11/1993 (déle jen
spole?n? ,Normas Forales z roku 1993“) vyn?ti z povinnosti platit korpora?ni da? po dobu deseti
let ve prosp?ch podnik? zaloZzenych mezi dnem vstupu t?chto ustanoveni v platnost a dnem 31.
prosince 1994. Tato ustanoveni stanovi:



»L. Z povinnosti platit korpora?ni da? jsou vy?aty spole?nosti, které zahdji svou podnikatelskou
?innost v obdobi ode dne vstupu této [Norma Foral] v platnost do 31. prosince 1994, a to po dobu
deseti po sob? jdoucich zda?ovacich obdobi od zda?ovaciho obdobi, v n?mz byly zalozZeny,
pokud splni podminky podle nasledujiciho odstavce.

2. Aby mohly osoby povinné k dani vyuzit vyn?ti stanoveného timto ?lankem, musi splnit
nasledujici podminky:

a) zahdji svou ?innost se splacenym zakladnim kapitadlem nejmén? ve vysi 20 milion?
Span?Iskych peset [...];

[..]

f)  uskute?ni investice do hmotnych pevnych aktiv v obdobi ode dne zaloZeni spole?nosti do 31.
prosince 1995 nejmén? ve vysi 80 milion? Span?Iskych peset, p?i?emz veSkeré investice se musi
tykat aktiv ur?enych k vykonu podnikatelské ?innosti, které nejsou p?edm?tem pronajmu t?etim
osobam nebo p?evodu na t?eti osoby;

g) vytvo?i nejmén? deset pracovnich mist v obdobi Sesti m?sic? nasledujicich po zahajeni své
?innosti a na této urovni zachova pr?m?rny ro?ni po?et zam?stnanc? az do konce doby uplatn?ni
vyn?ti;

[...]
i)  ma zpracovan strategicky plan podniku na dobu alespo? p~?tilet[...]
6. Ustanoveni tohoto ?lanku jsou neslu?itelna s jakymkoli jinym da?ovym zvyhodn?nim.

7. Zadost o p?echodné vyn?ti z povinnosti platit da? se podava ministerstvu dani, financi a
rozpo?tu vlady provincie [...], které poté, co ov??i, Ze byly spIn?ny p?vodn? poZzadovane
podminky, p?ipadn? vyrozumi podnik, jemuz bylo vyn?ti ud?leno, o p?echodném povoleni, jez
musi byt p?ijato Radou zastupc? vlady provincie."

19  T7?emi usnesenimi totoZného obsahu vydanymi dne 30. ?ervence 1997 poloZil Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco (Nejvy3si soud Baskicka, Span?Isko), u n?hoZ bylo ?izeni
zahdjeno ze strany administracion del Estado v ?ervnu a ?ijnu 1994, Soudnimu dvoru
p?edb?Znou otazku tykajici se slu?itelnosti Normas Forales z roku 1993 s pravem Spole?enstvi.
Generalni advokat A. Saggio p?edlozil své stanovisko v p?islusnych v?cech dne 1. ?ervence
1999. V d?sledku zp?tvzeti navrhu Zalobce v p?vodnim ?izeni vSak tyto v?ci byly p?edm?tem
usneseni o vyskrtnuti (usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne 16. Unora 2000, Juntas
Generales de Guipuzcoa a dalsi, C?400/97 az C?402/97, Recuelil, s. 1?1073, a stanovisko
generalniho advokata A. Saggia uvedené pod timto usnesenim, Recuell, s. 171074).

Skute?nosti p?edchézejici sporu

20  Normas Forales z roku 1993 upravujici vyn?ti z povinnosti platit korpora?ni da? dot?ené v
projednavané v?ci byly p?edm?tem stiznosti ze dne 14. b?ezna 1994, zapsané do rejst?iku dne
28. dubna 1994 (dale jen ,stiznost z roku 1994“), ze strany Camara de Comercio e Industria de la
Rioja (obchodni a pr?myslova komora provincie La Rioja, Span?Isko), Federacion de empresas de
la Rioja (Svaz podnik? provincie La Rioja) a n?kterych spole?nosti.



21  Dne 10. kv?tna 1994 p?ijala Komise p?edsedu baskické vlady a dne 19. kv?tna 1994 ?lena
basické rady p?islusného v oblasti hospoda?stvi a financi.

22  Dopisem ze dne 25. kv?tna 1994 vyzvala Komise Span?Iské kralovstvi, aby ji sd?lilo své
p?ipominky ke stiznosti z roku 1994 ve |h?t? patnacti dn?. Komise v tomto dopise dodala, Ze
pokud po uplynuti dané Ih?ty neobdrzi Zadnou odpov?? nebo Zadnou uspokojivou odpov??, bude
povinna zahdjit formalni vySet?ovaci ?izeni upravené v ?l. 88 odst. 2 ES. Komise v tomto dopise
rovn?z p?ipomn?la povinnosti ?lenskych stat? souvisejici s oznamovanim podpor a skute?nost, ze
m?Ze byt poZzadovano navraceni protipravni podpory.

23  Komise dne 27. ?ervence 1994 p?ijala zastupce ministra financi baskické viady.

24 Dopisem ze dne 30. za?i 1994 zaslalo Span?Iské kralovstvi Komisi odpov?? zd?raz?ujici
zejména, Ze dot?ené rezimy vyn?ti nejsou statnimi podporami, nebo? se jedna o obecna
opat?eni.

25 Komise dne 15. prosince 1994 p?ijala p?edsedu a ministra pr?myslu baskické vliady a dne
1. ?ervna 1995 mistop?edsedu p?edstavenstva spole?nosti Interbask, SA.

26  Dopisem ze dne 18. ?ervence 1995 informovala Komise st?Zovatele, Ze pokra?uje ve svém
rozboru Span?Iského da?ového systému a rezim? da?ové autonomie platnych v ?lenskych
statech, sou?asn? s p?ihlédnutim zejména k ,probihajicimu federalnimu vyvoji v r?znych
?lenskych statech®. Uvedla, Ze sluzby Komise sbiraji nezbytné udaje, coz p?edpoklada zna?né
pracovni usili v oblasti sb?ru a rozboru. Dodala, Ze o tom, jak reagovat na jejich stiznost,
rozhodne, az budou tyto otazky vyjasn?ny, a Ze jim své rozhodnuti oznami.

27  Dopisem ze dne 19. ledna 1996 informovala Komise Span?Iské kralovstvi o tom, Ze zkouma
dopad dot?enych ustanoveni na hospoda?skou sout?Z, a pozadala jej, aby ji zaslalo informace
tykajici se p?ijemc? v ramci dot?enych opat?eni.

28 Komise dne 7. inora 1996 p?ijala p?edsedu baskické viady.

29  Dopisy ze dne 19. Gnora a 21. b?ezna 1996 pozadalo Span?Iské kralovstvi Komisi o
prodlouzeni Ih?ty na odpov?? na jeji dopis ze dne 19. ledna 1996.

30 Dne 17. b?ezna 1997 p?ijala Komise zastupce vlady provincie La Rioja a socialni partnery z
provincie La Rioja.

31 Komise obdrZela novou stiznost dne 5. ledna 2000, ktera sm??ovala proti vyn?ti z
povinnosti platit korpora?ni da? po dobu deseti let upravenému v ?lanku 14 Norma Foral ?.
18/1993, z n?hoz m?l prosp?ch ur?ity podnik se sidlem v provincii Alava. Uvedena stiznost
vychézela od podniku, ktery je konkurentem uvedeného podniku, ktery m?| prosp?ch z dot?eného
vyn?ti z povinnosti platit da?.

32 Dopisem ze dne 3. Unora 2000 pozadala Komise Span?Iské organy o informace tykajici se
podpory poskytnuté podniku-p?ijemci.

33  Dopisem ze dne 8. b?ezna 2000 poskytly Span?Iské organy informace poZzadované Komisi.

34  Dne 28. listopadu 2000 oznamila Komise Span?Iskym organ?m své rozhodnuti zahajit
formalni vySet?ovaci ?izeni upravené v ?l. 88 odst. 2 ES, pokud jde o da?ova zvyhodn?ni
poskytovana na zaklad? ustanoveni p?ijatych ze strany Diputacion Foral de Alava, Diputacion
Foral de Guipuzcoa a Diputacion Foral de Vizcaya ve form? vyn?ti z povinnosti platit korpora?ni



da? n?kterym nov? zalozenym podnik?m.

35 Dopisem ze dne 14. prosince 2000, zapsanym do rejst?iku dne 19. prosince 2000, pozadaly
Span?Iské organy o prodlouzeni Ih?ty stanovené pro p?edloZeni jejich p?ipominek tykajicich se
kazdého ze t?i dot?enych rezim? vyn?ti z povinnosti platit da?.

36  Dopisy ze dne 5. Uinora 2001, zapsanymi do rejst?iku dne 8. anora 2001, Span?Iské organy
p?edlozily své p?ipominky ke kazdému z dot?enych rezim?.

37  Po zve?ejn?ni rozhodnuti o zahajeni forméalniho vyset?ovaciho ?izeni v U?ednim v?stniku
obdrzela Komise v pr?b?hu b?ezna roku 2001 p?ipominky t?etich osob, které zaslala Span?Iskym
organ?m.

38 Dopisem ze dne 17. za?i 2001 p?edlozily Span?Iské organy své stanovisko v reakci na
p?ipominky t?etich osob.

39 Dne 20. prosince 2001 p?ijala Komise rozhodnuti 2003/28/ES, 2003/86/ES, a 2003/192/ES
0 reZzimech statnich podpor zavedenych Span?lskem v roce 1993 ve prosp?ch n?kterych nov?
zalozenych podnik? v provinciich Alava, Vizcaya a Guiplzcoa ve form? vyn?ti z povinnosti platit
korpora?ni da? (U?. v?st. 2003, L 17, s. 20; U?. v?st. 2003, L 40, s. 11, a U?. v?st. 2003, L 77, s.
1, dale jen spole?n? ,napaden& kone?na rozhodnuti“, citace z uvedenych rozhodnuti pouzité v
textu tohoto rozsudku jsou neoficialnim p?ekladem). V uvedenych rozhodnutich m?la Komise za
to, Ze dot?ené rezimy vyn?ti nejsou slu?itelné se spole?nym trhem.

Napadena rozhodnuti

| — Rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni ze dne 28. listopadu 2000 (v?ci
T?30/01 az T?32/01)

40 Ve svém rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni ma Komise zaprvé za to,
Ze dot?ena vyn?ti z povinnosti platit korpora?ni da? jsou statnimi podporami ve smyslu ?l. 87 odst.
1 ES, jelikoz zvyhod?uji n?které podniky a nejsou od?vodn?na povahou a vnit?ni strukturou
systému.

41  Zadruhé se Komise domniva, Ze dot?ena opat?eni nemohou byt povaZzovana za podpory
~2de minimis“, a Ze tedy m?la byt p?edem oznamena. V této fazi, uvadi Komise, tedy mohou byt
povazovana za protipravni podpory.

42  Zat?eti ma Komise za to, Ze p?estoze poskytnuti dot?enych podpor podléhd podmince
uskute?n?ni investice v ur?ité minimalni vysi a vytvo?eni ur?itého minimalniho po?tu pracovnich
mist, nezaru?uji dot?ené da?ové rezimy, Ze budou dodrzeny p?edpisy Spole?enstvi v oblasti
regiondlnich statnich podpor investicim nebo na zam?stnanost. Komise se v této fazi p?ezkumu
naopak domniva, Ze se jedn& o provozni podpory v rozsahu, v n?mz podniky osvobozuje od
néklad?, které by obvykle musely nést v ramci svého b?Zného provozu nebo b?hem vykonu svych
obvyklych ?innosti. Komise p?ipomina, Ze provozni podpory jsou v zdsad? zakdzany, a
konstatuje, Ze se na dot?ena ustanoveni nem?Ze vztahovat vyjimka stanovené v ?l. 87 odst. 3
pism. a) ES. Mimoto vyjad?uje pochybnosti ohledn? slu?itelnosti dot?enych opat?eni s p?edpisy o
vnitrostatni regionalni podpo?e a s odv?tvovymi p?edpisy.



43  Kone?n? ma Komise za to, Ze se na dot?ena opat?eni nemohou vztahovat vyjimky
stanovené v ?I. 87 odst. 2 a 3 ES. Rozhodla tedy zahdjit ?izeni podle ?I. 88 odst. 2 ES ve vztahu k
danym t?em rezim?m vyn?ti a vyzyva Span?Iské organy, aby poskytly vSechny relevantni
informace ve 1h?t? jednoho m?sice.

Il — Napadena kone?na rozhodnuti (v?ci T?86/02 az T?88/02)

44 Ve svych napadenych kone?nych rozhodnutich ma Komise zaprvé za to, Ze dot?ena
opat?eni jsou statnimi podporami, jelikoZz svym p?ijemc?m p?inaseji zvyhodn?ni spo?ivajici ve
snizeni naklad?, jez obvykle zat?Zuji jejich rozpo?et, které ovliv?uje hospoda?skou sout?z a
naruSuje obchod mezi ?lenskymi staty. Komise v tomto ohledu zd?raz?uje, Ze Span?Iské organy
neposkytly Zadné informace o konkrétnich p?ipadech pouZziti dot?enych opat?eni.

45  Komise mé za to, Ze tato opat?eni jsou selektivni povahy, jelikoZ ,podminky spojené s
poskytnutim podpor z okruhu p?ijemc? t?chto podpor vylu?uji zejména podniky zaloZzené p?ede
dnem vstupu dot?ené Norma Foral v platnost, podniky, které uskute?ni investice ve vysi
nedosahujici prahu 80 milion? Span?Iskych peset (480 810 eur), podniky, jejichZ splaceny
zakladni kapital nep?ekra?uje 20 milion? Span?Iskych peset (120 202 eura), a podniky, které
vytvo?i mén? nez deset pracovnich mist“. Komise dodava, Ze z judikatury vyplyva, Ze tato
selektivita neni objektivni povahou vySe uvedenych prah? zpochybn?na.

46  Krom toho se Komise domniva, ze dot?ena vyn?ti z povinnosti platit da? nemohou byt
od?vodn?na povahou a vnit?ni strukturou Span?Iského da?ového systému, kdyz Span?Iské
organy v tomto ohledu neposkytly v ?izenich tykajicich se Normas Forales ?. 18/1993 (Alava) a ?.
11/1993 (Guipuzcoa) Zzadné informace. Territorio Histérico de Vizcaya pak tvrdilo, Ze Norma Foral
?.5/1993 p?inese zvySeni po?tu da?ovych poplatnik?, a tedy da?ovych p?ijm?, jelikoZ podporuje
zakladani novych podnik?. Komise vSak zd?raz?uje, Ze tento argument neni podep?en podrobnou
studii a Ze nevysv?tluje d?vod, pro? se vyn?ti tyka pouze velmi malého po?tu podnik?. Do?asna
povaha daného opat?eni nadto doklada, Ze toto opat?eni sleduje konjunkturalni cil.

47  Zadruhé se Komise domniva, Ze dot?ené rezimy vyn?ti z povinnosti platit da? jsou novymi,
a nikoli existujicimi podporami ve smyslu na?izeni ?. 659/1999. P?edevsim podotykd, Zze nebyly
p?ijaty p?ed p?istoupenim Span?Iského kralovstvi dne 1. ledna 1986 a Ze nebyly p?edm?tem
Zadného vyslovného ?i mi?ky ud?leného povoleni. Navic Komise tvrdi, Ze nikdy neuvedla, Ze by
dot?end vyn?ti z povinnosti platit da? nep?edstavovala podporu. Komise kone?n? uvadi, Ze ji
nem?ze byt nijak vytykdna skute?nost, Ze nezahdjila neprodlen? formalni vySet?ovaci ?izeni,
jelikoz ji dot?ené podpory nebyly ozndmeny.

48  Zat?eti, Komise rozebira protipravni povahu vyn?ti z povinnosti platit da? a podotyka, Ze se
Span?Iské organy nezavazaly p?iznavat tato vyn?ti v souladu s podminkami tykajicimi se podpor
,=de minimis®. V d?sledku toho dot?ené rezimy vyn?ti podléhaly povinnosti p?edchoziho oznameni
stanovené v ?l. 88 odst. 3 ES. Komise se domniva, Ze jelikoZ nebyly ozndmeny, jsou tyto podpory
protipravni.

49  Krom toho Komise uvadi, ze se v d?sledku neoznameni dot?enych opat?eni nelze
dovolavat zasad ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty. V tomto ohledu Komise uvadi, ze
nikdy udajny ,baskicky da?ovy systém® neschvalila svym rozhodnutim 93/337/EHS ze dne 10.
kv?tna 1993 o systému da?ové podpory investicim v Baskicku (U?. v?st. L 134, s. 25), které se
tyka da?ovych opat?eni zavedenych v roce 1988.

50 Za?tvrté se Komise domniva, Ze vyjimky uvedené v ?I. 87 odst. 3 ES nejsou v projednavané
v?ci pouzitelné. Konstatuje, Ze dot?ena Territorios Histéricos (historicka uzemi) ,nikdy



nespl?oval[a] podminky pro vyjimku stanovenou v ?l. 87 odst. 3 pism. a) ES* z d?vodu p?ili$
vysokého hrubého domaciho produktu na obyvatele. Rovn?Z ma za to, Zze bez ohledu na
podminky tykajici se investice v ur?ité minimalni vysi a vytvo?eni ur?itého minimalniho po?tu
pracovnich mist nemaji dot?ené rezimy vyn?ti povahu investi?nich podpor ?i podpor na
zam?stnanost. Uvadi, Ze zédkladem dot?enych podpor neni vySe investice ani po?et pracovnich
mist nebo s nim souvisejici ndklady na zam?stnance, ale zdanitelny zaklad. Navic jsou dot?ené
podpory vyplaceny nikoliv do vySe vyjad?ené procentualnim podilem na investované ?astce, na
po?tu pracovnich mist nebo s nim souvisejicich ndkladech na zam?stnance, ale do vySe
vyjad?ené procentualnim podilem na zdanitelném zakladu.

51 Komise naopak uvadi, Ze dot?ené podpory tim, Ze ?aste?n? osvobozuji podniky, které jsou
jejich p?ijemci, od povinnosti platit korpora?ni da?, mohou byt kvalifikovany jako provozni
podpory. Komise p?itom v napadenych kone?nych rozhodnutich zd?raz?uje, Ze takové podpory
jsou v zasad? zakazané a Ze dot?ena Territorios Historicos nespl?uji podminky pro to, aby mohla
vyuzit vyjimek v této oblasti.

52  V d?sledku toho ma Komise za to, Ze rezimy vyn?ti nemohou byt povazovany za slu?itelné
se spole?nym trhem na zé&klad? vyjimek stanovenych v ?I. 87 odst. 3 pism. a) a c) ES.

53  Komise se dale zabyvé otazkou, zda dot?ena ustanoveni mohou byt od?vodn?na na
zaklad? ?I. 87 odst. 3 pism. ¢) ES v rozsahu, v n?mz se uvedené ustanoveni tyka opat?eni na
podporu n?kterych ?innosti. Poznamenava vsak, Zze sporné rezimy vyn?ti nezahrnuji opat?eni ve
prosp?ch malych a st?ednich podnik?, vyzkumu a vyvoje, ochrany Zivotniho prost?edi, vytva?eni
pracovnich mist ?i vzd?lavani. Mimoto Komise poukazuje na to, Ze p?i neexistenci odv?tvovych
omezeni mohou byt vyn?ti z povinnosti platit da? p?iznavana podnik?m v citlivych odv?tvich
zem?d?Istvi, rybolovu, uhelného a ocela?ského pr?myslu, dopravy, stavby lodi, syntetickych
vlaken a automobilového pr?myslu, aniz by byly dodrZzeny zvlastni p?edpisy, které se na tato
odv?tvi vztahuiji.

54  Kone?n?, Komise vylu?uje pouZziti jinych ustanoveni o vyjimkach obsazenych v ?l. 87 odst.
2a3ES.

55  Zapaté se Komise zabyva otazkou, zda je t?eba na?idit navraceni jiz vyplacenych podpor.
Ma za to, Ze podniky, které byly jejich p?ijemci, si mohly byt v?domy zvyhodn?ni, které bylo s
vyn?timi z povinnosti platit da? spojeno. Mimoto p?ipomind, Ze rezimy vyn?ti nebyly zavedeny p?i
dodrZeni postupu stanoveného v ?I. 88 odst. 3 ES a Ze v takovém p?ipad? podniky, které jsou
p?ijemci podpor, v zadsad? nemohou mit legitimni o?ekavani ohledn? jejich souladu s pravnimi
p?edpisy.



56  Navic se Komise domniva, Ze Zadna z okolnosti uplat?ovanych v p?ipominkach t?etich
osob nem?Ze byt p?ijata jako vyjime?na. Komise totiZz podotyka, Ze Ih?ty stanovené v na?izeni ?.
659/1999 se v p?ipad? neoznamenych podpor nepouziji. Navic zd?raz?uje, Ze Span?Iské organy
upozornila na p?ipadnou protipravni povahu dot?enych vyn?ti z povinnosti platit da?, jakozZ i na
moznost, Ze budou muset byt navraceny, a to jiz svym dopisem ze dne 25. kv?tna 1994. Rovn?Z
uvadi, Ze nikdy poté dot?ena vyn?ti z povinnosti platit da? ani p?imo, ani nep?imo nekvalifikovala
jako opat?eni slu?itelna se spole?nym trhem. Krom toho ma Komise za to, Ze existence jinych
da?ovych opat?eni platnych ve zbytku Span?Iského kralovstvi nemohla, vzhledem k jejich velmi
odlisSnym charakteristickym znak?m, vyvolat legitimni o?ekavani ohledn? souladu dot?enych
vyn?ti z povinnosti platit da? se spole?nym trhem. Kone?n?, Komise upozor?uje na to, Ze ,dlouh&
doba“, ktera uplynula mezi jejim prvnim dopisem ze dne 25. kv?tna 1994 a rozhodnutim o
zahgjeni formélniho vySet?ovaciho ?izeni, je ve velké mi?e d?sledkem nedostate?né spoluprace
Span?Iskych organ?. V tomto ohledu zmi?uje nedodani odpov?di na jeji dopis ze dne 19. ledna
1996.

57 V zav?ru ma Komise za to, Zze dot?ené rezimy vyn?ti p?edstavuji statni podpory
neslu?itelné se spole?nym trhem (viz ?lanek 1 napadenych kone?nych rozhodnuti). V d?sledku
toho na?izuje zruSeni dot?enych rezim? podpor v rozsahu, v n?mz jsou jest? platné (viz ?lanek 2
napadenych kone?nych rozhodnuti).

58 ?lanek 3 napadenych kone?nych rozhodnuti upravuje navraceni podpor nasledovn?:

,1. Span?Isko p?ijme vedkera nezbytna opat?eni, aby p?ijemci navratili podpory uvedené v ?lanku
1, které jim byly jiz protipravn? poskytnuty. Pokud jde o dosud nevyplacené podpory, Span?Isko
pozastavi jejich vyplaceni.

2. Navraceni se provede bezodkladn? a v souladu s postupy vnitrostatniho prava za p?edpokladu,
Ze umoz?uji okamzité a U?inné provedeni tohoto rozhodnuti. Podpory, které maji byt navraceny,
zahrnuji Groky od data, kdy byly poskytnuty p?ijemc?m, aZ do data jejich navraceni. Uroky se
vypo~?tou na zaklad? referen?ni sazby pouzitelné pro vypo~?et subven?niho ekvivalentu v ramci
regionalnich podpor.”

59  ?lanek 4 napadenych kone?nych rozhodnuti stanovi, Ze Span?Iské kralovstvi ve Ih?t? dvou
m?sic? ode dne jejich ozndmeni informuje Komisi o opat?enich, ktera p?ijalo za U?elem dosazeni
souladu s t?mito rozhodnutimi, a ?lanek 5 uvedenych rozhodnuti uvadi, Ze tato rozhodnuti jsou
ur?ena Span?lIskému kralovstvi.

60 V ?izeni zahdjeném na zaklad? Zaloby Komise konstatoval Soudni dv?r nespin?ni
povinnosti ze strany Span?Iského kralovstvi z d?vodu neprovedeni napadenych kone?nych
rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. z&4?i 2007, Komise v. Span?Isko, C?177/06, Sb.
rozh. s. 1?7689).

?izeni

61  T?emi navrhy doslymi kancel&?i Soudu dne 9. Unora 2001 Zalobci, Territorio Histérico de
Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiplzcoa — Diputacion Foral de
Guipuzcoa a Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya, podali ve v?cech
T?30/01 az T?32/01 projednavané Zaloby na neplatnost rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni v souvislosti s rezimy vyn?ti.

62  Samostatnym podanim zapsanym do rejst?iku v kancela?i Soudu dne 4. kv?tna 2001
uplatnila Komise proti vySe uvedenym Zalobam namitku nep?ipustnosti podle ?lanku 114



jednaciho ?adu Soudu. Usnesenim ze dne 22. dubna 2002 rozhodl Soud (t?eti rozSi?eny senat),
Ze 0 namitce rozhodne spolu s v?ci samou a Ze o ndhrad? naklad? bude rozhodnuto pozd?ji.

63  T?emi navrhy doslymi kancela?i Soudu dne 26. b?ezna 2002 podali Zalobci ve v?cech
T?86/02 az T?88/02 projednavané Zaloby na neplatnost kone?nych rozhodnuti o vySe uvedenych
rezimech vyn?ti z povinnosti platit da?.

64  Usnesenim p?edsedy t?etiho rozSi?eného senatu Soudu ze dne 17. kv?tna 2002 byly v?ci
T?86/02 az T?88/02 spojeny pro u?ely nasledného ?izeni v souladu s ?lankem 50 jednaciho
?adu.

65  Podanimi doSlymi kancela?i Soudu dne 1. ?ervence 2002 pozadala Comunidad autonoma
del Pais Vasco o vstup do ?izeni tykajiciho se Zalob ve v?cech T?86/02 az T?88/02 jako vedlejSi
G?astnice na podporu navrhovych Zadani Zzalobc?. Usnesenim ze dne 10. za?i 2002 p?edseda
t?etiho roz8i?eného senatu Soudu tomuto navrhu na vstup vedlejSiho U?astnika do ?izeni
vyhov?l. VedlejSi U?astnice ?izeni p?edlozila sv?j spis vedlejSiho U?astnika a ostatni U?astnici
?izeni k n?mu p?edloZili sva vyjad?eni ve stanovenych Ih?tach.

66  Podanimi doSlymi kancela?i Soudu dne 9. ?ervence 2002 pozadala Comunidad autbnoma
de La Rioja o vstup do ?izeni tykajiciho se Zalob ve v?cech T?86/02 az T?88/02 jako vedlejsi
U?astnice na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim ze dne 12. z&?i 2005 p?edseda
patého rozsi?eného senatu Soudu tomuto navrhu na vstup vedlejSiho G?astnika do ?izeni
vyhov?l. VedlejSi u?astnice ?izeni p?edlozila své spisy vedlejSiho G?astnika a ostatni U?astnici
?izeni k nim p?edlozili sva vyjad?eni ve stanovenych Ih?tach.

67 Podanim doSlym kancela?i Soudu dne 29. ?ervence 2002 pozadala Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask) o vstup do ?izeni tykajiciho se Zalob ve v?cech T?86/02 az
T?88/02 jako vedlejSi u?astnice na podporu navrhovych zadani zalobc?. Usnesenim ze dne 9.
za?i 2005 p?edseda pateho rozsi?eného senatu Soudu tomuto navrhu na vstup vedlejSiho
U?astnika do ?izeni vyhov?l. VedlejSi G?astnice ?izeni p?edlozZila sv?j spis vedlejSiho U?astnika a
ostatni U?astnici ?izeni k n?mu p?edlozili sva vyjad?eni ve stanovenych Ih?tach.

68  Usnesenim ze dne 10. za?i 2002 rozhodl p?edseda t?etiho rozSi?eného senatu Soudu o
p?eruseni ?izeni ve v?cech T?30/01 az T?32/01 a T?86/02 az T?88/02 do doby, nez Soudni dv?r
rozhodne o kasa?nich opravnych prost?edcich sm??ujicich proti rozsudk?m Soudu ze dne 6.
b?ezna 2002, Diputacion Foral de Alava a dalsi v. Komise (T?127/99, T?129/99 a T?148/99,
Recueil, s. 11?1275, dale jen ,rozsudek Demesa“), a Diputacion Foral de Alava a dal3i v. Komise
(T?92/00 a T?103/00, Recuell, s. 11?1385). V t?chto dvou rozsudcich Soud rozhodl! o Zalobach
podanych proti dv?ma rozhodnutim Komise, kterymi bylo poskytnuti da?ovych zvyhodn?ni
spole?nostem Daewo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa), Ramondin SA a
Ramondin Capsulas SA na historickém Gzemi Alava kvalifikovano jako statni podpory neslu?iteiné
se spole?nym trhem [rozhodnuti Komise 1999/718/ES ze dne 24. Gnora 1999 o statni podpo?e
provedené Span?Iskem ve prosp?ch spole?nosti Demesa (U?. v?st. L 292, s. 1), a rozhodnuti
Komise 2000/795/ES ze dne 22. prosince 1999 o statni podpo?e provedené Span?Iskem ve
prosp?ch spole?nosti Ramondin SA a Ramondin Cépsulas SA (U?. v?st. 2000, L 318, s. 36)].

69  Poté, co se zm?nilo sloZeni senat? Soudu, byl soudce zpravodaj p?id?len k patému senéatu
a projednavané v?ci byly p?id?leny patému rozsi?enému senatu.

70  Rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio Historico de
Alava v. Komise (C?183/02 P a C?187/02 P, Sb. rozh. s. 1?10609), a Ramondin a dali v. Komise
(C?186/02 P a C?188/02 P, Sh. rozh. s. 1?10653), kterymi byly zamitnuty kasa?ni opravné
prost?edky podané proti rozsudk?m Demesa a Diputacion Foral de Alava a dalsi v. Komise, bod



68 vySe, bylo p?eruseni ?izeni ukon?eno.

71 Dne 6. ledna 2005 se Soud dotazal u?astnik? ?izeni ohledn? d?sledk?, které by tyto
rozsudky mohly mit na projednavané Zaloby.

72  Dopisem ze dne 7. Unora 2005 Zalobci poté, co vysv?tlili sva stanoviska k t?mto rozsudk?m,
na svych Zalobach setrvali. Prvni d?vod uvedeny v Zalobach ve v?cech T?86/02 az T?88/02 vSak
vzali zp?t.

73  Usnesenim p?edsedy patého rozsi?eného senatu Soudu ze dne 11. listopadu 2005 bylo
?izeni ve v?cech T?30/01 az T?32/01 po vyslechnuti G?astnik? ?izeni spojeno pro u?ely
nasledného ?izeni s ?izenim ve spojenych v?cech T?86/02 az T?88/02 v souladu s ?lankem 50
jednaciho ?adu.

74 Dne 20. prosince 2005 navrhli Zalobci, aby byly v rdmci organiza?niho procesniho opat?eni
p?ezkoumany spojené v?ci T?30/01 az T?32/01 a T?86/02 az T?88/02 p?ed v?cmi T?227/01 az
T?229/01 a T?230/01 az T?232/01, a p?ipadn? aby bylo o prvn? uvedenych v?cech rozhodnuto
p?ed tim, nez bude rozhodnuto o posledn? uvedenych v?cech.

75  Dne 14. tnora 2007 pozadal Soud v rdmci organiza?nich procesnich opat?eni Zalobce ve
v?cech T?86/02 az T?88/02, aby mu sd?lili informace tykajici se p?ijemc? v ramci dot?enych
da?ovych rezim?.

76  Zalobci odpov?d?li dopisem do3lym kancela?i Soudu dne 12. b?ezna 2007, v n?mz si
kladou otazku ohledn? relevantnosti tohoto organiza?niho procesniho opat?eni. Podanim doslym
kancela?i Soudu dne 1. b?ezna 2007 pozadala Confebask o p?ehodnoceni tohoto organiza?niho
procesniho opat?eni.

77  Dne 22. b?ezna 2007 Soud organiza?ni procesni opat?eni ze dne 14. unora 2007 potvrdil a
odpov?? Zalobc? byla kancela?i Soudu doru?ena dne 23. dubna 2007.

78  Dne 30. ?ervence 2007 Soud v ramci organiza?nich procesnich opat?eni poloZzil
U?astnik?m ?izeni otazky, na n?z tito G?astnici odpov?d?li b?hem ?ijna roku 2007.

79  Na zaklad? zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl o zahdjeni Ustni ?asti ?izeni. ?e?i
U?astnik? ?izeni a jejich odpov?di na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednéani, které prob?hlo
dne 15. ledna 2008.

80  Na uvedeném jednani bylo U?astnik?m ?izeni povoleno p?edloZit dokument, ktery byl
zaslan Komisi, jak bylo zaznamenéno do protokolu z jednani.

81 Nauvedeném jednani Soud Zalobc?m a Confebask rovn?z poskytl In?tu do 28. ledna 2008,
aby sd?lili ur?ité informace tykajici se p?ijemc? v rdmci dot?enych opat?eni. Bylo to zaznamenano
do protokolu z jednéni.

82  Po skon?eni jednéni p?edseda patého rozSi?eného senéatu rozhodl odlozit ukon?eni Ustni
?4sti ?izeni.

83  Dopisy doSlymi kancela?i Soudu dne 24. ledna 2008 ze strany Territorio Historico de
Vizcaya a dne 28. ledna 2008 ze strany Territorio Histérico de Alava a Territorio Histérico de
Guipuzcoa p?edlozili zalobci dokumenty tykajici se pozadovanych informaci. Confebask u?inila
totéz v dopise ze dne 29. ledna 2008. Po prodlouzeni Ih?ty poskytnuté Soudem p?edlozila Komise
dne 6. b?ezna 2008 sveé vyjad?eni k p?edlozenym dokument?m.



84  P?edseda patého rozSi?eného senatu rozhodl o ukon?eni Ustni ?asti ?izeni dne 12. b?ezna
2008. U?astnici ?izeni o tom byli informovéani dopisem ze dne 13. b?ezna 2008.

85  Po vyslechnuti vyjad?eni G?astnik? ?izeni ke spojeni v?ci ma Soud za to, Ze je t?eba ?izeni
ve v?cech T?30/01, T?31/01, T?32/01, T?86/02, T?87/02 a T?88/02 spojit pro u?ely rozsudku v
souladu s ?I. 50 odst. 1 jeho jednaciho ?adu.

Navrhova zadani u?astnik? ?izeni

| — Ve v?cech T?30/01 az T?32/01

86  Zalobci navrhuji, aby Soud:

- zrusil rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2000 zahajit formalni vySet?ovaci ?izeni ve
vztahu ke t?em dot?enym rezim?m vyn?ti;

- uloZil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

87  Komise navrhuje, aby Soud:

- prohlésil Zaloby za bezp?edm?tné;

— podp?rn?, prohlasil Zaloby za nep?ipustné;

- podp?rn?ji, zamitl Zaloby jako neopodstatn?né;
- ulozil Zalobc?m nahradu naklad? ?izeni.

Il — Ve v?cech T?86/02 az T?88/02

88  Zalobci navrhuji, aby Soud:

- zruSil napadena kone?na rozhodnuti;

- podp?rn?, zrusSil prvni v?tu ?lanku 3 uvedenych rozhodnuti;
- ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

89  Confebask a Comunidad autbnoma del Pais Vasco, vystupujici jako vedlejSi U?astnice
?izeni na podporu navrhovych Zzadani Zalobc?, navrhuji, aby Soud:

—  zruSil napadena kone?na rozhodnuti;
—  podp?rn?, zrusil jejich ?lanek 3;
— ulozil Komisi ndhradu naklad? ?izeni.

90 Komise a Comunidad autbnoma de La Rioja, vystupujici jako vedlejsi U?astnice ?izeni na
podporu jejich navrhovych zadani, navrhuiji, aby Soud:

—  Zaloby zamitl jako neopodstatn?né;

— ulozil zalobkynim nadhradu naklad? ?izeni.



Pravni otazky

91 Nejprve je t?eba p?ezkoumat Zaloby ve v?cech T?86/02 az T?88/02 sm??ujici proti
napadenym kone?nym rozhodnutim, a pak Zaloby ve v?cech T?30/01 az T?32/01 sm??ujici proti
rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni ze dne 28. listopadu 2000.

| — K Zalobam ve v?cech T?86/02 az T?88/02, které sm??uji ke zruSeni kone?nych rozhodnuti,
kterymi byla konstatovana neslu?itelnost dot?enych rezim? a bylo na?izeno navraceni
vyplacenych podpor

A — K p?ipustnosti navrhu Confebask na vstup do ?izeni ve v?cech T?86/02 az T?88/02 jako
vedlejSi U?astnice

1. Argumenty U?astnik? ?izeni

92  Vramci Gstni ?asti ?izeni se Komise dovolavala nep?ipustnosti vedlejSiho U?astenstvi
Confebask z d?vodu, Ze neprokazala, Ze by mezi jejimi ?leny byli p?ijemci v ramci dot?enych
opat?eni.

93 Na zéklad? otazek poloZenych na jednani poskytla Confebask n?které dokumenty.
P?edlozila tak dokument vydany generalnim finan?nim ?editelem (Director General de Hacienda)
kazdého ze t?i Territorios Historicos, které potvrzuji, Ze n?kterym podnik?m byla p?iznana
dot?ena vyn?ti z povinnosti platit da?. Uvedené dokumenty potvrzuji, Ze tyto podniky jsou dot?eny
napadenymi kone?nymi rozhodnutimi a zejména ?lankem 3 t?chto rozhodnuti, ktery na?izuje
navraceni podpor. Osv?d?eni podepsané generalnim tajemnikem a p?edsedou Confebask
mimoto potvrzuje postaveni kazdého z t?chto podnik? jako ?lena Confebask v okamziku podani
navrh? na vstup do ?izeni jako vedlejSi U?astnice.

94  Tyto dokumenty byly zaslany Komisi, ktera tvrdi, Ze Confebask neprokazala p?ipustnost
sveého vedlejSiho U?astenstvi.

2. Zav?ry Soudu

95 Je t?eba p?ipomenout, Ze usneseni p?edsedy patého rozSi?eného senatu Soudu ze dne 9.
za?i 2005, kterym bylo vyhov?no navrhu Confebask na vstup do ?izeni ve v?cech T?86/02 az
T?88/02 jako vedlejsi U?astnice, nebrani tomu, aby byl proveden novy p?ezkum p?ipustnosti
jejiho vedlejSiho U?astenstvi v rozsudku, kterym se ukon?uje ?izeni (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. ?ervence 1999, Huls v. Komise, C?199/92 P, Recuelil, s. 174287, bod
52).

96 Na zéklad? ?l. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se na Soud pouZzije
na zaklad? ?l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, p?islusi pravo vstoupit do ?izeni jako
vedlejSi u?astnik kazdé osob?, kter4 prokaze zajem na rozhodnuti sporu.

97  Podle ustalené judikatury je povoleno vedlejSi U?astenstvi zastupitelskych sdruZeni, jejichz
cilem je ochrana jejich ?len? ve v?cech, v nichZ vyvstavaji zasadni otazky, které se mohou t?chto
?len? dotknout [usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne 17. ?ervna 1997, National Power a
PowerGen, C?151/97 P(l) a C?157/97 P(l), Recuell, s. 173491, bod 66, a ze dne 28. za?i 1998,
Pharos v. Komise, C?151/98 P, Recuelil, s. 1?5441, bod 6; usneseni p?edsedy Soudu ze dne 19.
dubna 2007, MABB v. Komise, T?24/06, Sb. rozh. s. 11-0000, bod 10].

98 Mimoto je t?eba p?ipomenout, Ze p?ijeti extenzivniho vykladu prava vstoupit do ?izeni jako
vedlejSi U?astnik ve vztahu ke sdruZzenim ma umoznit lepSi posouzeni ramce v?ci a sou?asn?



zamezuje ?etnosti individualnich vedlejSich U?astenstvi, kterd by ohroZzovala efektivitu a ?adny
pr?b?h ?izeni (usneseni National Power a PowerGen, bod 97 vySe, bod 66; usneseni Soudu ze
dne 26. ?ervence 2004, Microsoft v. Komise, T?201/04 R, Sb. rozh. s. 11?2977, bod 38).

99 V projednavané v?ci je Confebask meziodv?tvovou konfederativni profesni organizaci,
jejimz cilem je zastupovani, koordinace, informovani a obrana obecnych zajm?, které jsou
spole?né podnikatel?m z organizaci Span?Iského Baskicka, kte?i ji tvo?i. Jejim cilem je zejména
zastupovani a obrana zajm? baskickych podnik? p?ed spravnimi organy a spole?enskymi a
profesnimi organizacemi.

100 Neni zpochyb?ovano, Ze se jedna o organizaci, ktera zastupuje podniky ze Span?Iského
Baskicka.

101 Mimoto je t?eba konstatovat, Ze jak vyplyva z dokument? p?edloZenych v ramci Ustni ?asti
?izeni, n?kterym podnik?m, které byly ?leny Confebask v okamziku, kdy podala sv?j navrh na
vstup do ?izeni jako vedlejSi U?astnice, byly poskytnuty podpory na zaklad? da?ovych rezim?
dot?enych v projednavané v?ci.

102 Z4ajmy t?chto podnik?, které jsou ?leny Confebask a sou?asn? skute?nymi p?ijemci v rdmci
dot?enych da?ovych opat?eni, tudiz mohou byt dot?eny vysledkem projednavanych Zalob.

103 Nadto se Confebask U?astnila spravniho ?izeni, které vedlo k p?ijeti napadenych
kone?nych rozhodnuti.

104 Je tudiz t?eba mit za to, Ze zajem na vy?eSeni sporu je v p?ipad? Confebask prokazan a ze
jeji vedlejSi u?astenstvi na podporu navrhovych zadani Zalobc? je p?ipustné.

B — K opodstatn?nosti Zalob ve v?cech T?86/02 az T?88/02

105 Ve svych Zalobach uplat?uji Zalobci p?t d?vod?. Prvni Zalobni d?vod vychazejici z obecné
povahy dot?enych opat?eni a z neexistence statni podpory ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES (viz bod 72
vyse) vSak vzali zp?t.

106 V ramci svého druhého Zalobniho d?vodu tvrdi, Ze dot?ené rezimy vyn?ti m?ly byt
povazovany za existujici podpory, a nikoliv za nové podpory. T?eti Zalobni d?vod vychazi z
poruseni ?l. 88 odst. 1 ES a ?lank? 17 az 19 na?izeni ?. 659/1999 z d?vodu, Ze Komise m?la
pouzit postup tykajici se existujicich rezim? podpor. ?tvrty Zalobni d?vod se zaklada na poruseni
?1. 87 odst. 3 pism. ¢) ES z d?vodu, Ze dot?ené reZimy nebyly provoznimi podporami
neslu?itelnymi se spole?nym trhem, ale investi?nimi podporami nebo podporami na tvorbu
pracovnich mist. V ramci svého patého Zalobniho d?vodu Zalobci tvrdi, Ze povinnost navraceni
dot?enych podpor je stizena procesni vadou, a poruSuje zasady pravni jistoty, ?adné spravy,
ochrany legitimniho o?ekavani a rovného zachazeni. Kone?n?, ve svych replikach se Zalobci
dovolavaji poruseni ?l. 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 z d?vodu, Ze Komise m?la ve svém
rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni zminit, Ze prob?hly sch?ze se Span?Iskymi
organy.

1. K druhému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z udajné povahy dot?enych podpor jako
existujicich podpor

107 Druhy Zalobni d?vod se d?li na dv? ?asti. Prvni ?ast se zaklada na poruseni ?I. 1 pism. b)
bodu v) na?izeni ?. 659/1999; druh& ?ast se zaklada na poruseni ?I. 1 pism. b) bodu ii) na?izeni
?. 659/1999.



a) K prvni ?asti, ktera se zaklada na poruseni ?l. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999
Argumenty U?astnik? ?izeni

108 Podle Zalobc? m?la mit Komise za to, Ze rezimy vyn?ti jsou existujicimi podporami, protoze
v souladu s ?l. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999 v dob?, kdy za?aly byt uskute??ovany,
nevytva?ely rezimy podpor a poté se staly rezimy podpor nasledkem vyvoje spole?ného trhu, aniz
by byly ?lenskym statem pozm?n?ny.

109 Zaprvé Zalobci tvrdi, Ze Komise m?la ml?ky za to, Ze rezimy vyn?ti nebyly v okamziku
svého vstupu v platnost statnimi podporami.

110 Podle nich v okamziku, kdy se Komise o t?chto rezimech dozv?d?la, v roce 1994, nem?la
Komise Zadnou povinnost ukon?it fazi p?edb?Zného p?ezkoumani rozhodnutim ve smyslu ?lanku
249 ES a mohla svym pouhym ml?enim vyjad?it sv?j p?iznivy postoj, podle n?hoz p?ezkoumana
opat?eni nejsou podporami.

111 Judikatura rozvinuta v tomto smyslu, pokud jde o oznamena opat?eni, plati rovn?z v
p?ipad? p?edb?Zného p?ezkoumani neoznamenych ustanoveni, o nichZz se Komise dozvi. Z
judikatury ukladajici Komisi povinnost zahdjit formalni vySet?ovaci ?izeni v p?ipad? pochybnosti o
slu?itelnosti vnitrostatniho opat?eni se spole?nym trhem ostatn? vyplyva, Ze absence takového
rozhodnuti v zasad? znamena, Ze se Komise domniva, Ze dot?ené opat?eni je v souladu s
pravem Spole?enstvi.

112 Sd?leni Komise ?lenskym stat?m ze dne 4. b?ezna 1991 o postupech p?i ozhamovani
podpor a o postupech pouzitelnych v p?ipad? poskytnuti podpory v rozporu s pravidly ?I. [88] odst.
3 [ES] (dale jen ,sd?leni z roku 1991") ostatn? potvrzuje, Ze se Komise nedomniva, Ze by byla
povinna p?ijmout rozhodnuti na konci p?edb?Zného p?ezkoumani, pokud ?lensky stat na jeji
Zzadost o informace odpovi uspokojivym zp?sobem. Navic z téhoz sd?leni vyplyva, Ze ?len Komise
pov??eny otazkami hospoda?ské sout?Ze Komisi jen navrhoval, aby proti p?ezkoumavanému
opat?eni Komise nezasahovala, pokud nema zadné pochybnosti ohledn? jeho slu?itelnosti. Toto
,=ukon?eni ?izeni do ztracena“ se vyzna?uje absenci formalniho rozhodnuti.

113 ?lanek 232 ES tomuto zp?sobu postupu nebrani. Podle Zalobc? nejsou vnitrostatni organy
aktivn? legitimovany k podani Zaloby na ne?innost s cilem donutit Komisi, aby p?ijala rozhodnuti o
stiznosti, jiZ nejsou autorem.

114 Zalobci dale uvad?ji, kdy je t?eba mit za to, Ze Komise ukon?ila postup p?edb?zného
p?ezkoumani ,do ztracena“. K tomu uvad?ji, Ze p?ed vstupem na?izeni ?. 659/1999 v platnost
Zzadné ustanoveni neukladalo Komisi zadnou Ih?tu. Judikatura vSak podle nich ze zasady pravni
jistoty vyvodila povinnost Komise zaujmout postoj v p?im??ené 1h?t?. Vzhledem k povaze
p?edb?Zného p?ezkoumani by tudiz Ih?ta pro jeho ukon?eni m?la byt kratk4d. Komise to sama
p?iznala. Podle Zalobc? je povinnost Komise postupovat s ?adnou pé€?i nutné uplatnit dokonce i v
p?ipadech, v nichZ vnitrostatni opat?eni nebyla ozndmena podle sd?leni z roku 1983 o
protipravnich podporach.

115 V tomto kontextu se zalobci domnivaji, ze Komise p?iznala jak implicitn?, tak vyslovn?, ze
dané rezimy vyn?ti nemohou byt kvalifikovany jako statni podpory.

116 Poukazuji nato, Ze Komise ve své zadosti o informace ze dne 25. kv?tna 1994 upozornila
Span?Iské organy na to, Ze je povinna zahajit formalni vySet?ovaci ?izeni v p?ipad?, Ze ji nebude
dodana odpov?? nebo ji bude dodana nedostate?na odpov??. Komise p?itom nezahdjila toto



?izeni po p?ijeti odpov?di dne 30. z&?i 1994, v niz Span?Iské kralovstvi zpochybnilo, Ze by rezimy
vyn?ti m?ly povahu statni podpory. Zalobci z toho vyvozuji, Ze Komise m?la za to, Ze tato
odpov?? byla uspokojiva a Ze dot?ené rezimy nebyly podporami ve smyslu ?lanku 87 ES.

117 Zalobci se domnivaji, Ze p?edchazejici tvrzeni Ize potvrdit dopisem ze dne 18. ?ervence
1995, ktery Komise zaslala autor?m stiznosti z roku 1994, aby je informovala o tom, jaké kroky v
reakci na ni podnikne, a z n?hoz Ize podle nich vytusit, Ze dot?ené rezimy vyn?ti nebyly statnimi
podporami.

118 Podle nich také dalSi okolnosti umoz?uji domnivat se, Ze Komise ml?ky p?iznala, Ze rezimy
vyn?ti nejsou statnimi podporami. Zaprvé, Komise nezve?ejnila v U?ednim v?stniku oznameni
informujici t?eti osoby o nejisté povaze rezim? vyn?ti. Zadruhé, Komise ve svych pisemnostech
p?iznava, ze p?ezkum rezim? vyn?ti doznal pr?tah?. V rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni ?i v napadenych kone?nych rozhodnutich p?itom neni v tomto ohledu
vnitrostatnim orgadn?m adresovana zadna vytka. Zat?eti, Zddost Komise o informace ze dne 3.
anora 2000 ur?ena Span?lskym organ?m se o stiznosti z roku 1994 nezmi?uje. Z toho naopak
vyplyva, ze Komise m?la v imyslu p?ezkoumat rezim vyn?ti v provincii Alava na zaklad?
rozhodnuti 1999/718 (viz bod 68 vySe). Uvedeny dopis ostatn? nep?edstavuje soudni p?ikaz k
poskytnuti informaci o p?ijemcich v ramci dot?enych opat?eni; tyto informace ostatn? nemaji
zadny vyznam v p?ipad? udajného rezimu podpor, u n?hoz se provadi rozbor in abstracto.
Za?tvrté, rozhodnuti zahajit formalni vySet?ovaci ?izeni nesouvisi ani se stiznosti z roku 1994.
Zaklada se naproti tomu na sd?leni Komise o pouziti p?edpis? o statni podpo?e v p?ipad?
opat?eni tykajicich se p?imého zdan?ni podnikatelské ?innosti (U?. v?st. 1998, C 384, s. 3; Zv.
vyd. 08/01, s. 277, dale jen ,sd?leni o da?ové podpo?e z roku 1998").

119 Krom toho okolnost, Ze Komise p?ijala rozhodnuti tykajici se jinych da?ovych rezim? na
Territorio Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya a Territorio Histérico de Guipizcoa po
roce 1994, nem?ni nic na skute?nosti, Ze se p?vodn? domnivala, Ze rezimy vyn?ti nejsou statnimi
podporami. Rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni a napadena kone?na
rozhodnuti prokazuji svévolny postup Komise, kterd mimoto nezd?vod?uje, pro? dala p?ednost v
projednavani rezim? z roku 1996 zavad?jicich dalSi takova da?ova zvyhodn?ni, jako jsou slevy na
dani a sniZeni zdanitelného z&kladu, p?estoZze mé za to, Ze tyto rezimy byly mén? ,agresivni“ nez
rezimy z roku 1993, o které jde v projednavané v?ci.

120 Ve sveé replice Zalobci poukazuji na soubor okolnosti, z nichZ podle nich vyplyva, Ze Komise
stiznost z roku 1994 vyslovn? zamitla z d?vodu, Ze rezimy vyn?ti nejsou statnimi podporami.

121 Z diskuzi ve Span?Iském senatu dne 22. dubna 1997 (Boletin Oficial de las Cortes
Generales ze dne 28. dubna 1997, ?. 204, 681/000550) tak vyplyva, Ze na sch?zi dne 17. b?ezna
1997 ?len Komise pov??eny otdzkami hospoda?ské sout?Ze delegaci Comunidad autbnoma de
La Rioja potvrdil, Ze stiznost z roku 1994 ,nespada do pravomoci Evropské unie, ale do pravomaoci
dot?eného ?lenského statu“. Z ?lanku v tisku zve?ejn?ného na internetu dne 24. ?ijna 2002
rovn?z vyplyva, Zze uvedena stiznost ostatn? nebyla vzata v Gvahu. Zalobci z t?chto dvou okolnosti
vyvozuji, ze Comunidad autdbnoma de La Rioja zasahla v ramci stiznosti z roku 1994 a Ze Komise
tuto stiznost vyslovn? odmitla, jelikoZ nespadala do p?sobnosti prava Spole?enstvi vzhledem k
tomu, Ze rezimy vyn?ti nebyly statnimi podporami. Zalobci z rozhodnuti Komise tykajiciho se
podpory poskytnuté spole?nosti Ramondin vyvozuji, Ze se Comunidad autonoma de La Rioja v
ramci stiznosti proti této podpo?e z?ekla prava zpochyb?ovat slu?itelnost Norma Foral ?. 22/1994
(Alava), posuzované odd?len?, s pravem statnich podpor. Domnivaji se, Ze tato zm?na postoje Ize
vysv?tlit vySe uvedenym zamitnutim stiznosti z roku 1994. Kone?n?, Komise nikdy neu?inila
sebemensi zminku o této stiznosti nebo o tom, Ze by se jeji p?ezkum v ramci krok?, které podnikla
od roku 1997 proti jednotlivym da?ovym rezim?m na Territorio Histérico de Alava, Territorio



Historico de Vizcaya a Territorio Historico de Guipuzcoa, vyzna?oval rozdily z d?vod? U?elnosti.
Komise ji zejména nezminila ani ve vyjad?eni, které p?edlozZila k p?edb?Znym otazkam
poloZenym Span?Iskym soudem ve v?cech, ve kterych bylo vydano usneseni p?edsedy Soudniho
dvora ze dne 16. unora 2000, Juntas Generales de Guipuzcoa a dalSi (C?400/97 az C?402/97,
Recuell, s. 1?1073), tykajici se t?i dot?enych rezim? vyn?ti. Stejn? tak rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni tykajiciho se t?chto rezim? pouze odkazuje na stiznost doSlou
dne 5. ledna 2000.

122 V d?sledku toho ani dopis ze dne 18. ?ervence 1995 zaslany Komisi autor?m stiznosti z
roku 1994, ani dopis ze dne 19. ledna 1996, kterym Komise Span?Iské organy poZadala o nové
informace, nemohou branit Soudu v tom, aby konstatoval, Zze ?len Komise pov??eny otazkami
hospoda?ské sout?Ze v roce 1997 potvrdil zamitnuti vySe uvedené stiznosti. Naopak, dopis ze
dne 18. ?ervence 1995 vyslovn? uvadi, Ze bude p?ijato rozhodnuti a Ze bude oznameno
st?zovatel?m.

123 Podle Zalobc? tedy m?la Komise za to, Ze dot?ena opat?eni nep?edstavovala v okamziku
svého vstupu v platnost statni podpory.

124 Zadruhé, Zalobci tvrdi, Ze sporna rozhodnuti Ize vysv?tlit pouze vyvojem politiky v oblasti
statnich podpor, ktery vedl ke zm?n? kritéria v ramci p?ezkumu n?kterych da?ovych opat?eni.
Tvrdi tak, ze doslo k vyvoji spole?ného trhu ve smyslu ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999.

125 Zd?raz?uji, Ze navrh, z n?hoz vzeslo na?izeni ?. 659/1999, nestanovil kategorii existujicich
podpor, ktera je nyni uvedena v jeho ?I. 1 pism. b) bod? v). Domnivaji se, Ze toto ustanoveni bylo
dopIn?no nasledn? prav? proto, aby byly zohledn?ny zm?ny, k nimz doSlo v politice Komise v
oblasti statnich podpor. Ze ?tvrtého bodu od?vodn?ni uvedeného na?izeni ostatn? vyplyva, Ze se
uvedené ustanoveni ve skute?nosti tyka vyvoje politiky Komise v oblasti statnich podpor, a Zalobci
z toho vyvozuiji, Ze vyvoj spole?ného trhu je synonymem vyvoje v ramci politiky v oblasti statnich
podpor.

126 Podle Zalobc? z usneseni Rady a zastupc? vlad ?lenskych stat? zasedajicich v Rad? ze
dne 1. prosince 1997 o kodexu chovani v oblasti zdan?ni podnik? (U?. v?st. 1998, C 2, s. 1)
vyplyva, Ze Komise projevila svou v?li op?tovn? p?ezkoumat da?ové rezimy platné v ?lenskych
statech, ?imz oznamila zm?nu kritéria jejich posouzeni. Jeji sd?leni o da?ové podpo?e z roku
1998 to potvrzuje v rozsahu, v n?mz v n?m Komise uvadi, Zze ,na zaklad?" tohoto sd?leni
op?tovn? provede ,p?ezkum [da?ovych rezim?] p?ipad od p?ipadu“. Dodavaji, Ze rozhodnuti o
zahgjeni formélniho vySet?ovaciho ?izeni odkazuje vyslovn? na uvedené sd?leni.

127 Krom toho se domnivaji, Ze se nelze platn? odvolavat na rozhodnuti 93/337, jehoz se
dovolava Komise. Komise totiZz podle nich kvalifikovala slevy na dani z roku 1988, o n?Z jde v
rozhodnuti 93/337, jako selektivni opat?eni, nebo? se uplatnily pouze ve vztahu k ur?itym
?innostem. Komise nepouZzila kritérium souvisejici s minimalni vysi investice. Opat?eni vyn?ti
dot?end v projednavané v?ci naproti tomu nevylu?uji Zzadnou ?innost, a mohla byt tedy v roce
1993 opravn?n? povazovana za obecna opat?eni.

128 Rovn?Z se dovolavaji rozhodnuti Komise 2003/755/ES ze dne 17. anora 2003 o rezimu
podpor zavedeném Belgii ve prosp?ch koordina?nich center usazenych v Belgii (U?. v?st. L 282,
s. 25), v n?mz Komise podle nich p?iznala, ze se ?l. 1 pism. b) bod v) na?izeni ?. 659/1999
uplatni v p?ipad?, Ze Komise poté, co p?vodn? m?la za to, Ze opat?eni neni statni podporou,
zm?ni své posouzeni a domniva se, Ze uvedené opat?eni podporou je.



129 Zalobci se tedy domnivaji, Ze do3lo k vyvoji politiky v oblasti statnich podpor ve smyslu ?I. 1
pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999.

130 Zat?eti zd?raz?uji, Ze dot?ena da?ova opat?eni nebyla pozm?n?na.

131 Dospivaji k zav?ru, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyZz odmitla
povazovat dot?ena opat?eni za existujici podpory ve smyslu ?l. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?.
659/1999.

132 Komise, podporovana ze strany Comunidad autobnoma de La Rioja, navrhuje, aby byla tato
prvni ?ast Zalobniho d?vodu zamitnuta.

Z&v?ry Soudu

133 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Smlouva zavadi odlisna ?izeni podle toho, zda se jedna
0 existujici, ?i nové podpory. Zatimco nové podpory musi byt v souladu s ?I. 88 odst. 3 ES
p?edem ozndmeny Komisi a nemohou byt provedeny p?ed tim, nez je ?izeni ukon?eno vydanim
kone?ného rozhodnuti, mohou byt existujici podpory v souladu s ?I. 88 odst. 1 ES pravoplatn?
provedeny, pokud Komise nekonstatovala jejich neslu?itelnost (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. b?ezna 1994, Banco Exterior de Espafa, C?387/92, Recueil, s. 17?877, bod 20). Existujici
podpory tedy mohou byt p?ipadn? p?edm?tem pouze rozhodnuti o neslu?itelnosti zakladajiciho
0?inky do budoucna (rozsudek Demesa, bod 68 vySe, bod 172).

134 Z ?lanku 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999, ktery vstoupil v platnost dne 16. dubna
1999, a tedy byl pouzitelny v okamziku p?ijeti napadenych kone?nych rozhodnuti, vyplyva, ze
existujici podporou je zejména ,podpora, ktera se povazuje za existujici podporu, protoze v dob?,
kdy za?ala byt uskute??ovana, nevytva?ela podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje
spole?ného trhu bez toho, Ze by byla ?lenskym statem pozm?n?na“.

135 Zalobci tvrdi, Ze dané t?i podminky podle ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999 jsou
spIin?ny. Komise m?la za to, Ze dv? prvni podminky, totiz Ze dot?ené rezimy v dob?, kdy za?aly
byt uskute??ovany, nevytva?ely rezimy podpor, a poté se jimi staly nasledkem vyvoje spole?ného
trhu, nebyly v projednavané v?ci spin?ny (viz body 78 rozhodnuti 2003/28, bod 76 rozhodnuti
2003/86 a bod 74 rozhodnuti 2003/192).

136 Je t?eba p?ezkoumat, zda m?la Komise spravn? za to, Ze tyto podminky nebyly v
projednavané v?ci spin?ny.

137 Pokud jde o prvni podminku, Zalobci tvrdi, Ze Komise implicitn? i vyslovn? p?ipustila, Ze
dot?ené rezimy nebyly rezimy statnich podpor v okamziku svého vstupu v platnost.

138 Zaprvé Zalobci ve sveé replice tvrdi, Ze Komise stiznost z roku 1994 vyslovn? zamitla.
139 Z informaci ve spisu vSak vyplyva, Ze Komise i po stiznosti z roku 1994 pokra?ovala ve

svém vySet?ovani (viz bod 21 a nasledujici vyse), aniz by vSak p?ijala jakékoli vyslovné
rozhodnuti.



140 Dopisem ze dne 18. ?ervence 1995 tak Komise informovala st?Zovatele, Ze pokra?uje ve
svém rozboru Span?Iského da?ového systému a rezim? da?ové autonomie platnych v ?lenskych
statech, sou?asn? s p?ihlédnutim zejména k probihajicimu federalnimu vyvoji v r?znych
?lenskych statech. Uvedla, Ze jeji sluzby sbiraji nezbytné udaje, Ze o tom, jak reagovat na jejich
stiznost, rozhodne, az budou tyto otazky vyjasn?ny, a Ze jim své rozhodnuti oznami. Z toho jasn?
vyplyva, Ze Komise pokra?ovala v p?ezkumu stiznosti, a Ze tedy nep?ijala Zadné rozhodnuti.

141 Stejn? tak dopisem ze dne 19. ledna 1996 informovala Komise Span?Iské kralovstvi o tom,
Ze zkouma dopad dot?enych da?ovych ustanoveni na hospoda?skou sout?z, a pozadala jej, aby ji
zaslalo informace tykajici se p?ijemc? v ramci dot?enych opat?eni. P?itom nezavisle na tom, zda
Komisi doSla v tomto ohledu odpov??, o ?emz se mezi U?astniky ?izeni vede spor, je t?eba
konstatovat, Ze tento dopis kazdopadn? prokazuje, Ze v uvedené dob? Komise nezaujala k
dot?enym rezim?m stanovisko (viz v tomto smyslu a obdobn? rozsudek Soudu ze dne 15. za?i
1998, Gestevision Telecinco v. Komise, T?95/96, Recueil, s. 11?3407, bod 88).

142 Kone?n?, je t?eba konstatovat, Ze zn?ni otazky Span?Iského senéatora poloZzené Span?Iské
vlad? tykajici se sch?ze dne 17. b?ezna 1997 nevychazi z Komise a pouze potvrzuje skute?nost,
Ze k vyrok?m, které m?ly byt idajn? u?in?ny ?lenem Komise pov??enym otazkami hospoda?ské
sout?Ze, doslo v rdmci vnitrostatnich parlamentnich debat. Takovou informaci nelze povaZovat za
zaujeti vyslovného stanoviska Komisi, a to a? jiz je jeji obsah jakykoli.

143 Stejn? tak ani ?lanek z tisku, ani vyvody Zalobc?, pokud jde o postoj st?Zovatel? nebo
Komise v ramci jinych ?izeni, nemohou prokazat existenci rozhodnuti, které podle Zalobc? Komise
Vv projednavané v?ci p?ijala.

144 V d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze Zadny z p?edlozenych dokument? neni
rozhodnutim ur?enym ?lenskému statu a Ze Zadna z uplatn?nych okolnosti nem?Zze vést k
prokazani existence zaujeti jasného a vyslovného stanoviska Komisi (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T?351/02, Sb. rozh. s. 11?1047, body 46
az 49).

145 V d?sledku toho neni prokdzana existence vyslovného rozhodnuti Komise, kterym by se
prohlaSovalo, Ze dot?ené rezimy nebyly rezimy statnich podpor v okamziku svého vstupu v
platnost.

146 Zadruhé Zalobci tvrdi, Ze Komise nebyla povinna ukon?it fazi p?edb?zného p?ezkoumani
rozhodnutim ve smyslu ?lanku 249 ES a Ze pouhym svym ml?enim mohla vyjad?it své stanovisko,
Ze dot?ena da?ovéa opat?eni nejsou podporami.

147 Takovy vyklad nelze p?ijmout.

148 Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze pouhé ml?eni orgdnu nem?Ze zakladat zavazné pravni
0?inky, které by mohly zasahovat do zajm? Zalobce, ledaze by tento d?sledek byl vyslovn?
upraven p?edpisem prava Spole?enstvi. Pravo Spole?enstvi v n?kterych zvlastnich p?ipadech
stanovi, Ze ml?eni organu je rovnocenné rozhodnuti, byl-li tento organ vyzvan k zaujeti stanoviska
a nevyjad?il-li se ve stanovené |h?t?. V p?ipad? neexistence takovych vyslovnych p?edpis?, které
by stanovily Ih?tu, po jejimz uplynuti se ma za to, ze bylo ml?ky vydano rozhodnuti, a které by
vymezily obsah tohoto rozhodnuti, nem?Ze byt ne?innost organu postavena na rove? rozhodnuti,
jinak by byl zpochybn?n systém procesnich prost?edk? zavedeny Smlouvou (rozsudek Soudu ze
dne 13. prosince 1999, Sodima v. Komise, T?190/95 a T?45/96, Recueil, s. 11?3617, body 31 a
32).



149 V projednavané v?ci je nesporné, ze dot?ené da?ové rezimy zavedené v roce 1993 nebyly
Komisi oznameny.

150 P?edpisy pouzitelné v oblasti statnich podpor p?itom nestanovi, Ze by ml?eni Komise bylo
rovnocenné ml?ky vydanému rozhodnuti, Ze neexistuje podpora, zejména pokud dot?ena
opat?eni nebyla Komisi oznamena. Komise, ktera ma vylu?nou pravomoc, pokud jde o
konstatovani p?ipadné neslu?itelnosti podpory se spole?nym trhem, je totiz na konci faze
p?edb?Zného p?ezkoumani tykajiciho se statniho opat?eni povinna p?ijmout v??i doty?nému
?lenskému statu rozhodnuti, kterym je zjiSt?na bu? neexistence podpory, existence slu?itelné
podpory, nebo nezbytnost zahajit formalni vySet?ovaci ?izeni stanovené v ?I. 88 odst. 2 ES
(rozsudek Gestevision Telecinco v. Komise, bod 141 vySe, body 53 az 55).

151 Takové rozhodnuti, které se krom toho oznamuje ?lenskému statu, tudiz nem?Ze byt
konkludentni a nem?ze vyplyvat z ml?eni Komise po ur?itou dobu.

152 V projednavané v?ci tedy nelze p?ijmout, Ze by Komise mohla mI?ky vydat rozhodnuti,
podle n?hozZ dot?ené da?ové rezimy nep?edstavovaly rezimy podpor v dob?, kdy za?aly byt
uskute??ovany.

153 Pouha skute?nost, Ze Komise b?hem pom?rn? dlouhé doby nezahajila formalni vySet?ovaci
?izeni tykajici se daného statniho opat?eni, sama o sob? nem?ze tomuto opat?eni prop?j?it
objektivni povahu existujici podpory, pokud se o podporu jedna. Lze mit nanejvySe za to, ze
nejasnosti, které v tomto ohledu mohly existovat, vyvolaly u p?ijemc? legitimni o?ekavani, které
brani navraceni podpory vyplacené v minulosti (rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 2002,
Government of Gibraltar v. Komise, T?195/01 a T?207/01, Recuelil, s. 11?2309, bod 129).

154 Nadto Zalobci nevyzvali Komisi, aby ke stiznosti z roku 1994 zaujala postoj, coZ by po
uplynuti In?ty dvou m?sic? vedlo k moznosti podat Zalobu na ne?innost v souladu s ?lankem 232
ES, jelikoZ v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci (viz bod 113 vySe), by takova Zaloba byla p?ipustna,
stejn? jako je v ramci t?chto ?izeni p?ipustna jejich Zaloba na neplatnost proti kone?nym
rozhodnutim p?ijatym Komisi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu
1996, T. Port, C?68/95, Recuell, s. 1?6065, bod 59).

155 V d?sledku toho nelze mit za to, Ze by z d?vodu ml?eni Komise v projednavané v?ci bylo
p?ijato konkludentni rozhodnuti o neexistenci podpory.

156 Argumenty Zalobc?, které se zakladaji zaprvé na judikatu?e, zadruhé na chovani Komise v
projednavané v?ci a zat?eti na n?kterych ustanovenich sd?leni Komise, nemohou toto posouzeni
zm?nit.

157 Zaprvé se judikatura, jiZ se dovolavaji Zalobci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna
1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C?367/95 P, Recueil, s. 1?1719, bod 45; rozsudek
Soudu ze dne 17. ?ervna 1999, ARAP a dalSi v. Komise, T?82/96, Recuell, s. 1171889, bod 28),
tykala situaci, v nichz byla p?ijata vyslovna rozhodnuti Komise, a tedy neni v projednavané v?ci
relevantni. Ani rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 1973, Lorenz (120/73, Recueil, s.
1471), ktery se pouzije v p?ipad? oznamené podpory, neni pouzitelny v p?ipad? neoznamené
podpory, jak je tomu v projednavané v?ci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ?ervence 1996,
SFEI a dalSi, C?39/94, Recuell, s. 1?3547, body 46 aZ 48, a ze dne 15. unora 2001, Rakousko v.
Komise, C?99/98, Recueil, s. 171101, bod 32; viz rozsudky Soudu Gestevision Telecinco v.
Komise, bod 141 vySe, body 77 a 78, a ze dne 15. ?ervna 2005, Regione autbnoma della
Sardegna v. Komise, T?171/02, Sb. rozh. s. 11?2123, bod 48 a citovana judikatura).



158 Zadruhé, argumenty vychazejici z chovani Komise musi byt rovn?z zamitnuty.

159 Proto se nelze G?inn? dovolavat absence reakce na odpov?? Span?Iského kralovstvi ze
dne 30. za&?i 1994 nebo skute?nosti, Ze Komise ve svych pisemnostech p?iznala prodleni v
p?ezkumu da?ovych rezim? dot?enych v projednavané v?ci, za U?elem u?in?ni zav?ru ohledn?
existence rozhodnuti Komise, kterym se p?ipousti neexistence podpory v projednavané v?ci.
Navic v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, dopis Komise ze dne 18. ?ervence 1995 adresovany
st?Zovatel?m (viz bod 26 vy3e) potvrzuje, Ze Komise pokra?ovala ve svém p?ezkumu, a nem?ze
vést k tomu, Ze by bylo p?ipust?no, Ze bylo mI?ky vydano rozhodnuti, podle n?hoz dot?ené
da?ové rezimy nep?edstavovaly reZzimy podpor v okamziku, kdy za?aly byt uskute??ovany.

160 Krom toho se Zalobci dovolavaji skute?nosti, Ze rozhodnuti o zahajeni formélniho
vySet?ovaciho ?izeni pouze odkazuje na stiznost ze dne 5. ledna 2000 (viz bod 31 vySe), a nikoli
na stiznost z roku 1994.

161 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze rozhodnuti o zahajeni forméalniho vySet?ovaciho ?izeni se
tyk& danych t?i spornych da?ovych rezim?, aniz by v3ak zmi?ovalo stiznost z roku 1994. Toto
rozhodnuti bylo totiz Komisi p?ijato v reakci na stiznost ze dne 5. ledna 2000 od sout?Zitel?
podniku, ktery m?l prosp?ch z vyn?ti z povinnosti platit korpora?ni da?.

162 Nicmén? skute?nost, Ze stiznost z roku 1994 nebyla v rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni zmin?na, nem?ze znamenat, ze by existovalo konkludentni rozhodnuti
Komise, které by p?ipoust?lo, Ze dot?ené rezimy nep?edstavovaly statni podpory, jelikoz, jak bylo
p?ipomenuto (viz bod 152 vyse), takové rozhodnuti nem?ze byt u?in?no mi?ky.

163 Pokud jde o argument vychazejici ze skute?nosti, Ze Komise p?ijala rozhodnuti ohledn?
jinych da?ovych rezim? zavedenych Zalobci v reakci na stiznost z roku 1994, a ze svévolné
povahy napadenych rozhodnuti, musi byt rovn?z zamitnut z d?vodu, Ze neni relevantni v
souvislosti s dovolavanym Zalobnim d?vodem, ktery se tyk& pojmu ,existujici podpora®“.

164 Zat?eti, nelze vyvozovat Zadny argument ani ze sd?leni z roku 1983 o protipravnich
podporach, ani ze sd?leni z roku 1991.

165 Sd?leni z roku 1983 o protipravnich podporach totiz naopak p?ipomina povinnost oznamit
zam?ry podpor a uvadi zejména, Ze kazdy p?ijemce podpory poskytnuté protipravn?, ,to
znamena, aniz by Komise dosp?la ke kone?nému rozhodnuti ohledn? jeji slu?itelnosti“, m?zZe byt
povinen podporu vratit. Uvedené sd?leni sice rovn?Z zmi?uje, Ze Komise, jakmile se dozvi o
p?ijeti opat?eni protipravnich podpor ?lenskym statem, zve?ejni v U?ednim v?stniku zvlastni
upozorn?ni varujici p?ipadné p?ijemce podpory p?ed jeji nejistou povahou (viz bod 11 vySe). Z
toho vSak nelze s ohledem na vy3e zmin?nou judikaturu (rozsudek Sodima v. Komise, bod 148
vyse) vyvozovat, Ze by nezve?ejn?ni takového upozorn?ni mohlo byt postaveno na rove? p?ijeti
konkludentniho rozhodnuti o neexistenci podpory.

166 Zadny argument nelze vyvozovat ani ze sd?leni z roku 1991 zmin?ného Zalobci (viz bod
112 vySe). Uvedené sd?leni totiz zejména stanovi, Ze v p?ipad? neuspokojivé odpov?di ze strany
?lenského statu si Komise ,vyhrazuje* moznost vyuzit n?kterych pravomoci (p?ikaz k pozastaveni
uplat?ovani dot?enych opat?eni nebo vyzva k poskytnuti p?ipominek a udaj? nezbytnych za
U?elem posouzeni slu?itelnosti podpory se spole?nym trhem), a dospiva k zav?ru, Ze ,je zam?rem
Komise vyuzit vySe uvedenych pravomoci ve vSech p?ipadech, v nichZ se to ukaze jako nezbytné
za U?elem ukon?eni jakéhokoli porusovani ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor”. Z
uvedeného sd?leni tedy nijak nevyplyva, Ze by neexistence formalni odpov?di Komise byla
rovnocenna konkludentnimu rozhodnuti Komise, kterym se p?ipousti, Ze dot?ena opat?eni nelze



kvalifikovat jako podpory.

167 V d?sledku toho musi byt zamitnut argument, podle n?hoz Komise ml?ky zamitla stiznost z
roku 1994 a p?ipustila, Ze dot?ené rezimy nep?edstavuji rezimy statnich podpor.

168 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze neni prokdzana existence rozhodnuti Komise, kterym by se
p?ipoust?lo, Ze dot?ené rezimy nep?edstavovaly rezimy statnich podpor v okamziku, kdy vstoupily
v platnost.

169 Jelikoz tato prvni podminka podle ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999 neni spin?na,
nelze dot?ena opat?eni povazovat za existujici podpory ve smyslu uvedeného ustanoveni.

170 V d7?sledku toho neni relevantni argumentace tykajici se druhé podminky, podle niz se
dot?end opat?eni stala podporami nasledkem vyvoje spole?ného trhu.

171 Kazdopédn?, pokud jde o argumentaci Zalobc? tykajici se druhé podminky podle ?I. 1 pism.
b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999, je t?eba mit za to, Ze nem?Ze byt p?ijata.

172  Zalobci totiz tvrdi, Ze z ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999 a z jeho ?tvrtého bodu
od?vodn?ni vyplyva, Ze pojem ,vyvoj spole?ného trhu“ je synonymem k pojmu ,vyvoj politiky v
oblasti statnich podpor” (viz bod 125 vySe).

173 Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze pojem ,vyvoj spole?ného trhu“ Ize chapat jako zm?nu
hospoda?ského a pravniho kontextu v odv?tvi dot?eném p?edm?tnym opat?enim (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. ?ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C?182/03 a C?217/03,
Sb. rozh. s. 1?5479, bod 71). Takova zm?na m?Ze zejména vyplyvat z liberalizace trhu, na n?mz
byla hospoda?ska sout?z p?vodn? vylou?ena (rozsudek Soudu ze dne 4. dubna 2001, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, T?288/97, Recueil, s. 11?1169, bod 89).

174 Naproti tomu se tento pojem netyka p?ipadu, v n?mz Komise zm?ni své posouzeni pouze
na zaklad? d?sledn?jSiho uplat?ovani pravidel Smlouvy v oblasti statnich podpor (rozsudek Belgie
a Forum 187 v. Komise, bod 173 vySe, bod 71). V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze povaha
statniho opat?eni jako existujici nebo nové podpory nem?ze zaviset na subjektivnim posouzeni
Komise, ale musi byt ur?ena nezavisle na jakékoli p?edchozi spravni praxi Komise (rozsudky
Soudu Government of Gibraltar v. Komise, bod 153 vySe, bod 121, a ze dne 23. ?ijna 2002,
Diputacion Foral de Guipuzcoa a dalSi v. Komise, T?269/99, T?271/99 a T?272/99, Recuell, s.
11?4217, bod 80, a Diputacion Foral de Alava a dalsi v. Komise, T?346/99 az T?348/99, Recueil, s.
1174259, bod 84).

175 Ztoho vyplyva, Ze pouhé zjist?ni, Ze doSlo k vyvoji politiky v oblasti statnich podpor,
nem?ze byt samo o sob? dostate?né, aby p?edstavovalo ,vyvoj spole?ného trhu“ ve smyslu ?I. 1
pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999, jelikoZ objektivni pojem ,statni podpora“ tak, jak vyplyva z
?lanku 87 ES, se sam o sob? nezm?nil.

176 V projednavané v?ci zadny z argument? Zalobc? tykajicich se vyvoje politiky v oblasti
statnich podpor nem?Ze naplnit znaky pojmu ,vyvoj spole?ného trhu“ ve smyslu ?I. 1 pism. b)
bodu v) na?izeni ?. 659/1999.

177 Na podporu své argumentace tykajici se vyvoje politiky v oblasti statnich podpor se totiz
Zalobci dovolavaji p?ijeti kodexu chovani v oblasti zdan?ni podnik? dne 1. prosince 1997 Radou
Evropské unie (viz bod 126 vySe).

178 Soud v tomto ohledu uvadi, Zze se ?lenské staty zavazaly postupn? odstra?ovat ur?ita
da?ova opat?eni ozna?ena za Skodliva, zatimco Komise vyjad?ila sv?j amysl p?ezkoumat nebo



op?tovn? p?ezkoumat da?ové rezimy platné v ?lenskych statech z hlediska p?edpis? tykajicich se
statnich podpor (body D a J kodexu chovani).

179 V rozporu s tim, co uvad?ji Zalobci, nebyla v uvedeném kodexu chovani oznamena zadna
zm?na kritéria posuzovani pojmu ,statni podpora“ a Zalobci ostatn? nijak své tvrzeni v tomto
ohledu nepodepiraiji.

180 Zalobci se rovn?Z dovoléavaji sd?leni z roku 1998 o da?ové podpo?e, které podle nich
oznamuje, Ze bude op?tovn? proveden p?ezkum da?ovych rezim? p?ipad od p?ipadu (viz bod
126 vyse).

181 V uvedeném sd?leni z roku 1998 o da?ové podpo?e, které se v Siroké mi?e opira o
judikaturu Soudniho dvora a Soudu a které p?inasi vyjasn?ni, pokud jde o pouZziti ?lank? 87 ES a
88 ES ve vztahu k da?ovym opat?enim, vS8ak Komise neoznamuje zm?nu kritérii pro posouzeni
da?ovych opat?eni z hlediska ?lank? 87 ES a 88 ES (viz v tomto smyslu rozsudky Diputacion
Foral de Guipuzcoa a dalSi v. Komise, bod 174 vySe, bod 79, a ze dne 23. ?ijna 2002, Diputacion
Foral de Alava a dali v. Komise, bod 174 vy3e, bod 83).

182 Krom toho Zalobci zd?raz?uji, Ze Komise v rozhodnuti 93/337 pouZila jiné kritérium
selektivity, nez je kritérium pouZzité v projednavané v?ci (viz bod 127 vySe).

183 V rozhodnuti 93/337 Komise zejména zd?raznila, Zze da?ova opat?eni se uplat?uji pouze ve
vztahu k n?kterym podnik?m a zZe na n?které ?innosti se tato opat?eni nevztahuji (bod Il
rozhodnuti). V napadenych kone?nych rozhodnutich vychazela Komise z jiného kritéria selektivity,
které se tykalo minimalni vySe investice, ktera je vysSi nez ur?ita dana ?astka.

184 ?lanek 87 odst. 1 ES vyZaduje, aby bylo ur?eno, zda m?Ze vnitrostatni opat?eni v ramci
daného pravniho rezimu zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby“ oproti jinym.
Jedna se o objektivni pojem, ktery m?Ze byt posouzen v zavislosti na r?znych kritériich selektivity,
aniz by v8ak z toho musela byt vyvozovana zm?na kritérii pro posuzovani selektivni povahy
statnich podpor.

185 Uplatn?né argumenty tudiZz neumoZz?uji dosp?t k zav?ru, Ze by kritéria selektivity uplatn?na
Komisi v ramci jejiho posouzeni da?ovych opat?eni z hlediska ?I. 87 odst. 1 ES doznala zm?ny po
p?ijeti spornych da?ovych opat?eni (viz v tomto smyslu rozsudek Diputacion Foral de Guipuzcoa
a dalSi v. Komise, bod 174 vySe, bod 79).

186 Mimoto, dokonce i za p?edpokladu, Ze by Zalobci prokazali zm?nu posuzovacich kritérii v
ramci kvalifikace opat?eni jako statni podpory Komisi, nemohl by byt argument vychazejici z
povahy dot?enych da?ovych opat?eni jako existujicich podpor p?ijat. Neni totiz nijak prokazano,
Ze by tato Udajna zm?na kritérii selektivity uplat?ovanych Komisi vyplyvala z ,vyvoje spole?ného
trhu“ ve smyslu ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout,
Ze se tento pojem netyka p?ipadu, v n?mZ Komise zm?ni své posouzeni pouze na zéklad?
d?sledn?jSiho uplat?ovéani pravidel Smlouvy v oblasti statnich podpor (rozsudek Belgie a Forum
187 v. Komise, bod 173 vySe, bod 71).

187 Kone?n?, pokud jde o rozhodnuti 2003/755, jehoz se dovolavaji Zalobci, je t?eba uveést, Zze
se nejedna o relevantni okolnost. Opat?eni, 0 n?Z v uvedeném rozhodnuti jde, totiz bylo existujici
podporou, jelikoz bylo p?edem oznameno a schvaleno a jelikoZ v ramci stalého p?ezkumu
existujicich rezim? podpor upraveného v ?I. 88 odst. 2 ES Komise rozhodla, Ze provede novy
p?ezkum dot?eného rezimu. Ostatn? prav? v souvislosti s uvedenym rozhodnutim 2003/755
Soudni dv?r rozhodl, Ze pojem ,vyvoj spole?ného trhu“ se netyka p?ipadu, v n?mz Komise zm?ni
své posouzeni pouze na zaklad? d?sledn?jSiho uplat?ovani pravidel Smlouvy v oblasti statnich



podpor (rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 173 vySe, bod 71). Toto rozhodnuti tedy
nijak nepodepira uvahu Zalobc?.

188 V d7?sledku toho Zadna z okolnosti uplatn?nych Zalobci neni zp?sobila prokazat existenci
vyvoje spole?ného trhu ve smyslu ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999.

189 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze dot?ené da?ové rezimy nemohou byt povaZzovany za
existujici rezimy podpor ve smyslu ?I. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999.

190 Prvni ?ast druhého Zalobniho d?vodu, ktera se zaklada na poruseni ?I. 1 pism. b) bodu v)
na?izeni ?. 659/1999, tudiz musi byt zamitnuta jako neopodstatn?na.

b) K druhé ?4asti, ktera se zaklada na poruseni ?I. 1 pism. b) bodu ii) na?izeni ?. 659/1999
Argumenty U?astnik? ?izeni

191 Za p?edpokladu, Ze by Soud odmitl p?ipustit, Ze Komise m?la za to, Ze rezimy vyn?ti nebyly
statnimi podporami, nicmén? Zalobci tvrdi, Ze okolnosti v projednavané v?ci dokladaji, ze je
posoudila jako slu?itelné se spole?nym trhem a Ze je schvélila ve smyslu ?I. 1 pism. b) bodu ii)
na?izeni ?. 659/1999. Uvedené ustanoveni se totiz tyka zejména opat?eni p?ijatych p?ed
vstupem tohoto na?izeni v platnost, v??i nimz Komise nevznesla namitky.

192 V projednavané v?ci vyplyva schvéleni z dopisu Komise ze dne 25. kv?tna 1994 a z jejiho
nasledného postoje. Proto Komise nezahdjila formalni vySet?ovaci ?izeni v p?im??ené |h?t? po
p?ijeti odpov?di baskickych organ? na uvedeny dopis, p?estoze byla povinna zahgjit toto ?izeni,
pokud m?la sebemensi pochybnost ohledn? slu?itelnosti dot?enych rezim? se spole?nym trhem.
Navic ani dopis Komise ze dne 3. Unora 2000, ani jeji rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2000 o
zahdjeni formalniho ?izeni neodkazuji na p?ezkum provedeny v roce 1994. Nadto i p?esto, Ze
m?la Komise zavazek zve?ejnit v U?ednim v?stniku neoznamena opat?eni podpory, jakmile se o
nich dozvi, nezve?ejnila Zzadné upozorn?ni p?ed tim, nez vydala své vySe uvedené rozhodnuti ze
dne 28. listopadu 2000.

193 Komise podporovana ze strany Comunidad autébnoma de La Rioja tvrdi, Ze tato druha ?ast
druhého Zalobniho d?vodu neni opodstatn?na.

Zav?ry Soudu

194 ?lanek 1 pism. b) bod ii) na?izeni ?. 659/1999 stanovi, Ze existujici podporou se rozumi
,Schvélena podpora, coZ znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvalené Komisi nebo
Radou“.

195 Je t?eba p?ipomenout, Ze se uvedené ustanoveni tyka opat?eni podpor, ktera byla
p?edm?tem rozhodnuti, jimizZ Komise prohlaSuje jejich slu?itelnost.

196 Takové rozhodnuti je nutn? vyslovné povahy. Komise totiz musi rozhodnout o slu?itelnosti
dot?enych opat?eni z hlediska podminek stanovenych v ?lanku 87 ES, a podle ?lanku 253 ES
musi takové rozhodnuti v tomto ohledu od?vodnit.

197 Nadto v p?ipad? tvrzeni, Ze jsou na z&klad? p?edem schvaleného rezimu vydavana
individualni opat?eni, musi Komise p?ed tim, nez zahaji postup stanoveny v ?l. 88 odst. 2 ES,
ur?it, zda tato opat?eni spadaji, ?i nikoliv do dot?eného rezimu, a pokud ano, zda spl?uji
podminky stanovené v rozhodnuti, kterym byl uvedeny rezim schvalen. Pouze v p?ipad?, Ze na
konci tohoto p?ezkumu dosp?je Komise k zav?ru, Ze tomu tak neni, m?ze povazZovat dot?ena
opat?eni za nové podpory. Naproti tomu v p?ipad? kladného zav?ru musi Komise tato opat?eni



projednat jako existujici podpory podle postupu stanoveného v ?I. 88 odst. 1 a 2 ES (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 5. ?ijna 1994, Italie v. Komise, C?47/91, Recueil, s. 1?4635, body 24 az
26, a ze dne 10. kv?tna 2005, Italie v. Komise, C?400/99, Sb. rozh. s. 1?3657, bod 57). Aby bylo
mozné ur?it, zda jednotliva opat?eni spl?uji podminky stanovené v rozhodnuti, kterym se dot?eny
rezim schvaluje, ?i nikoliv, musi byt toto rozhodnuti o schvaleni nutn? vyslovné.

198 V projednavané v?ci je p?itom nutné konstatovat, Ze Zalobci na podporu svych tvrzeni
nep?edkladaji Zzadné rozhodnuti, kterym by Komise schvalila dot?ena da?ova opat?eni, jelikoz by
je povaZzovala za slu?itelna se spole?nym trhem.

199 Argument Zalobc?, podle n?hoz schvaleni vyplyva z dopisu Komise ze dne 25. kv?tna 1994,
nelze p?ijmout. Dopis ze dne 25. kv?tna 1994 totiZ pouze vyzyva Span?Iské kralovstvi, aby
p?edloZilo své p?ipominky ke stiznosti z roku 1994, aniz by se vyjad?oval ke slu?itelnosti
dot?enych opat?eni se spole?nym trhem. Tento dopis tedy nem?Ze p?edstavovat rozhodnuti, jimz
se schvaluji dot?ené rezimy.

200 Stejn? tak nelze za vyslovn? schvalujici rozhodnuti povazovat ani nasledny postoj Komise.
Proto ani absence reakce Komise na p?ipominky Span?Iského kralovstvi ze dne 30. za?i 1994,
ani dopis ze dne 18. ?ervence 1995 zaslany Komisi st?Zovatel?m, ktery se ke slu?itelnosti
dot?enych rezim? nevyjad?uje (viz bod 26 vyse), nemohou byt rozhodnutim, kterym se schvaluji
dot?ené da?ové rezimy ve smyslu ?I. 1 pism. b) bodu ii) na?izeni ?. 659/1999.

201 Kone?n?, Zalobci zmi?uji skute?nost, Ze Komise nezminila Set?eni stiznosti z roku 1994 ani
ve svém dopise ze dne 3. Unora 2000, kterym Span?Iské organy pozadala o informace tykajici se
stiznosti ze dne 5. ledna 2000 (viz bod 32 vySe), ani ve svém rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni. Rovn?Z se dovolavaji skute?nosti, Ze dot?ena opat?eni nebyla p?edm?tem
zve?ejn?ni v U?ednim v?stniku v rozporu se zavazkem Komise podle jejiho sd?leni z roku 1983 o
protipravnich podporach.

202 Zadna z t?chto okolnosti vdak nem?Ze vést k zav?ru ohledn? existence vyslovného
schvalujiciho rozhodnuti Komise ve smyslu ?I. 1 pism. b) bodu ii) na?izeni ?. 659/1999.

203 Ztoho vyplyva, Ze druha ?ast druhého Zalobniho d?vodu, vychazejici z poruseni ?1. 1 pism.
b) bodu ii) na?izeni ?. 659/1999 musi byt rovn?Z zamitnuta jako neopodstatn?na.

204 V d?sledku toho musi byt druhy Zalobni d?vod vychazejici z tvrzeni, Ze by dot?ené da?oveé
rezimy m?ly byt povazovany za existujici rezimy podpor, zamitnut jako neopodstatn?ny.

2. Ke t?etimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruseni procesnich pravidel pouzitelnych ve
vztahu k existujicim podporam

205 Zalobci, podporovani ze strany Comunidad autonoma del Pais Vasco, maji za to, Zze v
rozsahu, v n?mz rezimy vyn?ti m?ly byt povaZzovany za existujici podpory, porusuji napadena
kone?na rozhodnuti ?I. 88 odst. 1 ES a ?lanky 17 az 19 na?izeni ?. 659/1999, jelikoz byla p?ijata
na konci ?izeni tykajiciho se novych podpor.

206 Soud konstatuje, Ze v rozsahu, v n?mz nelze v projednavané v?ci p?ijmout kvalifikaci
opat?eni jako existujicich rezim? podpor (viz bod 204 vySe), povaZzovala Komise pravem dot?ené
rezimy podpor za nové podpory. Komise p?i tom neporusila procesni pravidla, jichz se dovolavaji
zalobci.



207 Ztoho vyplyva, ze t?eti Zalobni d?vod, vychazejici z poruseni procesnich pravidel musi byt
zamitnut jako neopodstatn?ny.

3. Ke ?tvrtému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruseni ?l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES
a) Argumenty U?astnik? ?izeni

208 Zalobci poznamenavaji, Ze podle toho, co uvedla Komise v napadenych kone?nych
rozhodnutich, nemaji rezimy vyn?ti ,povahu investi?nich podpor ?i podpor ha zam?stnanost|,
jelikoz] zdkladem t?chto da?ovych podpor neni vySe investice ani po?et pracovnich mist nebo s
nim souvisejici naklady na zam?stnance, ale zdanitelny zaklad".

209 Zalobci zpochyb?uji nezbytnost takové spojitosti a zpochyb?uji, Ze by dot?ené rezimy
p?edstavovaly provozni podpory z pouhého d?vodu, Ze snizuji zdan?ni zisk? podnik?, které z
t?chto rezim? maji prosp?ch. Existence takového snizeni neni dostate?nym d?vodem k tomu, aby
byla vylou?ena povaha rezim? vyn?ti jako investi?nich podpor nebo podpor na tvorbu pracovnich
mist.

210 Podle Zalobc? Komise v napadenych kone?nych rozhodnutich p?ipustila, Ze dot?ené rezimy
podporuji zakladani novych podnik?. Navic vySe uvedeny pozadavek, podle n?hoz mohou byt
rezimy podpor kvalifikovany jako investi?ni podpory pouze tehdy, pokud jsou vyjad?eny
procentualnim podilem na vySi investice, neni jako takovy uveden ve sd?leni z roku 1978 k
rezim?m regionalnich podpor. Vyjad?eni vySe podpory procentualnim podilem na vySi investice
slouzi pouze k ur?eni, zda dot?ena podpora dodrzela strop podpor schvaleny pro dany region.
Komise p?itom m?la na uvedené sd?leni odkazat v rozsahu, v n?mz toto sd?leni ur?ovalo jeji
postoj v okamziku p?ijeti dot?enych rezim? vyn?ti. Komise se nemohla opirat o pokyny z roku
1998, aniz by porusila zasadu pravni jistoty. Comunidad autonoma del Pais Vasco tento nazor
sdili.

211 Kazdopadn? Zalobci tvrdi, Ze dot?ené rezimy vyn?ti byly podporami na tvorbu pracovnich
mist. Prosp?ch z nich totiZz zavisel na vytvo?eni nejmén? deseti pracovnich mist a na zachovani v
pr?m?ru takového po?tu pracovnich mist b?hem deseti let. Mimoto skute?nost, Ze dot?ené rezimy
podpor nejsou vyjad?eny procentudlnim podilem na vySi naklad? na zam?stnance, ma ve vySe
uvedeném sd?leni vyznam pouze za G?elem vypo?tu, zda podpory dodrzely schvalenou intenzitu.

212 Komise podporovana ze strany Comunidad autbnoma de La Rioja navrhuje, aby byl tento
?tvrty Zalobni d?vod zamitnut.

b) Zav?ry Soudu

213 Zaprvé se Zalobci dovolavaji poruSeni zasady pravni jistoty z d?vodu, Ze Komise pouzila
pokyny z roku 1998, které jsou pozd?jSiho data nez dot?ené da?ové p?edpisy z roku 1993.

214 Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze Komise je vazdna ramcem nebo sd?lenim, které p?ijme v
oblasti p?ezkumu statnich podpor v rozsahu, v n?mz se neodchyluji od norem stanovenych ve
Smlouv? (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. za?i 2002, Span?Isko v. Komise, C?351/98,
Recueil, s. 178031, bod 53).



215 Dale je t?eba uveést, ze pokyny z roku 1998 ve svém bod? 6.1 stanovi, Zze ,Komise
[vyhodnoti] slu?itelnost regionalni podpory se spole?nym trhem na zaklad? t?chto pokyn?, jakmile
je bude mozné pouzit. Z pokyn? z roku 1998 tedy jasn? vyplyva, Ze se pouziji od okamziku svého
p?ijeti a vztahuji se i na situace vzniklé p?ed jejich vstupem v platnost. PouZiti pokyn? z roku 1998
v projednavané v?ci tudiz nem?zZe p?edstavovat poruseni zasady pravni jistoty.

216 Bod 6.1 sice stanovi vyhradu, podle niz ,navrhy na podporu, které byly oznameny d?ive,
nez byly tyto pokyny sd?leny ?lenskym stat?m, a o nichz jest? Komise neu?inila kone?né
rozhodnuti, budou vyhodnoceny na zaklad? kritérii platnych v dob? oznadmeni®“.

217 Je vSak nesporné, Ze rezimy podpor dot?ené v projednavané v?ci byly provedeny, aniz by
byly oznameny.

218 Tyto rezimy podpor tudiZz nemohou byt postaveny na rove? ,navrh[?m] na podporu, které
byly oznameny d?ive, nez byly [pokyny z roku 1998] sd?leny ?lenskym stat?m*, ve smyslu
uvedené vyhrady, ktera tedy neni v projednavané v?ci pouzitelna.

219 Mimoto je kazdopadn? t?eba p?ipomenout, Ze dokonce i za p?edpokladu, Ze by bylo moZno
mit za to, Ze pouZziti pokyn? z roku 1998 mohlo zp?sobit nesrovnalost, vedla by tato nesrovnalost k
protipravnosti napadenych kone?nych rozhodnuti, a tedy k jejich zruSeni, pouze v rozsahu, v
n?mz by tato nesrovnalost mohla mit vliv na jejich obsah. Pokud by totiz bylo prokazano, ze by p?i
neexistenci této nesrovnalosti Komise dosp?la k totoznému vysledku, jelikoz dot?ena vada
nemohla v Zzadném p?ipad? ovlivnit obsah napadenych rozhodnuti, nebylo by namist? tato
rozhodnuti rusit (viz, v tomto smyslu, rozsudek Soudu ze dne 12. za?i 2007, Gonzéalez y Diez v.
Komise, T?25/04, Sb. rozh. s. 11?3121, bod 74 a citovana judikatura).

220 V projednavané v?ci Zalobci tvrdi jednak to, Ze definice investi?ni podpory tak, jak je
stanovena v pokynech z roku 1998 a je uplatn?na Komisi v jejich napadenych kone?nych
rozhodnutich, nebyla stanovena ve sd?leni z roku 1978 k rezim?m regionalnich podpor, a jednak
to, Ze Komise nespravn? odmitla povaZovat rezimy vyn?ti za podpory na zam?stnanost.

221 Je vSak nutné konstatovat, Ze Zalobci neuvedli Zadnou okolnost, ktera by umoZz?ovala
dosp?t k zav?ru, Ze by dot?ené rezimy spl?ovaly podminky podle sd?leni z roku 1978 k rezim?m
regionalnich podpor (viz bod 10 vySe) a Ze by pouZziti uvedeného sd?leni vedlo k rozdilné
kvalifikaci dot?enych da?ovych rezim?. Jak z pokyn? z roku 1998, tak ze sd?leni z roku 1978 k
rezim?m regiondlnich podpor zejména vyplyva, Ze provozni podpory v zasad? nemohou byt
prohldSeny za slu?itelné se spole?nym trhem podle ?I. 87 odst. 3 pism. c¢) ES v rozsahu, v n?mz
hrozi, Ze svou samou povahou zm?ni podminky obchodu v takové mi?e, jeZ by byla v rozporu se
spole?nym zajmem. Mimoto sd?leni z roku 1978 k rezim?m regionélnich podpor neobsahuje
takovou definici pojm? ,provozni podpora“, ,investi?ni podpora“ ?i ,podpora ha zam?stnanost”,
kterd by byla v rozporu s vykladem, ktery v projednavané v?ci provedla Komise. Toto sd?leni
naopak stanovi r?zné horni hranice intenzity podpor, a sice procentualnim podilem na vysi
po?ate?ni investice a v evropskych zU?tovacich jednotkach na pracovni misto vytvo?ené v
d?sledku po?ate?ni investice (viz bod 10 vySe), u nichz neni prokazano, ze by byly vzaty v avahu
da?ovymi rezimy dot?enymi v projednavané v?ci.

222 Tudiz i za p?edpokladu, Ze by pouziti pokyn? z roku 1998 namisto sd?leni z roku 1978 k
rezim?m regionalnich podpor mohlo byt povaZzovano za chybné, nevyplyval by z toho kazdopadn?
Zzadny d?sledek pro obsah napadenych kone?nych rozhodnuti, ktery by zp?sobil jejich
protipravnost.

223 Zadruhé, pokud jde o argumenty Zalobc? s cilem zpochybnit posouzeni Komise z hlediska



?1. 87 odst. 3 pism. ¢) ES, Soud p?ipomina, Ze Komise ma pro u?ely uplatn?ni uvedeného
ustanoveni Sirokou posuzovaci pravomoc, jejiz provad?ni zahrnuje komplexni ekonomicka a
socialni posouzeni, kterd musi byt uskute?n?na v kontextu Spole?enstvi (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 24. unora 1987, Deufil v. Komise, 310/85, Recueil, s. 901, bod 18). Soudni p?ezkum
vykonu této posuzovaci pravomoci se omezuje ha ov??eni dodrZzeni procesnich pravidel a
pravidel tykajicich se od?vodn?ni, jakoZ i na ov??eni v?cné spravnosti skutkovych zjist?ni a
neexistence nespravného pravniho posouzeni, zjevn? nespravného posouzeni skutkovych
okolnosti ?i zneuziti pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. Unora 1996, Belgie v.
Komise, C?56/93, Recueil, s. 1?7723, bod 11, a ze dne 29. dubna 2004, Itlie v. Komise, C?372/97,
Recueil, s. 1?3679, bod 83; rozsudek Demesa, bod 68 vySe, bod 273).

224V projednavané v?ci m?la Komise v napadenych kone?nych rozhodnutich za to, Ze dot?ené
da?ové rezimy, které stanovi vyn?ti z povinnosti platit korpora?ni da?, ?aste?n? osvobozuji
podniky, které z nich maji prosp?ch, od povinnosti platit da? ze zisku a maji povahu provozni

podpory.
225 Je t?eba mit za to, Ze se Komise p?i tom nedopustila zjevn? nespravného posouzeni.

226 Provozni podpory totiz sm??uji k osvobozeni podniku od naklad?, které by obvykle musel
vynalozit v ramci svého b?Zného provozu nebo svych b?znych ?innosti (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise, C?156/98, Recuell, s. 176857, bod 30; rozsudky Soudu
ze dne 8. ?ervna 1995, Siemens v. Komise, T?459/93, Recuell, s. 11?1675, bod 48, a ze dne 27.
listopadu 2003, Regione Siciliana v. Komise, T?190/00, Recueil, s. 11?5015, bod 130). Z pokyn? z
roku 1998 rovn?z vyplyva, Ze provozni podpory jsou ur?eny ke snizeni b?znych vydaj? podniku
(viz bod 14 vySe).

227 Tak je tomu p?itom prav? v p?ipad? vyn?ti z povinnosti platit da? v projednavané v?ci. V
tomto ohledu z ?lanku 14 Normas Forales ?. 18/1993, ?. 5/1993 a ?. 11/1993, ktery upravuje
dot?ena vyn?ti z povinnosti platit korpora?ni da?, vyplyva, Ze povinnosti uskute?nit investici v
minimalni vysi a vytvo?it minimalni po?et pracovnich mist jsou pouze podminkami p?istupu k
rezimu podpor vyZzadovanymi za U?elem moznosti vyuzit vyn?ti z povinnosti platit da? (viz bod 18
vySe). Pokud jsou tyto podminky spin?ny, zavisi vySe podpory na kladném zdanitelném zékladu
odpovidajicim provoznimu vysledku, a nikoli na vySi investice. Proto se i p?es tyto podminky
tykajici se investice v minimalni vysi a vytvo?eni minimélniho po?tu pracovnich mist vyse vyn?ti z
povinnosti platit da? po?ita na zaklad? zisku dosazeného spole?nostmi, a nikoli v zavislosti na vysi
investic ?i na po?tu vytvo?enych pracovnich mist. Tato vyn?ti tedy zejména nejsou spojena s
investici ve smyslu pokyn? z roku 1998 (viz bod 15 vyS3e).

228 Komise tedy m?la spravn? za to, Ze dot?ena vyn?ti z povinnosti platit da?, ktera osvobozuji
podniky, jeZ z nich maji prosp?ch, od naklad?, které by v zdsad? musely nést, p?edstavovala
provozni podpory a nem?la povahu investi?ni podpory nebo podpory na zam?stnanost.

229 V tomto ohledu Zalobci neuvad?ji zadnou okolnost, kterd by mohla prokazat, Ze se Komise
dopustila zjevn? nespravného posouzeni, jejiz vyklad by byl v souladu s ?lankem 87 ES a s cilem
nenarusené hospoda?skeé sout?Ze, ktery uvedené ustanoveni sleduje.

230 Ztoho vyplyva, ze ?tvrty Zalobni d?vod vychazejici z poruseni ?I. 87 odst. 3 pism. ¢) ES
musi byt zamitnut.

4. K patému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z procesni vady a z poruseni zasad pravni
jistoty, ?adné spravy, ochrany legitimniho o?ekéavani a rovného zachazeni

231 Zalobci a vedlejsi i?astnice ?izeni vystupujici na jejich podporu se podp?rn? domahaiji



zruSeni povinnosti navratit podpory uvedené v ?lanku 3 napadenych kone?nych rozhodnuti. Na
podporu t?chto navrhovych Zadani se nejprve dovolavaji procesni vady. Dale tvrdi, Ze doSlo k
poruseni zasady pravni jistoty a ?adné spravy, k poruSeni zasady ochrany legitimniho o?ekavani
a k poruseni zasady rovného zachazeni.

a) K vytce vychazejici z procesni vady
Argumenty U?astnik? ?izeni

232 Zalobci si st?Zuji, Ze Komise vylou?ila p?ipominky Span?Iského kralovstvi doslé v ramci
formélniho vySet?ovaciho ?izeni. Tvrdi, Ze Span?Iské kralovstvi dopisem ze dne 17. za?i 2001,
ktery byl p?edloZen v reakci na p?ipominky t?etich stran, uplatnilo argument vychéazejici z ochrany
legitimniho o?ekavani, aby zpochybnilo moznost vybrani jiz poskytnutych podpor zp?t. Podle
Zalobc? m?la Komise nespravn? za to, Ze tyto p?ipominky byly p?edloZeny po uplynuti Ih?ty.
Takovy postoj Komise m?Ze podle nich zp?sobit poruseni prava na obhajobu ?lenského stéatu.
Dodavaiji, Ze uvedené chovani nebrani Soudu, aby vykonaval sv?j p?ezkum.

233 Komise tuto argumentaci zpochyb?uje.
Zav?ry Soudu

234 ?lanek 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 stanovi, Ze Komise v rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni vyzve doty?ny ?lensky stat a ostatni za?astn?né strany, aby
p?edlozily p?ipominky v p?edepsané |h?t?, ktera obvykle nep?esahne jeden m?sic a ktera m?ze
byt Komisi prodlouzena. ?lanek 6 odst. 2 na?izeni ?. 659/1999 pak stanovi, Ze obdrzené
p?ipominky budou p?edlozeny doty?nému ?lenskému statu, ktery ma moznost odpov?d?t na
zaslané p?ipominky v p?edepsané In?t?, ktera obvykle nep?esahne jeden m?sic a ktera m?ze byt
Komisi prodlouzena (viz bod 6 vySe).

235 V projednavané v?ci je t?eba uvést, Ze v souladu s ?I. 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 byly
Span?Iské organy v rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni ze dne 28. listopadu
2000 vyzvany, aby p?edlozily své p?ipominky, coz u?inily dne 5. tnora 2001. Dopisem ze dne 17.
za?i 2001 pak reagovaly na p?ipominky p?edlozené t?etimi stranami a uvedly p?ipominky
ohledn? argumentu vychazejiciho z legitimniho o?ekavani v ?asti nazvané ,Dopl?ujici
p?ipominky: legitimni o?ekavani brani rozhodnuti o navraceni podpor”.

236 V napadenych rozhodnutich m?la Komise za to, Ze tyto dopl?ujici p?ipominky, které
dopl?uji p?ipominky p?edloZzené v dopisech ze dne 5. Unora 2001, nemusely byt zohledn?ny,
jelikoz Komisi dosly po uplynuti In?ty jednoho m?sice stanovené v ?l. 6 odst. 1 na?izeni ?.
659/1999.

237 Zalobci se domnivaji, Ze Komise p?i tom porusila pravo na obhajobu doty?ného ?lenského
statu.

238 Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze poruseni prava na obhajobu svou povahou p?edstavuje
d?vod relativni protipravnosti (viz rozsudek Soudu ze dne 8. ?ervence 2004, JFE Engineering a
dalSi v. Komise, T?67/00, T?68/00, T?71/00 a T?78/00, Sbh. rozh. s. 11?2501, bod 425 a citovana
judikatura), jehoz se tedy musi dovolavat sam doty?ny ?lensky stat (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 8. ?ervence 2004, Technische Glaswerke llmenau v. Komise, T?198/01, Sb. rozh.
s. 11?2717, bod 203).

239 Zalobci v projednavané v2ci tudiz nemohou p?ipustn? uplat?ovat vytku vychazejici z
porudeni prava na obhajobu doty?ného ?lenského statu, v projednavaném p?ipad? Span?lského



kralovstvi.

240 Zadruhé, dokonce i za p?edpokladu, Ze by takova vytka uplatn?na Zalobci byla p?ipustna,
nem?Ze byt Soudem p?ijata.

241 Podle ustalené judikatury vyZaduje zasada dodrZovani prava na obhajobu, aby dot?eny
?lensky stat mohl uzite?n? vyjad?it sv?j nazor k p?ipominkam p?edloZzenym t?etimi zu?astn?nymi
stranami v souladu s ?I. 88 odst. 2 ES, na nichZz Komise zamysli zalozit své rozhodnuti, a aby je
Komise nemohla vzit v Gvahu ve svém rozhodnuti proti tomuto statu, pokud se ?lensky stat
nemohl k takovym p?ipominkam vyjad?it. AvSak k tomu, aby takové poruSeni prava na obhajobu
m?lo za nasledek zruSeni, je t?eba, aby v p?ipad?, Ze by k uvedené nesrovnalosti nedoslo, ?izeni
mohlo vést k jinému vysledku (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1987, Francie v.
Komise, 259/85, Recueil, s. 4393, body 12 a 13, a ze dne 14. unora 1990, Francie v. Komise,
C?301/87, Recuell, s. 1?7307, body 29 az 31).

242 V projednavané v?ci Zalobci Komisi vytykaji prav? to, Ze nezohlednila p?ipominky
Span?Iského kralovstvi obsazené v jeho dopise ze dne 17. za?i 2001, ktery se tykal odpov?di na
navrh t?eti za?astn?né strany, totiz Unién General de Trabajadores de La Rioja, aby byly podpory
poskytnuté v rozporu s ?adnym postupem navraceny.

243 Je vSak t?eba uvést, Ze napadena rozhodnuti se na vySe uvedeném tvrzeni nezakladaiji.

244  P?ikaz k navraceni podpor obsazeny v ?lanku 3 kazdého z napadenych rozhodnuti je
logickym, nutnym a vylu?nym d?sledkem toho, Ze Komise p?edtim prokazala protipravnost
dot?enych podpor a jejich neslu?itelnost se spole?nym trhem.

245 Mimoto je nutné konstatovat, Ze se Zalobci spokojuji s poukazem na procesni nesrovnalost,
aniz by vSak tvrdili, a a fortiori prokazali, Ze ?izeni mohlo vést k jinému vysledku, pokud by k této
nesrovnalosti nedoslo.

246 Z p?edchazejicich avah vyplyva, Ze vytka vychazejici z poruseni prava na obhajobu
doty?ného ?lenského statu musi byt zamitnuta.

b) K vytce vychazejici z porusSeni zasad pravni jistoty a ?adné spravy, zasady ochrany
legitimniho o?ekavani a zasady rovného zachazeni

Argumenty U?astnik? ?izeni

247 Zalobci a vedlejsi G?astnice ?izeni vystupujici na jejich podporu se domnivaji, Ze Komise u
nich a u p?ijemc? vyvolala od?vodn?né nad?je ohledn? skute?nosti, Ze dot?en& da?ova opat?eni
jsou ,legalni z hlediska prava Spole?enstvi“ a Ze k Zadosti o navraceni nedojde.

248 Déale uvad?ji, Ze i kdyz je prokadzana existence neozndmené podpory, mohou se jeji
p?ijemci za vyjime?nych okolnosti dovolavat legitimniho o?ekavani. Confebask se mimoto
domniva, Ze je t?eba p?ipustit legitimni o?ekavani hospoda?skych subjekt? ohledn? ,legality”
obecnych norem zavad?jicich da?ové ulevy spiSe nez v p?ipad?, Ze podpora spo?iva na
individualnim aktu.

249 V tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze dopis Komise ze dne 25. kv?tna 1994 a jeji nasledny postoj
je p?esv?d?il o tom, Ze jsou dot?ené rezimy slu?itelné s pravem Spole?enstvi.

250 Komise totiz v tomto dopise varovala, Ze by mohla zahdjit postup stanoveny v ?l. 88 odst. 2
ES, kdyby na svou zadost o informace neobdrzela uspokojivou odpov??. Zalobci p?itom
zd?raz?uji, Zze Komise uvedené ?izeni po obdrZzeni odpov?di baskickych organ? nezahajila. Navic



pouze Comunidad autbnoma de La Rioja se U?astnila sch?zi se ,Span?Iskymi organy“, na n?z
Komise poukazuje ve svém dopise ze dne 18. ?ervence 1995. Vnitrostatni organy a baskické
organy se jich podle Zalobc? nel?astnily. V d?sledku toho Komise tim, Ze se zdrZela p?ijeti
opat?eni, kterd by dokladala, Ze pokra?ovala v p?ezkumu rezim? vyn?ti, a Ze formalni
vySet?ovaci ?izeni zahdjila az dne 28. listopadu 2000, mezitim vzbudila zdani, Ze odpov??
baskickych organ? zaslana v za4?i roku 1994 byla uspokojiva a Ze dot?ené rezimy
nep?edstavovaly statni podpory nebo p?ipadn? p?edstavovaly podpory slu?itelné se spole?nym
trhem.

251 Zalobci a Comunidad autonoma del Pais Vasco zejména uvad?ji, Ze Komise m?la
povinnost rozhodnout v p?im??ené 1h?t?. Soudni dv?r tak ve svém rozsudku ze dne 24. listopadu
1987, RSV v. Komise (223/85, Recueil, s. 4617), rozhodl, Ze doba 26 m?sic? pro vydani
rozhodnuti v ramci formalniho vySet?ovaciho ?izeni neni p?ipustna a Ze podle z4sady ochrany
legitimniho o?ekévani tato doba znemoz?uje vybrani jiz poskytnutych podpor zp?t. Praxe Komise
ostatn? vychazi z této judikatury a Zalobci rovn?Z tvrdi, Ze v tomto ohledu doSlo k poruseni zasady
rovného zachazeni. Mimoto Komise je rovn?Z povinna postupovat v ramci p?edb?zZného
p?ezkoumani s ?adnou pé?i. Tato povinnost se ve vztahu k ni uplatni dokonce o to d?sledn?ji,
kdyZ rozhodnuti o zahdjeni vySet?ovaciho ?izeni nevyvolavaji Zadné vazné obtize, jelikoz
obsahuji pouze p?edb?zna posouzeni. Kone?n? okolnost, Ze podpora nebyla oznamena, Komisi
nezbavuje povinnosti neprodlen? zahgjit formalni vySet?ovaci ?izeni. PoZzadavek pravni jistoty
totiz brani tomu, aby mohla donekone?na odkladat vykon svych pravomoci, dokonce i za
podobnych okolnosti.

252 'V projednavané v?ci bylo p?itom rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni
vydano 79 m?sic? poté, co byla dne 28. dubna 1994 Komisi do rejst?iku zapsana stiznost z roku
1994. P?edb?Zné p?ezkoumani v takoveé délce trvani je nep?im??ené. Vzhledem k této dob? je
navraceni podpor v projedndvané v?ci rovn?Z v rozporu se zasadou ?adné spravy.

253 Navic v projednavané v?ci z dopisu ze dne 25. kv?tna 1994 vyplyva, Ze Komise m?la k
dispozici veSkeré poznatky nezbytné k jejimu rozhodnuti jiz od doby zapisu do rejst?iku stiznosti z
roku 1994 dne 28. dubna 1994. Nadto Komise ve svém dopise ze dne 19. ledna 1996 Span?Iské
organy nezadala o Zadnou konkrétni informaci a Zalobci p?edkladaji nepodepsany dopis s
hlavi?kou baskické vlady s datem 5. anora 1996, o n?mzZ tvrdi, Ze je odpov?di na dopis Komise ze
dne 19. ledna 1996. Uvedeny dopis zd?raz?uje obecnou povahu dot?enych opat?eni a uvadi
skute?nost, Ze adresaty t?chto opat?eni jsou vSechny podniky, jichz se mohou Normas Forales
tykat. Mimoto rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni nezmi?uje Zadné pr?tahy,
které by byly p?i?itatelné Span?Iskym organ?m v ramci poskytnuti informaci vyZzadanych v této
fazi. Krom toho se Komise nem?Ze pravoplatn? zasti?ovat nezbytnosti p?ezkoumat p?ednostn?
jiné da?ové rezimy, jelikoz judikatura odmita zohlednit prosté d?vody p?ihodnosti pro spravni
organy. Kone?n? Komise v napadenych kone?nych rozhodnutich p?ipustila, Ze v ramci p?ezkumu
obecného rezimu podpor neni nezbytné p?ezkoumat ,skute?ny dopad” da?ovych rezim?.

254  Zadruhé, zalobci tvrdi, Ze Komise v U?ednim v?stniku nezve?ejnila upozorn?ni, a to i p?es
sveé sd?leni z roku 1983 o protipravnich podporach, v n?mz uvadi, Ze bude timto zp?sobem
postupovat, jakmile se dozvi o opat?enich protipravnich podpor.

255 Zat?eti Zalobci tvrdi, Ze z rozhodovaci praxe Komise vyplyva, Ze pokud délka trvani
p?edb?Zného p?ezkoumani p?ekro?ila p?im??enou Ih?tu, v?etn? p?ipad? neoznamenych podpor,
Komise navraceni podpor nevyZzadovala. Zalobci odkazuji zejména na n?ktera individualni
rozhodnuti Komise [rozhodnuti Komise 92/329/EHS ze dne 25. ?ervence 1990 o podpo~?e
poskytnuté italskou vliadou vyrobci optickych vyrobk? (Industrie ottiche riunite — IOR) (U?. v?st.
1992, L 183, s. 30), a rozhodnuti Komise 2002/15/ES ze dne 8. kv?tnha 2001 o statni podpo?e



provedené Francii ve prosp?ch spole?nosti ,Bretagne Angleterre Irlande” (,BAI3" nebo ,Brittany
Ferries*) (U?. v?st. 2002, L 12, s. 33)], a na rozhodnuti Komise o koordina?nich centrech [zejména
rozhodnuti Komise 2003/81/ES ze dne 22. srpna 2002 o rezimu statni podpory, ktery Span?Iské
krélovstvi uplat?uje ve vztahu ke ,koordina?nim centr?m v Biskajsku® (U?. v?st. 2003, L 31, s. 26);
rozhodnuti Komise 2003/512/ES ze dne 5. za?i 2002 o rezimu podpory provedeném N?meckem
ve prosp?ch kontrolnich a koordina?nich center (U?. v?st. 2003, L 177, s. 17); rozhodnuti Komise
2003/438/ES ze dne 16. ?ijna 2002 o rezimu statni podpory C 50/2001 (ex NN 47/2000) —
Spole?nosti v oblasti financovani — provedeném Lucemburskem (U?. v?st. 2003, L 153, s. 40);
rozhodnuti Komise 2004/76/ES ze dne 13. kv?tna 2003 o reZimu statni podpory provedeném
Francii ve prosp?ch spravnich a logistickych center (U?. v?st. 2004, L 23, s. 1); rozhodnuti Komise
2004/77/ES ze dne 24. ?ervna 2003 o rezimu podpor provedeném Belgii ve form? da?ového
rezimu ve prosp?ch americkych spole?nosti zahrani?niho obchodu (US Foreign Sales
Corporations) (U?. v?st. 2004, L 23, s. 14)]. Rovn?Z uvad?ji rozhodnuti Komise 2001/168/ESUO
ze dne 31. ?ijna 2000 tykajici se Span?Iskych pravnich p?edpis? o dani z p?ijm? pravnickych osob
(U?. v?st. 2001, L 60, s. 57). Tvrdi tedy, Ze v projednavané v?2ci do3lo k porueni zasady rovného
zachazeni.

256 Kone?n? podle Confebask Komise zm?nila své posouzeni da?ovych rezim? ?lenskych
stat?, kdyz p?ijala své sd?leni z roku 1998 o da?ové podpo?e. V této souvislosti z prvni vyro?ni
zpravy o provad?ni tohoto sd?leni [KOM(1998) 595 v kone?ném zn?ni] vyplyva, Ze cilem Komise
tak bylo ,vyjasnit uplat?ovani pravidel v oblasti statnich podpor souvisejicich s p?imym zdan?nim
podnik?“. Confebask rovn?z zd?raz?uje, Ze zamitnuti Zalobniho d?vodu vychazejiciho z poruseni
zasady ochrany legitimniho o?ekavani v rozsudku Demesa a Territorio Histdrico de Alava v.
Komise, bod 70 vySe, nebrani v projednavané v?ci zruSeni povinnosti vybrat jiZ poskytnuté
podpory zp~?t.

257 Komise podporovana ze strany Comunidad autbnoma de La Rioja navrhuje, aby byla tato
vytka zamitnuta.

Zav?ry Soudu

- K vytce vychazejici z poruseni zasad pravni jistoty a ?adné spravy z d?vodu délky trvani
p?edb?Zného p?ezkoumani

258 Zalobci tvrdi, Ze Komise tim, Ze zah4jila formalni vySet?ovaci ?izeni az dne 28. listopadu
2000, tedy 79 m?sic? po zapisu do rejst?iku stiznosti z roku 1994, p?ekro?ila p?im??enou délku
p?edb?Zného p?ezkoumani, a porusila tedy zasady pravni jistoty a ?4dné spravy.

259 Soud p?ipomind, Ze v dob? obdrZeni stiznosti z roku 1994 az do p?ijeti na?izeni ?.
659/1999 nepodléhala Komise konkrétnim Ih?tam. M?la nicmén? povinnost neodkladat
donekone?na vykon svych pravomoci, aby dodrZela zakladni poZadavek pravni jistoty (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. za?i 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C?74/00 P a
C?75/00 P, Recueil, s. 1?7869, bod 140, a ze dne 23. Unora 2006, Atzeni a dalsi, C?346/03 a
C?529/03, Sb. rozh. s. 1?1875, bod 61).

260 Vrozsahu, v n?mZ ma Komise vylu?nou pravomoc posuzovat slu?itelnost statni podpory se
spole?nym trhem, je totiZ povinna v zajmu ?adného uplat?ovani zakladnich pravidel Smlouvy
tykajicich se statnich podpor provést pe?livy a nestranny p?ezkum stiznosti oznamuijici existenci
podpory neslu?itelné se spole?nym trhem. Z toho vyplyva, Ze Komise nem?Ze donekone?na
protahovat p?edb?zZné p?ezkoumani statnich opat?eni, jeZ byla p?edm?tem stiZnosti.
P?im??enost délky trvani p?ezkumu stiznosti musi byt posouzena v zavislosti na zvlastnich
okolnostech kazdé v?ci, a zvlast? na kontextu této v?ci, na jednotlivych fazich ?izeni, které musi
Komise vést, a na sloZzitosti v?ci (rozsudek Soudu ze dne 10. kv?tna 2006, Air One v. Komise,



T?395/04, Sb. rozh. s. 1171343, bod 61).

261 V projednavané v?ci je nesporne, Ze se Komise dozv?d?la o dot?enych da?ovych rezimech
prost?ednictvim stiznosti z roku 1994, ktera byla zapsana do rejst?iku dne 28. dubna 1994. Je
rovn?z nesporné, Zze Komise dne 28. listopadu 2000 oznamila Span?Iskym orgadn?m své
rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni tykajiciho se dot?enych rezim? vyn?ti z
povinnosti platit da?.

262 Mezi okamzikem, kdy se Komise dozv?d?la o dot?enych rezimech podpor, a okamzikem
zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni tykajiciho se posledn? uvedenych rezim? tedy uplynula
doba, jejiz délku Ize vyhodnotit na vice nez Sest a p?I roku.

263 Zaprvé je vSak t?eba uvést, Zze dot?ena da?ova opat?eni vyZadovala ze strany Komise
podrobny p?ezkum Span?Iskych pravnich p?edpis?. Ve svém dopise ze dne 18. ?ervence 1995
ur?eném st?Zovatel?m tak Komise uvedla, Ze pokra?uje ve svém rozboru Span?Iského da?ového
systému a rezim? da?ové autonomie platnych v ?lenskych statech, sou?asn? s p?ihlédnutim
zejména k probihajicimu federalnimu vyvoji v r?znych ?lenskych statech. Uvedla, Ze sluzby
Komise sbiraji nezbytné udaje, coz p?edpoklada ,zna?né pracovni Usili v oblasti sb?ru a rozboru“.
| kdyZ slozitost p?ezkumu, ktery méa byt proveden, neni sama o sob? takova, aby v projednavané
v?ci od?vod?ovala délku trvani p?edb?Zného p?ezkoumani, je nicmén? okolnosti, kterou je t?eba
vzit v Gvahu.

264 Zadruhé je t?eba konstatovat, ze délka ?izeni je z velké ?asti p?i?itatelna Span?Iskym
organ?m.

265 Dopis ze dne 19. ledna 1996, kterym Komise pozadala Span?Iské organy o informace
tykajici se p?ijemc? v ramci dot?enych opat?eni, totiz z?stal nezodpov?zen.

266 V tomto ohledu Komise Zadala o tyto informace d?vodn?. P?iznani dot?enych vyn?ti z
povinnosti platit da? v projednavané v?ci totiz bylo jednak omezeno v ?ase, jelikoZ je mohly vyuzit
pouze spole?nosti zaloZzené do 31. prosince 1994, a jednak podléhalo schvaleni Rady zastupc?
provin?ni vliady po ov??eni spin?ni poZzadovanych podminek (viz bod 18 vySe). Z hlediska
rozhodovani ohledn? slu?itelnosti dot?enych vyn?ti z povinnosti platit da? mohla tudiz otdzka
p?ijemc? nabyt zasadni d?lezitosti, zejména s ohledem na rozsah dot?enych opat?eni.

267 Jedinym p?edloZzenym dopisem, ktery Span?Iské organy oficialn? zaslaly Komisi, je p?itom
dopis ze dne 30. z&?i 1994, ktery v zasad? zd?raz?uje obecnou povahu dot?enych vnitrostatnich
opat?eni a zpochyb?uje existenci statnich podpor.

268 Je tedy nutné konstatovat, Ze otdzka Komise ze dne 19. ledna 1996 tykajici se provad?ni
dot?enych rezim? a p?ijemc? v ramci t?chto rezim?, nebyla zodpov?zena, a to i p?esto, Ze
Span?Iské organy p?itom dopisy ze dne 19. Gnora a 21. b?ezna 1996 pozadaly o prodlouZeni Ih?ty
za U?elem odpov?di na tuto otadzku (viz bod 29 vySe).

269 Zalobci sice p?edkladaji nepodepsany dopis s hlavi?kou baskické vlady s datem 5. Gnora
1996, o n?mz tvrdi, Ze je odpov?di na dopis Komise ze dne 19. ledna 1996. Nep?inaseji vSak
d?kaz o tom, Ze by tato odpov?? byla oficialn? zaslana Komisi, a Komise tvrdi, Ze jej neobdrzela.

270 Mimoto Span?lIské kralovstvi pozadalo dopisy ze dne 19. Ginora a 21. b?ezna 1996 Komisi 0
prodlouzeni Ih?ty za U?elem odpov?di na jeji dopis ze dne 19. ledna 1996 (viz bod 29 vySe), coz
potvrzuje tvrzeni Komise, podle n?hoz ji nedosla Zadna odpov?? na jeji otazky. Nadto je t?eba
konstatovat, Ze obsah uvedeného dopisu ze dne 5. tnora 1996, ktery zd?raz?uje obecnou povahu
dot?enych opat?eni a uvadi skute?nost, Ze adresaty t?chto opat?eni jsou vSechny podniky, jichz



se mohou Normas Forales tykat, kazdopadn? neposkytuje p?esnou odpov?? na otazky polozené
Komisi ohledn? p?ijemc?.

271 Komise se tedy teprve az poté, co obdrZzela novou stiznost ze dne 5. ledna 2000 tykajici se
podpory poskytnuté podniku-p?ijemci na zaklad? dot?enych da?ovych p?edpis? v provincii Alava,
na stran? jedné, a p?ipominky Span?lskych organ? v tomto ohledu, na stran? druhé, domnivala,
Ze mé k dispozici dostate?né udaje k tomu, aby zahajila formalni vySet?ovaci ?izeni dne 28.
listopadu 2000 ohledn? dot?enych da?ovych opat?eni.

272 Kone?n?, z informaci ve spisu nevyplyva, Ze by Komise byla vyzvana, aby ke stiznosti z
roku 1994 zaujala postoj za U?elem vyjasn?ni situace, ?i dokonce — vzhledem k dot?enym
zajm?m — za U?elem umozn?ni p?ipadného konstatovani jeji p?ipadné ne?innosti.

273 Délka p?edb?Zného ?izeni je tudiZ s ohledem na p?edchazejici ve zna?né mi?e
p?i?itatelnd vnitrostatnim organ?m, které krom? toho, Ze opomenuly oznamit dot?ené rezimy,
mimoto odmitly Komisi poskytnout uzite?né informace (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. b?ezna 1991, Itélie v. Komise, C?303/88, Recueil, s. 1?1433, bod 43).

274 Zat?eti, co se ty?e kontextu, v n?mzZ jsou da?ova opat?eni zasazena, je t?eba uvést, ze
Komise v obdobi od roku 1996 do roku 1999 p?ezkoumala jiné da?ové rezimy zavedené v tomto
obdobi zZalobci (slevy na dani zavedené v letech 1994, 1996 a 1997 a sniZeni zakladu dan?
zavedena v roce 1996, ktera byla zejména dot?ena ve v?cech, v nichz byl vydan rozsudek
Demesa a rozsudek ze dne 23. ?ijna 2002, Diputacién Foral de Alava v. Komise, body 68 a 70
vyse). Proto Komise, ktera se zabyvala stiznostmi doslymi v ?ervnu roku 1996 a v ?ijnu roku 1997
proti uplat?ovani ?ty?icetip?tiprocentni slevy na dani a sniZzeni zakladu korpora?ni dan? ve vztahu
k podnik?m Demesa a Ramondin na historickém Gzemi Alava, zahéjila vicero ?izeni, ktera vedla k
vydani rozhodnuti 1999/718 a 2000/795 (viz bod 68 vysSe) a k vydani rozhodnuti Komise ze dne
17. srpna a 29. za?i 1999 o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni ohledn? rezim?
?ty?icetip?tiprocentni slevy na dani a snizeni zakladu korpora?ni dan?, p?i?emz rozhodnuti o
zahdjeni t?chto ?izeni byla sama p?edm?tem Zalob u Soudu (rozsudky Diputacién Foral de
Guipuzcoa a dalsi v. Komise a Diputacion Foral de Alava a dal$i v. Komise, bod 174 vy3e). Tato
?izeni se sice netykaji vyn?ti z povinnosti platit da? z roku 1993 dot?enych v projednavané v?ci,
jednalo se nicmén? rovn?Z o da?ova zvyhodn?ni p?ijatd tymiz organy, ktera mohla vyvolavat
tentyZ druh pravnich problém? a u nichZ se Komise mohla v ramci svého rozhodovaciho prostoru
v oblasti statni podpory domnivat, Ze musi byt projednany rychleji, zejména vzhledem k
neexistenci odpov?di na jeji otazky tykajici se p?ijemc?, jimz byla p?iznana vyn?ti z povinnosti
platit da? dot?ena v projednavané v?ci.

275 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze za zvlaStnich okolnosti v projednavané v?ci nebyla délka
p?edb?zného ?izeni v rozporu s obecnou zasadou pravni jistoty.

276 Kone?n?, pokud jde o argumenty tykajici se poruseni zasady ?adné spravy Komisi, je t?eba
konstatovat, Ze jsou v podstat? Uzce spjaty s argumentem ohledn? poruSeni zasady pravni jistoty
z d?vodu délky trvani p?edb?zného p?ezkoumani, a museji tedy byt s ohledem na p?edchéazejici
zamitnuty.

277 Je t?eba u?init zav?r, Ze vytka vychazejici z poruseni zasad pravni jistoty a ?adné spravy
musi byt zamitnuta.

- K vytce vychazejici z poruseni zasady ochrany legitimniho o?ekavani

278 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze legitimniho o?ekavani ohledn? souladu podpory s
pravnimi p?edpisy se Ize dovolavat pouze tehdy, pokud tato podpora byla poskytnuta v souladu s



postupem stanovenym v ?lanku 88 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. za?i 1990, Komise v.
N?mecko, C?5/89, Recuell, s. 1?3437, bod 14, a rozsudek Regione autonoma della Sardegna v.
Komise, bod 157 vySe, bod 64).

279 Orgéan uzemn? spravniho celku a hospoda?sky subjekt postupujici s ?adnou pé?i totiz musi
byt obvykle schopen ujistit se o tom, Ze tento postup byl dodrzen (rozsudky Soudniho dvora
Komise v. N?mecko, bod 278 vy3e, bod 14, a ze dne 14. ledna 1997, Span?Isko v. Komise,
C?169/95, Recueil, s. 1?7135, bod 51; rozsudek Demesa, bod 68 vySe, bod 236).

280 Krom toho, jelikoz ?lanek 88 ES nerozliSuje podle toho, zda se jedna o rezimy podpor nebo
individualni podpory, jsou tyto zasady v rozporu s tim, co tvrdi Confebask (bod 248 vyse),
pouzitelné i v p?ipad? reZzim? podpor.

281 V projedndvané v?ci je nesporné, Ze vyn?ti z povinnosti platit da? uvedena v napadenych
kone?nych rozhodnutich byla zavedena, aniz by byla p?edem oznamena, v rozporu s ?l. 88 odst.
3 ES.

282 Nicmeén? judikatura nevylu?uje moznost, aby se p?ijemci podpory, ktera je protipravni z
d?vodu, Ze nebyla oznamena, jak je tomu v p?ipad? rezim? dot?enych v projednavaneé v?ci,
dovolavali vyjime?nych okolnosti, které mohly opravn?n? vzbudit jejich o?ekavani ohledn?
souladu této podpory s pravnimi p?edpisy, aby branili jejimu navraceni (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. ?ervna 1993, Komise v. ?ecko, C?183/91, Recueil, s. 173131, bod 18; viz v tomto
smyslu rozsudek Demesa a Territorio Histérico de Alava v. Komise, bod 70 vy3e, bod 51; viz v
tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 15. za?i 1998, BFM a EFIM v. Komise, T?126/96 a
T?127/96, Recuell, s. 11?3437, body 69 a 70; ze dne 29. za?i 2000, CETM v. Komise, T?55/99,
Recuell, s. 11?3207, bod 122, a Regione autdbnoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, bod 173 vyse,
bod 107).

283 Za p?edpokladu, Ze by se tedy Zalobci, kte?i nejsou hospoda?skymi subjekty, ale tizemn?
spravnimi celky, které jsou autory dot?enych rezim? podpor, mohli pravem dovolavat legitimniho
o?ekavani (rozsudek Regione autonoma della Sardegna v. Komise, bod 157 vySe, bod 66), je
t?eba z hlediska t?chto zadsad p?ezkoumat, zda z jejich argument? vyplyvaji vyjime?né okolnosti,
které mohly vyvolat legitimni o?ekavani ohledn? souladu dot?enych rezim? podpor s pravnimi
p?edpisy.

284 Zalobci a vedlejsi i?astnice ?izeni vystupujici na jejich podporu tvrdi, Ze chovani Komise
p?edstavuje vyjime?nou okolnost, ktera mohla vzbudit jejich legitimni o?ek&vani ohledn? souladu
dot?enych rezim? podpor s pravnimi p?edpisy, zaprvé z d?vodu nep?im??ené délky p?edb?zného
?izeni a ne?innosti Komise b?hem této doby, zadruhé z d?vodu nezve?ejn?ni upozorn?ni pro
p?ipadné p?ijemce podpor stanoveného ve sd?leni z roku 1983 o protipravnich podporach,
zat?eti z d?vodu rozhodovaci praxe Komise a za?tvrté z d?vodu zm?ny politiky Komise v oblasti
statnich podpor.

285 Zaprvé Zalobci tvrdi, Ze nep?im??ena délka faze p?edb?Zného p?ezkoumani vyvolala jejich
legitimni o?ekavani ohledn? souladu t?chto podpor s pravnimi p?edpisy, coz brani v jejich
navraceni. Dovolavaji se zejména rozsudku RSV v. Komise, bod 251 vysSe (bod 17), podle n?hoz
doba, kterou Komisi trvalo, nez rozhodla, Ze je podpora protipravni a Ze musi byt zruSena a
?lensky stat musi zajistit jeji navraceni, m?ze za ur?itych okolnosti u p?ijemc? uvedené podpory
vyvolat legitimni o?ekavani, které m?Ze Komisi branit v tom, aby p?ikazala uvedenému ?lenskému
statu, aby na?idil jeji navraceni.

286 Soud vSak konstatuje, Ze okolnosti ve v?ci, v niZ byl vydan rozsudek RSV v. Komise, bod
251 vySe, byly vyjime?né a nevyzna?uji se Zadnou podobnosti s okolnostmi v projednavané v?ci.



Dot?enéa podpora totiz byla p?edm?tem — i kdyZ az poté, co byla vyplacena p?ijemci — formalniho
oznameni Komisi. Souvisela s dodate?nymi naklady na ur?itou transakci, ktera jiz byla
p?edm?tem podpor schvalenych Komisi. Tykala se odv?tvi, kterému byly od roku 1977
vnitrostatnimi organy poskytovany podpory schvalené Komisi. P?ezkum jeji slu?itelnosti se
spole?nym trhem nevyZadoval hlubSi rozbor. Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze Zalobkyn? mohla za
t?chto okolnosti rozumn? v??it, Ze Komise nebude mit proti podpo?e namitky (rozsudek RSV v.
Komise, bod 251 vySe, body 14 az 16).

287 Takové okolnosti zdsadn? odliSuji uvedeny p?ipad od projednavané v?ci. Dot?ena vyn?ti z
povinnosti platit da? totiz nebyla ozndmena a nejsou prodlouzenim platnosti Zadného
p?edchazejiciho rezimu podpor schvaleného Komisi. Netykaji se Zadného konkrétniho odv?tvi a,
a fortiori, zadného konkrétniho odv?tvi, které by m?lo prosp?ch ze schvélenych podpor. Mimoto
p?ezkum stiznosti ohledn? dot?enych rezim? vyzadoval, podle toho, co uvedla Komise ve svém
dopise ze dne 18. ?ervence 1995 ur?eném st?Zovatel?m, ,zna?né pracovni Usili v oblasti sb?ru a
rozboru“ (viz bod 26 vyse).

288 Zalobci se tedy nemohou v projednavané v?ci uzite?n? dovolavat rozsudku RSV v. Komise,
bod 251 vy3e.

289 Okolnosti v projednavané v?ci nejsou srovnatelné ani s okolnostmi dot?enymi v rozsudku
Soudu ze dne 12. za?i 2007, Koninklijke Friesland Foods v. Komise (T?348/03, Sb. rozh. s. 11-101,
zve?ejn?né shrnuti). Komise totiz v napadeném rozhodnuti p?ipustila, Ze se dot?eny nizozemsky
rezim vyzna?uje podobnostmi s belgickym rezimem, k n?muz opakovan? zaujala postoj, a
vytvo?ila tak legitimni o?ekavani ohledn? skute?nosti, Ze nizozemsky rezim neni podporou (vyse
uvedeny rozsudek Koninklijke Friesland Foods v. Komise, bod 129). V projednavané v?ci tomu tak
neni, jelikoZ Komise nijak nezaujala postoj k dot?enému rezimu nebo k jinému rezimu, ktery je
srovnatelny, zp?sobem, ktery mohl vyvolat legitimni o?ekavani ohledn? jejich souladu s pravnimi
p?edpisy.

290 V d?sledku toho nelze mit vzhledem k okolnostem v projednavané v?ci za to, Ze délka
p?edb?zZného ?izeni je vyjime?na, a Ze tudiz m?Ze vyvolat legitimni o?ek&vani ohledn? souladu
dot?enych rezim? s pravnimi p?edpisy.

291 Zalobci se rovn?Z dovolavaji postoje Komise, a zejména jeji ne?innosti b?hem
p?edb?Zného ?izeni, které podle nich vyvolaly podloZzené nad?je ohledn? souladu dot?enych
rezim? s pravnimi p?edpisy (viz body 249 a 250 vySe).

292 Soud poukazuje na to, Ze Komise dopisem ze dne 25. kv?tna 1994 vyzvala Span?Iské
kralovstvi, aby ji sd?lilo své p?ipominky ke stiznosti z roku 1994 ve Ih?t? patnacti dn?. Komise v
tomto dopise dodala, Ze pokud po uplynuti dané Ih?ty neobdrzi Zadnou odpov?? nebo Zadnou
uspokojivou odpov??, bude povinna zahdjit formalni vySet?ovaci ?izeni.

293 Z informaci ve spisu (viz bod 25 a nasledujici vyse) vyplyva, Ze poté, co obdrzela odpov??
Span?Iskych organ? ze dne 30. za?i 1994, se konaly sch?ze tykajici se dot?enych rezim?, coz
sv?d?i o tom, ze p?ezkum stiznosti pokra?oval.

294 Stejn? tak Komise dopisem ze dne 18. ?ervence 1995 informovala st?Zovatele, Ze
pokra?uje v rozboru jejich stiznosti, Ze o tom, jak na ni reagovat, rozhodne, az budou n?které
otazky vyjasn?ny, a Ze jim své rozhodnuti oznami.



295 Kone?n?, dopisem ze dne 19. ledna 1996 informovala Komise Span?Iské kralovstvi o tom,
Ze zkouma dopad dot?enych da?ovych opat?eni na hospoda?skou sout?z, a pozadala v tomto
ohledu o informace tykajici se p?ijemc? v rdmci t?chto opat?eni.

296 Soud ma zato, Ze se tedy Komise neukézala jako ne?inna v reakci na stiznost z roku 1994.
Naopak své Set?eni provad?la prost?ednictvim vym?ny dopis? aZ do odeslani svého dopisu ze
dne 19. ledna 1996 Span?Iskému kralovstvi, ktery z?stal bez odezvy. Korespondence a sch?ze s
Komisi b?hem p?edb?zZného ?izeni tak sv?d?i o dialogu, b?hem n?hoZ se Komise zejména
pokusila ziskat informace ze strany Span?Iskych organ?, aby si mohla ud?lat prvotni nazor.

297 Dopis ze dne 19. ledna 1996 mimoto doklada, Ze se Komise k tomuto dni domnivala, ze
nedisponuje poznatky nezbytnymi k p?ijeti rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni.

298 P?itom bez ohledu na Zadost ze dne 19. ledna 1996 o informace tykajici se p?ijemc? v
ramci dot?enych rezim? Komise odpov?? Span?Iskych orgdn? neobdrZela i p?es jejich Zadost o
prodlouzeni [h?ty za timto U?elem (viz bod 29 vySe).

299 Ze zn?ni vym?n?nych dopis? mimoto vyplyva, Ze Komise jak st?Zovatel?m, tak
Span?Iskému kralovstvi opakovala, Ze p?ezkum stiznosti stale probiha, aniz by zaujala stanovisko
k souladu t?chto rezim? s pravnimi p?edpisy.

300 Krom toho dokonce i za p?edpokladu, Ze by bylo mozné mit za to, Ze Komise od odeslani
svého dopisu ze dne 19. ledna 1996 Span?Iskému kralovstvi az do p?ijeti nové stiznosti ze dne 5.
ledna 2000 mi?ela, nem?Ze takové ml?eni vzhledem k okolnostem v projednavané v?ci
p?edstavovat vyjime?nou okolnost, ktera by mohla vyvolat legitimni o?ekavani ohledn? souladu
dot?enych da?ovych rezim? s pravnimi p?edpisy.

301 Vzhledem totiz k tomu, Ze Komise neobdrzela odpov?? Span?Iskych organ? na Zadost o
informace tykajici se p?ijemc? v ramci danych rezim?, mohla se, jak uvedla ve svych
pisemnostech, domnivat, Ze nema k dispozici poznatky, které by ji umoz?ovaly posoudit skute?ny
rozsah dot?enych rezim?. Mohla mit zejména za to, Ze nic neprokazuje, Ze by z dot?enych
rezim?, jejichz platnost skon?ila na konci roku 1994, m?| prosp?ch n?jaky podnik.

302 Mimoto takové ml?eni kazdopadn? nelze vykladat jako rovnocenné implicitnimu schvaleni
ze strany tohoto organu (viz v tomto smyslu rozsudek Regione autbnoma della Sardegna v.
Komise, bod 157 vySe, bod 69).

303 Argument vychazejici z ne?innosti Komise b?hem p?edb?Zného ?izeni tudiz nelze
p?ijmout, jelikoZ postoj Komise nem?Ze byt v projedndvané v?ci povaZzovan za vyjime?nou
okolnost, kter4 by mohla vyvolat legitimni o?ek&vani ohledn? souladu dot?enych da?ovych rezim?
S pravnimi p?edpisy.

304 Zadruhé, na podporu svého argumentu vychézejiciho z legitimniho o?ekavani z d?vodu
chovani Komise se zalobci dovolavaji skute?nosti, ze v U?ednim v?stniku nebylo zve?ejn?no
zvI&stni upozorn?ni varujici p?ipadné p?ijemce podpory p?ed jeji nejistou povahou. Zd?raz?uji, Ze
Komise ve svém sd?leni z roku 1983 o protipravnich podporach uvadi, Ze jakmile se dozvi o
p?ijeti opat?eni protipravnich podpor ?lenskym statem, zve?ejni v U?ednim v?stniku zvlastni
upozorn?ni varujici p?ipadné p?ijemce podpory p?ed jeji nejistou povahou, coz se v projednavané
v?ci nestalo.

305 Soud p?ipomind, Ze si Komise m?ze ulozit orienta?ni pravidla pro vykon svych
posuzovacich pravomoci takovymi akty, jako jsou pokyny, v rozsahu, v n?mz tyto akty obsahuji



indikativni pravidla, jakym sm?rem bude tento organ postupovat, a pokud se neodchyluji od norem
podle Smlouvy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. b?ezna 2002, Italie v. Komise, C?310/99,
Recueil, s. 1?2289, bod 52 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 26. za?i 2002, Span?Isko v.
Komise, bod 214 vySe, bod 53).

306 Je t?eba uvést, Ze Komise ve svém sd?leni z roku 1983 o protipravnich podporach
p?ipomin& povinnost oznamovani podpor stanovenou v ?l. 88 odst. 3 ES. Mimoto p?ipadné
p?ijemce statnich podpor informuje o nejisté povaze podpor, které by jim byly poskytnuty
protiprdvn?, v tom smyslu, Ze kazdému p?ijemci podpory poskytnuté protipravn?, to znamena,
aniz by Komise dosp?la ke kone?nému rozhodnuti o jeji slu?itelnosti se spole?nym trhem, m?Ze
byt uloZeno podporu vrétit (viz bod 11 vySe).

307 A?jiz je jakkoliv politovanihodné, ze v U?ednim v?stniku nebylo zve?ejn?no upozorn?ni
stanovené ve sd?leni z roku 1983 o protipravnich podporach, nic to nem?ni na tom, Ze informace
obsazen& v uvedeném sd?leni, jak byla p?ipomenuta v bod? 306 vySe, je bez pochyb jasna.
Mimoto by vyklad zastavany Zalobci uvedenému sd?leni z roku 1983 o protipravnich podporach
p?iznal rozsah, ktery by byl v rozporu s ?I. 88 odst. 3 ES. Nejista povaha protipravn? poskytnutych
podpor totiz vyplyva z uzite?ného U?inku povinnosti oznameni stanovené v ?l. 88 odst. 3 ES a
nezavisi na zve?ejn?ni ?i nezve?ejn?ni v U?ednim v?stniku upozorn?ni stanoveného ve sd?leni z
roku 1983 o protipravnich podporach. Navraceni protipravn? poskytnutych podpor zejména
nem?Zze byt znemozn?no pouze z d?vodu, Ze takové upozorn?ni nebylo Komisi zve?ejn?no, jinak
by byl narusen systém p?ezkumu statnich podpor zavedeny Smlouvou.

308 Nezve?ejn?ni upozorn?ni stanoveného ve sd?leni z roku 1983 o protipravnich podporach
tudiz nep?edstavuje vyjime?nou okolnost, ktera by mohla vyvolat a? jiz jakékoliv o?ekavani
ohledn? souladu protipravn? poskytnutych podpor s pravnimi p?edpisy.

309 Zat?eti zZalobci tvrdi, Ze rozhodovaci praxe Komise v dob? rozhodné z hlediska skutkového
stavu je okolnosti, kterd mohla vyvolat legitimni o?ekavani.

310 Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ je zasada ochrany legitimniho o?ekavani jednou ze
zakladnich zdsad Spole?enstvi, nemaji hospoda?ské subjekty d?vod legitimn? o?ekavat, Ze bude
zachovan existujici stav, ktery se m?ze zm?nit v ramci posuzovaci pravomoci organ?
Spole?enstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 1990, Delacre a dalsi v. Komise,
C?350/88, Recuell, s. 17395, bod 33). Tato zasada se samoz?ejm? pouZije v ramci politiky
hospoda?ské sout?ze, ktera se vyzna?uje Sirokou posuzovaci pravomoci Komise (viz, pokud jde o
stanovovani vyse pokut, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ?ervna 2005, Dansk Rgrindustri a
dalSi v. Komise, C?189/02 P, C?202/02 P, C?205/02 P az C?208/02 P a C?213/02 P, Sb. rozh. s.
175425, bod 172).

311 Tak je tomu p?itom zejména v p?ipad? otazky, zda jsou spin?ny podminky pro to, aby bylo
upust?no od navraceni protipravn? poskytnutych podpor, tykajici se existence vyjime?nych
okolnosti. Rozhodnuti tykajici se jinych v?ci v dané oblasti proto maji pouze indikativni povahu a
nemohou vyvolat legitimni o?ekavani, jelikoz kazda jednotliva v?c se vyzna?uje okolnostmi, které
jsou pro ni zvlastni.

312 Zat?chto okolnosti nemohou rozhodnuti Komise v dané oblasti, jichZ se Zalobci dovolavaji,
p?edstavovat vyjime?nou okolnost, ktera by mohla vyvolat takové legitimni o?ekavani.

313 Kone?n? za?tvrté, Confebask tvrdi, Ze Komise zm?nila svou politiku v oblasti statnich
podpor v roce 1998, a dovolava se legitimniho o?ekavani ohledn? souladu dot?enych opat?eni s
pravnimi p?edpisy v okamziku jejich p?ijeti.



314 Soud p?itom v tomto ohledu p?ipomina, Ze skute?nost, Zze Komise p?ijala své sd?leni z roku
1998 o da?ové podpo?e, nevede ke zm?n? jejich kritérii pro posouzeni da?ovych rezim?
?lenskych stat?.

315 Jak jiz totiZz bylo p?ipomenuto vySe (viz bod 180 vyse), sd?leni z roku 1998 o da?oveé
podpo?e, které se v Siroké mi?e opira o judikaturu Soudniho dvora a Soudu, p?inasi vyjasn?ni
ohledn? pouZiti ?lank? 87 ES a 88 ES ve vztahu k da?ovym opat?enim. V uvedeném sd?leni vSak
Komise neoznamuje zm?nu v posuzovani da?ovych opat?eni z hlediska ?lank? 87 ES a 88 ES
(rozsudky Diputacién Foral de Guipuzcoa a dalsi v. Komise, bod 174 vySe, bod 79, a ze dne 23.
?ijna 2002, Diputacion Foral de Alava a dal3i v. Komise, bod 174 vy3e, bod 83).

316 Argument vychazejici ze zm?ny politiky Komise tudiZz nem?Ze byt povazovan za vyjime?nou
okolnost, ktera by mohla vyvolat legitimni o?ekavani ohledn? souladu protipravn? poskytnutych
podpor s pravnimi p?edpisy.

317 Ze v3eho p?edchéazejiciho vyplyva, Ze vytka vychazejici ze skute?nosti, Ze chovani Komise
p?edstavovalo vyjime?nou okolnost, ktera mohla vyvolat legitimni o?ekavani ohledn? souladu
protipravn? poskytnutych podpor s pravnimi p?edpisy, musi byt zamitnuta jako neopodstatn?na.

- K vytce vychazejici z poruSeni zasady rovného zachazeni

318 Zalobci v ramci svého Zalobniho d?vodu zalozeného na legitimnim o?ekavani, které bylo
vyvolano prodlenim v ramci p?edb?zného ?izeni, namitaji poruSeni zasady rovného zachazeni v
rozsahu, v n?mz m?la Komise v n?kterych svych rozhodnutich za to, Ze prodleni v ?izeni
od?vod?uje nena?izeni navraceni dot?enych podpor.

319 Z ustélené judikatury vyplyva, Ze dodrzovani této zasady vyZaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odlisn? a s odliSnymi situacemi stejn?, neni-li takové zachazeni
objektivn? od?vodn?no (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ?ijna 2006, Koninklijke
Cooperatie Cosun, C?248/04, Sb. rozh. s. 1710211, bod 72 a citovana judikatura).

320 V projednavané v?ci p?itom Zalobci nedokladaji, Ze by situace spornych rezim? podpor byla
srovnatelnd se situacemi dot?enymi v rozhodnutich, jichZ se dovolavaji a v nichz m?la Komise za
to, Ze navraceni podpor nem?lo byt na?izeno.

321 Je totiz nutné konstatovat, Ze neuplatn?ni poZzadavku navraceni podpor v rozhodnutich,
jichZ se dovolavaji Zalobci a ktera se tykaji zejména rezim? podpor, bylo od?vodn?no okolnostmi,
které mohou vyvolat legitimni o?ek&vani ohledn? souladu p?ezkoumavanych rezim? s pravnimi
p?edpisy a které Komise vzala v ivahu. Komise vzala v ivahu zejména skute?nost, ze
neexistence podpory byla vyslovn? zjiSt?na v jinych rozhodnutich tykajicich se opat?eni
obdobnych, jako byly reZzimy podpor p?ezkoumavané v uvedenych rozhodnutich, a od?vodnila tak
neuplatn?ni poZadavku navraceni podpor (viz rozhodnuti Komise o koordina?nich centrech, bod
255 vyse). V n?kterych p?ipadech rovn?zZ vzala v Uvahu skute?nost, Ze délka dot?eného ?izeni
nebyla nijak p?i?itatelna doty?nému ?lenskému statu (viz rozhodnuti 2001/168, bod 255 vyse),
nebo skute?nost, Ze v ramci dot?eného reZzimu nebylo sporné zvyhodn?ni poskytnuto ani
jedinému p?ijemci, a Ze tedy nebylo namist? navraceni pozadovat (viz rozhodnuti 2003/81, bod
255 vyse).



322 Tak tomu neni v p?ipad? napadenych kone?nych rozhodnuti, v nichz Komise zd?raznila, Zze
podminky pro uplatn?ni ochrany legitimniho o?ekavani naopak spln?ny nejsou (viz body 55 a 56
vySe), coz bylo vzhledem k okolnostem v projednavané v?ci Soudem potvrzeno (viz body 284 az
317 vyse).

323 Ztoho vyplyva, Ze okolnosti dot?ené v projedndvané v?ci nejsou nijak srovnatelné s
okolnostmi dot?enymi ve zmi?ovanych rozhodnutich, v nichZ Komise nena?idila navraceni
podpor.

324 Zalobci tudiZ neprokéazali poruseni zasady rovného zachazeni.

325 Nadto je t?eba uvést, Ze napadena kone?na rozhodnuti uvad?ji, Ze nebrani moznosti, aby
individualni podpory vyplacené v ramci rezim? vyn?ti z povinnosti platit da? byly povazovany za
zcela nebo ?4ste?n? slu?itelné se spole?nym trhem na zaklad? charakteristickych znak?, které
jsou jim vlastni, a? jiz v rdmci nasledného rozhodnuti Komise, ?i podle na?izeni o vyjimce (viz bod
103 rozhodnuti 2003/28, bod 101 rozhodnuti 2003/86, bod 99 rozhodnuti 2003/192).

326 Vytka vychazejici z poruseni zdsady rovného zachazeni tedy musi byt zamitnuta jako
neopodstatn?na.

327 Je t?eba u?init zav?r, Ze paty Zzalobni d?vod vychazejici z procesni vady, z poruSeni zasad
pravni jistoty a ?adné spravy, zasady ochrany legitimniho o?ekavani a zasady rovného zachéazeni,
musi byt zamitnut v plném rozsahu.

5. K Sestému zZalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruseni ?I. 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999
a) Argumenty U?astnik? ?izeni

328 Zalobci tvrdi poté, co se dozv?d?li o dopisu Komise ze dne 18. ?ervence 1995, ktery
Komise p?edlozila v p?iloze ke své Zalobni odpov?di, Ze obsah tohoto dopisu m?l byt zmin?n v
rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni, aby mohli v?as p?edlozit sva vyjad?eni.
Zalobci uvad?ji zvlast? sch?ze, které jsou v n?m zmin?ny a jichZ se G?astnila pouze Comunidad
auténoma de La Rioja. Tvrdi, Ze kdyby byli informovani o obsahu tohoto dopisu, mohli se
vnitrostatnich organ? dotazat ohledn? t?chto sch?zi a zejména ohledn? jejich obsahu. Domnivaiji
se, Ze nebyli schopni p?edlozit v?as p?ipominky, a Ze tak byla poruSena prava, ktera vyplyvaiji z
jejich postaveni jako zU?astn?nych stran.

329 Komise tvrdi, Ze tento Sesty Zalobni d?vod je nep?ipustny, a kazdopadn? neopodstatn?ny.
b) Zav?ry Soudu

330 Je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 48 odst. 2 jednaciho ?4du stanovi, Ze ,nové d?vody nelze
p?edkladat v pr?b?hu ?izeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které
vysly najevo v pr?b?hu ?izeni“.

331 Tento Zalobni d?vod byl v projednavané v?ci Zalobci uplatn?n poté, co Komise ve své
Zalobni odpov?di p?edloZila dopis ze dne 18. ?ervence 1995. Je tedy t?eba mit za to, Ze se
zaklada na skutkovych okolnostech, které vySly najevo v pr?b?hu ?izeni, a jako takovy musi byt
povaZovan za p?ipustny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ?ijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalSi v. Komise, C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P
az C?252/99 P a C?254/99 P, Recuelil, s. 1?8375, body 369 a nasl.).

332 Pokud jde o opodstatn?nost tohoto Zalobniho d?vodu, je t?eba p?ipomenout, Ze si jiné



zU?astn?né strany nez ?lensky stat odpov?dny za poskytnuti podpory nemohou samy o sob? ?init
narok na u?ast na takovém kontradiktornim jednani s Komisi, jako je jednani zahajené ve
prosp?ch zmin?ného statu (viz rozsudek Technische Glaswerke limenau v. Komise, bod 238 vySe,
bod 192 a citovana judikatura; viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 18. listopadu 2004,
Ferriere Nord v. Komise, T?176/01, Sb. rozh. s. 11?3931, bod 74).

333 V projednavané v?ci Zalobci krom? toho, Ze se net?astnili spravniho ?izeni jako
zU?astn?né t?eti strany, nijak neprokazuji, jak neuvedeni zminky o dopisu Komise ze dne 18.
?ervence 1995, kterym byli st?Zovatelé informovani o tom, Ze rozbor Span?Iského da?ového
systému pokra?uje, v rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni porusilo jejich pravo
stanovené v ?I. 88 odst. 2 ES podat p?ipominky ve fazi p?ezkumu. V tomto ohledu p?edstavuje
nedostatek komunikace mezi ust?ednimi organy ?lenského statu a tzemn? spravnimi celky
zmi?ovany Zalobci vnit?ni problém ?lenského statu a nelze jej p?i?itat Komisi.

334 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze Sesty Zalobni d?vod vychazejici z poruseni ?I. 6 odst. 1
na?izeni ?. 659/1999 musi byt zamitnut jako neopodstatn?ny.

335 V d?sledku toho musi byt Zaloby ve v?cech T?86/02 az T?88/02, které sm??uji ke zruSeni
napadenych kone?nych rozhodnuti, zamitnuty v plném rozsahu.

Il — K Zalobam ve v?cech T?30/01 az T?32/01, které sm??uji ke zruSeni rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni

336 Ve v?cech T?30/01 az T?32/01 Zalobci navrhuiji, aby bylo zruSeno rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni ze dne 28. listopadu 2000 z d?vodu, Ze se v projednavané v?ci
jednalo o existujici rezimy podpor a Ze Komise tim, Ze je p?ezkoumala v souladu s postupem
stanovenym pro nové podpory, porusila ?lanek 88 ES, ?lanky 17 az 19 na?izeni ?. 659/1999,
jakoz i zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani.

337 Rovn?Z tvrdi, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, jsou jejich Zaloby p?ipustné, jelikoz
rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni souvisi s volbou pouzitelnych procesnich
norem, a zaklada tedy kone?né pravni U?inky. Pokud jde o volbu p?ezkumného ?izeni, kone?né
rozhodnuti pouze potvrzuje rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni, které je tedy
napadnutelné.

338 Komise pak samostatnymi podanimi ze dne 3. kv?tna 2001 v kazdé z v?ci T?30/01 az
T?32/01 uplatnila formalni namitky nep?ipustnosti. V ramci svych Zalobnich odpov?di ze dne 5.
?ervence 2002 tvrdi, Ze Zaloby ve v?cech T?30/01 az T?32/01 se staly bezp?edm?tnymi.
Podp?rn? se domaha toho, aby byly prohlaSeny za nep?ipustné a kazdopadn? za
neopodstatn?né.

339 Soud se domniva, Ze je vhodné nejprve rozhodnout o otazce, zda se Zaloby staly
bezp?edm?tnymi.

A — Argumenty 0?astnik? ?izeni

340 V ramci svych zalobnich odpov?di Komise tvrdi, Ze se Zaloby ve v?cech T?30/01 az
T?32/01 staly bezp?edm?tnymi.

341 Zalobci pak maji za to, ze zalobni d?vod sm??ujici ke zruseni v projednavanych v?cech, na
stran? jedné, a Zalobni d?vody ve spojenych v?cech T?86/02 az T?88/02, které se tykaji Zalob
proti napadenym kone?nym rozhodnutim, na stran? druhé, nejsou totozné, p?estoze druhy
Zalobni d?vod uplatn?ny ve v?cech T?86/02 az T?88/02 opakuje Zalobni d?vod sm??ujici ke



zruSeni uplatn?ny ve v?cech T?30/01 az T?32/01, jak to umoZz?uje judikatura. V tomto ohledu
tvrdi, Ze co se ty?e volby ?izeni, m?Ze kone?né rozhodnuti pouze potvrdit p?edchozi rozhodnuti o
zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni a nem?ze napravit protipravni stav, k n?muz doSlo v
d?sledku posledn? uvedeného rozhodnuti.

342 Rovn?7 tvrdi, Ze rozsudek Soudu ze dne 6. b?ezna 2002, Diputacién Foral de Alava v.
Komise (T?168/99, Recuell, s. 11?1371), jehoz se dovolava Komise, neni v projednavaném
p?ipad? pouzitelny, jelikoz jedind argumentace v Zalob? v uvedené v?ci se tykala kvalifikace
sporného opat?eni jako podpory, a nikoli vady v ramci p?ezkumného ?izeni.

343 Kone?n? se Zalobci domnivaji, Ze p?ijeti rozhodnuti o reZzimech vyn?ti Komisi poté, co byly
podany Zaloby proti rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni, p?edstavuje novou
okolnost, kterd jim umoZ?uje navrhnout Soudu, aby ?ast jejich Zalob na neplatnost obsahujici
navrhova zadani povazoval za rozSi?enou o navrh na zruSeni rozhodnuti o rezimech vyn?ti.

B — Zav?ry Soudu

344 Podle ?lanku 113 jednaciho ?adu m?Ze Soud kdykoliv bez navrhu po vyslechnuti G?astnik?
?izeni rozhodnout, Ze se Zaloba stala bezp?edm?tnou a Ze ve v?ci jiZ nerozhodne.

345 Zaloba na neplatnost se stane bezp?edm?tnou, pokud pravni postaveni zalobce nem?ze

byt zm?n?no v d?sledku zruSeni ?i nezruSeni napadeného aktu. V tomto p?ipad? je tedy t?eba

prohlasit, Ze nebude vydano rozhodnuti ve v?ci samé (rozsudek Soudu ze dne 13. ?ervna 2000,
EPAC v. Komise, T?204/97 a T?270/97, Recuell, s. 11?2267, bod 154).

346 Je t?eba p?ezkoumat, zda rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2000, kterym se zahajuje
formalni vySet?ovaci ?izeni, v projednavané v?ci i nadale zaklada pravni U?inky ve vztahu k
Zalobc?m po p?ijeti kone?nych rozhodnuti Komise, kterymi se ukon?uje formalni vySet?ovaci
?izeni a proti nimz Zalobci podali vySe p?ezkoumané a zamitnuté Zaloby ve v?cech T?86/02 az
T?88/02 (viz bod 335 vyse).

347 Je t?eba uvést, Ze rozhodnuti o zahajeni formélniho vySet?ovaciho ?izeni ze dne 28.
listopadu 2000 obsahuje p?edb?zny zav?r ohledn? existence protipravnich statnich podpor. T?emi
rozhodnutimi ze dne 20. prosince 2001 rozhodla Komise o tom, Ze dot?ené t?i da?oveé rezimy jsou
protipravnimi podporami neslu?itelnymi se spole?nym trhem, na?idila jejich zruSeni a na?idila
navraceni vyplacenych podpor s tim, Ze Uroky se vypo?itaji od data, kdy byly dot?ené podpory
poskytnuty p?ijemc?m.

348 Za okolnosti v projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze pravni postaveni zalobc? nem?ze
byt v d?sledku p?ipadného zruseni rozhodnuti o zahgjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni
zm?n?no.

349 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze rozhodnuti o zahgjeni forméalniho vySet?ovaciho
?izeni samo o sob? nezaklada Zadny nezvratny U?inek, pokud jde o legalitu opat?eni, kterych se
tyka. Pouze kone?né rozhodnuti, kterym jsou uvedena opat?eni s kone?nou platnosti
kvalifikovana jako podpory, ma totiz za U?inek ur?eni jejich protipravnosti (usneseni Soudu ze dne
4. listopadu 2002, Salzgitter v. Komise, T?90/99, Recueil, s. 11?4535, bod 14).

350 Rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni sice m?Ze zakladat samostatné
pravni U?inky, které mohou byt p?edm?tem Zaloby na neplatnost, a judikatura p?ipustila moznost
podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu, pokud rozhodnuti zaklada takové U?inky, které jsou
nezavislé na kone?ném rozhodnuti. Pozastaveni provad?ni dot?eného opat?eni v d?sledku
p?edb?Zné kvalifikace tohoto opat?eni jako nové podpory tak ma povahu nezavislou na



kone?ném rozhodnuti, které je ?asov? omezena do ukon?eni formalniho ?izeni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. ?ijna 2001, Italie v. Komise, C?400/99, Recueil, s. 1?7303, body 56 az
62 a 69; rozsudky Government of Gibraltar v. Komise, bod 153 vySe, body 80 aZz 86, a Regione
Siciliana v. Komise, bod 226 vySe, bod 46).

351 V projednavané v?ci je vSak nesporné, Zze pozastaveni provad?ni dot?enych da?ovych
opat?eni, které je podle ?I. 88 odst. 3 ES d?sledkem p?edb?zné kvalifikace uvedeného opat?eni
jako nové podpory, nebylo uskute?n?no.

352 Mimoto se jevi, Ze U?inky napadenych kone?nych rozhodnuti od svého vstupu v platnost —
jednak z d?vodu povahy opat?eni, kterd na?izuji, a jednak s ohledem na skute?nost, Ze se
nejednd o existujici rezimy podpor — nahradily U?inky p?edb?zZného rozhodnuti o zahgjeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni. Skute?nost, Ze dot?ené rezimy nemaji povahu existujicich
rezim? podpor, s sebou totiz nese povinnost navraceni vyplacenych podpor a d?sledky zruseni a
navraceni podpor nahrazuji d?sledky prostého pozastaveni (viz vtomto smyslu rozsudek EPAC v.
Komise, bod 345 vySe, bod 156), jelikoZ z nich vyplyva povinnost zp?tného vyplaceni protipravn?
obdrZzenych zvyhodn?ni ab initio.

353 Krom toho je t?eba uvést, Ze Zalobci na podporu svych Zalob ve v?cech T?30/01 aZz
T?32/01 proti rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni tvrdi, Ze dot?ena opat?eni
byla existujicimi podporami a ze Komise tim, ze zahajila formalni vySet?ovaci ?izeni a ze je
kvalifikovala jako nové podpory, porusila procesni pravidla pouzitelna ve vztahu k existujicim
podporam. Je nutno konstatovat, Ze tyto argumenty jsou spojeny s argumenty rozvinutymi na
podporu Zalob na neplatnost ve v?cech T?86/02 az T?88/02, které sm??uji proti kone?nym
rozhodnutim (viz druhy a t?eti d?vod Zalob ve v?cech T?86/02 az T?88/02, p?ezkoumané vyse,
bod 108 a nasledujici). Soud p?itom rozhodl, Ze Komise spravn? kvalifikovala dot?ené rezimy
podpor jako nové (viz bod 204 vySe), a zamitl Zaloby ve v?cech T?86/02 az T?88/02 proti
kone?nym rozhodnutim (viz bod 335 vySe).

354 S ohledem na podstatu argumentace p?ednesené Zalobci v ramci Zalob proti rozhodnuti o
zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni se tudiz tyto Zaloby staly bezp?edm?tnymi.

355 Vzhledem k tomu, Ze Soud potvrdil legalitu rozhodnuti Komise, ktera se stala kone?nymi a
kterd na?izuji zruSeni dot?enych da?ovych rezim? a navraceni podpor, si za t?chto okolnosti
Zalobci nezachovavaji Zzadny pravni zdjem na tom, aby se domohli zruSeni rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni.

356 Krom toho, pokud jde o rozsudek ze dne 9. ?ijna 2001, Italie v. Komise, bod 350 vy3e, a o
rozsudek Soudu ze dne 20. ?ervna 2007, Tirrenia di Navigazione a dalSi v. Komise (T?246/99, Sb.
rozh. s. 11-0000), které U?astnici ?izeni zmi?uji, je t?eba uvést, Ze se nejednalo o stejnou situaci
jako v projednavané v?ci. Rozhodnuti o zahajeni formélniho vySet?ovaciho ?izeni, kterym byla
dot?ena opat?eni kvalifikovana jako nové podpory, totiz vedlo k p?ijeti kone?nych rozhodnuti
Komisi, kterymi byla dot?ena opat?eni kvalifikovana jako nové podpory, ale slu?itelné se
spole?nym trhem, s vyhradou spin?ni ur?itych podminek (vySe uvedeny rozsudek Tirrenia di
Navigazione a dalSi v. Komise, body 7 a 12).

357 Naproti tomu v projednavané v?ci Komise p?ijala t?i kone?na rozhodnuti, kterymi byly
dot?ené t?i rezimy kvalifikovany jako nové podpory neslu?itelné se spole?nym trhem.

358 Vzhledem k tomu, Ze uvedené posouzeni Komise, v?etn? posouzeni ve vztahu ke kvalifikaci
dot?enych opat?eni jako novych rezim? podpor, bylo Soudem potvrzeno (viz body 204, 207 a 335
vysSe), musi byt dot?ena opat?eni podpor zruSena a podpory musi byt navraceny ab initio a jiz
neni namist? rozhodovat o otazce, zda bylo, ?i nebylo t?eba tataz opat?eni, jejichZz pozastaveni



pozadovala Komise v rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni, pozastavovat az do
p?ijeti rozhodnuti ukon?ujiciho nebo ukon?ujicich ?izeni zahajené napadenym rozhodnutim (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 6. b?ezna 2002, Diputacion Foral de Alava v. Komise, bod 342
vySe, body 23 az 27).

359 Zalobci tvrdi, Ze rozsudek ze dne 6. b?ezna 2002, Diputacion Foral de Alava v. Komise, bod
342 vySe, neni v projednavané v?ci pouzitelny, jelikoz jedind argumentace v Zalob? se tykala
kvalifikace sporného opat?eni jako podpory, zatimco se svym argumentem se v projednavané v?ci
dovolavaji skute?nosti, Ze se jednalo o existujici podporu a Zze p?ezkumné ?izeni bylo stizeno
vadou.

360 Soud vSak konstatuje, Ze tento argument nem?ze vyvrétit zav?r, podle n?hoz se Zaloby ve
v?cech T?30/01 az T?32/01 staly bezp?edm?tnymi.

361 Je totiz t?eba p?ipomenout, Ze se rozsudek ze dne 6. b?ezna 2002, Diputacion Foral de
Alava v. Komise, bod 342 vy3e, tykal zaloby sm??ujici proti rozhodnuti Komise zahéajit postup
stanoveny v ?I. 88 odst. 2 ES ohledn? slevy na dani a sniZzeni zakladu dan?, z nichz m?ly
prosp?ch spole?nosti Ramondin a Ramondin Céapsulas. Soud m?l p?itom za to, Ze se uvedena
Zaloba proti rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni stala bezp?edm?tnou, jelikoz
Zaloba proti kone?nému rozhodnuti Komise, ktera se zakladala na totozné argumentaci, byla
sama o sob? Soudem zamitnuta.

362 Soud konstatuje, Ze dana situace je tedy obdobna situaci v projednavané v?ci bez ohledu
na argument uplatn?ny Zalobci. Jak jiz bylo p?ipomenuto, argumenty tykajici se kvalifikace
spornych opat?eni jako existujicich rezim? podpor a namitana procesni vada byly totiz Soudem
p?ezkoumany a zamitnuty. S ohledem na p?edm?t sporu je tudiZ ?eSeni v rozsudku ze dne 6.
b?ezna 2002, Diputacion Foral de Alava v. Komise, bod 342 vy3e, pouzitelné v projednavané v?2ci.

363 Ztoho vyplyva, Ze aniz by bylo t?eba rozhodnout o namitce nep?ipustnosti uplatn?né
Komisi, ?i o ndvrhu na zruSeni napadenych kone?nych rozhodnuti podaném Zalobci v ramci jejich
replik, je t?eba konstatovat, Zze se Zaloby ve v?cech T?30/01 az T?32/01 staly bezp?edm?tnymi,
takZe ve vztahu k nim nebude vydano rozhodnuti ve v?ci samé.

K navrh?m na organiza?ni procesni opat?eni
364 Zaprveé, Zalobci navrhuji Soudu, aby Komisi vyzval k p?edloZeni ur?itych dokument?.

365 V tomto ohledu Soud konstatuje, Ze Komise v p?iloze ke svym Zalobnim odpov?dim
p?edlozila kopii stiznosti z roku 1994 a dopis ze dne 18. ?ervence 1995, ktery zaslala
st?zovatel?m.

366 V rozsahu, v n?mz Soud mohl p?ezkoumat veSkeré Zalobni d?vody Zalobc? na zaklad?
informaci uvedenych ve spisu a vysv?tleni poskytnutych na jednéni, neni namist? po Komisi
pozadovat p?edlozeni dodate?nych dokument? (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C?260/05 P, Sb. rozh. s. 1710005, body 77 az 79,
potvrzujici rozsudek Soudu ze dne 14. dubna 2005, Sniace v. Komise, T?88/01, Sb. rozh. s.
1171165, bod 81).

367 Zadruhé Zalobci navrhuji, aby se Soud seznamil se Zalobami podanymi ve v?cech T?30/01
az T?32/01 a T?86/02 az T?88/02 a rozhodl o nich p?ed tim, nez rozhodne o Zalobach podanych
Zalobci ve v?cech T?227/01 az T?229/01 a T?230/01 az T?232/01, jejichz p?edm?tem jsou

rozhodnuti Komise, podle nichz jsou da?ové rezimy zavad?jici jednak slevu na dani ve vySi 45 %
investované ?astky, a jednak snizeni zékladu dan? povaZzovany za rezimy podpor neslu?itelné se



spole?nym trhem.

368 Soud konstatuje, Ze p?ezkum v?ci, na n?Z poukazuji Zalobci, byl soub?Zny. Ve vSech t?chto
v?cech se tak konala jednani ve dnech 15., 16. a 17. ledna 2008 a rozsudky jsou vyhlaseny v
tentyZ den, takZe se tento navrh na organiza?ni procesni opat?eni stal bezp?edm?tnym.

369 Navrhy na organiza?ni procesni opat?eni Zalobc? tedy musi byt zamitnuty.
K naklad?m ?izeni
| — V?ci T?30/01 az T?32/01

370 Podle ?I. 87 odst. 6 jednaciho ?adu, neni-li vydano rozhodnuti ve v?ci samé, rozhodne o
nékladech ?izeni Soud dle volného uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nem?li s Zalobami
podanymi ve v?cech T?86/02 az T?88/02 proti kone?nym rozhodnutim p?ijatym na zaklad?
rozhodnuti o zahdjeni ?izeni napadeného ve v?cech T?30/01 az T?32/02 usp?ch, je d?vodné jim
ulozit ndhradu naklad? ?izeni ve v?cech T?30/01 az T?32/02 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
6. b?ezna 2002, Diputacion Foral de Alava v. Komise, bod 342 vy3e, bod 28).

Il — V?ci T?86/02 az T?88/02

371 Podle ?I. 87 odst. 2 jednaciho ?4du Soudu se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci,
ulozi ndhrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise a Comunidad autbnoma de La Rioja pozadovaly nahradu naklad?
?izeni a zalobci nem?li se svymi navrhovymi zadanimi a d?vody v zalobach ve v?cech T?86/02 az
T?88/02 usp?ch, ponesou posledn? uvedeni vlastni naklady ?izeni a uklada se jim rovn?z
nahrada naklad? ?izeni vynaloZzenych Komisi a Comunidad autonoma de La Rioja.

372 Comunidad auténoma del Pais Vasco a Confebask ponesou vlastni naklady ?izeni.
Z t?chto d?vod?

SOUD (paty rozSi?eny senat)

rozhodl takto:

1) V?ci T?30/01 az T?32/01, T?86/02 az T?88/02 se spojuji pro u?ely rozsudku.

2) Vev?cech T?30/01 az T?32/01.:

- jiz neni namist? o Zalobach rozhodovat;

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de GuipuUzcoa a Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya ponesou vlastni naklady ?izeni a uklada se jim rovn?Z nahrada néaklad?
?izeni vynaloZenych Komisi.

3) Vev?cech T?86/02 az T?88/02:

- Zaloby se zamitaji;



- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Guiplzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa a Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya ponesou vlastni naklady ?izeni a uklada se jim rovn?Z nahrada naklad?
?izeni vynaloZzenych Komisi a Comunidad auténoma de La Rioja;

- Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco a Confederacién Empresarial
Vasca (Confebask) ponesou kazda vlastni naklady ?izeni.

Vilaras
Martins Ribeiro
Dehousse

Svaby

Jurimae
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 9. za?i 2009.
Podpisy.
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| — K Zalobam ve v?cech T?86/02 az T?88/02, které sm??uji ke zruSeni kone?nych rozhodnuti,
kterymi byla konstatovana neslu?itelnost dot?enych rezim? a bylo na?izeno navraceni
vyplacenych podpor

A — K p?ipustnosti navrhu Confebask na vstup do ?izeni ve v?cech T?86/02 az T?88/02 jako
vedlejSi U?astnice

1. Argumenty U?astnik? ?izeni
2. Zav?ry Soudu
B — K opodstatn?nosti Zalob ve v?cech T?86/02 az T?88/02

1. K druhému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z udajné povahy dot?enych podpor jako
existujicich podpor

a) K prvni ?asti, ktera se zaklada na poruseni ?l. 1 pism. b) bodu v) na?izeni ?. 659/1999
Argumenty U?astnik? ?izeni

Zav?ry Soudu

b) K druhé ?4sti, ktera se zaklada na poruseni ?I. 1 pism. b) bodu ii) na?izeni ?. 659/1999
Argumenty U?astnik? ?izeni

Zav?ry Soudu

2. Ke t?etimu zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruSeni procesnich pravidel pouzitelnych ve
vztahu k existujicim podporam

3. Ke ?tvrtému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruseni ?l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES
a) Argumenty U?astnik? ?izeni
b) Zav?ry Soudu

4. K patému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z procesni vady a z poruseni zasad pravni jistoty,
?adné spravy, ochrany legitimniho o?ekavani a rovného zachazeni

a) K vytce vychazejici z procesni vady
Argumenty U?astnik? ?izeni
Zav?ry Soudu

b) K vytce vychazejici z poruseni zasad pravni jistoty a ?adné spravy, zasady ochrany legitimniho
o?ekavani a zasady rovného zachazeni

Argumenty U?astnik? ?izeni

Z&v?ry Soudu



— K vytce vychazejici z poruseni zasad pravni jistoty a ?adné spravy z d?vodu délky trvani
p?edb?Zného p?ezkoumani

— K vytce vychazejici z poruseni zasady ochrany legitimniho o?ekavani

— K vytce vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni

5. K Sestému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruSeni ?I. 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999
a) Argumenty U?astnik? ?izeni

b) Zav?ry Soudu

Il — K Zalobam ve v?cech T?30/01 az T?32/01, které sm??uji ke zruSeni rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni

A — Argumenty U?astnik? ?izeni

B — Zav?ry Soudu

K navrh?m na organiza?ni procesni opat?eni
K naklad?m ?izeni

| — V?ci T?30/01 az T?32/01

Il — V?ci T?86/02 az T?88/02

* Jednaci jazyk: Span?Istina.



