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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Quinta ampliada)
de 9 de septiembre de 2009 (*)

«Ayudas de Estado — Ventajas fiscales concedidas por una entidad territorial de un Estado
miembro — Exenciones fiscales — Decisiones por las que se declaran incompatibles con el
mercado comun los regimenes de ayudas y se ordena recuperar las ayudas abonadas —
Calificacién de nuevas ayudas o de ayudas existentes — Ayudas de funcionamiento — Principio de
proteccion de la confianza legitima — Principio de seguridad juridica — Decision de incoar el
procedimiento de investigacion formal previsto en el articulo 88 CE, apartado 2 — Sobreseimiento»

En los asuntos T?30/01 a T?32/01 y T?86/02 a T?88/02,

Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava, representado por la Sra. M. Morales
Isasiy el Sr. |. Sdenz-Cortabarria Fernandez, abogados,

parte demandante en los asuntos T?30/01 y T?86/02,

Territorio Historico de Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guipuzcoa, representado por la Sra.
M. Morales Isasi y el Sr. |. Sdenz-Cortabarria Fernandez, abogados,

parte demandante en los asuntos T?31/01 y T?88/02,

Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya, representado por la Sra. M.
Morales Isasi y el Sr. |. Saenz-Cortabarria Fernandez, abogados,

parte demandante en los asuntos T?32/01 y T?87/02,
apoyados por

Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco, representada por la Sra. M. Morales
Isasiy el Sr. I. Saenz-Cortabarria Fernandez, abogados,

Yy por

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), con domicilio en Bilbao, representada por los
Sres. M. Araujo Boyd y L. Ortiz Blanco y la Sra. V. Sopefia Blanco, abogados,

partes coadyuvantes en los asuntos T?86/02 a T?88/02,
contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada inicialmente, en los asuntos T?30/01 a
T?32/01, por el Sr. J. Flett, la Sra. S. Pardo y el Sr. J.L. Buendia Sierra y, en los asuntos T?86/02
a T?88/02, por los Sres. J.L. Buendia Sierra y F. Castillo de la Torre, y posteriormente por los
Sres F. Castillo de la Torre y C. Urraca Caviedes, en calidad de agentes,

parte demandada,



apoyada por

Comunidad Auténoma de La Rioja, representada, en los asuntos T?86/02 y T?87/02, por el Sr.
J.M. Criado Gamez vy, en el asunto T?88/02, por el Sr. I. Serrano Blanco, abogados,

parte coadyuvante en los asuntos T?86/02 a T?88/02,

gue tienen por objeto, en los asuntos T?30/01 a T?32/01, un recurso de anulacién de la decision
de la Comision de 28 de noviembre de 2000 de incoar el procedimiento previsto en el articulo 88
CE, apartado 2, con respecto a los beneficios fiscales otorgados mediante unas disposiciones
adoptadas por la Diputacion Foral de Alava, la Diputacion Foral de Guiplzcoa y la Diputacion
Foral de Vizcaya, en forma de exencién del impuesto sobre sociedades para determinadas
empresas recientemente creadas, y, en los asuntos T?86/02 a T?88/02, un recurso de anulacién
de las Decisiones 2003/28/CE, 2003/86/CE y 2003/192/CE de la Comision, de 20 de diciembre de
2001, relativas a sendos regimenes de ayudas ejecutados por Espafia en 1993 en favor de
algunas empresas de reciente creacion en Alava (T?86/02), en Vizcaya (T?87/02) y en Guipizcoa
(T?88/02) (DO 2003, L 17, p. 20; DO 2003, L 40, p. 11, y DO 2003, L 77, p. 1, respectivamente)
en forma de exencion del impuesto sobre sociedades,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta
ampliada),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente, y la Sra. M.E. Martins Ribeiro, los Sres. F. Dehousse
(Ponente) y D. Svaby y la Sra. K. Jirimée, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador principal,

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de enero de 2008;
dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

I.  Normativa comunitaria

1 El articulo 87 CE dispone:

«1.  Salvo que el presente Tratado disponga otra cosa, seran incompatibles con el mercado
comun, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen
0 amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones.

[..]

3.  Podran considerarse compatibles con el mercado comun:

[..]

c) las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de
determinadas regiones econémicas, siempre que no alteren las condiciones de los intercambios
en forma contraria al interés comun;



[...]-»

2 El articulo 88 CE establece:

«1. La Comision examinara permanentemente, junto con los Estados miembros, los regimenes
de ayudas existentes en dichos Estados. Propondra a éstos las medidas apropiadas que exija el
desarrollo progresivo o el funcionamiento del mercado comun.

2.  Si, después de haber emplazado a los interesados para que presenten sus observaciones,
la Comisiébn comprobare que una ayuda otorgada por un Estado o mediante fondos estatales no
es compatible con el mercado comun en virtud del articulo 87, o que dicha ayuda se aplica de
manera abusiva, decidird que el Estado interesado la suprima o modifique en el plazo que ella
misma determine.

[..]

3. La Comision sera informada de los proyectos dirigidos a conceder o modificar ayudas con la
suficiente antelacion para poder presentar sus observaciones. Si considerare que un proyecto no
es compatible con el mercado comun con arreglo al articulo 87, la Comision iniciara sin demora el
procedimiento previsto en el apartado anterior. El Estado miembro interesado no podra ejecutar
las medidas proyectadas antes que en dicho procedimiento haya recaido decisién definitiva.»

3 El cuarto considerando de la exposicion de motivos del Reglamento (CE) n° 659/1999 del
Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo [88 CE] (DO L 83, p. 1), esta redactado asi:

«[...] para garantizar la seguridad juridica procede definir las circunstancias en que la ayuda debe
considerarse ayuda existente; [...] la consecucion e intensificacion del mercado interior es un
proceso gradual, que se refleja en el desarrollo permanente de la politica de ayudas de Estado;
[...] como consecuencia de dicha evolucién, determinadas medidas, que en el momento de su
aplicacion no constituian ayudas de Estado, han podido pasar a ser ayudas.»

4 El articulo 1 del Reglamento n® 659/1999 dispone:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

[...]
b) “ayuda existente”:

i) [...] toda ayuda que existiese antes de la entrada en vigor del Tratado en el Estado miembro
respectivo, es decir, los regimenes de ayuda que fueran aplicables y las ayudas individuales que
se hayan llevado a efecto con anterioridad a la entrada en vigor del Tratado y que sigan siendo
aplicables con posterioridad a la misma;

i) la ayuda autorizada, es decir, los regimenes de ayudas y ayudas individuales autorizados
por la Comision o por el Consejo;

[..]

v) la ayuda considerada como ayuda existente al poder acreditarse que en el momento en que
se llevé a efecto no constituia una ayuda, y que posteriormente paso a ser una ayuda debido a la
evolucion del mercado comudn y sin haber sido modificada por el Estado miembro. Cuando



determinadas medidas pasen a ser ayudas tras la liberalizacion de una determinada actividad por
la legislacion comunitaria, dichas medidas no se consideraran como ayudas existentes tras la
fecha fijada para la liberalizacion;

c) “nueva ayuda’: toda ayuda, es decir, los regimenes de ayudas y ayudas individuales, que no
sea ayuda existente, incluidas las modificaciones de ayudas existentes;

[...]

f)  “ayudailegal”: cualquier nueva ayuda que se lleve a efecto contraviniendo lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo [88 CE];

[...].»

5 Segun el articulo 2, apartado 1, y el articulo 3 del Reglamento n® 659/1999, «el Estado
miembro interesado debera notificar a la Comision con la suficiente antelacion cualquier proyecto
de concesion de nueva ayuda», que no podra llevarse a efecto «antes de que la Comision adopte o
deba considerarse que ha adoptado una decisién autorizando dicha ayuda».

6 El articulo 6 del Reglamento n° 659/1999, relativo al procedimiento de investigacién formal,
establece:

«1.  Ladecision de incoar el procedimiento de investigacion formal debera resumir las
principales cuestiones de hecho y de derecho, incluir una valoracion inicial de la Comision en
cuanto al caracter de ayuda de la medida propuesta y exponer las dudas sobre su compatibilidad
con el mercado comun. En dicha decision se invitara al Estado miembro interesado y a las demas
partes interesadas a presentar sus observaciones en un plazo determinado que por lo general no
sera superior a un mes. En casos debidamente justificados, la Comision podra prorrogar dicho
plazo.

2. Las observaciones recibidas se comunicaran al Estado miembro interesado. Si una parte
interesada lo solicita, alegando posibles perjuicios, no se revelara su identidad a dicho Estado
miembro. El Estado miembro interesado podra replicar a las observaciones presentadas en un
plazo determinado que por lo general no sera superior a un mes. En casos debidamente
justificados, la Comision podra prorrogar dicho plazo.»

7 En cuanto a las medidas no notificadas, el articulo 10, apartado 1, del Reglamento n°
659/1999 establece que, «cuando obre en poder de la Comision cualquier informacion, sea cual
sea su origen, referente a una presunta ayuda ilegal, debera proceder a su examen sin demorax».

8 El articulo 13, apartado 1, de este Reglamento dispone que tal examen desembocard, en
su caso, en la decisién de iniciar el procedimiento de investigacion formal. El articulo 13, apartado
2, del mismo Reglamento establece que, en materia de ayuda ilegal, la Comision no estara sujeta
a los plazos aplicables al examen previo de la notificacion y al procedimiento de investigacion
formal en los casos de ayudas notificadas.

9 El articulo 14, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999 esta formulado asi:

«Cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comision decidira que el
Estado miembro interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la
recuperacion de la ayuda [...]. La Comision no exigira la recuperacion de la ayuda si ello fuera
contrario a un principio general del Derecho comunitario.»

10  Enuna Comunicaciéon de 21 de diciembre de 1978 sobre los regimenes de ayudas de



finalidad regional, dirigida a los Estados miembros (DO 1979, C 31, p. 9; EE 08/02, p. 65; en lo
sucesivo, «Comunicacion de 1978 sobre los regimenes de ayudas de finalidad regional»), la
Comision establecié los principios de coordinacidn aplicables a los regimenes de ayudas de
finalidad regional, expresando también, en la introduccion, sus reservas de principio «en cuanto a
la compatibilidad de las ayudas de funcionamiento con el mercado comdn». Ademas, esta
Comunicacion impone unos limites maximos de intensidad de dichas ayudas diferenciados,
expresados en porcentaje de la inversion inicial y en unidades de cuenta europeas por empleo
creado por la inversion inicial (véanse los puntos 2 y 3 de la Comunicacion).

11  Enuna Comunicacion sobre las ayudas concedidas ilegalmente (DO 1983, C 318, p. 3; EE
08/02, p. 122; en lo sucesivo, «Comunicacion de 1983 sobre las ayudas ilegales»), la Comisién
recordo la obligacion de notificar las ayudas establecida en el articulo [88 CE], apartado 3, e
informé a los beneficiarios potenciales de ayudas estatales sobre el carcter precario de las
ayudas que les fueran concedidas ilegalmente, en el sentido de que cualquier beneficiario de una
ayuda concedida ilegalmente, es decir, sin que la Comision hubiera llegado a una decision
definitiva acerca de su compatibilidad con el mercado comun, podria ser obligado a devolver
dicha ayuda. La Comision indic6 igualmente en esta Comunicacién que, en cuanto tuviera
conocimiento de que un Estado miembro habia establecido medidas de ayuda sin respetar las
obligaciones del articulo [88 CE], apartado 3, publicaria en el Diario Oficial de la Union Europea
un aviso especifico que advirtiera a los beneficiarios potenciales de la ayuda de la precariedad de
la misma.

12  Las Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional (DO 1998, C 74, p. 9), en
su version modificada (DO 2000, C 258, p. 5) (en lo sucesivo, «Directrices de 1998»), han
reemplazado a la Comunicacion de 1978 sobre los regimenes de ayudas de finalidad regional.
Estas Directrices disponen en su punto 2, titulado «Ambito de aplicacion», que la Comision las
aplicara a las ayudas regionales otorgadas en todos los sectores de actividad, a excepcion de la
produccion, transformacion y comercializacion de los productos agricolas del anexo |l del Tratado,
la pesca vy la industria del carbén.

13  El punto 6.1 de las Directrices de 1998 establece:

«[...] la Comisién evaluard la compatibilidad de las ayudas de finalidad regional con el mercado
comun a tenor de las presentes Directrices a partir del momento de su adopcién. No obstante, los
proyectos de ayudas notificados antes de la comunicacion a los Estados miembros de las
presentes Directrices y con respecto a los cuales la Comisidén alin no haya adoptado una decision
definitiva seran evaluados con arreglo a los criterios vigentes en el momento de la notificacion.»

14  Por lo que se refiere a las ayudas de funcionamiento, las Directrices de 1988 prescriben, en
particular:

«4.15. En principio, las ayudas regionales destinadas a reducir los gastos corrientes de las
empresas (ayudas de funcionamiento) estan prohibidas. No obstante, podra concederse
excepcionalmente este tipo de ayudas en las regiones acogidas a la excepcion de la letra a) del
apartado 3 del articulo 87, siempre y cuando asi lo justifiquen su aportacion al desarrollo regional
y Su naturaleza y su importe guarde proporcion con las desventajas que se pretenda paliar.
Corresponde al Estado miembro demostrar la existencia de tales desventajas y medir su
importancia.»

15 Enlo que respecta a las ayudas a la inversion, son definidas de este modo en la nota a pie
de pagina n° 1 del anexo | de las Directrices de 1998:

«Las ayudas fiscales pueden considerarse ayudas a la inversién cuando ésta constituye su base



imponible. Ademas, cualquier ayuda fiscal puede entrar en esta categoria si su importe alcanza
un limite expresado en porcentaje de la inversion. [...]»

II.  Normativa nacional

16  El marco tributario vigente en el Pais Vasco espafiol es un régimen de concierto
econdémico, que fue establecido por la Ley 12/1981, de 13 de mayo, posteriormente modificada
por la Ley 38/1997, de 4 de agosto.

17  En virtud de dicha legislacion, los Territorios Historicos de Alava, de Vizcaya y de
Guipuzcoa pueden regular, bajo determinadas condiciones, el régimen fiscal aplicable en dichos
territorios. En este contexto, tales Territorios Histéricos han adoptado diversas medidas de
reduccion de impuestos, entre ellas las exenciones del impuesto sobre sociedades en favor de las
empresas de reciente creacion que se discuten en los presentes recursos.

18  En 1993, les Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiplizcoa establecieron, en el
articulo 14 de sus respectivas Normas Forales 18/1993, 5/1993 y 11/1993 (en lo sucesivo,
consideradas en conjunto, «Normas Forales de 1993»), una exencion del impuesto sobre
sociedades durante diez afios en favor de las empresas que se creasen entre la entrada en vigor
de tales disposiciones y el 31 de diciembre de 1994. Dichas disposiciones establecen:

«1.  Estaran exentas de Impuesto sobre Sociedades durante un periodo de 10 ejercicios fiscales
computados desde el ejercicio en que se constituyan, éste inclusive, las sociedades que se creen
entre la entrada en vigor de esta Norma Foral y el 31 de diciembre de 1994, siempre que cumplan
los requisitos establecidos en el apartado siguiente.

2.  Seran requisitos para poder gozar de la exencidn prevista en este articulo:

a)  Que se constituyan con un capital minimo de 20 millones de pesetas, totalmente
desembolsado.

[.]

f)  Que realicen inversiones entre la fecha de la constitucion de la sociedad y el 31 de diciembre
de 1995 por un importe minimo de 80 millones de pesetas, debiendo realizarse todas las
inversiones en bienes afectos a la actividad que no sean objeto de arrendamiento o cesion a
terceros para su uso.

g) Que impliguen la creacion de un minimo de 10 puestos de trabajo dentro de los 6 meses
siguientes a su constitucién y mantengan en ese namero el promedio anual de plantilla durante el
periodo de la exencion.

[...]

i)  Que dispongan de un Plan de Actuacién Empresarial que abarque un periodo minimo de 5
anos [...].

6. Lo dispuesto en este articulo es incompatible con cualquier otro beneficio tributario.

7.  Elrégimen de exencidn transitorio serd solicitado al Departamento de Hacienda y Finanzas
de la Diputacion Foral de [...], el cual, tras la verificacion del cumplimiento de los requisitos
inicialmente exigidos, comunicara a la sociedad solicitante, en su caso, su autorizacion
provisional, que debera ser adoptada por Acuerdo del Consejo de Diputados.»



19 Mediante tres autos de idéntico contenido, el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
gue conocia de unos recursos interpuestos por la Administracion del Estado en junio y octubre de
1994, planteé al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial sobre la compatibilidad con el
Derecho comunitario de las Normas Forales de 1993. El Abogado General Saggio presento sus
conclusiones relativas a los asuntos en cuestion el 1 de julio de 1999. No obstante, a raiz del
desistimiento de la parte demandante en el litigio principal, estos asuntos fueron objeto de un auto
de archivo (auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de febrero de 2000, Juntas
Generales de Guipuzcoa y otros, C?400/97 a C?402/97, Rec. p. 1?1073, y conclusiones del
Abogado General Saggio en dichos asuntos, Rec. p. [71074).

Antecedentes del litigio

20 Las Normas Forales de 1993 que establecian las exenciones del impuesto de sociedades
controvertidas en el presente caso fueron objeto de una denuncia de fecha 14 de marzo de 1994,
registrada el 28 de abril de 1994 (en lo sucesivo, «la denuncia de 1994») e interpuesta por la
Céamara de Comercio e Industria de la Rioja, la Federacion de Empresas de la Rioja y ciertas
sociedades.

21  EI 10 de mayo de 1994, la Comision recibi6 al Presidente del Gobierno vasco y, el 19 de
mayo de 1994, al Consejero vasco de Economia y Hacienda.

22  Mediante escrito de 25 de mayo de 1994, la Comision insto al Reino de Espafia a que
presentase sus observaciones sobre la denuncia de 1994 en un plazo de quince dias. La
Comision afadia en dicho escrito que, en el caso de no recibir contestacion o de que ésta no se
considerase satisfactoria, una vez transcurrido el plazo, se veria obligada a incoar el
procedimiento de investigacion formal previsto en el articulo 88 CE, apartado 2. La Comision
recordaba igualmente en dicho escrito las obligaciones de los Estados miembros en materia de
notificacion de las ayudas y el hecho de que toda ayuda ilegal podia ser objeto de una peticion de
reembolso.

23  El 27 de julio de 1994, la Comision recibi6 al Viceconsejero de Hacienda del Gobierno
Vasco.

24  Mediante escrito de 30 de septiembre de 1994, el Reino de Espafia respondio6 a la
Comision, poniendo de relieve, en particular, que los regimenes de exencion controvertidos no
constituian ayudas de Estado, dado que se trataba de medidas de caracter general.

25  El 15 de diciembre de 1994, la Comision recibié al Presidente y al Consejero de Industria
del Gobierno vasco, y el 1 de junio de 1995 al vicepresidente de Interbask, S.A.

26  Mediante escrito de 18 de julio de 1995, la Comisién informé a los denunciantes de que
proseguia analizando el sistema fiscal espafiol y los sistemas de autonomia fiscal vigentes en los
Estados miembros, teniendo en cuenta al mismo tiempo «la evolucion federal que tiene lugar en
varios Estados miembros». Indicé asimismo que los servicios de la Comisién estaban recabando
los datos necesarios, lo que suponia un trabajo considerable de recogida y analisis, y afiadié que
so6lo decidiria respecto de la denuncia una vez aclaradas las cuestiones mencionadas, momento
en el que les comunicaria su decision.

27  Mediante escrito de 19 de enero de 1996, la Comision informé al Reino de Espafia de que
estaba examinando el impacto de las disposiciones controvertidas sobre la competencia y le
solicité que le remitiera informacion sobre los beneficiarios de dichas medidas.



28 El 7 de febrero de 1996, la Comisioén recibio al Presidente del Gobierno vasco.

29  Mediante escritos de 19 de febrero y de 21 de marzo de 1996, el Reino de Espafia solicito a
la Comisién una prérroga del plazo de respuesta a su escrito de 19 de enero de 1996.

30 El 17 de marzo de 1997, la Comision recibi6 a representantes del Gobierno de La Rioja 'y
de los interlocutores sociales de dicha region.

31 El5de enero de 2000, la Comisién recibié una nueva denuncia contra la exencion del
impuesto de sociedades durante diez afios establecida por el articulo 14 de la Norma Foral
18/1993, que habia sido otorgada a una empresa implantada en Alava. Dicha denuncia procedia
de una empresa competidora de la empresa beneficiaria de dicha exencion fiscal.

32  Mediante escrito de 3 febrero de 2000, la Comisién solicito a las autoridades espafiolas
ciertas informaciones sobre la ayuda otorgada a la empresa beneficiaria.

33  Mediante escrito de 8 de marzo de 2000, las autoridades espafiolas aportaron la
informacion solicitada por la Comision.

34  El 28 de noviembre de 2000, la Comision notificd a las autoridades espafiolas su decision
de incoar el procedimiento de investigacion formal previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, en lo
que respecta a los beneficios fiscales, en forma de exencién del impuesto sobre sociedades para
algunas empresas de nueva creacion, establecidos en las disposiciones adoptadas par la
Diputacion Foral de Alava, la Diputacién Foral de Guiptzcoa y la Diputacion Foral de Vizcaya.

35 Mediante escrito de 14 de diciembre de 2000, registrado el 19 de diciembre de 2000, las
autoridades espafiolas solicitaron una prorroga del plazo fijado para que presentaran sus
observaciones sobre cada uno de los tres regimenes de exencion fiscal controvertidos.

36  Mediante escritos de 5 de febrero de 2001, registrados el 8 de febrero de 2001, las
autoridades espafiolas presentaron sus observaciones sobre cada uno de los regimenes
controvertidos.

37  Tras la publicacion de su decision de incoar el procedimiento de investigacion formal en el
Diario Oficial, la Comision recibié en marzo de 2001 las observaciones de terceros al respecto,
gue remitio a las autoridades espafiolas.

38 Mediante escrito de 17 de septiembre de 2001, las autoridades espafolas, presentaron sus
comentarios sobre estas observaciones de terceros.

39 El 20 de diciembre de 2001, la Comision adopté las Decisiones 2003/28/CE, 2003/86/CE y
2003/192/CE, relativas a unos regimenes de ayudas ejecutados por Espafia en 1993 en favor de
algunas empresas de reciente creacion en Alava, en Vizcaya y en Guiplzcoa, respectivamente,
en forma de exencion del impuesto sobre sociedades (DO 2003, L 17, p. 20; DO 2003, L 40, p.
11, y DO 2003, L 77, p. 1, en lo sucesivo, consideradas en conjunto, «las Decisiones definitivas
impugnadas»). En dichas Decisiones, la Comision estimé que los regimenes de exencion
controvertidos eran incompatibles con el mercado comun.

Las Decisiones impugnadas

I.  Decision de incoar el procedimiento de investigacion formal de 28 de noviembre de 2000
(asuntos T?30/01 a T?32/01)



40 En su decision de incoar el procedimiento de investigacion formal, la Comision considera,
en primer lugar, que las exenciones del impuesto de sociedades controvertidas constituyen
ayudas estatales a efectos del articulo 87 CE, apartado 1, al favorecer a determinadas empresas
y no estar justificadas por la naturaleza o la economia del sistema fiscal.

41  En segundo lugar, la Comision estima que las medidas controvertidas no pueden
clasificarse como ayudas «de minimis»y que, por consiguiente, deberian haber sido objeto de
notificacion previa. La Comisién indica que, en esa fase de la investigacion, cabe por tanto
calificarlas de ayudas ilegales.

42  En tercer lugar, la Comision considera que, aunque la concesion de las ayudas en cuestion
esté supeditada a la realizacion de una inversion minima y a la creacion de un nimero minimo de
puestos de trabajo, los regimenes fiscales controvertidos no garantizan la observancia de las
normas comunitarias en materia de ayudas estatales a la inversion o al empleo de finalidad
regional. En cambio, la Comisién estima, en esa fase de la investigacion, que tales ayudas
constituyen ayudas de funcionamiento, en la medida en que liberan a las empresas de costes que
normalmente habrian debido soportar en el marco de su gestion corriente o de sus actividades
normales. A este respecto, la Comision recuerda que, en principio, las ayudas de funcionamiento
estan prohibidas y observa que las disposiciones controvertidas no pueden acogerse a la
excepcion establecida en el articulo 87 CE, apartado 3, letra a). Expresa ademas sus dudas en
cuanto a la compatibilidad de las medidas de que se trata con las disposiciones relativas a las
ayudas estatales a la inversion o al empleo de finalidad regional y con las disposiciones
sectoriales.

43  Por ultimo, la Comisién considera que las medidas controvertidas no pueden acogerse a las
excepciones establecidas en el articulo 87 CE, apartados 2 y 3. En consecuencia, dicha
institucion decide incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, contra los tres
regimenes de exencion, e insta a las autoridades espafiolas a facilitarle toda la informacién
pertinente en el plazo de un mes.

II.  Decisiones definitivas impugnadas (asuntos T?86/02 a T?88/02)

44  En las Decisiones definitivas impugnadas, la Comision considera, en primer lugar, que las
medidas controvertidas constituyen ayudas estatales, dado que confieren a sus beneficiarios una
ventaja, consistente en una reduccion de las cargas que normalmente gravan su presupuesto,
gue afecta a la competencia y falsea los intercambios comerciales entre los Estados miembros. A
este respecto pone de relieve que las autoridades espafiolas no facilitaron informacion alguna
sobre los casos en que se habian aplicado las medidas controvertidas.

45  Segun la Comision, las medidas controvertidas tienen ademas caracter selectivo, ya que «las
condiciones para la concesién de la ayuda excluyen concretamente de la misma a toda empresa
creada antes de la fecha de entrada en vigor de la citada Norma Foral, que haya generado menos
de diez puestos de trabajo, cuyas inversiones sean inferiores a 80 millones de pesetas espafiolas
(480.810 euros) y cuyo capital desembolsado no supere 20 millones de pesetas espafiolas
(120.202 euros)». Por lo demas, afiade la Comision, de la jurisprudencia se desprende que el
caracter objetivo de los citados umbrales no impide que las ayudas tengan caracter selectivo.

46  Por otro lado, la Comision estima que las exenciones fiscales controvertidas no pueden
justificarse por la naturaleza o la economia del sistema fiscal espafiol, ya que las autoridades
espafolas no aportaron ninguna informacion a este respecto en los procedimientos relativos a la
Norma Foral 18/1993 de Alava y a la Norma Foral 11/1993 de Guiptzcoa. El Territorio Historico
de Vizcaya, por su parte, habia alegado que su Norma Foral 5/1993 supondria un incremento del



numero de contribuyentes y, por tanto, de los ingresos tributarios, ya que fomenta la creacion de
nuevas empresas. No obstante, la Comision considero que ese argumento no se basaba en un
examen minucioso y no explica por qué la exencién sdlo afectaba a un nUmero muy pequefio de
empresas. Por lo demas, concluye la Comision, el caracter transitorio de la medida demuestra
gue la misma persigue un objetivo coyuntural.

47  En segundo lugar, la Comision considera que los regimenes de exencion fiscal
controvertidos son nuevas ayudas y no ayudas existentes, con arreglo al Reglamento n°
659/1999. Para empezar, la Comision observa que dichas Normas Forales no se adoptaron antes
de la adhesion del Reino de Espafia, de 1 de enero de 1986, y que no fueron objeto de ninguna
autorizacion expresa o tacita. La Comision sostiene, ademas, que nunca afirmé que las
exenciones fiscales controvertidas no constituyeran ayudas. Por ultimo, la Comisién precisa que
no se le puede hacer reproche alguno por no haber incoado sin demora los procedimientos de
investigacion formales, puesto que no se le habian notificado las ayudas de que se trata.

48  En tercer lugar, la Comision analiza la eventual ilegalidad de las exenciones fiscales, y
observa que las autoridades espafolas no se comprometieron a conceder tales exenciones
observando los requisitos relativos a las ayudas «dminimis». Por consiguiente, los regimenes
fiscales controvertidos estaban sometidos a la obligacion de notificacion previa impuesta por el
articulo 88 CE, apartado 3. Como no hubo notificacion, la Comision estima que dichas ayudas son
ilegales.

49  Por otra parte, la Comision afirma que no cabe invocar los principios de proteccion de la
confianza legitima y de seguridad juridica, ya que las medidas que se trata no fueron notificadas.
A este respecto, la Comision precisa que nunca aprobd un supuesto «sistema fiscal vasco» en su
Decision 93/337/CEE, de 10 de mayo de 1993, relativa a un sistema de ayudas fiscales a la
inversion en el Pais Vasco (DO L 134, p. 25), que versaba sobre unas medidas fiscales
establecidas en 1988.

50 En cuarto lugar, la Comision estima que las excepciones contempladas en el articulo 87
CE, apartado 3, no son aplicables en el presente caso. Tras sefialar que los Territorios Historicos
«no [han] podido acogerse nunca a la excepcién de la letra a) del apartado 3 del articulo 87 CE»
por tener un producto interior bruto per capita demasiado elevado, sostiene que, a pesar de los
requisitos relativos a la inversibn minima y a la creacion de un nimero minimo de puestos de
trabajo, los regimenes de exencidn controvertidos no revisten el caracter de ayudas a la inversion
o al empleo. A este respecto, la Comision expone que las ayudas en cuestion no se determinan
en funcién del importe de la inversién, ni tampoco del nUmero de puestos de trabajo o de los
correspondientes costes salariales, sino en funcion de la base imponible. Ademas, el limite
maximo para abonar tales ayudas no se expresa en porcentaje del importe de la inversién o del
namero de puestos de trabajo o de los correspondientes costes salariales, sino en porcentaje de
la base imponible.

51 En cambio, la Comision considera que las ayudas controvertidas, al liberar parcialmente del
impuesto sobre sociedades a las empresas beneficiarias, pueden ser calificadas de ayudas de
funcionamiento. Ahora bien, recalca la Comision en las Decisiones definitivas impugnadas, en
principio tales ayudas estan prohibidas y los Territorios Historicos no cumplen los requisitos para
acogerse a las excepciones existentes en esta a materia.

52  En consecuencia, la Comision estima que los regimenes de exencion no pueden
considerarse compatibles con el mercado comun al amparo de las excepciones previstas en el
articulo 87 CE, apartado 3, letras a) y c).

53 La Comision examina a continuacion si las disposiciones controvertidas pueden justificarse



al amparo del articulo 87 CE, apartado 3, letra c), en la medida en que este precepto se refiere a
las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades. Sefala, no obstante,
gue los regimenes de exencidn controvertidos no contienen medidas en favor de las pequefas y
medianas empresas, de la investigacion y el desarrollo, de la proteccién del medio ambiente, o de
la creacién de empleo y la formacion. Ademas, la Comisidn pone de relieve que, al no estar
sujetas a ninguna restriccion sectorial, las exenciones fiscales pueden ser otorgadas a empresas
de sectores sensibles, tales como la agricultura, la pesca, la industria del carbén, la siderurgia, el
transporte, la construccion naval, las fibras sintéticas y la industria del automovil, sin respetar su
normativa especifica.

54  Por ultimo, la Comisién excluye la aplicacidon de las restantes excepciones contempladas en
el articulo 87 CE, apartados 2y 3.

55  En quinto lugar, la Comision examina si procede ordenar la recuperacion de las ayudas ya
abonadas. A su juicio, las empresas beneficiarias podian ser conscientes de la ventaja que
suponian las exenciones. Recuerda ademas que los regimenes de exencidn no se aplicaron
respetando el procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 3, y que, en tal supuesto, las
empresas beneficiarias de las ayudas no pueden, en principio, confiar legitimamente en la
regularidad de las mismas.

56  Por lo demas, la Comision estima que no cabe considerar excepcional ninguna de las
circunstancias mencionadas en las observaciones de terceros. La Comision sefiala que, en
efecto, los plazos previstos en el Reglamento n® 659/1999 no se aplican a las ayudas ilegales.
Afade que ya en su escrito de 25 de mayo de 1994 advirtié a las autoridades espafiolas de la
eventual ilegalidad de las exenciones fiscales controvertidas, asi como de la posibilidad de que
hubiera que devolverlas. Indica también que, con posterioridad, nunca calificé dichas exenciones,
ni directa ni indirectamente, de medidas compatibles con el mercado comun. Por lo demas, la
Comision estima que la existencia de otras medidas fiscales en vigor en el resto de Espafia no
puede haber generado una confianza legitima en la compatibilidad con el mercado comun de las
exenciones fiscales controvertidas, habida cuenta de que las caracteristicas de unas y otras son
muy diferentes. Finalmente, la Comision considera que la duracion del periodo transcurrido entre
su primer escrito de 25 de mayo de 1994 y la decision de incoar el procedimiento de investigacion
formal se debe en gran parte a la falta de colaboracion de las autoridades espariolas,
mencionando al respecto la falta de respuesta a su escrito de 19 de enero de 1996.

57  En conclusién, la Comisién considera que los regimenes de exencion controvertidos
constituyen ayudas estatales incompatibles con el mercado comun (véase el articulo 1 de las
Decisiones definitivas impugnadas). Por consiguiente, la Comision ordena suprimir dichos
regimenes de ayuda, siempre que sigan vigentes (véase el articulo 2 de las Decisiones definitivas
impugnadas).

58 El articulo 3 de las Decisiones definitivas impugnadas, que ordena recuperar las ayudas,
esta redactado asi:

«1. Espafia adoptara todas las medidas necesarias para obtener de sus beneficiarios la
recuperacion de las ayudas contempladas en el articulo 1, que han sido puestas a su disposicion
ilegalmente. En cuanto a las ayudas pendientes de pago, Espafa debera cancelar todos los
pagos.

2.  Larecuperacion se efectuara sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del Derecho
nacional, siempre que éstos permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la presente Decision.
La ayuda recuperable devengard intereses desde la fecha en que estuvo a disposicién de los
beneficiarios hasta la de su recuperacion efectiva. Los intereses se calcularan sobre la base del



tipo de referencia utilizado para el calculo del equivalente de subvencion de las ayudas
regionales.»

59 El articulo 4 de cada una de las Decisiones definitivas impugnadas dispone que el Reino de
Espafa informar& a la Comisién, en un plazo de dos meses a partir de la fecha de notificacion de
la Decision, de las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma, y el articulo 5 de dichas
Decisiones precisa que su destinatario es el Reino de Espafa.

60  Pronunciandose sobre un recurso por incumplimiento interpuesto por la Comision, el
Tribunal de Justicia declar6 que el Reino de Espafia habia incumplido sus obligaciones al no
ejecutar las Decisiones definitivas impugnadas (sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de
septiembre de 2007, Comisién/Espafa, C?177/06, Rec. p. 1?7689).

Procedimiento

61 Mediante sendas demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 9 de febrero de 2001, el Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava, el Territorio
Historico de Guiplzcoa — Diputacion Foral de Guiplzcoa y el Territorio Historico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya interpusieron los presentes recursos en los asuntos T?30/01,
T?31/01 y T?32/01, solicitando la anulacién de la decision de incoar el procedimiento de
investigacion formal de los regimenes de exencion.

62  Mediante escrito separado registrado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 4
de mayo de de 2001, la Comision propuso una excepcion de inadmisibilidad contra los
mencionados recursos, al amparo del articulo 114 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia. Mediante auto del Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera ampliada) de
22 de abril de 2002, se acordd unir la excepcion al fondo del asunto y reservar la decision sobre
las costas.

63  Mediante sendas demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 26 de marzo de 2002, los demandantes interpusieron los presentes recursos en los asuntos
T?86/02 a T?88/02, solicitando la anulaciéon de las Decisiones definitivas sobre los citados
regimenes de exencion fiscal.

64  Mediante auto del Presidente de la Sala Tercera ampliada del Tribunal de Primera Instancia
de 17 de mayo de 2002, se orden6 acumular los asuntos T?86/02 a T?88/02 para las restantes
fases del procedimiento, de conformidad con el articulo 50 del Reglamento de Procedimiento.

65  Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 1 de
julio de 2002, la Comunidad Autonoma del Pais Vasco solicité intervenir en el procedimiento
relativo a los recursos T?86/02 a T?88/02 en apoyo de las pretensiones de los demandantes.
Mediante auto de 10 de septiembre de 2002, el Presidente de la Sala Tercera ampliada del
Tribunal admitié dicha intervencién. La parte coadyuvante present6 su escrito de formalizacion de
la intervencion y las demas partes presentaron sus observaciones sobre éste dentro de los plazos
sefalados.

66  Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 9 de
julio de 2002, la Comunidad Autébnoma de La Rioja solicit6 intervenir en el procedimiento relativo a
los recursos T?86/02 a T?88/02 en apoyo de las pretensiones de la Comision. Mediante auto de
12 de septiembre de 2005, el Presidente de la Sala Quinta ampliada del Tribunal admiti6é dicha
intervencion. La parte coadyuvante presento sus escritos de formalizacion de la intervencién y las
demas partes presentaron sus observaciones sobre éstos dentro de los plazos sefialados.



67 Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 29 de julio
de 2002, la Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) solicit6 intervenir en los
procedimientos relativos a los recursos T?86/02 a T?88/02 en apoyo de las pretensiones de los
demandantes. Mediante auto de 9 de septiembre de 2005, el Presidente de la Sala Quinta
ampliada del Tribunal admitié dicha intervencién. La parte coadyuvante presentd su escrito de
formalizacién de la intervencion y las demas partes presentaron sus observaciones sobre éste
dentro de los plazos sefialados.

68 Mediante auto de 10 de septiembre de 2002, el Presidente de la Sala Tercera ampliada del
Tribunal de Primera Instancia decidio suspender el procedimiento en los asuntos T?30/01 a
T?32/01y T?86/02 a T?88/02 hasta que el Tribunal de Justicia se hubiera pronunciado sobre los
recursos de casacion interpuestos contra las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 6 de
marzo de 2002, Diputacion Foral de Alava y otros/Comision (T?127/99, T?129/99 y T?148/99,
Rec. p. 11?1275; en lo sucesivo, «sentencia Demesa») y Diputacion Foral de Alava y otros/Comision
(T?92/00 y T?103/00, Rec. p. 11?1385). En dichas sentencias, el Tribunal de Primera Instancia se
pronuncio sobre los recursos interpuestos contra dos decisiones de la Comision en las que se
habian calificado de ayudas estatales incompatibles con el mercado comun los beneficios fiscales
otorgados a Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, S.A. (Demesa) y a Ramondin, S.A., y
Ramondin Céapsulas, S.A., en el Territorio Histérico de Alava [Decision 1999/718/CE de la
Comision, de 24 de febrero de 1999, relativa a la ayuda estatal concedida por Espafia en favor de
Demesa (DO L 292, p. 1), y Decision 2000/795/CE de la Comisién, de 22 de diciembre de 1999,
relativa a la ayuda estatal ejecutada por Espafia en favor de Ramondin, S.A., y Ramondin
Capsulas, S.A. (DO 2000, L 318, p. 36)].

69  Tras modificarse la composicion de las Salas del Tribunal de Primera Instancia, el Juez
Ponente quedd adscrito a la Sala Quinta y los presentes asuntos fueron atribuidos a la Sala
Quinta ampliada.

70 Las dos sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 2004, Demesay
Territorio Historico de Alava/Comisién (C?183/02 P y C?187/02 P, Rec. p. 1?10609) y Ramondin y
otros/Comisién (C?186/02 P y C?188/02 P, Rec. p. 1?10653), en las que se desestimaron los
recursos de casacion interpuestos contra las sentencias Demesa y Diputacion Foral de Alava y
otros/Comisién, citadas en el apartado 68 supra, pusieron fin a la suspension del procedimiento.

71  EI 6 de enero de 2005, el Tribunal de Primera Instancia interrogé a las partes acerca de las
consecuencias que dichas sentencias podrian tener para los presentes recursos.

72  Mediante escrito de 7 de febrero de 2005, tras exponer sus puntos de vista sobre dichas
sentencias, los demandantes mantuvieron sus recursos, aunque desistieron del primer motivo de
sus escritos de demanda en los asuntos T?86/02 a T?88/02.

73  Mediante auto del Presidente de la Sala Quinta ampliada del Tribunal de Primera Instancia
de 11 de noviembre de 2005, de conformidad con el articulo 50 del Reglamento de Procedimiento
y oidas las partes, los asuntos T?30/01 a T?32/01 se acumularon, para las restantes fases del
procedimiento, a los asuntos acumulados T?86/02 a T?88/02.

74  El 20 de diciembre de 2005, los demandantes solicitaron al Tribunal de Primera Instancia
gue acordase, como diligencia de ordenacion del procedimiento, impulsar el conocimiento y, en su
caso, resolver los asuntos acumulados T?30/01 a T?32/01 y T?86/02 a T?88/02 con anterioridad
a los asuntos T?227/01 a T?229/01 y T?230/01 a T?232/01.

75 El 14 de febrero de 2007, el Tribunal de Primera Instancia solicité a los demandantes en los



asuntos T?86/02 a T?88/02, en concepto de diligencia de ordenacién del procedimiento, ciertas
informaciones sobre los beneficiarios de los regimenes fiscales controvertidos.

76  Los demandantes respondieron mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia el 12 de marzo de 2007, en el que exponian sus dudas sobre la pertinencia
de esta diligencia de ordenacion del procedimiento. Mediante escrito presentado en la Secretaria
del Tribunal de Primera Instancia el 1 de marzo de 2007, Confebask solicito la revision de esta
diligencia de ordenacién del procedimiento.

77  El 22 de marzo de 2007, el Tribunal de Primera Instancia confirmo la diligencia de
ordenacion del procedimiento de 14 de febrero de 2007, y los demandantes presentaron su
respuesta en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 23 de abril de 2007.

78  EI 30 de julio de 2007, el Tribunal de Primera Instancia formulo ciertas preguntas a las
partes, en concepto de diligencia de ordenacién del procedimiento, y éstas respondieron en
octubre de 2007.

79  Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidio abrir la fase oral
del procedimiento. En la vista celebrada el 15 de enero de 2008 se oyeron los informes orales de
las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

80 Endicha vista, se autorizo a los demandantes a que presentaran un documento, del que se
dio traslado a la Comision, y asi se hizo constar en el acta de la vista.

81 Endicha vista, el Tribunal de Primera Instancia otorg6 también a los demandantes y a
Confebask un plazo que expiraba el 28 de enero de 2008 para que le presentaran ciertas
informaciones sobre los beneficiarios de las medidas controvertidas, y asi se hizo constar en el
acta de la vista.

82 Al término de la vista, el Presidente de la Sala Quinta ampliada decidio diferir el cierre de la
fase oral.

83  Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 24 de
enero de 2008, en el caso del Territorio Historico de Vizcaya, y el 28 de enero de 2008, en el caso
de los Territorios Historicos de Alava y de Guiptizcoa, los demandantes aportaron los documentos
gue contenian la informacion solicitada. Confebask lo hizo a su vez mediante un escrito de 29 de
enero de 2008. El 6 de marzo de 2008, tras obtener del Tribunal de Primera Instancia una
prorroga del plazo, la Comision presentd sus observaciones sobre los documentos aportados.

84  El Presidente de la Sala Quinta ampliada declar6 terminada la fase oral el 12 de marzo de
2008, y las partes fueron informadas de ello mediante escritos de 14 de marzo de 2008.

85 Oidas las observaciones de las partes sobre la acumulacion de los asuntos, el Tribunal de
Primera Instancia ha estimado, con arreglo al articulo 50 del Reglamento de Procedimiento, que
procede acumular los asuntos T?30/01, T?31/01, T?32/01, T?86/02, T?87/02 y T?88/02 a efectos
de la sentencia.

Pretensiones de las partes
I.  Enlos asuntos T?30/01 a T?32/01
86 Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

- Declare la nulidad de la decisién de la Comision de 28 de noviembre de 2000 por la que se



incoa el procedimiento de investigacion formal de los tres regimenes de exencion.
- Condene en costas a la Comision.

87 La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

- Declare los recursos carentes de objeto o, subsidiariamente,

- declare la inadmisibilidad de los mismos o, subsidiariamente,

- los desestime como no fundados, y

- condene en costas a los demandantes.

II. Enlos asuntos T?86/02 a T?88/02

88 Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

- Declare la nulidad de las Decisiones definitivas impugnadas.

- Subsidiariamente, anule la primera frase del articulo 3 de dichas Decisiones.
- Condene en costas a la Comision.

89 Confebask y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, partes coadyuvantes en apoyo de
las pretensiones de los demandantes, solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

—  Con carécter principal, anule las Decisiones definitivas impugnadas.
—  Con caracter subsidiario, anule el articulo 3 de cada una de ellas.
— Condene en costas a la Comision.

90 La Comisiony la Comunidad Autonoma de La Rioja, parte coadyuvante en apoyo de sus
pretensiones, solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

- Desestime los recursos por infundados.
- Condene en costas a los demandantes.
Fundamentos de Derecho

91 Procede examinar en primer lugar los recursos en los asuntos T?86/02 a T?88/02, dirigidos
contra las Decisiones definitivas impugnadas, y en segundo lugar los recursos en los asuntos
T?30/01 a T?32/01, dirigidos contra la decision de incoar el procedimiento de investigacion formal
de 28 de noviembre de 2000.

I.  Sobre los recursos en los asuntos T?86/02 a T?88/02, en los que se solicita la anulacién de
las Decisiones definitivas que declaran los regimenes controvertidos incompatibles con el
mercado comun y ordenan que se recuperen las ayudas abonadas

A.  Sobre la admisibilidad de la intervencion como coadyuvante de Confebask en los asuntos
T?86/02 a T?88/02

1. Alegaciones de las partes



92 La Comision sostuvo en la vista que Confebask carecia de legitimacion para intervenir
como coadyuvante, ya que no habia demostrado que entre sus miembros existieran beneficiarios
de las medidas controvertidas.

93 Avraiz de las preguntas formuladas en la vista, Confebask aport6 ciertos documentos. Asi,
ha presentado tres documentos, procedentes de los respectivos Directores Generales de
Hacienda de cada uno de los tres Territorios Historicos, en los que se certifica que determinadas
empresas habian obtenido las exenciones fiscales controvertidas. Tales documentos acreditan,
pues, que dichas empresas se han visto afectadas por las Decisiones definitivas impugnadas y en
particular por su articulo 3, que ordena la recuperacion de las ayudas. Ademas, una certificacion
firmada por el Secretario General y por el Presidente de Confebask da fe de que todas estas
empresas eran miembros de Confebask en el momento en que se presentaron las demandas de
intervencion.

94  Dichos documentos fueron transmitidos a la Comision, que mantiene que Confebask no ha
demostrado la admisibilidad de su intervencion como coadyuvante.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

95  Procede recordar que el auto del Presidente de la Sala Quinta ampliada del Tribunal de
Primera Instancia, de 9 de septiembre de 2005, en el que se admitia la intervencion de Confebask
en apoyo de los demandantes en los asuntos T?86/02 a T?88/02, no impide que en la sentencia
gue ponga fin al proceso se proceda a un nuevo examen de la admisibilidad de la intervencién de
dicha parte (véase en este sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999,
Huls/Comision, C?199/92 P, Rec. p. 174287, apartado 52).

96  Con arreglo al articulo 40, parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de Justicia, aplicable
al Tribunal de Primera Instancia en virtud del articulo 53, parrafo primero, de dicho Estatuto, toda
persona que demuestre un interés en la solucién del litigio tiene derecho a intervenir en él como

coadyuvante.

97  Segun reiterada jurisprudencia, las asociaciones representativas que tengan por objeto la
proteccion de sus miembros pueden intervenir como coadyuvantes en los asuntos en que se
planteen cuestiones de principio que puedan afectar a éstos [autos del Presidente del Tribunal de
Justicia de 17 de junio de 1997, National Power y PowerGen, C?151/97 P(l) y C?157/97 P(l), Rec.
p. 1 3491, apartado 66, y de 28 de septiembre de 1998, Pharos/Comision, C?151/98 P, Rec. p. |
5441, apartado 6; auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de 19
de abril de 2007, MABB/Comision, T 24/06, no publicado en la Recopilacion, apartado 10].

98 Ademads, es preciso recordar que la adopcion de una interpretacion amplia del derecho de
intervencién de las asociaciones tiene por objeto permitir una mejor apreciacion de las
circunstancias del asunto, evitando al mismo tiempo una multiplicidad de intervenciones
individuales que pondrian en peligro la eficacia y el buen desarrollo del procedimiento (auto
National Power y PowerGen, citado en el apartado 97 supra, apartado 66, y auto del Tribunal de
Primera Instancia de 26 de julio de 2004, Microsoft/Comision, T?201/04 R, Rec. p. 11?2977,
apartado 38).

99 En el presente caso, Confebask es una confederacion profesional intersectorial, que tiene
por objeto la representacion, la coordinacion, la informacion y la defensa de los intereses
generales y comunes de los miembros de las organizaciones empresariales del Pais Vasco
espafol que la componen. Uno de sus principales objetivos consiste en representar a las
empresas vascas y defender sus intereses frente a la Administracion y frente a otras



organizaciones sociales y profesionales.

100 Las partes coinciden en reconocer que Confebask es una organizacion representativa de
las empresas del Pais Vasco espafiol.

101 Ademas, procede hacer constar que, como muestran los documentos presentados en la
fase oral del procedimiento, ciertas empresas, que eran miembros de Confebask cuando ésta
presentd su demanda de intervencion, obtuvieron ayudas en virtud de los regimenes fiscales
controvertidos en el presente caso.

102 Por lo tanto, el resultado de los presentes recursos puede afectar a los intereses de dichas
empresas, que son a la vez miembros de Confebask y beneficiarias efectivas de las medidas
fiscales controvertidas.

103 Porlo demas, Confebask particip6 en el procedimiento administrativo que desembocoé en la
adopcion de las Decisiones impugnadas.

104 En consecuencia, procede considerar que Confebask ha demostrado un interés en la
solucién del litigio y que su intervencién como coadyuvante en apoyo de las pretensiones de los
demandantes es admisible.

B. Sobre la fundamentaciéon de los recursos en los asuntos T?86/02 a T?88/02

105 En sus escritos de demanda, los demandantes invocaban cinco motivos de recurso. No
obstante, han desistido del primer motivo, en el que se alegaba que las medidas controvertidas
eran medidas generales y no constituian ayudas estatales en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1 (véase el apartado 72 supra).

106 En el segundo motivo, los demandantes sostienen que los regimenes de exencion
controvertidos deberian haber sido tratados como ayudas existentes y no como nuevas ayudas.
En el tercer motivo alegan que la Comision violo el articulo 88 CE, apartado 1, y los articulos 17 a
19 del Reglamento n° 659/1999, ya que hubiera debido aplicar el procedimiento relativo a los
regimenes de ayudas existentes. En su cuarto motivo invocan una violacién del articulo 87 CE,
apartado 3, letra c), ya que los regimenes controvertidos no eran ayudas de funcionamiento
incompatibles con el mercado comun, sino ayudas a la inversion o a la creacién de empleo. En el
guinto motivo, los demandantes sostienen que la obligacién de recuperar las ayudas
controvertidas adolece de un vicio de procedimiento y viola los principios de seguridad juridica, de
buena administracion, de proteccion de la confianza legitima y de igualdad de trato. Por dltimo, en
sus escritos de réplica, los demandantes invocan una infraccion del articulo 6, apartado 1, del
Reglamento n° 659/1999, alegando que, en su decision de incoar el procedimiento de
investigacion formal, la Comision habria debido mencionar la existencia de reuniones con las
autoridades espafiolas.

1.  Sobre el segundo motivo, en el que se alega el caracter de ayudas existentes de los
regimenes de ayudas controvertidos

107 Este segundo motivo se divide en dos partes. La primera se basa en la infraccion del
articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento n°® 659/1999, y la segunda en la infraccion del articulo
1, letra b), inciso ii), de dicho Reglamento.

a) Sobre la primera parte del motivo, basada en la infraccion del articulo 1, letra b), inciso v),
del Reglamento n°® 659/1999



Alegaciones de las partes

108 Segun los demandantes, la Comisién habria debido considerar que los regimenes de
exencidn eran ayudas existentes, ya que, de conformidad con el articulo 1, letra b), inciso v), del
Reglamento n°® 659/1999, no constituian regimenes de ayudas en el momento de su entrada en
vigor, sino que adquirieron tal caracter posteriormente, debido a la evolucion del mercado comudn
y sin haber sido modificados por el Estado miembro.

109 En primer lugar, los demandantes sostienen que la Comisién consideré tacitamente que los
regimenes de exencion no constituian ayudas estatales en el momento en que entraron en vigor.

110 Segun estas partes, en el momento en que la Comisién tuvo conocimiento de los
regimenes de que se trata, en 1994, no tenia obligacion alguna de poner fin a la fase de examen
preliminar mediante una decision en el sentido del articulo 249 CE, y con su mero silencio podia
expresar su posicion favorable, segun la cual las medidas examinadas no constituian ayudas.

111 Los demandantes alegan que la jurisprudencia desarrollada en este sentido a propésito de
las medidas notificadas también resulta aplicable en caso de examen preliminar de disposiciones
no notificadas de las que la Comisién haya tenido conocimiento. La jurisprudencia que obliga a la
Comision a incoar el procedimiento de investigacion formal en caso de dudas sobre la
compatibilidad con el mercado comun de una medida nacional implica por otra parte, a su juicio,
gue la inexistencia de una decision de ese tipo significa, en principio, que la Comision estima que
la medida controvertida es conforme con el Derecho comunitario.

112 En opinidn de los demandantes, la Comunicacion de la Comisién a los Estados miembros
de 4 de marzo de 1991, sobre procedimientos de notificacion de las ayudas y procedimientos
aplicables a las ayudas concedidas sin respetar lo dispuesto en el articulo [88] CE, apartado 3 (en
lo sucesivo, «Comunicacion de 1991»), confirma, por lo demas, que la Comisidn no se estima
obligada a adoptar una decisién al término del examen preliminar, en el caso de que el Estado
miembro responda satisfactoriamente a su requerimiento de informacion. De esa misma
Comunicacion se deduce que, cuando el Comisario responsable de la competencia no albergaba
ninguna duda sobre la compatibilidad de la medida examinada, se limitaba a proponer a la
Comisién que no actuara contra ella. Los demandantes afiaden que este «cierre del procedimiento
sin darle curso» se caracteriza por la inexistencia de decision formal.

113 Los demandantes consideran que el articulo 232 CE no supone obstaculo alguno para esta
manera de proceder. Segun ellos, las autoridades nacionales carecen de capacidad procesal para
interponer un recurso por omision destinado a obligar a la Comisiéon a que adopte una decision
sobre una denuncia de la que no son autoras.

114 A continuacién, los demandantes especifican a partir de qué momento cabe presumir que la
Comisién ha cerrado el procedimiento de examen preliminar sin darle curso. A este respecto
recuerdan que, antes de la entrada en vigor del Reglamento n® 659/1999, ninguna disposicion
fijaba un plazo para la Comision. No obstante, la jurisprudencia dedujo del principio de seguridad
juridica la obligaciéon de la Comision de adoptar una postura en un plazo razonable. Por
consiguiente, habida cuenta de la naturaleza del procedimiento de examen preliminar, el plazo
para cerrarlo debe ser breve, y asi lo ha reconocido la propia Comision. Segun los demandantes,
la obligacion de la Comisidn de actuar con diligencia se impone incluso en los casos en que las
medidas nacionales no han sido notificadas, con arreglo a la Comunicacion de 1983 sobre las
ayudas ilegales.

115 En tal contexto, los demandantes estiman que la Comisién reconocio, tanto implicita como



explicitamente, que los regimenes de exencion no podian calificarse de ayudas estatales.

116 Alegan asi que, en su solicitud de informacion de 25 de mayo de 1994, la Comision advirtio
a las autoridades espafiolas de que se veria obligada a incoar el procedimiento de investigacion
formal en el caso de no recibir contestacion o de que ésta no se considerase satisfactoria. Ahora
bien, la Comisién no incod dicho procedimiento tras recibir la respuesta del Reino de Espafia, de
30 de noviembre de 1994, en la que éste negaba el caracter de ayudas estatales de los
regimenes de exencion. De ello deducen los demandantes que la Comision considerd que tal
respuesta era satisfactoria y que los regimenes controvertidos no constituian ayudas a efectos del
articulo 87 CE.

117 Los demandantes estiman que lo anterior queda corroborado por el escrito de 18 de julio de
1995, remitido por la Comision a los autores de la denuncia de 1994 con el fin de informarles
acerca del curso que se habia dado a la misma y que, segun ellos, dejaba entrever que los
regimenes de exencion controvertidos no eran ayudas estatales.

118 A juicio de los demandantes, otras circunstancias permiten ademas presumir que la
Comision reconocidé tacitamente, en un primer momento, que los regimenes de exencion no
constituian ayudas estatales. En primer término, la Comisién no public6 en el Diario Oficial un
aviso en el que se que informase a terceros de la precariedad de los regimenes de exencién. En
segundo término, la Comisidn reconocio en sus escritos procesales que habia existido una
dilacion en el examen de los regimenes de exencion. Ahora bien, ni la decision de incoar el
procedimiento ni las Decisiones definitivas impugnadas formulan reproche alguno al respecto
contra las autoridades nacionales. En tercer término, la solicitud de informacion de 3 de febrero de
2000 de la Comision a las autoridades espafiolas no hace referencia alguna a la denuncia de
1994. De dicha solicitud se deduce, por el contrario, que la Comision se proponia examinar el
régimen de exencién de Alava tomando como punto de partida la Decision 1999/718 (véase el
apartado 68 supra). Por otra parte, el escrito en cuestion no constituye un requerimiento de
informacion sobre los beneficiarios de las medidas controvertidas; ademas, tal informacion no
presenta interés alguno en el caso de un supuesto régimen de ayudas, cuyo analisis se efectla
en abstracto. En cuarto término, la decisién de incoar el procedimiento formal tampoco esta
relacionada con la denuncia de 1994, sino que, a juicio de los demandantes, se basa por el
contrario en la Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacién de las normas sobre ayudas
estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (DO 1998, C 384,
p. 3; en lo sucesivo, «Comunicacion de 1998 sobre las ayudas fiscales»).

119 Por otro lado, afiaden los demandantes, la circunstancia de que la Comisién adoptase con
posterioridad a 1994 decisiones relativas a otros regimenes fiscales de los Territorios Historicos
de Alava, Vizcaya y Guiplzcoa no afecta en modo alguno al hecho de que dicha institucion estimo
inicialmente que los regimenes de exencién no constituian ayudas estatales. Segun estas partes,
la decisién de incoar el procedimiento de investigacion formal y las Decisiones definitivas
impugnadas demuestran la arbitrariedad de la Comision, que, ademas, no ha justificado el
tratamiento prioritario que aplico a los regimenes de 1996, que establecian otros beneficios
fiscales, tales como créditos fiscales y reducciones de la base imponible, a pesar de que ella
misma consideraba estos Ultimos regimenes menos «agresivos» que los regimenes de 1993,
analizados en el presente caso.

120 En su escrito de réplica, los demandantes mencionan una serie de datos de los que
deducen que la Comision rechazé explicitamente la denuncia de 1994 por considerar que los
regimenes de exencion no constituian ayudas estatales.

121 Asi, exponen los demandantes, del acta de sesiones del Senado espafiol de 22 de abril de
1997 (Boletin Oficial de las Cortes Generales de 28 de abril de 1997, n° 204, 681/000550) se



desprende que, en una reunién de 17 de marzo de 1997, el Comisario responsable de la
competencia confirmé a una delegacion de la Comunidad Autbnoma de La Rioja que la denuncia
de 1994 «no era competencia de la Unidn Europea, sino del Estado miembro en cuestién». De un
articulo de prensa publicado en Internet el 24 de octubre de 2002 se desprende, ademas, que
dicha denuncia no fue tomada en consideracion. Los demandantes deducen de estos dos datos
gue la Comunidad Autonoma de La Rioja intervino en relacion con la denuncia de 1994 y que ésta
fue rechazada expresamente por la Comisién porque, al no ser los regimenes de exencién
ayudas estatales, tal denuncia no correspondia al Derecho comunitario. Ademas, los
demandantes deducen de la Decision de la Comision sobre la ayuda concedida a Ramondin que,
en el marco de la denuncia contra esta ayuda, la Comunidad Autbnoma de La Rioja habia
renunciado a impugnar la compatibilidad con la normativa sobre ayudas estatales de la Norma
Foral 22/1994 de Alava, considerada aisladamente, y estiman que este cambio de actitud se
explica por el mencionado rechazo de la denuncia de 1994. Por ultimo, estas partes alegan que,
en las actuaciones que la Comisién emprendio6 a partir de 1997 contra los diferentes regimenes
fiscales de los Territorios Histéricos de Alava, Vizcaya y Guiplizcoa, dicha institucion nunca hizo la
mas minima alusion a la citada denuncia, ni a un aplazamiento en el examen de la misma por
razones de oportunidad. En particular, la Comision no la mencioné en las observaciones que
presento sobre las cuestiones prejudiciales planteadas por un tribunal espafiol en los asuntos en
gue se dicto el auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 16 de febrero de 2000, Juntas
Generales de Guipuzcoa y otros, C?400/97 a C?402/97, Rec. p. 1?1073, relativas a los tres
regimenes de exencion controvertidos. Del mismo modo, la decision de incoar el procedimiento
de investigacion formal sobre dichos regimenes Unicamente se remite a la denuncia presentada el
5 de enero de 2000.

122 Por consiguiente, a juicio de los demandantes, ni el escrito de 18 de julio de 1995, remitido
por la Comisioén a los autores de la denuncia de 1994, ni el escrito de 19 de enero de 1996, en el
gue dicha institucion solicité informacién adicional a las autoridades espafiolas, pueden impedir
gue el Tribunal de Primera Instancia declare que el Comisario responsable de la competencia
confirmd en 1997 el archivo de la denuncia antes mencionada. Por el contrario, segun estas
partes, el escrito de 18 de julio de 1995 anunciaba expresamente que se iba a adoptar una
decision y que la misma seria comunicada a los denunciantes.

123 En opinion de los demandantes, la Comision estimo, pues, que las medidas controvertidas
no constituian ayudas estatales en el momento de su entrada en vigor.

124 En segundo lugar, los demandantes sostienen que las Decisiones controvertidas solo se
explican por una evolucion de la politica en materia de ayudas estatales, que provoco un cambio
de criterio en el examen de determinadas medidas fiscales. Alegan asi que se produjo una
evolucion del mercado comun, en el sentido del articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento n°®
659/1999.

125 Estas partes ponen de relieve que en la propuesta inicial de Reglamento n° 659/1999 no se
contemplaba la categoria de ayudas existentes que acabo plasmandose en su articulo 1, letra b),
inciso v), y estiman que tal disposicion se incluyo posteriormente para tener en cuenta las
modificaciones producidas en la politica de la Comision en materia de ayudas estatales. A juicio
de los demandantes, se desprende por lo demas del cuarto considerando de la exposicion de
motivos de este Reglamento que dicha disposicion se referia efectivamente a la evolucion de la
politica de la Comisién en materia de ayudas estatales, lo que les lleva a deducir que la evolucion
del mercado comun es un sindnimo de evolucién de la politica en materia de ayudas estatales.

126 Segun los demandantes, se desprende de la Resolucion del Consejo y de los
representantes de los Gobiernos de los Estados miembros, reunidos en el seno del Consejo, de 1



de diciembre de 1997, relativa a un Cédigo de conducta sobre la fiscalidad de las empresas (DO
1998, C 2, p. 1), que la Comision manifesté en aquel momento su voluntad de reexaminar los
regimenes fiscales vigentes en los Estados miembros, anunciando asi un cambio de criterio de
apreciacion en lo que a ellos respecta. Su Comunicacién de 1998 sobre las ayudas fiscales asi lo
confirma, pues la Comision indica en ella su intencion de «reexaminar, caso por caso» los
regimenes fiscales tomando como «punto de partida» dicha Comunicacion. Los demandantes
afiaden que la decision de incoar el procedimiento de investigacion formal hacia referencia
expresa a dicha Comunicacion.

127 Por otra parte, los demandantes consideran que la Decision 93/337, invocada por la
Comisién, no constituye una referencia valida. En efecto, segun estas partes, la Comisién califico
de medidas selectivas los créditos fiscales de 1988 examinados en dicha Decision porque solo se
aplicaban a determinadas actividades, pero no utilizd6 como criterio el importe minimo de la
inversion. En cambio, las medidas de exencion controvertidas en el presente caso no excluyen
actividad alguna y era por tanto legitimo considerarlas medidas generales en 1993.

128 Los demandantes invocan también la Decision 2003/755/CE de la Comision, de 17 de
febrero de 2003, relativa al régimen de ayudas ejecutado por Bélgica en favor de los centros de
coordinacion establecidos en Bélgica (DO L 282, p. 25), sosteniendo que la Comisién reconocio
en ella que el articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento n°® 659/1999 se aplicaba a los
supuestos en que dicha institucion, tras haber considerado inicialmente que una medida no
constituia una ayuda, modificaba su evaluacion y concluia que existia efectivamente ayuda.

129 Los demandantes consideran, pues, que se ha producido una evolucion de la politica en
materia de ayudas estatales en el sentido del articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento n°
659/1999.

130 En tercer lugar, los demandantes subrayan que las medidas fiscales controvertidas no han
sido modificadas.

131 Llegan asi a la conclusion de que la Comisién incurrié en un error de Derecho al no
reconocer que las medidas controvertidas constituian ayudas existentes en el sentido del articulo
1, letra b), inciso v), del Reglamento n°® 659/1999.

132 La Comisién, apoyada por la Comunidad Autbnoma de La Rioja, solicita que se desestime
esta primera parte del presente motivo.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

133 Con caracter preliminar, procede recordar que el Tratado CE establece procedimientos
distintos segun se trate de ayudas existentes o nuevas. Mientras que las nuevas ayudas, con
arreglo al articulo 88 CE, apartado 3, deben ser notificadas previamente a la Comisién y no
pueden ser ejecutadas antes de que en dicho procedimiento haya recaido decision definitiva, las
ayudas existentes, conforme al articulo 88 CE, apartado 1, pueden seguir ejecutandose mientras
la Comision no haya declarado su incompatibilidad (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de
marzo de 1994, Banco Exterior de Espafia, C?387/92, Rec. p. [?877, apartado 20). Por tanto, las
ayudas existentes Unicamente podran ser objeto, en su caso, de una decision de incompatibilidad
gue produzca efectos para el futuro (sentencia Demesa, citada en el apartado 68 supra, apartado
172).

134 Segun el articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento n°® 659/1999, que entrod en vigor el 16
de abril de 1999 y era por tanto aplicable cuando se adoptaron las Decisiones definitivas
impugnadas, constituye una ayuda existente «la ayuda considerada como ayuda existente al poder



acreditarse que en el momento en que se llevé a efecto no constituia una ayuda, y que
posteriormente paso a ser una ayuda debido a la evolucion del mercado comudn y sin haber sido
modificada por el Estado miembro».

135 Los demandantes alegan que concurren los tres requisitos del articulo 1, letra b), inciso v),
del Reglamento n°® 659/1999. En cambio, la Comisién estimd que no concurrian en el presente
caso los dos primeros requisitos, en los que se exigia que los regimenes controvertidos no
constituyeran ayudas en el momento de su entrada en vigor y que pasaran a serlo debido a la
evolucion del mercado comuan (véanse los considerandos 78 de la Decision 2003/28, 76 de la
Decision 2003/86 y 74 de la Decision 2003/192).

136 Procede analizar si la Comisién actud legitimamente al considerar que en el presente caso
no concurrian dicho requisitos.

137 Enlo que respecta al primer requisito, los demandantes sostienen que la Comision
reconocio, tanto implicita como explicitamente, que los regimenes controvertidos no eran
regimenes de ayudas estatales en el momento de su entrada en vigor.

138 En primer lugar, los demandantes sostienen, en su escrito de réplica, que la Comision
rechazo explicitamente la denuncia de 1994.

139 Sin embargo, se desprende de los documentos que obran en autos que la Comision
prosiguio sus investigaciones con posterioridad a la denuncia de 1994 (véanse los apartados 21y
siguientes supra), sin adoptar, no obstante, ninguna decision explicita.

140 Asi, mediante escrito de 18 de julio de 1995, la Comision informé a los denunciantes de que
proseguia analizando el sistema fiscal espafiol y los sistemas de autonomia fiscal vigentes en los
Estados miembros, teniendo en cuenta al mismo tiempo la evolucion federal que se estaba
produciendo en varios Estados miembros. Indicd asimismo que sus servicios estaban recabando
los datos necesarios, que decidiria respecto de la denuncia una vez aclaradas estas cuestiones y
gue les comunicaria su decision. De todo ello se deduce claramente que la Comision seguia
analizando la denuncia y que no habia adoptado en aquel momento decision alguna.

141 Del mismo modo, mediante escrito de 19 de enero de 1996, la Comisién inform6 al Reino
de Espafa de que estaba examinando el impacto sobre la competencia de las disposiciones
fiscales controvertidas y le solicitd que le remitiera informacion sobre los beneficiarios de dichas
medidas. Pues bien, con independencia de la cuestién de si la Comisidn recibié una respuesta a
dicha solicitud, punto sobre el que disienten las partes, procede hacer constar que, en cualquier
caso, este escrito demuestra que, en aquel momento, la Comision no habia adoptado una postura
sobre los regimenes controvertidos (véase en este sentido, por analogia, la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998, Gestevision Telecinco/Comision, T?95/96,
Rec. p. 11?3407, apartado 88).

142 Por ultimo, procede hacer constar que el texto de la pregunta formulada al Gobierno
espafiol por un senador espafiol con respecto a la reunién de 17 de marzo de 1997 no procede de
la Comision, y unicamente prueba que en unos debates parlamentarios nacionales se citaron
unas palabras supuestamente pronunciadas por el Comisario responsable de la competencia.
Con independencia de su contenido, esta informacion no puede calificarse de toma de posicion
explicita de la Comision.



143 Del mismo modo, ni un articulo de prensa ni las deducciones de los demandantes sobre la
actitud de los denunciantes o de la Comision en otros procedimientos permiten demostrar la
existencia de la decision que, segun ellos, habia adoptado la Comisidn en el presente caso.

144 En consecuencia, procede hacer constar que ninguno de los documentos aportados
constituye una decision dirigida al Estado miembro y que ninguna de las circunstancias alegadas
permite acreditar la existencia de una toma de posicién clara y explicita por parte de la Comisién
(véase en este sentido la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 5 de abril de 2006,
Deutsche Bahn/Comisién, T?351/02, Rec. p. 11?1047, apartados 46 a 49).

145 Por consiguiente, no se ha acreditado la existencia de una decision explicita de la Comisién
en la que se declarase que los regimenes controvertidos no constituian regimenes de ayudas
estatales en el momento de su entrada en vigor.

146 En segundo lugar, los demandantes sostienen que la Comisién no estaba obligada a poner
fin a la fase de examen preliminar mediante una decisién en el sentido del articulo 249 CE, y que
su mero silencio permitia expresar su postura de que las medidas fiscales examinadas no
constituian ayudas.

147 No cabe aceptar tal interpretacion.

148 En efecto, procede recordar que el mero silencio de una institucion no puede producir
efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses de la parte demandante, salvo
cuando esa consecuencia esté expresamente prevista por una disposicion del Derecho
comunitario. EI Derecho comunitario establece, en algunos casos especificos, que el silencio de
una institucion tiene valor de decision cuando esa institucion haya sido requerida para definir su
postura y no se haya pronunciado al cabo de cierto plazo. A falta de tales disposiciones expresas,
que fijen un plazo tras cuya expiracion se considera que ha tenido lugar una decision presunta y
gue definan el contenido de dicha decision, la inaccién de una institucién no puede equipararse a
una decision sin comprometer el sistema de vias de recurso establecido por el Tratado (sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre de 1999, Sodima/Comision, T?190/95 y
T?45/96, Rec. p. 11?3617, apartados 31y 32).

149 En el presente caso, las partes coinciden en reconocer que los regimenes fiscales
controvertidos, establecidos en 1993, no fueron notificados a la Comision.

150 Pues bien, las normas aplicables en materia de ayudas estatales no disponen que el
silencio de la Comision equivalga a una decision implicita sobre la inexistencia de ayuda, en
especial cuando no se hayan notificado a la Comisién las medidas de que se trate. En efecto, la
Comisién, que dispone de una competencia exclusiva para declarar la eventual incompatibilidad
de una ayuda con el mercado comun, esta obligada, al término de la fase de examen preliminar
de una medida estatal, a adoptar con respecto al Estado miembro de que se trate una decision en
la que declare, o bien que no existe ayuda, o bien que existe una ayuda compatible, o bien que es
preciso incoar el procedimiento de investigacion formal contemplado en el articulo 88 CE,
apartado 2 (sentencia Gestevision Telecinco/Comision, citada en el apartado 141 supra,
apartados 53 a 55).

151 Por lo tanto, tal decision, que por otra parte se notifica al Estado miembro, no puede ser
tacita y resultar de un silencio de la Comision de cierta duracion.

152 En el presente caso, pues, no cabe admitir que la Comision haya podido adoptar una
decision implicita, con arreglo a la cual los regimenes fiscales controvertidos no constituian



regimenes de ayudas en el momento de su entrada en vigor.

153 El mero hecho de que la Comisién haya dejado transcurrir un periodo relativamente largo
sin incoar un procedimiento de investigacion formal sobre una medida estatal concreta no basta,
por si solo, para conferir a dicha medida el caracter objetivo de ayuda existente, en el caso de que
se trate de una ayuda. La eventual incertidumbre existente al respecto podra haber generado, a lo
sumo, una confianza legitima de los beneficiarios que impida recuperar la ayuda abonada en el
pasado (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de abril de 2002, Government of
Gibraltar/Comision, T?195/01 y T?207/01, Rec. p. 11?2309, apartado 129).

154 Ademas, los demandantes no requirieron a la Comision para que tomase posicion sobre la
denuncia de 1994, lo que les habria permitido interponer un recurso por omisién transcurrido un
plazo de dos meses, con arreglo al articulo 232 CE, ya que, en contra de lo que han alegado
(véase el apartado 113 supra), habrian estado legitimados para hacerlo, al igual que estan
legitimados para interponer, en los presentes asuntos, recurso de anulacion contra las Decisiones
definitivas adoptadas por la Comision (véase en este sentido la sentencia del Tribunal de Justicia
de 26 de noviembre de 1996, T. Port, C?68/95, Rec. p. 1?6065, apartado 59).

155 Por consiguiente, en el presente caso no cabe considerar que se haya adoptado decision
tacita alguna sobre la inexistencia de ayuda como consecuencia del silencio de la Comision.

156 No bastan para modificar esta apreciacion las alegaciones de los demandantes basadas,
en primer lugar, en la jurisprudencia; en segundo lugar, en el comportamiento de la Comision en
el presente caso y, en tercer lugar, en ciertas disposiciones de las comunicaciones de la
Comision.

157 En efecto, en primer lugar, la jurisprudencia invocada por los demandantes (sentencia del
Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998, Comision/Sytraval y Brink’s France, C?367/95 P, Rec.
p. 1?1719, apartado 45; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de junio de 1999, ARAP
y otros/Comisién, T?82/96, Rec. p. 11?1889, apartado 28) se refiere a situaciones en las que la
Comisioén habia adoptado decisiones explicitas, por lo que no es pertinente en el presente caso.
Del mismo modo, la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de diciembre de 1973, Lorenz
(120/73, Rec. p. 1471), aplicable en caso de ayudas notificadas, no es aplicable en caso de
ayudas no notificadas, como el que aqui se plantea (sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de
julio de 1996, SFEI y otros, C?39/94, Rec. p. 1?3547, apartados 46 a 48, y de 15 de febrero de
2001, Austria/Comision, C?99/98, Rec. p. 1?1101, apartado 32; véanse las sentencias del Tribunal
de Primera Instancia Gestevision Telecinco/Comisién, citada en el apartado 141 supra, apartados
77y 78,y de 15 de junio de 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comision, T?171/02, Rec.
p. 11?2123, apartado 48, y la jurisprudencia que alli se cita).

158 En segundo lugar, procede desestimar igualmente las alegaciones basadas en el
comportamiento de la Comision.

159 Asi, la falta de reaccion tras la respuesta del Reino de Espafia de 30 de septiembre de
1994 o el hecho de que la Comisidn reconociera, en sus escritos procesales, que en el presente
caso habia existido una dilacién en el examen de los regimenes fiscales controvertidos no son
argumentos que puedan demostrar la existencia de una decision de la Comision en la que se
reconocia la inexistencia de ayuda en el presente caso. Ademas, en contra de lo que alegan los
demandantes, el escrito de 18 de julio de 1995 remitido por la Comision a los denunciantes
(véase el apartado 26 supra) prueba que la Comisidn proseguia su analisis y no puede llevar a
reconocer la adopcion de una decision implicita, con arreglo a la cual los regimenes fiscales
controvertidos no constituian regimenes de ayudas en el momento de su entrada en vigor.



160 Por otra parte, los demandantes invocan el hecho de que la decision de incoar el
procedimiento de investigacion formal Gnicamente se remita a la denuncia de 5 de enero de 2000
(véase el apartado 31 supra) y no a la denuncia de 1994.

161 A este respecto procede sefialar que la decisidén de incoar el procedimiento de investigacion
formal se refiere a los tres regimenes fiscales controvertidos, sin mencionar no obstante la
denuncia de 1994. En efecto, dicha decision fue adoptada por la Comision a raiz de la denuncia
de 5 de enero de 2000, interpuesta por competidores de una empresa beneficiaria de la exencion
del impuesto de sociedades.

162 Sin embargo, el hecho de que la decision de incoar el procedimiento de investigacion formal
no mencione la denuncia de 1994 no permite deducir la existencia de una decision tacita de la
Comisién en la que se hubiera reconocido que los regimenes controvertidos no constituian
ayudas estatales, ya que, como se ha recordado antes (véase el apartado 152 supra), una
decision de esta indole no puede ser implicita.

163 Enlo que respecta a la alegacion basada en el hecho de que la Comision adopt6
decisiones sobre otros regimenes fiscales establecidos por los demandantes con posterioridad a
la denuncia de 1994 y en la arbitrariedad de las Decisiones impugnadas, procede desestimarla
igualmente por no ser pertinente para el motivo invocado, relativo al concepto de ayuda existente.

164 En tercer lugar, tampoco cabe utilizar como argumento la Comunicacion de 1983 sobre las
ayudas ilegales ni la Comunicacion de 1991.

165 En efecto, la Comunicacion de 1983 sobre las ayudas ilegales recuerda, por el contrario, la
obligacion de notificar los proyectos de ayuda e indica que cualquier beneficiario de una ayuda
concedida ilegalmente, «es decir, sin que la Comision haya llegado a una decision definitiva acerca
de su compatibilidad», puede verse obligado a devolver dicha ayuda. Es cierto que dicha
Comunicacion indica también que, en cuanto la Comisidén tenga conocimiento de que un Estado
miembro ha establecido medidas de ayuda ilegales, publicara en el Diario Oficial un aviso
especifico que advierta a los beneficiarios potenciales de la ayuda de la precariedad de la misma
(véase el apartado 11 supra). No cabe sin embargo deducir de ello que la falta de publicacion de
tal aviso pueda asimilarse a una decision tacita sobre la inexistencia de ayuda, habida cuenta de
la jurisprudencia que se ha mencionado anteriormente (sentencia Sodima/Comision, citada en el
apartado 148 supra).

166 Tampoco es posible utilizar como argumento la Comunicacion de 1991, invocada por los
demandantes (véase el apartado 112 supra). En efecto, dicha Comunicacién indica que, en el
caso de que el Estado miembro no responda satisfactoriamente a su requerimiento de
informacion, la Comision «se reserva» la posibilidad de ejercer ciertas facultades (orden
conminatoria de suspension de las medidas de que se trate, emplazamiento para la presentacion
de las observaciones y datos necesarios para valorar la compatibilidad de la ayuda con el
mercado comun) y concluye afirmando que «la Comision alberga la intencién de ejercer dichas
facultades en todos los casos en que resulte necesario para poner fin a una violacion cualquiera
de las disposiciones del Tratado en materia de ayudas de Estado». Asi pues, no se desprende en
absoluto de dicha Comunicacién que la falta de respuesta formal por parte de la Comision
equivalga a una decision tacita de dicha institucion en la que se reconozca que las medidas de
gue se trata no pueden calificarse de ayudas.



167 Por consiguiente, procede desestimar la alegacion de que la Comision rechazé tacitamente
la denuncia de 1994 y reconocio que los regimenes controvertidos no constituian regimenes de
ayudas estatales.

168 Se deduce de las consideraciones expuestas que no se ha acreditado la existencia de una
decision de la Comision que reconociera que los regimenes controvertidos no constituian
regimenes de ayudas estatales en el momento de su entrada en vigor.

169 Dado que no concurre este primer requisito de los establecidos en el articulo 1, letra b),
inciso v), del Reglamento n°® 659/1999, las medidas controvertidas no pueden considerarse
ayudas existentes con arreglo a dicha disposicion.

170 Por consiguiente, resulta inoperante la argumentacion relativa al segundo requisito, que
pretende demostrar que las medidas controvertidas pasaron a ser ayudas posteriormente, debido
a la evolucién del mercado comun.

171 En cualquier caso, procede indicar que no cabria admitir la argumentacion de los
demandantes sobre el segundo requisito del articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento n°
659/1999.

172 En efecto, los demandantes sostienen que se deduce del articulo 1, letra b), inciso v), del
Reglamento n°® 659/1999 y del cuarto considerando de la exposicién de motivos de dicho
Reglamento que el concepto de evolucion del mercado comun es sindnimo de evolucion de la
politica en materia de ayudas estatales (véase el apartado 125 supra).

173 Ahora bien, procede recordar que el concepto de «evolucion del mercado comun» puede
entenderse como una modificacion del contexto econémico y juridico en el sector afectado por la
medida que se trate (sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum
187/Comision, C?182/03 y C?217/03, Rec. p. 1?5479, apartado 71). En particular, dicha
modificacion puede ser consecuencia de la liberalizacion de un mercado inicialmente cerrado a la
competencia (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 4 de abril de 2001, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisién, T?288/97, Rec. p. 11?1169, apartado 89).

174 En cambio, este concepto no se refiere al supuesto en el que la Comisién modifica su
apreciacion basandose exclusivamente en una aplicacion mas rigurosa de las normas del Tratado
en materia de ayudas estatales (sentencia Bélgica y Forum 187/Comision, citada en el apartado
173 supra, apartado 71). A este respecto procede recordar que el caracter de ayuda existente o
de nueva ayuda de una medida estatal no puede depender de una apreciacion subjetiva de la
Comisién y debe determinarse con independencia de cualquier practica administrativa anterior de
la Comision (sentencias del Tribunal de Primera Instancia Government of Gibraltar/Comision,
citada en el apartado 153 supra, apartado 121, y de 23 de octubre de 2002, Diputacién Foral de
Guipuzcoa y otros/Comision, T?269/99, T?271/99 y T?272/99, Rec. p. 11?4217, apartado 80, y
Diputacion Foral de Alava y otros/Comision, T?346/99 a T?348/99, Rec. p. 11?4259, apartado 84).

175 De todo ello se deduce que, en si misma, la mera comprobacion de que la politica en
materia de ayudas estatales ha evolucionado no puede bastar para constituir una «evolucion del
mercado comunx» en el sentido del articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento n° 659/1999,
desde el momento en que el propio concepto objetivo de ayuda estatal que se desprende del
articulo 87 CE no ha sido modificado.

176 En el presente caso, ninguna de las alegaciones de los demandantes sobre la evolucién de
la politica en materia de ayudas estatales permite caracterizar una «evolucion del mercado comun»



en el sentido del articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento n° 659/1999.

177 En efecto, en apoyo de su argumentacion sobre la evolucion de la politica en materia de
ayudas estatales, los demandantes invocan la adopcién por parte del Consejo de la Union
Europea, el 1 de diciembre de 1997, de un Cédigo de conducta sobre la fiscalidad de las
empresas (véase el apartado 126 supra).

178 A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia observa que los Estados miembros se
comprometieron a desmantelar progresivamente determinadas medidas fiscales calificadas de
perniciosas, mientras que la Comision expresaba su intencion de estudiar o de volver a estudiar
cada uno de los regimenes fiscales vigentes en los Estados miembros desde el punto de vista de
las normas sobre ayudas de Estado (letras D y J del Cédigo de conducta).

179 En contra de lo que alegan los demandantes, dicho Cadigo de conducta no anuncié ningun
cambio en los criterios de apreciacion del concepto de ayuda estatal, afirmacion que por lo demas
los demandantes no han respaldado con dato alguno.

180 Los demandantes invocan igualmente la Comunicacion de 1998 sobre las ayudas fiscales,
gue anuncia, segun ellos, un reexamen caso por caso de los regimenes fiscales (véase el
apartado 126 supra).

181 Sin embargo, en esta Comunicacion de 1998 sobre las ayudas fiscales, ampliamente
inspirada en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia y que
aporta aclaraciones respecto a la aplicacion de los articulos 87 CE y 88 CE a las medidas
fiscales, la Comision no anuncia una modificacion de los criterios de apreciacion de las medidas
fiscales desde el punto de vista de los articulos 87 CE y 88 CE (véase en este sentido la
sentencia Diputacion Foral de Guipuzcoa y otros/Comision, citada en el apartado 174 supra,
apartado 79, y la de 23 de octubre de 2002, Diputacion Foral de Alava y otros/Comision, citada en
el apartado 174 supra, apartado 83).

182 Por otra parte, los demandantes sostienen que, en la Decision 93/337, la Comisién aplico
un criterio de selectividad diferente del utilizado en el presente caso (véase el apartado 127 supra)

183 En su Decisién 93/337, la Comision puso de relieve que las medidas fiscales de que se
trataba Gnicamente se aplicaban a determinadas empresas y que determinadas actividades
guedaban excluidas de ellas (punto Ill de la Decision). En las Decisiones definitivas impugnadas,
la Comision se ha basado en un criterio de selectividad diferente, relativo a la exigencia de una
inversibn minima que supere determinado importe.

184 El articulo 87 CE, apartado 1, obliga a determinar si, en el marco de un régimen juridico
dado, una medida nacional puede favorecer «a determinadas empresas o producciones» en
comparacioén con otras. Se trata de un concepto objetivo, para cuya apreciacion pueden aplicarse
criterios de selectividad diferentes, sin que de ello deba deducirse un cambio en los criterios de
apreciacion de la selectividad de las ayudas estatales.

185 Por lo tanto, las alegaciones formuladas no permiten concluir que los criterios de
selectividad aplicados por la Comision en su apreciacion de las medidas fiscales a la luz de lo
dispuesto en el articulo 87 CE, apartado 1, hayan cambiado con posterioridad a la adopcion de
las medidas fiscales controvertidas (véase en este sentido la sentencia Diputacion Foral de
Guipuzcoa y otros/Comision, citada en el apartado 174 supra, apartado 79).

186 Por otra parte, incluso suponiendo que los demandantes hubieran probado un cambio de



criterio de la Comision en la apreciacion de la calificacion de ayuda, no podria acogerse la
alegacion de que las medidas fiscales controvertidas eran ayudas existentes. En efecto, no se ha
demostrado en absoluto que esta supuesta modificacion en los criterios de selectividad aplicados
por la Comision se deba a la «evolucion del mercado comun» en el sentido del articulo 1, letra b),
inciso v), del Reglamento n°® 659/1999. A este respecto procede recordar que dicho concepto no
se refiere al supuesto en el que la Comision modifica su apreciacion basandose exclusivamente
en una aplicacion mas rigurosa de las normas del Tratado en materia de ayudas estatales
(sentencia Bélgica y Forum 187/Comision, citada en el apartado 173 supra, apartado 71).

187 Por ultimo, en lo que respecta a la Decision 2003/755, invocada por los demandantes,
procede sefalar que no es pertinente. En efecto, la medida examinada en dicha Decisién era una
ayuda existente, ya que habia sido previamente notificada y autorizada y la Comision habia
decidido proceder a reexaminar el régimen en cuestion en el contexto de su examen permanente
de los regimenes de ayudas existentes, previsto en el articulo 88 CE, apartado 1. Por lo demas,
fue precisamente al analizar esta Decision 2003/755 cuando el Tribunal de Justicia declar6 que el
concepto de «evolucion del mercado comin» no se referia al supuesto en el que la Comision
modifica su apreciacion basandose exclusivamente en una aplicacion mas rigurosa de las normas
del Tratado en materia de ayudas estatales (sentencia Bélgica y Forum 187/Comisién, citada en
el apartado 173 supra, apartado 71). Asi pues, esta Decision no respalda en absoluto la tesis de
los demandantes.

188 Por consiguiente, ninguna de las circunstancias invocadas por los demandantes permite
demostrar la existencia de una evolucién del mercado comun del sentido del articulo 1, letra b),
inciso v), del Reglamento n°® 659/1999.

189 Se deduce del conjunto de consideraciones expuestas que los regimenes fiscales
controvertidos no pueden considerarse regimenes de ayudas existentes en el sentido del articulo
1, letra b), inciso v), del Reglamento n°® 659/1999.

190 Por lo tanto, procede declarar infundada la primera parte del segundo motivo, basada en la
infraccion del articulo 1, letra b), inciso v), del Reglamento n°® 659/1999.

b)  Sobre la segunda parte del motivo, basada en la infraccion del articulo 1, letra b), inciso ii),
del Reglamento n°® 659/1999

Alegaciones de las partes

191 Para el supuesto de que el Tribunal de Primera Instancia se niegue a admitir que la
Comisién habia considerado que los regimenes de exencidén no constituian ayudas estatales, los
demandantes sostienen, no obstante, que las circunstancias del presente caso demuestran que
dicha institucion los habia considerado compatibles con el mercado comun y los habia autorizado,
en el sentido del articulo 1, letra b), inciso ii), del Reglamento n°® 659/1999. En efecto, a su juicio,
esta disposicion se refiere especialmente a las medidas adoptadas antes de su entrada en vigor y
a las que la Comision no se habia opuesto.

192 En el presente caso, afladen los demandantes, tal autorizacion se deduce del escrito de la
Comision de 25 de mayo de 1994 y de su actitud posterior. Asi, la Comisién no incoo el
procedimiento de investigacion formal en un plazo razonable tras recibir las respuestas de las
autoridades vascas a dicho escrito, pese a estar obligada a incoar el referido procedimiento si
albergaba la mas minima duda en cuanto a la compatibilidad de los regimenes controvertidos con
el mercado comun. Ademas, ni el escrito de la Comision de 3 de febrero de 2000 ni su decision de
incoar el procedimiento formal, de 28 de noviembre de 2000, mencionan el examen efectuado en
1994. Ademas, los demandantes subrayan que, pese a su compromiso de publicar en el Diario



Oficial las medidas de ayuda no notificadas en cuanto tuviera conocimiento de las mismas, la
Comisién no publicé ningun aviso antes de adoptar la citada decision de 28 de noviembre de
2000.

193 La Comision, apoyada por la Comunidad Autbnoma de La Rioja, solicita que se desestime
esta segunda parte del segundo motivo.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

194 El articulo 1, letra b), inciso ii), del Reglamento n°® 659/1999 dispone que por «ayuda
existente» se entendera «la ayuda autorizada, es decir, los regimenes de ayudas y ayudas
individuales autorizados por la Comisién o por el Consejo».

195 Procede recordar que esta disposicion se refiere a las medidas de ayuda que han sido
objeto de una decision de la Comision que las declaraba compatibles con el mercado comun.

196 Una decision de esta indole es necesariamente explicita. En efecto, la Comision debe
pronunciarse sobre la compatibilidad de las medidas de que se trate a la vista de los requisitos
que establece el articulo 87 CE vy, con arreglo al articulo 253 CE, debe motivar su decisién a este
respecto.

197 Ademas, cuando se alega que unas medidas individuales de ayuda se han otorgado en
aplicacion de un régimen previamente autorizado, la Comision debe determinar, antes de incoar el
procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, si tales medidas estan o no basadas en el
régimen de que se trate y, en caso afirmativo, si cumplen los requisitos establecidos en la
decision por la que se aprobo dicho régimen. La Comision Unicamente podra considerar nuevas
ayudas las medidas controvertidas cuando la conclusion de dicho examen sea negativa. En
cambio, en caso de conclusion positiva, la Comision debera tratar dichas medidas como ayudas
existentes, con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartados 1 y 2 (sentencias
del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1994, Italia/Comision, C?47/91, Rec. p. 1?4635,
apartados 24 a 26, y de 10 de mayo de 2005, Italia/Comisién, C?400/99, Rec. p. 1?3657, apartado
57). A fin de permitir determinar si las medidas individuales de ayuda cumplen o no los requisitos
establecidos en la decision por la que se aprobé el régimen de que se trate, dicha decision
aprobatoria debe ser necesariamente explicita.

198 Pues bien, en el presente caso, resulta obligado hacer constar que los demandantes no han
aportado en apoyo de sus afirmaciones ninguna decision en la que la Comisién haya autorizado
las medidas fiscales controvertidas, considerandolas compatibles con el mercado comun.

199 No cabe acoger la alegacion de los demandantes segun la cual dicha autorizacion se
deduce del escrito de la Comision de 25 de mayo de 1994. En efecto, en dicho escrito, la
Comisién se limita a instar al Reino de Espafia a que presente sus observaciones sobre la
denuncia de 1994, sin pronunciarse sobre la compatibilidad de las medidas controvertidas con el
mercado comun. Dicho escrito no puede constituir, por tanto, una decision por la que se autoricen
los regimenes controvertidos.



200 Tampoco la actitud posterior de la Comision puede considerarse equivalente a una decision
aprobatoria explicita. Asi, ni la falta de reaccion de la Comision a las observaciones del Reino de
Espafia de 30 de septiembre de 1994 ni el escrito de 18 de julio de 1995 remitido por la Comisién
a los denunciantes (véase el apartado 26 supra), que no se pronuncia sobre la compatibilidad de
los regimenes controvertidos, pueden constituir una decision por la que se autoricen los
regimenes fiscales controvertidos en el sentido del articulo 1, letra b), inciso ii), del Reglamento n°
659/1999.

201 Por ultimo, los demandantes subrayan que la Comisién no hizo referencia a la instruccion
de la denuncia de 1994 ni en su escrito de 3 de febrero de 2000, en el que solicité a las
autoridades espafiolas ciertas informaciones en relacién con la denuncia de 5 de enero de 2000
(véase el apartado 32 supra), ni en su decisién de incoar el procedimiento de investigacion formal.
Alegan igualmente que la Comision no publico en el Diario Oficial las medidas controvertidas, en
contra del compromiso que habia asumido en su Comunicacién de 1983 sobre las ayudas
ilegales.

202 Sin embargo, ninguna de estas circunstancias permite concluir que existio una decision
explicita de autorizacién por parte de la Comision, en el sentido del articulo 1, letra b), inciso ii),
del Reglamento n° 659/1999.

203 Por lo tanto, procede igualmente declarar infundada la segunda parte del segundo motivo,
basada en la infraccion del articulo 1, letra b), inciso ii), del Reglamento n® 659/1999.

204 En consecuencia, procede declarar infundado el segundo motivo, en el que se alega que
los regimenes fiscales controvertidos debian considerarse regimenes de ayudas existentes.

2.  Sobre el tercer motivo, en el que se alega la violacion de las normas de procedimiento
aplicables a las ayudas existentes

205 Los demandantes, apoyados por la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco, sostienen que,
como los regimenes de exencion debian considerarse ayudas existentes, las Decisiones
definitivas impugnadas violan el articulo 88 CE, apartado 1, y los articulos 17 a 19 del Reglamento
n°® 659/1999, ya que fueron adoptadas al término de un procedimiento previsto para las nuevas
ayudas.

206 El Tribunal de Primera Instancia hace constar que, como en el presente caso no procede la
calificacion de regimenes de ayudas existentes (véase el apartado 204 supra), la Comision actuo
legitimamente al considerar que los regimenes de ayudas controvertidos constituian unas nuevas
ayudas. Al actuar asi, no vulnero las normas de procedimiento invocadas por los demandantes.

207 De ello se deduce que procede declarar infundado el tercer motivo, en el que se alega la
violacion de las normas de procedimiento.

3.  Sobre el cuarto motivo, en el que se alega la violacién del articulo 87 CE, apartado 3, letra c)
a) Alegaciones de las partes

208 Los demandantes sefialan que la Comisién afirmo, en las Decisiones definitivas
impugnadas, que los regimenes de exencion no tenian «caracter de ayuda a la inversion o a la
creacion de empleo [porque] la base de dichas ayudas no es el importe de la inversion ni el
namero de puestos de trabajo, ni su correspondiente coste salarial, sino la base imponible».

209 Los demandantes niegan que esta relacion sea necesaria y que los regimenes



controvertidos constituyan ayudas de funcionamiento por el mero hecho de reducir el impuesto
sobre los beneficios de las empresas beneficiarias de dichos regimenes. Los demandantes
afiaden que la existencia de tal reduccién no es razén suficiente para negar que los regimenes de
exencidn tengan caracter de ayudas a la inversion o a la creacion de empleo.

210 Segun los demandantes, la Comision admitié en las Decisiones definitivas impugnadas que
los regimenes controvertidos fomentaban la creacion de nuevas empresas. Afiaden que la
exigencia mencionada mas arriba —segun la cual los regimenes de ayudas sélo pueden calificarse
de ayudas a la inversién si vienen expresados en un porcentaje de la inversién— no figura como
tal en la Comunicacion de 1978 sobre los regimenes de ayudas de finalidad regional. La
expresion del importe de la ayuda en porcentaje de la inversion servia Gnicamente para
determinar si la ayuda en cuestion respetaba el limite méximo de ayuda autorizado en la region.
Ahora bien, la Comisién hubiera debido remitirse a la citada Comunicacion, ya que ésta
determinaba su postura en el momento en que se adoptaron los regimenes de exencién
controvertidos. Los demandantes estiman que la Comision no podia basarse en las Directrices de
1998 sin vulnerar el principio de seguridad juridica. La Comunidad Autonoma del Pais Vasco
comparte esta opinion.

211 En cualquier caso, los demandantes sostienen que los regimenes de exencion
controvertidos eran ayudas a la creacion de empleo. En efecto, para ser beneficiario de dichas
ayudas era preciso crear un minimo de diez puestos de trabajo y mantener en ese numero el
promedio anual de plantilla durante diez afios. Los demandantes afiaden que, con arreglo a la
Comunicacion antes mencionada, el hecho de que los regimenes de ayudas controvertidas no se
expresen en porcentaje del coste salarial Unicamente podria tener relevancia a efectos de calcular
si las ayudas respetaban el nivel maximo autorizado.

212 La Comision, apoyada por la Comunidad Autébnoma de La Rioja, solicita que se desestime
este cuarto motivo.

b)  Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

213 En primer lugar, los demandantes invocan una violacion del principio de seguridad juridica,
basandose en que la Comisién aplico las Directrices de 1998, posteriores a las disposiciones
fiscales controvertidas, de 1993.

214 Procede recordar, en primer término, que la Comision estéa vinculada por las directrices y
las comunicaciones que adopta en materia de control de las ayudas de Estado, en la medida en
gue no se aparten de las normas del Tratado (sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de
septiembre de 2002, Espafia/Comision, C?351/98, Rec. p. 1?8031, apartado 53).

215 A continuacion procede sefialar que las Directrices de 1998 disponen, en su punto 6.1, que
«la Comision evaluara la compatibilidad de las ayudas de finalidad regional con el mercado comun
a tenor de las presentes Directrices a partir del momento de su adopcién». De las Directrices de
1998 se desprende claramente, pues, que tales Directrices se aplican a partir del momento de su
adopcion, incluso a situaciones adquiridas antes de su entrada en vigor. Por lo tanto, la aplicacion
de las Directrices de 1998 en el presente caso no puede considerarse una violacion del principio
de seguridad juridica.

216 Es cierto que el punto 6.1 establece una excepcion, al indicar que «los proyectos de ayudas
notificados antes de la comunicacion a los Estados miembros de las presentes Directrices y con
respecto a los cuales la Comision aun no haya adoptado una decision definitiva seran evaluados
con arreglo a los criterios vigentes en el momento de la notificacion».



217 Sin embargo, ha quedado acreditado que los regimenes de ayudas controvertidos en el
presente asunto se aplicaron sin haber sido notificados.

218 Por lo tanto, estos regimenes de ayudas no pueden asimilarse a «los proyectos de ayudas
notificados antes de la comunicacion a los Estados miembros de las [Directrices de 1998]»
mencionados en dicha excepcion, que no resulta aplicable, pues, en el presente caso.

219 Ademas, es preciso recordar en cualquier caso que, incluso suponiendo que pudiera
considerarse que la aplicacién de las Directrices de 1998 constituyd una irregularidad, dicha
irregularidad solo implicaria la ilegalidad de las Decisiones definitivas impugnadas y, por tanto, la
anulacion de éstas en la medida en que hubiera podido influir en el contenido de dichas
Decisiones. En efecto, si se demostrara que, sin dicha irregularidad, la Comisién habria llegado a
un resultado idéntico, en la medida en que el vicio en cuestion no podia, en ningun caso, influir en
el contenido de las Decisiones impugnadas, no habria lugar a la anulacion de éstas (véase en
este sentido la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de septiembre de 2007,
Gonzalez y Diez/Comision, T?25/04, Rec. p. 11?3121, apartado 74, y la jurisprudencia que alli se
cita).

220 En el presente caso, los demandantes sostienen, por una parte, que la definicion de la
ayuda a la inversion recogida en las Directrices de 1998 y aplicada por la Comision en las
Decisiones definitivas impugnadas no figura en la Comunicacion de 1978 sobre los regimenes de
ayudas de finalidad regional y, por otra parte, que la Comision actuo indebidamente al negarse a
considerar ayudas a la creacion de empleo los regimenes de exencion.

221 Sin embargo, resulta obligado hacer constar que los demandantes no han aportado prueba
alguna que permita concluir que los regimenes controvertidos cumplian los requisitos de la
Comunicacion de 1978 sobre los regimenes de ayudas de finalidad regional (véase el apartado 10
supra) y que la aplicacion de dicha Comunicacion habria dado lugar a una calificacién diferente de
los regimenes fiscales controvertidos. En particular, tanto de las Directrices de 1998 como de la
Comunicacion de 1978 sobre los regimenes de ayudas de finalidad regional se deduce que las
ayudas de funcionamiento no pueden en principio declararse compatibles con el mercado comun
al amparo del articulo 87 CE, apartado 3, letra c), ya que, por su propia naturaleza, entrafian el
riesgo de alterar las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comun.
Ademas, la Comunicacion de 1978 sobre los regimenes de ayudas de finalidad regional no
contiene una definicién de los conceptos de ayudas de funcionamiento, a la inversion o a la
creacién de empleo que se oponga a las interpretaciones realizadas por la Comision en el
presente caso. En cambio, dicha Comunicacion impone unos limites maximos diferenciados de
intensidad de las ayudas, expresados en porcentaje de la inversion inicial y en unidades de
cuenta europeas por empleo creado por la inversion inicial (véase el apartado 10 supra), y no se
ha acreditado que los regimenes fiscales controvertidos en el presente caso hayan tenido en
cuenta dichas limites.

222 Por lo tanto, suponiendo que la aplicacion de las Directrices de 1998 en lugar de la
Comunicacion de 1978 sobre los regimenes de ayudas de finalidad regional pudiera considerarse
erroénea, en cualquier caso ello no entrafiaria ninguna consecuencia en cuanto al contenido de las
Decisiones definitivas impugnadas que pudiera implicar la ilegalidad de éstas.

223 En segundo lugar, por lo que respecta a las alegaciones con las que los demandantes
impugnan la apreciacion de la Comision relativa al articulo 87 CE, apartado 3, letra c), el Tribunal
de Primera Instancia recuerda que la Comision disfruta de una amplia facultad de apreciacion en
cuanto a la aplicacion de dicha disposicion, facultad cuyo ejercicio implica complejas evaluaciones
de orden econdémico y social que deben efectuarse en un contexto comunitario (sentencia del



Tribunal de Justicia de 24 de febrero de 1987, Deufil/Comision, 310/85, Rec. p. 901, apartado 18).
El control jurisdiccional del ejercicio de dicha facultad de apreciaciéon se limita a la comprobacion
de que se han respetado las normas de procedimiento y de motivacién y al control de la exactitud
material de los hechos tenidos en cuenta y de la ausencia de error de Derecho, de error
manifiesto en la apreciacion de los hechos o de desviacion de poder (sentencias del Tribunal de
Justicia de 29 de febrero de 1996, Bélgica/Comision, C?56/93, Rec. p. 1?7723, apartado 11, y de
29 de abril de 2004, Italia/Comision, C?372/97, Rec. p. 1?3679, apartado 83; sentencia Demesa,
citada en el apartado 68 supra, apartado 273).

224 En el presente caso, la Comisidon considero en las Decisiones definitivas impugnadas que
los regimenes fiscales controvertidos, que establecen una exencion del impuesto de sociedades,
liberan parcialmente del impuesto sobre los beneficios a las empresas beneficiarias de dichos
regimenes y tienen el caracter de ayudas de funcionamiento.

225 Procede declarar que la Comision no incurrié en un error manifiesto de apreciacion al
formular esta conclusion.

226 En efecto, las ayudas de funcionamiento tienen por objeto liberar a la empresa de costes
gue normalmente hubiera debido soportar en su gestidn corriente o en sus actividades normales
(sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de septiembre de 2000, Alemania/Comisién, C?156/98,
Rec. p. 176857, apartado 30; sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 8 de junio de 1995,
Siemens/Comision, T?459/93, Rec. p. 11?1675, apartado 48, y de 27 de noviembre de 2003,
Regione Siciliana/Comision, T?190/00, Rec. p. 11?5015, apartado 130). De las Directrices de 1998
se deduce igualmente que las ayudas de funcionamiento estan destinadas a reducir los gastos
corrientes de las empresas (véase el apartado 14 supra).

227 Pues bien, éste es el caso de las exenciones fiscales en los presentes asuntos. A este
respecto, se deduce del articulo 14 de las Normas Forales 18/1993, 5/1993 y 11/1993, donde se
establecen las exenciones del impuesto de sociedades controvertidas, que las obligaciones de
realizar una inversién minima y de generar un minimo de puestos de trabajo so6lo son requisitos
de acceso al régimen de ayudas, necesarios para poder obtener las exenciones fiscales (véase el
apartado 18 supra). Una vez cumplidos estos requisitos, el importe de la ayuda depende de la
base imponible positiva de la empresa, equivalente al resultado de explotacion, y no del importe
de la inversion. Asi, a pesar de estos requisitos de inversion minima y de creacion de un minimo
de puestos de trabajo, las exenciones fiscales se calculan tomando como base los beneficios
obtenidos por las sociedades, y no en funcién del importe de sus inversiones o del nUmero de
puestos de trabajo creados. No se trata pues de ayudas a la inversion con arreglo a las
Directrices de 1998 (véase el apartado 15 supra).

228 La Comision actué por tanto legitimamente al considerar que las exenciones fiscales
controvertidas, que liberaban a las empresas beneficiarias de unas cargas que en principio
hubieran debido soportar, constituian ayudas de funcionamiento y no tenian el caracter de ayudas
a la inversion o a la creacion de empleo.

229 Los demandantes no han invocado a este respecto circunstancia alguna que demuestre un
error manifiesto de apreciacion por parte de la Comisidn, cuya interpretacion se ajusta al articulo
87 CE vy al objetivo perseguido por dicha disposicion, la defensa de una competencia no falseada.

230 De ello se deduce que procede desestimar el cuarto motivo, en el que se alega la violacion
del articulo 87 CE, apartado 3, letra c).

4.  Sobre el quinto motivo, el que se alega un vicio de procedimiento y una violacion de los
principios de seguridad juridica, de buena administracion, de proteccién de la confianza legitima y



de igualdad de trato

231 Los demandantes y las partes coadyuvantes que los apoyan solicitan con caracter
subsidiario que se anule la obligacion de recuperacion de las ayudas, formulada en el articulo 3
de las Decisiones definitivas impugnadas. En apoyo de dicha pretension invocan, en primer lugar,
un vicio de procedimiento. A continuacion alegan una violacion de los principios de seguridad
juridica y de buena administracién, una violacion del principio de proteccion de la confianza
legitima y una violacion del principio de igualdad de trato.

a) Sobre la alegacion relativa a la existencia de un vicio de procedimiento
Alegaciones de las partes

232 Los demandantes denuncian que la Comisién se negb a tomar en consideracion unas
observaciones del Reino de Espafia presentadas en el procedimiento de investigacion formal.
Alegan asi que, mediante escrito de 17 de septiembre de 2001, presentado en réplica a unas
observaciones de terceros, el Reino de Espafia habia formulado una alegacion basada en la
proteccion de la confianza legitima, oponiéndose a la posibilidad de que se recuperasen las
ayudas ya otorgadas. Segun los demandantes, la Comision actu6 indebidamente al considerar
que dichas observaciones se habian presentado fuera de plazo. A su juicio, tal actitud de la
Comision puede suponer una violacién del derecho de defensa del Estado miembro. Afiaden que
la conducta de la Comisién no impide que el Tribunal de Primera Instancia ejerza su control al
respecto.

233 La Comision impugna esta alegacion.
Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

234 El articulo 6, apartado 1, del Reglamento n® 659/1999 dispone que, en su decision de
incoar el procedimiento de investigacion formal, la Comision invitara al Estado miembro
interesado y a las demas partes interesadas a presentar sus observaciones en un plazo
determinado, que por lo general no sera superior a un mes y podra ser prorrogado por la
Comision. El articulo 6, apartado 2, de dicho Reglamento establece, por su parte, que las
observaciones recibidas se comunicaran al Estado miembro interesado, que podra replicar a las
observaciones presentadas en un plazo determinado, que por lo general no sera superior a un
mes y podré ser prorrogado por la Comision (véase el apartado 6 supra).

235 En el presente caso procede sefalar que, con arreglo al articulo 6, apartado 1, del
Reglamento n° 659/1999, en su decision de incoacién del procedimiento de investigacion formal
de 28 de noviembre de 2000, la Comision insto a las autoridades espafiolas a presentar sus
observaciones, y éstas asi lo hicieron el 5 de febrero de 2001. Posteriormente, mediante escrito
de 17 de septiembre de 2001, dichas autoridades replicaron a las observaciones presentadas por
terceros y formularon ciertas alegaciones basadas en la proteccién de la confianza legitima, en
una parte del escrito titulada «Alegaciones complementarias: la proteccion de la confianza legitima
impide una decisién ordenando la recuperacion de las ayudas».

236 En las Decisiones impugnadas, la Comision estimé que no procedia tener en cuenta tales
observaciones complementarias, que venian a sumarse a las presentadas mediante los escritos
de 5 de febrero de 2001, ya que habian llegado a la Comision después de expirado el plazo de un
mes que establece el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n°® 659/1999.



237 Los demandantes alegan que la Comision viol6 el derecho de defensa del Estado miembro
interesado al actuar de este modo.

238 En primer lugar, procede recordar que la violacion del derecho de defensa constituye una
ilegalidad intrinsecamente subjetiva (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de
julio de 2004, JFE Engineering y otros/Comisién, T?67/00, T?68/00, T?71/00 y T?78/00, Rec. p.
11?2501, apartado 425, y la jurisprudencia que alli se cita), que debe ser invocada, pues, por el
propio Estado miembro interesado (véase en este sentido la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 8 de julio de 2004, Technische Glaswerke lImenau/Comision, T?198/01, Rec. p.
1?2717, apartado 203).

239 Por lo tanto, los demandantes en el presente caso no estan legitimados para formular una
alegacion en la que se invoca la violacion del derecho de defensa del Estado miembro interesado,
en este caso el Reino de Espafa.

240 En segundo lugar, incluso en el supuesto de que los demandantes estuvieran legitimados
para formular tal alegacion, el Tribunal de Primera Instancia no podria estimarla.

241 Segun reiterada jurisprudencia, el principio del respeto del derecho de defensa exige que se
ofrezca al Estado miembro interesado la oportunidad de expresar oportunamente su punto de
vista sobre las observaciones presentadas por terceros interesados con arreglo al articulo 88 CE,
apartado 2, y en las que la Comision pretende basar su Decision, y que la Comisién no pueda
utilizar tales observaciones en su Decision contra el Estado miembro, en la medida en que no se
haya ofrecido a dicho Estado la oportunidad de comentarlas. No obstante, para que tal violacion
del derecho de defensa entrafie una anulacion, es preciso que, de no haber existido esa
irregularidad, el procedimiento hubiera podido desembocar en un resultado diferente (sentencias
del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1987, Francia/Comision, 259/85, Rec. p. 4393,
apartados 12 y 13, y de 14 de febrero de 1990, Francia/Comision, C?301/87, Rec. p. 17?307,
apartados 29 a 31).

242 En el presente caso, los demandantes reprochan precisamente a la Comisién el que no
haya tenido en cuenta las observaciones presentadas por el Reino de Espafa en su escrito de 17
de septiembre de 2001, en las que replicaba a la solicitud de un tercero interesado, a saber, la
Unién General de Trabajadores de La Rioja, de que se recuperasen las ayudas indebidamente
percibidas.

243 Procede subrayar, no obstante, que las Decisiones impugnadas no se basan en dicha
reivindicacion.

244  La orden de recuperacion de las ayudas formulada en el articulo 3 de cada una de las
Decisiones impugnadas es una consecuencia ldgica, necesaria y exclusiva la demostracion de la
ilegalidad de las ayudas controvertidas y de su incompatibilidad con el mercado comun a la que
habia procedido previamente la Comision.

245 Ademas, resulta obligado hacer constar que los demandantes se limitan a mencionar una
irregularidad en el procedimiento sin alegar siquiera, y menos aun demostrar, que el resultado del
procedimiento podria haber sido diferente de no haber existido dicha irregularidad.

246 Se deduce de las consideraciones expuestas que procede desestimar la alegacion relativa
a la violacion del derecho de defensa del Estado miembro interesado.

b)  Sobre la alegacion relativa a la existencia de una violacion de los principios de seguridad



juridica y de buena administracion, del principio de proteccion de la confianza legitima y del
principio de igualdad de trato

Alegaciones de las partes

247 Los demandantes y las partes coadyuvantes que los apoyan estiman que la Comision les
hizo concebir, a ellos mismos y a los beneficiarios de las ayudas, esperanzas fundadas en el
hecho de que las medidas fiscales controvertidas eran «legales en Derecho comunitario» y de que
no se reclamaria la devolucién de las ayudas.

248 Estas partes precisan que, aunque se demuestre la existencia de una ayuda que no ha sido
notificada, los beneficiarios de la misma pueden invocar la confianza legitima cuando concurran
circunstancias excepcionales. Confebask estima ademas que la confianza legitima de las
empresas en la «legalidad» de unas normas generales que establecen bonificaciones fiscales debe
admitirse mas facilmente que el caso de una ayuda resultante de un acto individual.

249 A este respecto, dichas partes sostienen, en primer lugar, que el escrito de la Comisién de
25 de mayo de 1994 y la subsiguiente actitud de dicha institucion les llevaron al convencimiento
de que los regimenes controvertidos eran conformes con el Derecho comunitario.

250 En efecto, afiaden, en el mencionado escrito la Comision habia advertido de que podria
incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, si no obtenia una respuesta
satisfactoria a su solicitud de informacion. Pues bien, la Comision no inco¢ dicho procedimiento
tras recibir la respuesta de las autoridades vascas. Ademas, unicamente la Comunidad Autébnoma
de La Rioja asistio a las reuniones con las «autoridades espafiolas» de las que la Comision deja
constancia en su escrito de 18 de julio de 1995. Las autoridades nacionales y las autoridades
vascas no participaron en las mismas. Por consiguiente, concluyen estas partes, al abstenerse de
tomar medidas que demostraran que continuaba analizando los regimenes de exencién y al no
haber incoado el procedimiento de investigacion formal hasta el 28 de noviembre de 2000, la
Comision indujo a creer entretanto que la respuesta de las autoridades vascas, notificada en
septiembre de 1994, era satisfactoria y que los regimenes controvertidos no constituian ayudas
estatales o eran, en su caso, ayudas compatibles con el mercado comun.

251 Los demandantes y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sefialan, en particular, que la
Comision tenia la obligacion de pronunciarse en un plazo razonable. El Tribunal de Justicia
declar6 asi, en su sentencia de 24 de noviembre de 1987, RVS/Comision (223/85, Rec. p. 4617),
que, en un procedimiento de investigacion formal, un plazo de 26 meses para pronunciarse
resultaba inadmisible y, en aplicacion del principio de proteccion de la confianza legitima, hacia
imposible la recuperacion de las ayudas ya abonadas. Dicha jurisprudencia inspira por lo deméas
la practica de la Comisidn, y los demandantes alegan igualmente una violacién del principio de
igualdad de trato a este respecto. Ademas, la Comision tiene también la obligacion de mostrar
diligencia en las investigaciones preliminares. Esta obligacién se impone con tanto mayor rigor
cuanto que las decisiones de incoar procedimientos de investigacion no presentan excesivas
dificultades, puesto que solo contienen valoraciones provisionales. Por ultimo, la circunstancia de
gue una ayuda no haya sido notificada no dispensa a la Comisiéon de la obligacion de incoar sin
demora el procedimiento de investigacion formal. En efecto, a juicio de estas partes, incluso en
semejante circunstancia, la exigencia de seguridad juridica se opone a que dicha institucion
retrase indefinidamente el ejercicio de sus facultades.

252 Pues bien, en el presente caso, la decisién de incoar el procedimiento de investigacion
formal se adoptd 79 meses después de que la Comisidn registrase, el 28 de abril de 1994, la
primera denuncia presentada ante ella. Estas partes consideran que un examen preliminar de
semejante duracion no es razonable. A su juicio, habida cuenta de la duracion de este periodo, la



recuperacion de las ayudas en el presente caso violaria igualmente el principio de buena
administracion.

253 En el presente caso, del escrito de 25 de mayo de 1994 se desprende ademas, segun los
demandantes, que, tras registrarse la denuncia el 28 de abril de 1994, la Comision disponia de
todos los datos necesarios para adoptar su decision. Mas aun, la Comision no pidié ninguna
informacion concreta a las autoridades espafiolas en su escrito de 19 de junio de 1996, y los
demandantes presentan un escrito con el membrete del Gobierno vasco, sin firma y fechado el 5
de febrero de 1996, del que afirman que es la respuesta al escrito de la Comisién de 19 de enero
de 1996. Dicho escrito pone de relieve que las medidas controvertidas son de caracter general y
afirma que los destinatarios de dichas medidas son todas las empresas a las que las Normas
Forales tienen capacidad de afectar. Ademas, en la decision de incoar el procedimiento de
investigacion formal no se menciona ningun retraso imputable a las autoridades espafiolas en la
comunicacién de la informacion solicitada en esa fase. Por otra parte, la Comision no puede
escudarse vélidamente en la necesidad de examinar con caracter prioritario otros regimenes
tributarios, pues la jurisprudencia se niega a tomar en consideracion meros motivos de
conveniencia administrativa. Por ultimo, concluyen los demandantes, la Comisién reconocio en las
Decisiones definitivas impugnadas que, cuando se examina un régimen general de ayudas, no se
requiere analizar el «impacto real» de los regimenes fiscales.

254 En segundo lugar, los demandantes alegan que la Comision no publicd ningun aviso en el
Diario Oficial, pese a que en su Comunicacion de 1983 sobre las ayudas ilegales habia precisado
gue publicaria un aviso en cuanto tuviera conocimiento de unas medidas de ayuda ilegales.

255 Entercer lugar, los demandantes alegan que la practica seguida por la Comision en sus
decisiones muestra que, incluso en los casos de ayudas no notificadas, cuando la duracion del
examen preliminar ha sobrepasado lo razonable, la Comisién no exige la recuperacion de las
ayudas. Los demandantes mencionan asi diversas decisiones individuales de la Comision
[Decisién 92/329/CEE de la Comisién, de 25 de julio de 1990, relativa a una ayuda concedida por
el Gobierno italiano a una empresa de productos Opticos (Industrie Ottiche Riunite - IOR) (DO
1992, L 183, p. 30), y Decisién 2002/15/CE de la Comision, de 8 de mayo de 2001, relativa a la
ayuda estatal aplicada por Francia en favor de la empresa «Bretagne Angleterre Irlande» («BAI» 0
«Brittany Ferries») (DO 2002, L 12, p. 33)] y las decisiones de la Comisién sobre los centros de
coordinacion [Decision 2003/81/CE de la Comision, de 22 de agosto de 2002, relativa al régimen
de ayudas estatales aplicado por Espafia a los «centros de coordinacion de Vizcaya» (DO 2003, L
31, p. 26), Decisioén 2003/512/CE de la Comisién, de 5 de septiembre de 2002, relativa al régimen
de ayudas que Alemania ha ejecutado en favor de los centros de control y coordinacién (DO
2003, L 177, p. 17), Decision 2003/438/CE de la Comision, de 16 de octubre de 2002, relativa al
régimen de ayudas estatales C 50/2001 (ex NN 47/2000) —Sociedades de financiacion— ejecutado
por Luxemburgo (DO 2003, L 153, p. 40), Decisién 2004/76/CE de la Comision, de 13 de mayo de
2003, sobre el réegimen de ayuda estatal ejecutado por Francia en favor de las sedes centrales y
los centros de logistica (DO 2004, L 23, p. 1), y Decision 2004/77/CE de la Comision, de 24 de
junio de 2003, relativa al régimen de ayudas ejecutado por Bélgica en forma de un régimen de
ruling fiscal aplicable a las US Foreign Sales Corporations (sociedades de venta
estadounidenses) (DO 2004, L 23, p. 14)], y aluden también a la Decision 2001/168/CECA de la
Comision, de 31 de octubre de 2000, relativa a las leyes espafiolas sobre el impuesto de
sociedades (DO 2001, L 60, p. 57). Alegan, pues, que en el presente caso se ha violado el
principio de igualdad de trato.

256 Por ultimo, segun Confebask, la Comision modifico su apreciacion de los regimenes
fiscales de los Estados miembros al adoptar su Comunicacion de 1998 sobre las ayudas fiscales.
A este respecto, el primer Informe anual sobre la aplicacién de dicha Comunicacion [COM(1998)



595 final] indica que la Comision pretendia asi «clarificar la aplicacion de las normas sobre ayudas
estatales relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas». Confebask pone de relieve
igualmente que la desestimaciéon del motivo de recurso relativo a la violacion del principio de
proteccion de la confianza legitima en la sentencia Demesa y Territorio Histdrico de
Alava/Comisién, citada en el apartado 70 supra, no es obstaculo para que en el presente caso se
anule la obligacion de recuperar las ayudas ya otorgadas.

257 La Comision, apoyada por la Comunidad Autdbnoma de La Rioja, solicita que se desestime
esta alegacion.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

- Sobre la alegacion relativa a la existencia de una violacién de los principios de seguridad
juridica y de buena administracién, a causa de la duracion del examen preliminar

258 Los demandantes sostienen que, al no incoar el procedimiento de investigacién formal
hasta el 28 de noviembre de 2000, es decir, 79 meses después de registrar la denuncia de 1994,
la Comision sobrepaso la duracion razonable del procedimiento de examen preliminar y viol6 por
tanto el principio de seguridad juridica y el de buena administracion.

259 Este Tribunal recuerda que, en el momento en que se presenté la denuncia de 1994 y hasta
la adopcion del Reglamento n° 659/1999, la Comision no estaba sometida a plazos especificos.
Debia sin embargo velar por no retrasar indefinidamente el ejercicio de sus competencias, a fin de
respetar la exigencia fundamental de seguridad juridica (sentencias del Tribunal de Justicia de 24
de septiembre de 2002, Falck y Acciaierie di Bolzano/Comision, C?74/00 P y C?75/00 P, Rec. p.
1?7869, apartado 140, y de 23 de febrero de 2006, Atzeni y otros, C?346/03 y C?529/03, Rec. p.
7?1875, apartado 61).

260 En efecto, en la medida en que dispone de una competencia exclusiva para apreciar la
compatibilidad de una ayuda estatal con el mercado comun, la Comisidn esta obligada, en interés
de una correcta aplicacion de las normas fundamentales del Tratado en materia de ayudas
estatales, a proceder a un examen diligente e imparcial de las denuncias que sefialen la
existencia de una ayuda incompatible con el mercado comun. De ello se deduce que la Comision
no puede prolongar indefinidamente el examen preliminar de las medidas estatales que son
objeto de una denuncia. Para apreciar si la duracion del examen de la denuncia resulta razonable
es preciso tener en cuenta las circunstancias propias de cada caso y, en particular, el contexto del
mismo, las diferentes fases del procedimiento que debe seguir la Comision y la complejidad del
asunto (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de mayo de 2006, Air One/Comision,
T?395/04, Rec. p. 11?1343, apartado 61).

261 En el presente caso, consta que la Comision tuvo conocimiento de los regimenes de
ayudas controvertidos gracias a la denuncia de 1994, registrada el 28 de abril de 1994. Consta
igualmente que la Comision notifico a las autoridades espafiolas su decision de incoar el
procedimiento de investigacion formal de los regimenes de exenciones fiscales controvertidos el
28 de noviembre de 2000.

262 Por lo tanto, la duracion del periodo transcurrido entre el momento en que la Comision tuvo
conocimiento de los regimenes de ayudas controvertidos y la incoacion del procedimiento de
investigacion formal de dichos regimenes puede estimarse en mas de seis afios y medio.

263 No obstante, procede sefialar, en primer lugar, que las medidas fiscales controvertidas
exigieron que la Comision procediera a un detallado andlisis de la legislacidén espafiola. Asi, en su
escrito a los denunciantes de 18 de julio de 1995, la Comisién precisé que proseguia analizando



el sistema fiscal espafiol y los sistemas de autonomia fiscal vigentes en los Estados miembros,
teniendo en cuenta al mismo tiempo la evolucion federal que tenia lugar en varios Estados
miembros. Indico asimismo que los servicios de la Comision estaban recabando los datos
necesarios, lo que suponia «un trabajo considerable de recogida y analisis». Aunque la
complejidad de los andlisis necesarios no es tan grande como justificar, en si, la duracion del
examen preliminar en el presente caso, constituye no obstante una circunstancia que debe
tenerse en cuenta.

264 En segundo lugar, procede hacer constar que la duracion del procedimiento es imputable,
en gran parte, a las autoridades espafiolas.

265 En efecto, el escrito de 19 de enero de 1996, en el que la Comision solicitaba a las
autoridades espafiolas informacion sobre los beneficiarios de las medidas controvertidas, quedé
sin respuesta.

266 A este respecto procede sefialar que resultaba justificado que la Comision solicitara tal
informacion. En efecto, en el presente caso, la concesion de las exenciones fiscales
controvertidas estaba sujeta, por una parte, a limites temporales, ya que solo podian acogerse a
ella las sociedades creadas hasta el 31 de diciembre de 1994, y requeria, por otra parte, una
autorizacion del Consejo de Diputados de la Diputacion Foral, una vez verificado el cumplimiento
de los requisitos exigidos (véase el apartado 18 supra). Por lo tanto, para adoptar una decision
sobre la compatibilidad de dichas exenciones fiscales, la cuestion de los beneficiarios podia
revestir extraordinaria importancia, en particular en lo que respecta al alcance de las medidas
controvertidas.

267 Ahora bien, el Unico escrito que las autoridades espafiolas remitieron oficialmente a la
Comision fue el de 30 de septiembre de 1994, en el que se insistia especialmente en que las
medidas nacionales controvertidas tenian caracter general y se negaba que se tratase de ayudas
estatales.

268 Por lo tanto, resulta obligado hacer constar que la pregunta de la Comision de 19 de enero
de 1996 sobre la aplicacion de los regimenes controvertidos y sus beneficiarios no recibio
respuesta, y ello a pesar de que las autoridades espafiolas habian solicitado incluso, mediante
escritos de 19 de febrero y de 21 de marzo de 1996, una prérroga del plazo de respuesta a esta
cuestion (véase el apartado 29 supra).

269 Es cierto que los demandantes presentan un escrito con el membrete del Gobierno vasco,
sin firma y fechado el 5 de febrero de 1996, del que afirman que es la respuesta al escrito de la
Comisién de 19 de enero de 1996. Sin embargo, no han probado que dicha respuesta haya sido
notificada oficialmente a la Comisién, y ésta sostiene que no la recibid.

270 Ademas, los escritos de 19 de febrero y de 21 de marzo de 1996, en los que el Reino de
Espafia solicitaba a la Comisién una prérroga del plazo de respuesta a su escrito de 19 de enero
de 1996 (véase el apartado 29 supra), corroboran la afirmacion de la Comision de que no recibid
ninguna respuesta a sus preguntas. Ademas, procede hacer constar que, en cualquier caso, el
contenido del mencionado escrito de 5 de febrero de 1996, en el que se pone de relieve que las
medidas controvertidas son de caracter general y se afirma que los destinatarios de dichas
medidas son todas las empresas a las que las Normas Forales tienen capacidad de afectar, no
constituye una respuesta precisa a las preguntas de la Comision sobre los beneficiarios de las
medidas controvertidas.

271 Asi pues, la Comision estim6 que disponia de datos suficientes para incoar el
procedimiento de investigacion formal de las medidas fiscales controvertidas Unicamente tras



recibir, por una parte, la nueva denuncia de 5 de enero de 2000, sobre la ayuda otorgada a una
empresa de Alava en virtud de las disposiciones fiscales controvertidas, y, por otra, las
observaciones al respecto de las autoridades espafiolas, procediendo a incoar dicho
procedimiento el 28 de noviembre de 2000.

272 Por ultimo, de los documentos que obran en autos no se deduce que se emplazara a la
Comision para que adoptase una postura sobre la denuncia de 1994, a fin de aclarar la situacién
0, incluso, de poder interponer en su caso, dada la importancia del tema, un recurso por omision
contra dicha institucion.

273 Por lo tanto, habida cuenta las consideraciones expuestas, la duracion del procedimiento
preliminar es imputable en buena medida a las autoridades nacionales, las cuales, tras omitir
notificar los regimenes controvertidos, se negaron ademas a aportar a la Comision las
informaciones oportunas (véase en este sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de
marzo de 1991, Italia/Comisién, C?303/88, Rec. p. 1?1433, apartado 43).

274 Entercer lugar, en lo que respecta al contexto de estas medidas fiscales, procede sefalar
que, en el periodo comprendido entre 1996 y 1999, la Comisién examiné otros regimenes fiscales
establecidos por los demandantes en dicho periodo (unos créditos fiscales establecidos en 1994,
en 1996 y en 1997 y unas reducciones de la base imponible establecidas en 1996, que fueron
objeto de litigio en los asuntos en que se dictaron la sentencia Demesa y la sentencia de 23 de
octubre de 2002, Diputacion Foral de Alava/Comision, citadas en los apartados 68 y 70 supra).
Asi, tras recibir las denuncias presentadas en julio de 1996 y en octubre de 1997 contra la
aplicacion a las empresas Demesa y a Ramondin, en el territorio de Alava, de un crédito fiscal del
45 % del importe de la inversion y de una reduccién de la base imponible del impuesto de
sociedades, la Comision inici6 diversos procedimientos, que desembocaron en las Decisiones
1999/718 y 2000/795 (véase el apartado 68 supra) y en las decisiones de la Comision, de 17 de
agosto y de 29 de septiembre de 1999, de incoar los procedimientos de investigacion formal de
los regimenes que establecian el crédito fiscal del 45 % y la reduccion de la base imponible del
impuesto de sociedades, decisiones de incoacion que fueron a su vez recurridas ante el Tribunal
de Primera Instancia (sentencias Diputacion Foral de Guipuzcoa y otros/Comisién y Diputacion
Foral de Alava/Comision y otros, citadas en el apartado 174 supra). Si bien es cierto que dichos
procedimientos no se referian a las exenciones fiscales de 1993 que se discuten en el presente
caso, se trataba igualmente, sin embargo, de beneficios fiscales, establecidos por las mismas
autoridades y que podian plantear una problematica juridica similar, y la Comisién pudo
considerar, dentro de su margen de apreciacién en materia de ayudas estatales, que procedia
examinarlos con mas rapidez, en particular ante la falta de respuesta a sus preguntas sobre los
beneficiarios de las exenciones fiscales controvertidas en el presente caso.

275 Se deduce de las consideraciones expuestas que, habida cuenta de las circunstancias
especificas del presente caso, la duracion del procedimiento preliminar no vulnero el principio
general de seguridad juridica.

276 Por ultimo, en cuanto a los argumentos relativos a la violacion del principio de buena
administracion imputada a la Comision, es preciso hacer constar que, en lo esencial, se
encuentran estrechamente relacionados con los argumentos en los que se invoca una violacion
del principio de seguridad juridica como consecuencia de la duracion del examen preliminar, por
lo que, vistas las consideraciones que acaban de exponerse, procede desestimarlos.

277 En conclusion, procede desestimar la alegacion relativa a la violacion de los principios de
seguridad juridica y de buena administracion.



- Sobre la alegacion relativa a la violaciéon del principio de proteccion de la confianza legitima

278 Con caracter preliminar procede recordar que sélo cabe invocar una confianza legitima en
la regularidad de una ayuda si dicha ayuda fue concedida respetando el procedimiento
establecido en el articulo 88 CE (sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de septiembre de 1990,
Comisién/Alemania, C?5/89, Rec. p. 1?3437, apartado 14, y sentencia Regione autonoma della
Sardegna/Comisién, citada en el apartado 157 supra, apartado 64).

279 Se considera, en efecto, que toda autoridad regional y todo agente econémico diligentes
estdn normalmente en condiciones de verificar si se ha respetado dicho procedimiento
(sentencias del Tribunal de Justicia Comisién/ Alemania, citada en el apartado 278 supra,
apartado 14, y de 14 de enero de 1997, Espafia/Comision, C?169/95, Rec. p. 17?135, apartado 51;
sentencia Demesa, citada en el apartado 68 supra, apartado 236).

280 Por otra parte, como el articulo 88 CE no establece una distincion entre regimenes de
ayudas y ayudas individuales, estos principios resultan igualmente aplicables a los regimenes de
ayudas, en contra de lo que sostiene Confebask (apartado 248 supra).

281 En el presente caso, ha quedado acreditado que las exenciones fiscales a que se refieren
las Decisiones definitivas impugnadas fueron establecidas sin notificacion previa, en contra de lo
dispuesto en el articulo 88 CE, apartado 3.

282 No obstante, la jurisprudencia no excluye la posibilidad de que los beneficiarios de una
ayuda ilegal, por no haber sido notificada, como lo son los regimenes de ayudas controvertidos,
invoquen circunstancias excepcionales que puedan justificar su confianza legitima en la
regularidad de dicha ayuda, con objeto de oponerse a la devolucion de la misma (sentencia del
Tribunal de Justicia de 10 de junio de 1993, Comision/Grecia, C?183/91, Rec. p. 1?3131, apartado
18; véanse en este sentido la sentencia Demesa y Territorio Histérico de Alava/Comision, citada
en el apartado 70 supra, apartado 51, y las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 15 de
septiembre de 1998, BFM y EFIM/Comisién, T?126/96 y T?127/96, Rec. p. 11?3437, apartados 69
y 70; de 29 de septiembre de 2000, CETM/Comisién, T?55/99, Rec. p. 11?3207, apartado 122, y
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comision, citada en el apartado 173 supra, apartado
107).

283 Suponiendo que los demandantes, que no son agentes econdmicos, sino los entes
territoriales autores de los regimenes de ayudas controvertidos, tengan derecho a invocar una
confianza legitima (sentencia Regione autonoma della Sardegna/Comision, citada en el apartado
157 supra, apartado 66), es preciso examinar por tanto, con arreglo a estos principios, si los
argumentos invocados revelan circunstancias excepcionales que puedan justificar una confianza
legitima en la regularidad de los regimenes de ayudas controvertidos.

284 Los demandantes y las partes coadyuvantes que las apoyan alegan que el comportamiento
de la Comision constituye una circunstancia excepcional que puede justificar la confianza legitima
de éstos en la regularidad de los regimenes controvertidos, invocando al efecto, en primer lugar,
la duracion del procedimiento preliminar, que sobrepaso lo razonable, y la inaccion de la Comision
durante ese periodo; en segundo lugar, la falta de publicacion del aviso a los beneficiarios
potenciales de las ayudas previsto en la Comunicacion de 1983 sobre las ayudas ilegales; en
tercer lugar, la practica seguida por la Comision en sus decisiones y, en cuarto lugar, la
modificacion de la politica de la Comisién en materia de ayudas estatales.

285 En primer lugar, los demandantes sostienen que la duracion del procedimiento de examen
preliminar, que sobrepaso lo razonable, suscité en ellos una confianza legitima en la regularidad



de las ayudas, que impide que se proceda a recuperarlas. Invocan en particular la sentencia
RSV/Comision, citada en el apartado 251 supra (apartado 17), segun la cual, en determinadas
circunstancias, el retraso de la Comision en decidir que una ayuda es ilegal y debe ser suprimida
y recuperada por el Estado miembro puede originar en los beneficiarios de dicha ayuda una
confianza legitima suficiente para impedir que dicha institucidon exija a dicho Estado miembro que
ordene la restitucion de la ayuda.

286 El Tribunal de Primera Instancia observa sin embargo que las circunstancias del asunto en
gue se dictd la sentencia RSV/Comision, citada en el apartado 251 supra, eran excepcionales y
no presentan similitud alguna con las del presente caso. En efecto, la ayuda de que se trataba
habia sido objeto de un procedimiento de notificacion formal a la Comisién, aunque después de
haber sido abonada a su beneficiario, y estaba relacionada con unos costes adicionales en una
operacion que ya habia recibido ayudas autorizadas por la Comision. Concernia ademas a un
sector al que las autoridades nacionales habian concedido, desde 1977, ayudas autorizadas por
la Comision, y el examen de su compatibilidad con el mercado comun no habia requerido una
investigacion en profundidad. El Tribunal de Justicia dedujo de todo ello que, dadas esas
circunstancias, la parte demandante habia podido razonablemente pensar que no existian
objeciones contra dicha ayuda por parte de la Comisién (sentencia RSV/Comisién, citada en el
apartado 251 supra, apartados 14 a 16).

287 Los hechos expuestos constituyen una diferencia fundamental entre aquel asunto y el que
agui se examina. En efecto, las exenciones fiscales controvertidas no fueron notificadas ni son
prolongacion de un régimen de ayudas anterior autorizado por la Comision. Tampoco conciernen
a un sector especifico ni, a fortiori, a un sector especifico beneficiario de ayudas autorizadas.
Ademas, el examen de la denuncia de los regimenes controvertidos exigid, segun los términos
utilizados por la Comision en su escrito a los denunciantes de 18 de julio de 1995, «un trabajo
considerable de recogida y analisis» (véase el apartado 26 supra).

288 Lainvocacion de la sentencia RSV/Comision, citada en el apartado 251 supra, por parte de
los demandantes resulta, pues, inoperante en el presente caso.

289 Las circunstancias del presente caso tampoco son comparables a las que se examinaron
en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de septiembre de 2007, Koninklijke
Friesland Foods/Comision (T?348/03, no publicada en la Recopilacion). En efecto, la Comision
habia reconocido en la decisién impugnada que el régimen neerlandés controvertido presentaba
similitudes con el régimen belga, sobre el que dicha institucion habia tomado posicién en
reiteradas ocasiones, creando asi una confianza legitima en el hecho de que el régimen
neerlandés no constituia en una ayuda (sentencia Koninklijke Friesland Foods/Comisién, antes
citada, apartado 129). No ocurre asi el presente caso, ya que la Comision no se ha pronunciado
en absoluto sobre el régimen controvertido, o sobre otro régimen comparable, de tal modo que
haya podido suscitar una confianza legitima en su regularidad.

290 Por consiguiente, habida cuenta de las circunstancias del asunto, la duracion del
procedimiento preliminar no puede considerarse excepcional ni justificar, por tanto, una confianza
legitima en la regularidad de los regimenes controvertidos.

291 Los demandantes invocan igualmente la actitud de la Comision, y en particular su inaccion
durante el procedimiento preliminar, que suscito en ellos, segun afirman, esperanzas fundadas en
la regularidad de los regimenes controvertidos (véanse los apartados 249 y 250 supra).

292 El Tribunal de Primera Instancia observa que, mediante escrito de 25 de mayo de 1994, la
Comision insté al Reino de Espafia a que presentase sus observaciones sobre la denuncia de
1994 en un plazo de quince dias. La Comision afiadia en dicho escrito que, en el caso de no



recibir contestacion o de que ésta no se considerase satisfactoria, una vez transcurrido el plazo,
se veria obligada a incoar el procedimiento de investigacion formal.

293 Los documentos que obran en autos muestran (véanse los apartados 25 y siguientes supra)
gue, una vez recibida la respuesta de las autoridades espafiolas de 30 de septiembre de 1994, se
celebraron reuniones relativas a los regimenes controvertidos, lo que prueba que la Comision
seguia analizando la denuncia.

294 Asi mismo, mediante escrito de 18 de julio de 1995, la Comisién informé a los denunciantes
de que proseguia analizando su denuncia, de que decidiria respecto de ella una vez aclaradas
ciertas cuestiones y de que les comunicaria su decision.

295 Por ultimo, mediante escrito de 19 de enero de 1996, la Comision informé al Reino de
Espafia de que estaba examinando el impacto de las medidas fiscales controvertidas sobre la
competencia y a este respecto le solicité informacidn sobre los beneficiarios de dichas medidas.

296 El Tribunal de Primera Instancia considera, pues, que la Comisién no se mostr6 inactiva
tras recibir la denuncia de 1994, sino que, por el contrario, procedio a instruir la denuncia
mediante un intercambio de correspondencia hasta la remision de su escrito de 19 de enero de
1996 al Reino de Espafia, que quedd sin respuesta. La correspondencia intercambiada y las
reuniones con la Comision durante el procedimiento preliminar prueban asi la existencia de un
dialogo, en el que la Comision intentd obtener informacion de las autoridades espafiolas con
objeto de formarse una primera opinion.

297 El escrito de 19 de enero de 1996 demuestra ademas que, en esa fecha, la Comision
estimaba que no disponia de los datos necesarios para adoptar la decision de incoar el
procedimiento de investigacion formal.

298 Ahora bien, a pesar de su solicitud de informacion de 19 de enero de 1996 sobre los
beneficiarios de los regimenes controvertidos, la Comision no obtuvo respuesta de las
autoridades espafiolas, aunque éstas le solicitaron una prorroga del plazo para la respuesta
(véase el apartado 29 supra).

299 Se desprende ademas de la lectura de la mencionada correspondencia que la Comisién
repitié, tanto a los denunciantes como al Reino de Espafia, que el examen de la denuncia seguia
Su curso, sin tomar posicion sobre la regularidad de estos regimenes.

300 Por otra parte, aun suponiendo que pudiera considerarse que la Comision se mantuvo en
silencio desde que remitio su escrito de 19 de enero de 1996 al Reino de Espafia hasta que
recibi6 la denuncia de 5 de enero del 2000, las circunstancias del caso no permiten afirmar que
dicho silencio constituyera una circunstancia excepcional que pudiera justificar una confianza
legitima en la regularidad de los regimenes fiscales controvertidos.

301 En efecto, ante la falta de respuesta de las autoridades espafiolas a su solicitud de
informacion sobre los beneficiarios de dichos regimenes, la Comision pudo estimar, tal como ha
indicado en sus escritos procesales, que no disponia de datos que le permitieran valorar el
alcance real de los regimenes controvertidos. En particular, dicha institucion pudo considerar que
nada probaba que tales regimenes, que habian perdido vigencia a finales de 1994, hubieran
beneficiado a alguna empresa.



302 Ademas, en cualquier caso, tal silencio no puede interpretarse como una aprobacion
implicita por parte de la Comisién (véase, en este sentido, la sentencia Regione autonoma della
Sardegna/Comision, citada en el apartado 157 supra, apartado 69).

303 Por lo tanto, no procede estimar la alegacion basada en la inaccion de la Comisién durante
el procedimiento preliminar, ya que, en el presente caso, no cabe considerar que la actitud de la
Comision constituya una circunstancia excepcional que pueda justificar una confianza legitima en
la regularidad de los regimenes fiscales controvertidos.

304 En segundo lugar, en apoyo de su alegacion relativa a la confianza legitima suscitada por el
comportamiento de la Comisién, los demandantes invocan la falta de publicacion en el Diario
Oficial de un aviso especifico que advirtiera a los beneficiarios potenciales de la ayuda de la
precariedad de la misma. Ponen de relieve que, en su Comunicacion de 1983 sobre las ayudas
ilegales, la Comision indicaba que, en cuanto tuviera conocimiento de que un Estado miembro
habia establecido medidas de ayuda ilegales, publicaria en el Diario Oficial un aviso especifico
gue advirtiera a los beneficiarios potenciales de la ayuda de la precariedad de la misma,
publicacién que no se produjo en el presente caso.

305 El Tribunal de Primera Instancia recuerda que la Comisién puede imponerse orientaciones
para el ejercicio de sus facultades de apreciacion mediante actos como las directrices, en la
medida en que tales actos contengan normas indicativas acerca de la orientacion que debe seguir
la citada institucion y no se aparten de las normas del Tratado (véanse la sentencia del Tribunal
de Justicia de 7 de marzo de 2002, Italia/Comision, C?310/99, Rec. p. 172289, apartado 52, y la
jurisprudencia que alli se cita, y la sentencia del 26 de septiembre de 2002, Espafia/Comision,
citada en el apartado 214 supra, apartado 53).

306 Procede sefalar que, en su Comunicacion de 1983 sobre las ayudas ilegales, la Comision
se cuida de recordar la obligacion de notificar las ayudas, establecida en el articulo 88 CE,
apartado 3. Ademas, informa a los beneficiarios potenciales de ayudas estatales de la
precariedad de las ayudas que les sean concedidas ilegalmente, en el sentido de que cualquier
beneficiario de una ayuda concedida ilegalmente, es decir, sin que la Comisién haya llegado a
una decision definitiva acerca de su compatibilidad con el mercado comun, puede ser obligado a
devolver dicha ayuda (véase el apartado 11 supra).

307 Por lamentable que sea la falta de publicacién en el Diario Oficial del aviso previsto en la
Comunicacion de 1983 sobre las ayudas ilegales, no es menos cierto que la informacion recogida
en dicha Comunicacioén, que acaba de recordarse en el apartado 306 supra, carece de
ambigledad alguna. Ademas, la interpretacién defendida por los demandantes supone atribuir a
la Comunicacion de 1983 sobre las ayudas ilegales un alcance contrario al articulo 88 CE,
apartado 3. En efecto, la precariedad de las ayudas concedidas ilegalmente se deriva del efecto
util de la obligacion de notificacion establecida por el articulo 88 CE, apartado 3, y no depende de
gue se publique o no en el Diario Oficial el aviso previsto en la Comunicacion de 1983 sobre las
ayudas ilegales. En particular, el mero hecho que la Comisién no publique dicho aviso no puede
impedir la recuperacion de las ayudas concedidas ilegalmente, so pena de menoscabar el sistema
de control de las ayudas estatales que ha establecido el Tratado.

308 Por lo tanto, la falta de publicacion del aviso previsto en la Comunicacion de 1983 sobre las
ayudas ilegales no constituye una circunstancia excepcional que pueda justificar algun tipo de
confianza legitima en la regularidad de las ayudas concedidas ilegalmente.

309 Entercer lugar, los demandantes alegan que la practica seguida por la Comision en sus
decisiones en la época en que se produjeron los hechos es una circunstancia que pudo suscitar



una confianza legitima.

310 No obstante, procede recordar que, si bien el principio de proteccion de la confianza
legitima forma parte de los principios fundamentales de la Comunidad, los agentes econdmicos
no pueden confiar legitimamente en el mantenimiento de una situacion existente que puede ser
modificada en el marco de la facultad de apreciacion de las instituciones comunitarias (sentencia
del Tribunal de Justicia de 14 de febrero de 1990, Delacre y otros/Comision, C?350/88, Rec. p.
1?7395, apartado 33). Dicho principio resulta claramente aplicable en el marco de la politica de la
competencia, que se caracteriza por una amplia facultad de apreciacion de la Comisién (véase,
en materia de determinacion del importe de las multas, la sentencia del Tribunal de Justicia de 28
de junio de 2005, Dansk Rgrindustri y otros/Comision, C?189/02 P, C?202/02 P, C?205/02 P a
C?208/02 Py C?213/02 P, Rec. p. 175425, apartado 172).

311 Pues bien, éste es precisamente el caso en lo que respecta a la cuestion de determinar si
concurren los requisitos para renunciar a la recuperacion de las ayudas concedidas ilegalmente,
debido a la existencia de circunstancias excepcionales. Asi, las decisiones relativas a otros
asuntos en esta materia presentan un caracter meramente indicativo y no pueden justificar una
confianza legitima, dado que las circunstancias son especificas de cada asunto.

312 En consecuencia, no cabe considerar que las decisiones de la Comisién en esta materia,
invocadas por los demandantes, constituyan una circunstancia excepcional que pueda justificar tal
confianza legitima.

313 Por ultimo, en cuarto lugar, Confebask sostiene que la Comision modifico su politica en
materia de ayudas estatales en 1998 e invoca una confianza legitima en la regularidad de las
medidas controvertidas en el momento en que fueron adoptadas.

314 Ahora bien, el Tribunal de Primera Instancia recuerda a este respecto que el hecho de que
la Comisién adoptase su Comunicacion de 1998 sobre las ayudas fiscales no significé una
modificacion de sus criterios de apreciacion de los regimenes fiscales de los Estados miembros.

315 En efecto, como se ha recordado anteriormente (véase el apartado 180 supra), la
Comunicacion de 1998 sobre las ayudas fiscales, ampliamente inspirada en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia, aporta aclaraciones respecto a la
aplicacion de los articulos 87 CE y 88 CE a las medidas fiscales. Sin embargo, la Comision no
anuncia en dicha Comunicacién una modificacién de los criterios de apreciacién de las medidas
fiscales desde el punto de vista de los articulos 87 CE y 88 CE (sentencia Diputacion Foral de
Guipuzcoa y otros/Comision, citada en el apartado 174 supra, apartado 79, y sentencia de 23 de
octubre de 2002, Diputacion Foral de Alava y otros/Comision, citada en el apartado 174 supra,
apartado 83).

316 Por lo tanto, no cabe considerar que el cambio de politica de la Comision alegado
constituya una circunstancia excepcional que pueda justificar una confianza legitima en la
regularidad de las ayudas otorgadas ilegalmente.

317 Se deduce del conjunto de consideraciones expuestas que procede desestimar por
infundada la alegacion de que el comportamiento de la Comision constituy6 una circunstancia
excepcional que podia justificar una confianza legitima en la regularidad de las ayudas otorgadas
ilegalmente.

- Sobre la alegacion relativa a la violaciéon del principio de igualdad de trato

318 En el motivo en el que invocan la confianza legitima suscitada por la duracién del examen



preliminar, los demandantes alegan una violacion del principio de igualdad de trato, sosteniendo
gue, en algunas de sus decisiones, la Comision considerd que la duracion del procedimiento
justificaba que no se ordenase la recuperacion de las ayudas controvertidas.

319 Segun reiterada jurisprudencia, la observancia de este principio exige que las situaciones
comparables no sean tratadas de manera diferente y que las situaciones diferentes no sean
tratadas de igual manera, a no ser que dicho trato esté objetivamente justificado (véase la
sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de octubre de 2006, Koninklijke Codperatie Cosun,
C?248/04, Rec. p. 1710211, apartado 72, y la jurisprudencia que alli se cita).

320 Ahora bien, en el presente caso los demandantes no han demostrado que la situacion de
los regimenes de ayudas controvertidos sea comparable a las situaciones que se planteaban en
las decisiones invocadas por ellos, en las que la Comision estim6 que no procedia ordenar la
recuperacion de las ayudas.

321 En efecto, resulta obligado hacer constar que, en las decisiones invocadas por los
demandantes, relativas principalmente a regimenes de ayudas, la Comision tuvo en cuenta
ciertas circunstancias que habian podido suscitar una confianza legitima en la regularidad de los
regimenes examinados, lo que justificaba que no se exigiera la recuperacion de las ayudas. Asi, a
veces la Comisién tomo en consideracion el hecho de que en otras decisiones relativas a medidas
analogas a los regimenes examinados en las decisiones en cuestion se habia declarado
expresamente la inexistencia de ayuda, justificando asi que no se exigiera la recuperacion
(véanse las decisiones de la Comision sobre los centros de coordinacion, citadas en el apartado
255 supra). También tuvo en cuenta, en ciertos casos, el hecho de que la larga duracién del
procedimiento no era en absoluto imputable al Estado miembro afectado (véase la Decision
2001/168, citada en el apartado 255 supra), o el hecho de que el beneficio fiscal controvertido no
habia sido aplicado al Unico beneficiario del régimen en cuestion, por lo que no habia lugar a
recuperarlo (véase la Decision 2003/81, citada en el apartado 255 supra).

322 No es éste el caso en las Decisiones definitivas impugnadas, en las que la Comision puso
de relieve, por el contrario, que no concurrian los requisitos para invocar la proteccién de la
confianza legitima (véanse los apartados 55 y 56 supra), apreciacion cuya validez ha confirmado
este Tribunal de Primera Instancia, a la vista de las circunstancias del caso de autos (véanse los
apartados 284 a 317 supra).

323 De ello se deduce que las circunstancias examinadas en el presente caso no son en
absoluto comparables a las que se tuvieron en cuenta en las decisiones invocadas por los
demandantes, en las que la Comisién no ordend la recuperacion de las ayudas.

324 Por lo tanto, los demandantes no han acreditado la violacion del principio de igualdad de
trato.

325 A mayor abundamiento, procede sefialar que les Decisiones definitivas impugnadas
precisan que no prejuzgan la posibilidad de que ayudas individuales otorgadas con arreglo a los
regimenes de exencion fiscal puedan ser consideradas total o parcialmente compatibles con el
mercado comun en funcidn de sus propias caracteristicas, ya sea en el marco de una Decision
posterior de la Comision o en aplicacion de los reglamentos de exencion (véanse el considerando
103 de la Decision 2003/28, el considerando 101 de la Decisién 2003/86 y el considerando 99 de
la Decision 2003/192).

326 Por lo tanto, procede desestimar igualmente por infundada la alegacion relativa a la
violacion del principio de igualdad de trato.



327 En conclusion, procede desestimar en su totalidad el quinto motivo, el que se alega un vicio
de procedimiento y una violacion de los principios de seguridad juridica y de buena
administracion, del principio de proteccion de la confianza legitima y del principio de igualdad de
trato.

5.  Sobre el sexto motivo, en el que se alega la infraccién del articulo 6, apartado 1, del
Reglamento n°® 659/1999

a) Alegaciones de las partes

328 Tras tener conocimiento del escrito de la Comision de 18 de julio de 1995, adjuntado por
ésta a su escrito de contestacion, los demandantes han alegado que en la decision de incoar el
procedimiento de investigacion formal se hubiera debido mencionar el contenido de dicho escrito,
a fin de permitirles presentar observaciones al respecto en tiempo util. Los demandantes se
refieren en particular a las reuniones mencionadas en este escrito, a las que al parecer sélo
asistié la Comunidad Auténoma de La Rioja, alegando que, si hubieran conocido el contenido de
dicho escrito, habrian podido interrogar a las autoridades nacionales sobre esas reuniones y
sobre lo tratado en ellas. Sostienen que no tuvieron la oportunidad de presentar observaciones en
tiempo util, lo que significa que sus derechos como interesados resultaron lesionados.

329 La Comisién estima que procede declarar la inadmisibilidad de este sexto motivo, que en
cualquier caso carece de fundamento.

b)  Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

330 Es preciso recordar que el articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento
dispone que «en el curso del proceso no podran invocarse motivos nuevos, a menos que se funden
en razones de hecho y de derecho que hayan aparecido durante el procedimiento».

331 En el presente caso, el motivo de que se trata fue invocado por los demandantes después
de que la Comision presentase el escrito de 18 de julio de 1995 en anexo a su escrito de
contestacion. Por lo tanto, procede considerar que dicho motivo se funda en razones de hecho
gue aparecieron durante el procedimiento y, en consecuencia, declararlo admisible (sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién,
C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P a C?252/99 P y C?254/99 P,
Rec. p. 1?8375, apartados 369 y siguientes).

332 Por lo que respecta a la fundamentacion de dicho motivo, procede recordar que los
interesados que no sean el Estado miembro responsable de la concesion de la ayuda no pueden
exigir que la Comision mantenga con ellos un debate contradictorio como el que debe mantener
con dicho Estado (véase la sentencia Technische Glaswerke Iimenau/Comisién, citada en el
apartado 238 supra, apartado 192, y la jurisprudencia que alli se cita; véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de noviembre de 2004, Ferriere Nord/Comision,
T?176/01, Rec. p. 11?3931, apartado 74).

333 En el presente caso, los demandantes no s6lo no participaron en el procedimiento
administrativo como terceros interesados, sino que, ademas, no han demostrado en absoluto
como pudo vulnerar su derecho a presentar observaciones en la fase de investigacion, reconocido
en el articulo 88 CE, apartado 2, el hecho de que la decision de incoar el procedimiento de
investigacion formal no mencionase el escrito de la Comision de 18 de julio de 1995, en el que
dicha institucién informaba a los denunciantes de que seguia analizando el sistema fiscal espariol.
A este respecto, la falta de comunicacion entre las autoridades centrales de un Estado miembro y



las colectividades territoriales, a la que han hecho alusién los demandantes, constituye un
problema interno del Estado miembro y no puede ser imputado a la Comision.

334 De las consideraciones expuestas se deduce que procede desestimar por infundado el
sexto motivo, en el que se alega la infraccion del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n°
659/1999.

335 Por consiguiente, procede desestimar en su totalidad los recursos interpuestos en los
asuntos T?86/02 a T?88/02, en los que se solicita la anulacion de las Decisiones definitivas
impugnadas.

II.  Sobre los recursos en los asuntos T?30/01 a T?32/01, en los que se solicita la anulaciéon de la
decision de incoar el procedimiento de investigacion formal

336 En los asuntos T?30/01 a T?32/01, los demandantes solicitan que se anule la decision de
incoar el procedimiento de investigacion formal de 28 de noviembre de 2000, alegando que en el
presente caso se trataba de regimenes de ayudas existentes y que, al analizarlos con arreglo al
procedimiento establecido para las nuevas ayudas, la Comisién ha violado el articulo 88 CE, los
articulos 17 a 19 del Reglamento n° 659/1999 y los principios de seguridad juridica y de
proteccién de la confianza legitima.

337 Sostienen igualmente que, en contra de lo que afirma la Comision, procede declarar la
admisibilidad de sus recursos, ya que la decision de incoacion del procedimiento de investigacion
formal implica una eleccion de las normas de procedimiento aplicables y produce por tanto
efectos juridicos definitivos. A su juicio, en lo que respecta al procedimiento de investigacion
elegido, la decision definitiva se limita a confirmar la decision de incoacion del procedimiento de
investigacion formal, que es por tanto impugnable.

338 Por su parte, la Comision propuso unas excepciones formales de inadmisibilidad en cada
uno de los asuntos T?30/01 a T?32/01, mediante escritos separados de 3 de mayo de 2001. En
sus escritos de contestacion de 5 de julio de 2002, dicha institucion sostiene, con caracter
principal, que los recursos en los asuntos T?30/01 a T?32/01 han quedado sin objeto. Con
caracter subsidiario solicita que dichos recursos se declaren inadmisibles y, en cualquier caso,
carentes de fundamento.

339 El Tribunal de Primera Instancia estima oportuno pronunciarse en primer lugar sobre la
cuestion de si dichos recursos han quedado sin objeto.

A. Alegaciones de las partes

340 En sus escritos de contestacién, la Comision sostiene que los recursos en los asuntos
T?30/01 a T?32/01 han quedado sin objeto.

341 Los demandantes consideran, por su parte, que el motivo de anulacion invocado en los
presentes asuntos no es idéntico a los motivos invocados en los asuntos acumulados T?86/02,
T?87/02 y T?88/02, relativos a los recursos contra las Decisiones definitivas impugnadas, aunque
el segundo motivo invocado en los asuntos T?86/02 a T?88/02 reproduzca el motivo de anulacién
invocado en los asuntos T?30/01 a T?32/01, tal como la jurisprudencia lo permite. Sostienen a
este respecto que, en lo que se refiere a la eleccion del procedimiento, la decision definitiva no
puede sino confirmar la decision anterior de incoacion del procedimiento de investigacion formal y
no puede por tanto corregir una infraccion cometida por esta ultima decision.

342 Los demandantes alegan igualmente que la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de



6 de marzo de 2002, Diputacion Foral de Alava/Comision (T?168/99, Rec. p. 11?1371), invocada
por la Comisién, no es aplicable al caso de autos, dado que, en aquel asunto, la Gnica
argumentacion del recurso se referia a la calificacion de ayuda de la medida controvertida y no a
un vicio del procedimiento de investigacion.

343 Por ultimo, los demandantes estiman que la adopcion por la Comisién de las Decisiones
sobre los regimenes de exencion con posterioridad a la interposicién de los recursos contra la
decision de incoar el procedimiento de investigacion formal constituye un hecho nuevo que los
legitima para solicitar al Tribunal de Primera Instancia que considere que el petitum de sus
recursos de anulacién queda ampliado para incluir la pretensién de anulacion de las Decisiones
sobre los regimenes de exencion.

B.  Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

344 Atenor del articulo 113 del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Primera Instancia
podra de oficio en cualquier momento, oidas las partes, declarar que el recurso ha quedado sin
objeto y que procede su sobreseimiento.

345 Un recurso de anulacion queda sin objeto cuando la situacion juridica del demandante no
puede resultar modificada por la anulacion o el mantenimiento del acto impugnado. En tal
supuesto, procede declarar el sobreseimiento del asunto (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de junio de 2000, EPAC/Comision, T?204/97 y T?270/97, Rec. p. 11?2267,
apartado 154).

346 En el presente caso procede examinar si la decision de 28 de noviembre de 2000, por la
gue se incoo el procedimiento de investigacion formal, continda produciendo efectos juridicos en
lo que a los demandantes respecta tras la adopcidn de las Decisiones definitivas de la Comision,
gue pusieron fin al procedimiento de investigacion formal y fueron recurridas por los demandantes
en los asuntos T?86/02 a T?88/02, recursos que se han examinado mas arriba y han sido
desestimados (véase el apartado 335 supra).

347 Es preciso sefalar que la decision de incoar el procedimiento de investigacion formal de 28
de noviembre de 2000 llega a la conclusién provisional de que existen ayudas estatales ilegales.
Posteriormente, mediante tres Decisiones de 20 de diciembre de 2001, la Comision constaté el
caracter de ayudas ilegales e incompatibles con el mercado comun de los tres regimenes fiscales
controvertidos y ordend su supresion y la recuperacion de las ayudas abonadas, que devengarian
intereses desde la fecha en que se pusieron a disposicion de los beneficiarios.

348 En las circunstancias del presente caso, procede hacer constar que la eventual anulacion
de la decisién de incoar el procedimiento de investigacion formal no puede modificar la situacién
juridica de los demandantes.

349 A este respecto procede recordar que, en si misma, la decision de incoar el procedimiento
de investigacion formal no produce ningun efecto irreversible en cuanto a la legalidad de las
medidas a las que se refiere. En efecto, es Unicamente la decisién definitiva la que, al calificar
definitivamente de ayudas dichas medidas, produce el efecto de establecer su ilegalidad (auto del
Tribunal de Primera Instancia de 4 de noviembre de 2002, Salzgitter/Comision, T?90/99, Rec. p.
11?4535, apartado 14).

350 Es cierto que la decision de incoar el procedimiento de investigacion formal puede producir
efectos juridicos autonomos susceptibles de recurso de anulacion, y la jurisprudencia ha
reconocido la posibilidad de interponer un recurso contra dicha decisién cuando ésta conlleva
tales efectos juridicos, autbnomos con respecto a la decisidon definitiva. Asi, la suspension de la



ejecucion de la medida examinada, consecuencia de la calificacion provisional de dicha medida
como nueva ayuda, reviste un caracter autobnomo con respecto a la decision definitiva, limitado en
el tiempo hasta la conclusion del procedimiento formal (sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de
octubre de 2001, Italia/Comision, C?400/99, Rec. p. 1?7303, apartados 56 a 62 y 69; sentencias
Government of Gibraltar/Comision, citada en el apartado 153 supra, apartados 80 a 86, y Regione
Siciliana/Comision, citada en el apartado 226 supra, apartado 46).

351 En el presente caso, sin embargo, consta que no se procedié a suspender la ejecucion de
las medidas fiscales examinadas como consecuencia, con arreglo al articulo 88 CE, apartado 3,
de la calificacion provisional de dichas medidas como nuevas ayudas.

352 Ademas, es evidente que, a partir de la entrada en vigor de las Decisiones definitivas
impugnadas, sus efectos reemplazaron a los efectos de la decision provisional de incoacién del
procedimiento de investigacion formal, por una parte a causa de la naturaleza de las medidas que
aquellas Decisiones imponen y por otra parte porque no se trataba de regimenes de ayudas
existentes. En efecto, el hecho de que los regimenes controvertidos no tuvieran el caracter de
ayudas existentes implicaba la recuperacion de las ayudas abonadas, y las consecuencias de la
supresion y de la recuperacion de las ayudas reemplazan a las consecuencias de una mera
suspension (véase, en este sentido, la sentencia EPAC/Comision, citada en el apartado 345 supra,
apartado 156), dado que aquéllas llevan aparejada la devolucion de las ventajas ilegalmente
percibidas ab initio.

353 Por otra parte, procede sefialar que los demandantes alegan, en apoyo de sus recursos en
los asuntos T?30/01 a T?32/01 contra la decision de incoar el procedimiento de investigacion
formal, que las medidas controvertidas eran ayudas existentes y que la Comisién viol6 las normas
de procedimiento aplicables a las ayudas existentes al incoar el procedimiento de investigacion
formal y al calificarlas de nuevas ayudas. Resulta obligado hacer constar que estas alegaciones
coinciden con las que se han expuesto en apoyo de los recursos de anulacion contra las
Decisiones definitivas en los asuntos T?86/02 a T?88/02 (véanse el segundo y el tercer motivo de
recurso en los asuntos T?86/02 a T?88/02, examinados en los apartados 108 y siguientes supra).
Ahora bien, el Tribunal de Primera Instancia ha estimado que la Comisién habia actuado
legitimamente al calificar de nuevos los regimenes de ayudas controvertidos (véase el apartado
204 supra) y ha desestimado los recursos contra las Decisiones definitivas en los asuntos
T?86/02 a T?88/02 (véase el apartado 335 supra).

354 Por lo tanto, habida cuenta del contenido de la argumentacién expuesta por los
demandantes en sus recursos contra la decision de incoar el procedimiento investigacion formal,
dichos recursos han quedado sin objeto.

355 En estas circunstancias, habiendo confirmado el Tribunal de Primera Instancia la legalidad
de las Decisiones de la Comision, que han pasado a ser definitivas, en las que se ordena suprimir
los regimenes fiscales controvertidos y recuperar las ayudas, los demandantes no tienen ya
interés alguno en obtener la anulacion de la decision de incoar el procedimiento de investigacion
formal.

356 Por otra parte, en lo que respecta a la sentencia de 9 de octubre de 2001, Italia/Comision,
citada en el apartado 350 supra, y a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de junio
de 2007, Tirrenia di Navigazione y otros/Comision (T?246/99, no publicada en la Recopilacion),
invocadas por las partes, procede sefialar que la situacion no era la misma que la que aqui se
plantea. En efecto, en aquel caso, la decision de incoar el procedimiento de investigacién formal,
en la que se calificaban las medidas controvertidas de nuevas ayudas, desembocé en la adopcién
por parte de la Comisién de unas Decisiones definitivas en las que se calificaban las medidas
controvertidas de nuevas ayudas, pero compatibles con el mercado comun, a condicién de que se



respetasen ciertas condiciones (sentencia Tirrenia di Navigazione y otros/Comision, antes citada,
apartados 7y 12).

357 En el presente caso, en cambio, la Comision adopto tres Decisiones definitivas en las que
se calificaban los tres regimenes controvertidos de nuevas ayudas incompatibles con el mercado
comun.

358 Como el Tribunal de Primera Instancia ha confirmado la validez de esta apreciacién de la
Comision, incluida la calificaciéon de dichos regimenes como nuevas ayudas (véanse los
apartados 204, 207 y 335 supra), de ello se deduce que las que las medidas de ayuda
controvertidas deben ser suprimidas y las ayudas recuperadas ab initio y que ya no procede
pronunciarse sobre la cuestion de si estas mismas medidas, cuya suspensiéon habia solicitado la
Comisién en su decision de incoar el procedimiento de investigacién formal, debian o no ser
suspendidas hasta que se adoptase la decision o las decisiones que pusieran fin al procedimiento
abierto por la decision impugnada (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de marzo de 2002,
Diputacion Foral de Alava/Comision, citada en el apartado 342 supra, apartados 23 a 27).

359 Los demandantes sostienen que la sentencia de 6 de marzo de 2002, Diputacion Foral de
Alava/Comisién, citada en el apartado 342 supra, no es aplicable al caso de autos, dado que, en
aquel asunto, la Unica argumentacion del recurso se referia a la calificacion de ayuda de la
medida controvertida, mientras que lo que ellos alegan en el caso de autos es que se trataba de
una ayuda existente y que el procedimiento de investigacion estaba viciado.

360 El Tribunal de Primera Instancia observa, no obstante, que dicha alegacién no puede
desvirtuar la conclusion de que los recursos en los asuntos T?30/01 a T?32/01 han quedado sin
objeto.

361 En efecto, procede recordar que la sentencia de 6 de marzo de 2002, Diputacioén Foral de
Alava/Comisién, citada en el apartado 342 supra, se referia a un recurso interpuesto contra la
decision de la Comision de incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, en
relacion con el crédito fiscal y la reduccion de la base imponible otorgados, respectivamente, a
Ramondin y a Ramondin C4psulas. Pues bien, el Tribunal de Primera Instancia estimo que ese
recurso contra la decision de incoar el procedimiento de investigacion formal habia quedado sin
objeto, dado que el propio recurso contra la decisién definitiva de la Comisién, basado en una
argumentacion idéntica, habia sido desestimado por el Tribunal de Primera Instancia.

362 El Tribunal de Primera Instancia observa, pues, que la situacion es similar a la que aqui se
plantea, a pesar de la alegacién formulada por los demandantes. En efecto, como se ha
recordado antes, el Tribunal de Primera Instancia ha examinado las alegaciones relativas a la
calificacién de los regimenes de ayudas como ayudas existentes y al supuesto vicio de
procedimiento y las ha desestimado. Por lo tanto, en lo que respecta al objeto del litigio, la
solucién adoptada en la sentencia de 6 de marzo de 2002, Diputacion Foral de Alava/Comision,
citada en el apartado 342 supra, es aplicable al caso de autos.

363 De todo ello se deduce que, sin necesidad de pronunciarse ni sobre la excepcion de
inadmisibilidad propuesta por la Comision ni sobre la pretension de anulacion de las Decisiones
definitivas impugnadas formulada por los demandantes en sus escritos de réplica, es preciso
hacer constar que los recursos en los asuntos T?30/01 a T?32/01 han quedado sin objeto, por lo
gue procede sobreseerlos.

Sobre las diligencias de ordenacion del procedimiento solicitadas

364 En primer lugar, los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que requiera a



la Comisién para que aporte ciertos documentos.

365 A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia observa que la Comision ha presentado,
en anexo a sus escritos de contestacion, una copia de la denuncia de 1994 y del escrito de 18 de
julio de 1995 remitido por ella a los denunciantes.

366 Habida cuenta de que el Tribunal de Primera Instancia ha podido examinar todos los
motivos invocados por los demandantes basandose en los documentos que obran en autos y en
las explicaciones ofrecidas en la vista, no procede requerir a la Comision para que aporte
documentos adicionales (véase en este sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de
noviembre de 2007, Sniace/Comision, C?260/05 P, Rec. p. 1710005, apartados 77 a 79, que
confirma la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de abril de 2005, Sniace/Comision,
T?88/01, Rec. p. 11?1165, apartado 81).

367 En segundo lugar, los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que impulse
el conocimiento y resuelva los asuntos T?30/01 a T?32/01 y T?86/02 a T?88/02 antes de
pronunciarse sobre los recursos interpuestos por ellos en los asuntos T?227/01 a T?229/01 y
T?230/01 a T?232/01, que tienen por objeto las Decisiones de la Comision en las que se califican
de regimenes de ayudas incompatibles con el mercado comun los regimenes fiscales que
establecen, por una parte, un crédito fiscal del 45 % del importe de la inversion y, por otra, una
reduccion de la base imponible.

368 El Tribunal de Primera Instancia hace constar que los exdmenes de los asuntos
mencionados por los demandantes han sido concomitantes. Asi, las vistas orales de todos estos
asuntos se han celebrado el 15, el 16 y el 17 de enero de 2008 y las sentencias se pronuncian el
mismo dia, por lo que esta solicitud de diligencias de ordenacion del procedimiento ha quedado
sin objeto.

369 Por lo tanto, no procede acordar las diligencias de ordenacion del procedimiento solicitadas
por los demandantes.

Costas
l. Asuntos T?30/01 a T?32/01

370 A tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento, en
caso de sobreseimiento el Tribunal de Primera Instancia resolvera discrecionalmente sobre las
costas. Habida cuenta de que los recursos interpuestos por los demandantes contra las
Decisiones definitivas en los asuntos T?86/02 a T?88/02, adoptadas a raiz de la decision de
incoacion del procedimiento impugnada en los asuntos T?30/01 a T?32/02, han sido
desestimados, procede condenarlos al pago de las costas en los asuntos T?30/01 a T?32/02
(véase en este sentido la sentencia de 6 de marzo de 2002, Diputacion Foral de Alava/Comision,
citada en el apartado 342 supra, apartado 28).

[I.  Asuntos T?86/02 a T?88/02

371 Atenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la
parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Las pretensiones y motivos formulados por los demandantes en sus recursos en los asuntos
T?86/02 a T?88/02 han sido desestimados, por lo que procede condenarlos a cargar con sus
propias costas y, ademas, con las costas de la Comision y de la Comunidad Autonoma de La
Rioja, conforme a lo solicitado por estas ultimas.



372 La Comunidad Autbnoma del Pais Vasco y Confebask cargaran con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta ampliada)

decide:

1) Acumular a efectos de la sentencia los asuntos T?30/01 a T?32/01y T?86/02 a T?88/02.
2) Enlos asuntos T?30/01 a T?32/01:

— Sobreseer los recursos.

- El Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, el Territorio Historico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de GuipuUzcoay el Territorio Historico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya cargaran con sus propias costas y con las costas en que haya
incurrido la Comisién.

3) Enlos asuntos T?86/02 a T?88/02:
- Desestimar los recursos.

— El Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, el Territorio Historico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de GuiplUzcoay el Territorio Historico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya cargardn con sus propias costas y con las costas en que
hayan incurrido la Comision y la Comunidad Auténoma de La Rioja.

- La Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco y la Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask) cargaran con sus propias costas.

Vilaras
Martins Ribeiro
Dehousse

Svaby

Jurimée
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 9 de septiembre de 2009.
Firmas
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