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T?30/01-T?32/01. és T?86/02—-T?88/02. sz. egyesitett tigyek
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava és tarsai
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

JAllami tamogatéasok — A tagallam valamely teriileti egysége altal nyuijtott adékedvezmények —
Addomentességek — A tamogatasi programokat a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanito és a kifizetett tamogatasok visszatérittetését elrendel? hatarozatok — Uj timogatasnak
vagy létez? tAmogatasnak valdé min?sités — M?koédési tamogatadsok — A bizalomvédelem elve — A
jogbiztonsag elve — Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast megindité
hatarozat — Okafogyottsag”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Eljaras — Beavatkozas — Elfogadhatdésag — Az elfogadhatdsdgot megallapitd kordbbi végzést
kovet? felllvizsgalat

(A Bir6séag alapokmanya, 40. cikk, masodik bekezdés)

2.  Eljaras — Beavatkozas — Erdekelt személyek — Reprezentativ egyesiilet, amelynek célja
tagjainak védelme — A tagokat érint? elvi kérdéseket felvet? ligyekben valo elfogadhatdsag

(A Birosag alapokmanya, 40. cikk, masodik bekezdés, és 53. cikk, els? bekezdés)

3.  Allamok altal nyujtott tamogatasok — Létez? tamogatasok és Uj tamogatasok — Létez?
tamogatasnak valé min?sités — Szempontok — A végrehajtadsanak id?pontjaban tamogatasnak
nem min?sil? intézkedés

(EK 87. cikk és EK 88. cikk; 659/1999 tanacsi rendelet, (1) cikk, b) pont, v. alpont)

4.  Allamok altal nyujtott tamogatasok — Létez? tamogatasok és Uj tamogatasok — Létez?
tamogatasnak valé min?sités — Szempontok — A k6zds piac fejl?dése

(EK 87. cikk és EK 88. cikk; 659/1999 tanacsi rendelet, (1) cikk, b) pont, v. alpont)

5.  Allamok altal nydjtott tamogatasok — Létez? tamogatasok és (jj tamogatasok — Létez?
tamogatasnak valé min?sités — Szempontok — A Bizottsag altal engedélyezett altalanos
tamogatasi program

(EK 87., EK 88. és EK 253. cikk; 659/1999 tanacsi rendelet, (1) cikk, b) pont, ii. alpont)

6. Allamok altal nydjtott tamogatasok — A Bizottsag altal végzett vizsgéalat — Valamely
tamogatasnak a kozos piaccal valb 6sszeegyeztethet?sége

(EK 87. cikk és EK 88. cikk, 98/C 74/06 bizottsagi kdzlemeény)

7. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Tilalom — Eltérések — A Bizottsag mérlegelési jogkdre



(EK 87. cikk, (3) bekezdés)

8.  Allamok altal nydjtott tamogatasok — Tilalom — Eltérések — Az EK 87. cikk (3) bekezdésének
C) pontja szerinti eltérés hatalya ala tartozé tamogatasok — M?koddési tAmogatas — Kizartsag

(EK 87. cikk, (3) bekezdés, c) pont)
9. Megsemmisités iranti kereset — Jogalapok — A védelemhez val6 jog megsértése
(EK 230. cikk)

10. KoOzo6sségi jog — Elvek — Védelemhez val6 jog — A Bizottsag altal inditott kbzigazgatasi
eljarasokra val6 alkalmazas — TAmogatasi tervek vizsgalata — Terjedelem

(EK 88. cikk, (2) bekezdés; 659/1999 tanacsi rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés)

11. Allamok altal nyujtott tamogatasok — A Bizottsag altal végzett vizsgalat — A 659/1999
rendelet elfogadasat megel?z? vizsgalati eljaras — Konkrét hatarid?khoz koétés hianya — Korlat — A
jogbiztonsag kovetelményeinek tiszteletben tartasa — A panasz miatt inditott el?zetes vizsgélat
ésszer? id?n bellli lefolytatdsara vonatkoz6 kotelezettség

(EK 88. cikk; 659/1999 tanacsi rendelet)

12. Allamok altal nyuijtott taimogatasok — Jogellenes tamogatas visszatérittetése — Az EK 88. cikk
eljarasi szabalyainak megsértésével nyujtott tamogatas — A kedvezményezettek esetleges jogos
bizalma — Védelem — Feltételek és korlatok

(EK 88. cikk, (2) bekezdés, els? albekezdeés)

13. Allamok altal nyuijtott taimogatasok — Jogellenes tamogatas visszatérittetése — Az EK 88. cikk
eljarasi szabalyainak megseértésével nyujtott tamogatas — A kedvezmeényezettek esetleges jogos
bizalma — Védelem — Feltételek és korlatok — Kivételes korilmények

(EK 88. cikk; 83/C 318/03 bizottsagi kozlemeény)
14. KoOz06sségi jog — Elvek — Bizalomvédelem — Korlatok
(EK 88. cikk, (2) bekezdés, els? albekezdés)

15. Allamok altal nyuijtott tamogatasok — Kézigazgatasi eljaras — Az érintettek meghallgatashoz
val6 joga

(EK 88. cikk, (2) bekezdés; 659/1999 tanacsi rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés)

16. Allamok altal nyuijtott tamogatasok — Allami intézkedés vonatkozéasaban hivatalos vizsgalati
eljaras meginditadsat elrendel? bizottsagi hatarozat — Joghatasok

(EK 88. cikk, (2) bekezdés)

1. Azon tény, hogy az Els?foku Birdsag korabbi végzésben engedélyezte valamely személy
beavatkozasat az egyik fél kérelmeinek tAmogatéasa végett, nem zarja ki, hogy Ujra megvizsgaljak
a beavatkozdsanak megengedhet?ségét.



(vO. 95. pont)

2. Atagjaikat érint? elvi kérdéseket felvet? ligyekben a tagok védelmét célzé reprezentativ
egyesuletek beavatkozashoz valo joga széles értelmezésének célja az, hogy lehet?vé tegye az
Ugyek hatterének jobb értékelését, elkerlilve az egyéni beavatkozasok magas szaméat, amely
veszélyeztetné az eljaras hatékonysagat és megfelel? lefolytatasat.

Az adémentességi rendszerek jogellenességét és a kozos piaccal vald
0sszeegyeztethetetlenségét megallapitd, valamint az e cimen kifizetett thmogatasok
visszatérittetését elrendel? bizottsagi hatarozatok ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetek
keretében a beavatkozashoz f?z?d? jogos érdeket igazol azon agazatkdzi konféderativ szakmai
szervezet, amelynek célja kilénosen a vallalkozdsok képviselete és érdekeinek védelme, amely
vallalkozasok kdzul néhany az emlitett adérendszerek cimén nyujtott tamogatasok tényleges
kedvezményezettje, és amely szervezet tovabba részt vett a kérdéses hatarozatok elfogadasahoz
vezet? kbzigazgatasi eljarasban.

(v6. 97-104. pont)

3. A Szerz?dés kulénboz? eljardsokat vezet be, aszerint hogy létez? vagy Uj tAmogatasokrol
van?e sz6. Mig az (j tAmogatasokat az EK 88. cikk (3) bekezdésének megfelel?en el?zetesen be
kell jelenteni a Bizottsagnak, €és nem hajthatok végre mindaddig, amig az eljarasban végleges
hatarozat nem sziletik, a létez? tamogatasok az EK 88. cikk (1) bekezdésének megfelel?en
jogszer?en végrehajthatok, amig a Bizottsag nem allapitja meg a kdzos piaccal valo
0sszeegyeztethetetlenségiket. A 1étez? tamogatasok tehat adott esetben csak a jov?re vonatkozo
joghatasokkal bird, 6sszeegyeztethetetlenséget megallapité hatarozat targya lehetnek.

Az EK 88. cikk alkalmazasarol sz6l6 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja
értelmében létez? tAmogatasnak min?sul tdbbek kozo6tt az ,,olyan tamogatés, amelyet létez?
tamogatasnak kell tekinteni, mert megallapithatd, hogy a hatalybalépése idején nem min?sult
tamogatasnak, és ezt kdvet?en — a k6zos piac fejl?désének eredményeként, és anélkil, hogy a
tagallam maodositotta volna — valt tamogatassa”.

Az allami tAmogatasoknak a Szerz?dés és a 659/1999 rendelet altal igy meghatarozott vizsgalata
keretében valamely intézkedés létez? tAmogatasnak valé min?sitése soran nem fogadhato el,
hogy a Bizottsag hallgatélagos hatarozattal olyan allaspontot fogadhat el, amely szerint a
bejelentés targyat nem képez? adott intézkedés a hatalybalépése idején nem min?siilt allami
tdmogatasnak.

Kizarolag az intézmény hallgatdsa ugyanis nem keletkeztethet a jogalany érdekeit sért?, kdtelez?
joghatasokat, kivéve ha e kovetkezményt a kbzdsségi jog valamely rendelkezése kifejezetten
el?irja. A kdzdsseégi jog bizonyos konkrét esetekben el?irja, hogy az intézmény hallgatasa
hatarozat erejével bir, ha ezen intézményt allasfoglalasra hivtak fel, és bizonyos hatarid? lejartaig
nem nyilatkozott. llyen kifejezett rendelkezések hianyadban, amelyek hatarid?t allapitanak meg,
amelynek lejarta utan a hallgatélagos hatarozatot meghozottnak kell tekinteni, és amelyek
meghatarozzak e hatarozat tartalmat, az intézmeény tétlensége nem tekinthet? hatarozatnak,
anelkil hogy ez ne sértené a Szerz?dés altal Iétrehozott jogorvoslati rendszert.

Marpedig az allami tamogatasok tertletén alkalmazandé szabalyok nem irjak el?, hogy a
Bizottsag hallgatasa a tamogatas hianyara vonatkozo6 hallgatolagos hatarozatnak felel meg,
kulondsen ha a kérdéses intézkedéseket nem jelentették be neki. A Bizottsag ugyanis, amely
kizarolagos hataskorrel rendelkezik valamely tamogatas kdzos piaccal valé esetleges
0sszeegyeztethetetlenségének megallapitasara, az allami intézkedésre vonatkozo el?zetes



vizsgalati szakasz végeén koteles az érintett tagallam vonatkozasaban vagy a tamogatas hianyat,
vagy a kozos piaccal 6sszeegyeztethet? tamogatas fennallaséat, vagy az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasanak szikségességét megallapito
hatarozatot hozni. Az ilyen hatarozat nem lehet hallgatélagos, és nem lehet a Bizottsag
hallgatasanak kdvetkezménye.

Pusztan azon tény, hogy a Bizottsag az adott allami intézkedés vonatkozasaban viszonylag
hosszu id?n keresztll nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast, 6nmagaban nem
ruhdzhatja fel ezen intézkedést a létez? tamogatas objektiv jellegével, amennyiben tamogatasrol
van sz0. Az e tekintetben esetlegesen fenndllé bizonytalansagok legfeljebb ugy tekinthet?k, hogy
jogos bizalmat keltettek a kedvezményezettekben, ami megakadalyozza a multban kifizetett
tdmogatas visszatérittetését.

(v0. 133-134., 148-153. pont)

4. Az EK 88. cikk alkalmazaséarol sz6l6 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjaban
foglalt ,k6z06s piac fejl?désének” fogalmat a széban forgd intézkedéssel érintett agazat gazdasagi
és jogi kornyezetének valtozasaként is lehet értelmezni. llyen valtozast eredményezhet tdbbek
kozott a versenynek kezdetben ki nem tett piac liberalizacidja is. E fogalom ugyanakkor nem
vonatkozik arra az esetre, amikor a Bizottsag egyedil a Szerz?dés allami tamogatasokkal
kapcsolatos szabalyainak szigorubb alkalmazasa alapjan valtoztatja meg allaspontjat. E
tekintetben valamely allami intézkedés létez? tAmogatas vagy Uj tamogatas jellege nem fligghet a
Bizottsag szubjektiv értékelését?|, és azt a Bizottsdg minden korabbi kézigazgatasi gyakorlatatol
fuggetlendl kell elddnteni.

Ebb?I kovetkezik, hogy kizardlag az allami tamogatasokra vonatkozo politika fejl?désének
megallapitasa 6nmagaban nem elegend? a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja
értelmében vett ,k6z0s piac fejl?désének” megvaldsulasahoz, mivel maganak az allami
tamogatasnak az EK 87. cikkb?! ered? objektiv fogalma nem méddosult.

(v0. 173-175., 186. pont)

5. Az EK 88. cikk alkalmazéasarol sz6l6 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja,
amely kimondja, hogy létez? tAmogatas: az ,engedélyezett thmogatas, azaz olyan tamogatasi
programok és egyedi tAmogatasok, amelyeket a Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett”,
kilénosen azon tAmogatasi intézkedésekre vonatkozik, amelyek a Bizottsag altal hozott,
0sszeegyeztethet?séget megallapitd hatarozat targyat képezték, amely hatérozat szikségképpen
kifejezett. A Bizottsdgnak ugyanis az EK 87. cikkben foglalt feltételek tekintetében kell nyilatkoznia
a kérdéses intézkedések kdzos piaccal vald dsszeegyeztethet?ségér?l, és az EK 253. cikk alapjan
meg kell indokolnia az ilyen hatarozatot.

Tovabba, amikor arra hivatkoznak, hogy valamely korabban engdélyezett program alapjan egyedi
intézkedéseket nyujtottak, a Bizottsagnak az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt eljaras
meginditasa el?tt meg kell vizsgalnia, hogy a kérdéses program kiterjed?e, vagy sem ezekre az
intézkedésekre, és igenl? valasz esetén, hogy azok megfelelnek?e az e programot jovahagyo
hatarozatban meghatarozott feltételeknek. Csak az e vizsgalat alapjan levont nemleges
kovetkeztetés esetén tekintheti a Bizottsag Uj tAmogatasoknak a kérdéses intézkedéseket.
Ellenben igenl? kdvetkeztetés esetén a Bizottsagnak ezeket az intézkedéseket létez?
tamogatasokkeént kell kezelnie az EK 88. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eljaras
szerint. Annak eldonthet?sége érdekében, hogy az egyedi intézkedések megfelelnek?e, vagy sem
a kérdéses programot jévahagyo hatarozatban meghatarozott feltételeknek, e jovahagyoé
hatarozatnak szikségképpen kifejezettnek kell lennie.



(v6. 194-197. pont)

6. A Bizottsag annyiban van kotve az allami tamogatasok ellen?rzése terén altala elfogadott
keretszabalyokhoz és kdzleményekhez, amennyiben azok nem térnek el a Szerz?dés
rendelkezeéseit?l.

Mivel a regionadlis allami tamogatasokrél sz6lé 1998. évi iranymutatas kimondja, hogy a Bizottsag
a regionalis tAmogatasok kdzos piaccal valo 6sszeegyeztethet?ségét ennek az iranymutatasnak
az alapjan allapitja meg, amint az hatalyba Iép, kivéve azokat a tAmogatasi terveket, amelyeket
még azel?tt bejelentenek, hogy ezt az iranymutatast koz6lnék a tagallamokkal, és amelyekre
nézve a Bizottsag még nem hozott végs? hatarozatot, az iranymutatas elfogadasat megel?z?en
bejelentés nélkil végrehajtott altalanos tAmogatasi programok jogellenességét és a ktzdos piaccal
valo 0sszeegyeztethetetlenségét megallapité hatarozatokban az emlitett irdanymutatasnak a
Bizotts4g éltali alkalmazésa nem min?stilhet a jogbiztonsag elve megsértésének.

Mindenesetre, még ha ugy tekinthet? is, hogy az emlitett iranymutatés alkalmazasa
szabdlytalansagot eredményezhet, ez csak annyiban vonja maga utan a kérdéses hatarozatok
jogellenességét, és ennélfogva megsemmisitésiket, ha e szabdlytalansag befolyasolhatja a
hatarozatok tartalmat. Ha ugyanis megallapitast nyerne, hogy e szabalytalansag hianyaban a
Bizottsdg azonos eredményre jutott volna, amennyiben a széban forgé hiba semmiképpen sem
befolyasolhatta a megtamadott hatarozatok tartalmat, nincs helye e hatarozatok
megsemmisitésének.

(v6. 214-220. pont)

7. A Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amelynek gyakorlasa k6z6sségi 6sszefliggésben megvalositandd, sszetett
gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket foglal magaban. A birdséagi felllvizsgalat ezen mérlegelési
jogkdr tekintetében az eljarasi és az indokolasi szabalyok betartasanak vizsgalatara, valamint a
megallapitott tények targyi pontossaganak, tovabba a téves jogalkalmazas, a tényekre vonatkozo
nyilvanvalé mérlegelési hiba és a hataskorrel valo visszaélés hianyanak ellen?rzésére
korlatozodik.

(vO. 223. pont)

8. A m?kddési tAmogatasok arra iranyulnak, hogy csokkentsék a vallalkozas altal mindennapos
Uzletvezetése vagy rendes tevékenysége keretében altalaban viselend? kéltségeket. Azon
adorendszerek, amelyek részben mentesitik a kedvezményezett vallalkozasokat a tarsasagi ado
aldl, nem beruh&zasi vagy foglalkoztatasi tamogatas jelleg?ek, hanem m?kédési tamogatas
jelleg?ek, azon tény ellenére, hogy az emlitett rendszerekhez valé hozzéaférés a minimalis
beruhdzas megvalbsitdsanak és minimalis szamu munkahely 1étrehozdsanak kotelezettségét?!
fugg, mivel a kérdéses addmentességeket a kedvezményezett vallalkozasok altal elért nyereség
alapjan, nem pedig a megvaldsitott beruhdzasok 6sszege vagy a létrehozott munkahelyek szama
alapjan szamitjak ki.

(V0. 226—229. pont)



9.  Mivel valamely tagallam védelemhez valo joganak megsértése jellegénél fogva egyénhez
kot?d? jogellenességnek min?sil, e jogsértésre a tAmogatasi intézkedések jogellenességét és a
koz0os piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségét megallapito, az emlitett tagallamhoz cimzett
bizottsagi hatarozat ellen benyujtott megsemisités iranti kereset keretében csak e tagallam
hivatkozhat.

(vO. 238-239. pont)

10. A tamogatési tervek Bizottsag altali vizsgélatara vonatkozé eljaras keretében a védelemhez
valo jog tiszteletben tartasanak elve megkdveteli, hogy az érintett tagallam lehet?séget kapjon
alldspontjanak ismertetésére az érdekelt harmadik személyek altal az EK 88. cikk (2)
bekezdésének megfelel?en tett azon észrevételek tekintetében, amelyekre a Bizottsag a
hatérozatat alapozni kivanja, €s amennyiben a tagéllam nem kapott lehet?séget arra, hogy ezen
észrevételek tekintetében az allaspontjat kifejtse, a Bizottsag az ezen allammal szemben hozott
hatérozatat nem alapozhatja ezekre az észrevételekre. Az ilyen jogsértés megsemmisitést
azonban csak akkor von maga utan, ha e szabdlytalansag nélkil az eljaras mas eredményre
vezethetett volna.

Nem min?silhet ilyen szabdlytalansagnak azon tény, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a
tagallam azon észrevételeit, amelyeket egy érdekelt harmadik személy &ltal benydjtott, a jogalap
nélkul nydjtott tamogatasok visszatérittetése iranti kérelemmel kapcsolatban tett, mivel az emlitett
hatarozat nem az emlitett észrevételekben megfogalmazott kbvetelésen alapul, és a tamogatasok
visszatérittetésének elrendelése annak logikus, sziikségszer? és kizarélagos kovetkezménye,
hogy a Bizottsag el?zetesen bizonyitotta a kérdéses tamogatasok jogellenes és a k6zos piaccal
0sszeegyeztethetetlen jellegét.

(V0. 241-244. pont)

11. Noha az EK 88. cikk alkalmazaséarol sz6l6 659/1999 rendelet hatalybalépéséig a Bizottsag a
tamogatasi intézkedések vizsgalata tekintetében nem volt konkrét hatarid?khéz kétve, tgyelnie
kellett arra, hogy a jogbiztonsag alapvet? kdvetelményének tiszteletben tartasa érdekében ne
késlekedjen hatarozatlan ideig jogkoreinek gyakorlasaval.

Mivel ugyanis az allami tAmogatasok kdz0s piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségének értékelése a
Bizotts&g kizarolagos hataskorébe tartozik, a Bizottsagnak a Szerz?dés allami tAmogatasokra
vonatkozo alapvet? rendelkezései gondos végrehajtasanak érdekében alaposan és partatlanul kell
megvizsgalnia a koz0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatast bejelent? panaszt. Ebb?I
kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem hosszabbithatja korlatlanul a panasz targyat képez? allami
intézkedések el?zetes vizsgalatat. Valamely panasz vizsgélata id?tartaménak ésszer? jellegét
minden Ugy egyedi kortlményei, kilondsen az Ugy 6sszefliggései, a Bizottsag altal folytatott
eljaras kulonb6z? szakaszai és az ligy 0sszetettsége alapjan kell értékelni.

A Bizottsagnak a tAmogatasi programokrél valo tudoméasszerzésének id?pontja és az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasanak id?pontja kdzott eltelt hat és fél
eves id?tartam az emlitett programok hatterére tekintettel nem min?sul olyan ésszer?tlentl hosszu
id?nek, amelynek kovetkeztében az el?zetes vizsgalati eljaras sértette volna a jogbiztonsag elvét
€s a gondos ugyintézes elvét, mivel egyrészr?| a kérdéses intézkedések megkovetelték a nemzeti
jogszabalyok alapos vizsgalatat, valamint a mind az érintett tagallam addrendszerére, mind pedig
a tobbi tagallamban hatalyban lév? autondm addrendszerekre vonatkozo jelent?s gy?jt?? és
elemz?munkat, masrészr?| pedig az eljaras id?tartama nagy részben a nemzeti hatésagoknak
tudhato be, amelyek a kérdéses rendszerek bejelentését elmulasztva azt is megtagadtak, hogy a
Bizottsagnak megfelel? tajékoztatast nyujtsanak, és mivel a Bizottsag az allami thmogatasok



tertletén rendelkezésére allé mérlegelési mozgastere keretében ezen id?szakban agy itélhette
meg, hogy gyorsabban kell lefolytatnia mas — ugyan eltér?, azonban ugyanezen hatésagok altal
elfogadott €s ugyanazon tipusu jogi problémakat felvet? intézkedésekre vonatkozo — eljarasokat.

(V6. 259-277. pont)

12. A valamely tamogatas szabalyszer?ségébe vetett jogos bizalomra csak abban az esetben
lehet hivatkozni, ha ezt a thmogatast az EK 88. cikkben el?irt eljaras betartasaval nyujtottak.
Ugyanis a regionalis hatdosagnak és a gondosan eljaré gazdaséagi szerepl?nek rendes
korilmények kozott meg kell tudnia gy?z?dni arrdl, hogy ezen eljarast betartottak. Ezen elvek
tamogatasi programok esetében is alkalmazandok, mivel az EK 88. cikk nem tesz kilénbséget
aszerint, hogy tAmogatasi programokrol vagy egyedi tamogatasokrdl van?e szo.

Nem lehet azonban kizarni annak lehet?ségét, hogy a be nem jelentett, és ezért jogellenes
tamogatas kedvezményezettjei a tamogatas visszatéritésének vitatdsa érdekében olyan rendkivli
kortlményekre hivatkozzanak, amelyek jogszer?en megalapozhattak az e tAmogatés
szabdlyszer? jellegébe vetett bizalmukat.

(v0. 278-282. pont)

13. Azon tény, hogy az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban nem tették kdzzé a jogellenes
tamogatasokrol sz6lo 1983. évi kdzleményben el?irt konkrét figyelmeztetést, amely a
jogellenesen, azaz anélkil nyujtott tamogatas kedvezményezettjeit figyelmezteti, hogy a Bizottsag
a tamogatas k6zos piaccal vald 6sszeegyeztethet?séger?l végleges hatarozatot hozott volna, nem
min?silhet olyan rendkivuli kérilménynek, amely megalapozhatna barmilyen, az igy el?zetes
bejelentés nélkul nyujtott tamogatas szabalyszer?ségébe vetett bizalmat.

Barmilyen mas értelmezés e kdzleményt az EK 88. cikk (3) bekezdésével ellentétes hatéllyal
ruhazna fel.

Ugyanis, noha a Bizottsag a mérlegelési jogkorének gyakorlasahoz sajat maga szamara
Utmutatast adhat olyan jogi aktusok altal, mint az iranymutatasok, ezt csak annyiban teheti meg,
amennyiben ezek az aktusok az intézmény altal kbvetend? iranyokra utalé szabalyokat
tartalmaznak, és nem térnek el a Szerz?dés szabalyaitol.

Marpedig a jogellenesen nyujtott tAmogatasok visszavonhato jellege az EK 88. cikk (3)
bekezdésében foglalt bejelentési kbtelezettség hatékony érvényesiléséb?l ered, és nem fligg
attol, hogy az emlitett kozleményben el?irt figyelmeztetést a Hivatalos Lapban kdzzétették?e, vagy
sem. Kozelebbr?| a jogellenesen nyujtott tamogatasok visszatérittetését nem teheti lehetetlenné
kizarolag azon tény, hogy a Bizottsag ilyen figyelmeztetést nem tett kozze, anélkil hogy ez ne
sértené az allami tamogatasok Szerz?dés altal |étrehozott ellen?rzési rendszerét.

(v6. 305—-308. pont)



14. Noha a jogos bizalom tiszteletben tartdsanak elve a K6zdsség alapelvei kézé tartozik, a
gazdasagi szerepl?k nem bizhatnak joggal olyan helyzet fennmaradasaban, amelyet a k6zosségi
intézmények mérlegelési jogkdrtk keretein beltl moédosithatnak. Ezen elv egyértelm?en
alkalmazandé a versenypolitika keretében, amelyre a Bizottsag széles mérlegelési jogkdre
jellemz?. Err?l van sz azon kérdést illet?en, hogy a jogellenesen nyujtott tamogatasok
visszatérittetésér?l valé lemondas rendkivli kortilmények fennéllasaval kapcsolatos feltételei
teljesiiinek?e. igy az e teriiletet érint? egyéb ligyekre vonatkozo hatarozatok csak tajékoztato
jelleg?ek, és nem alapozhatjdk meg a jogos bizalmat, mivel a kérilmények minden tigyben
sajatosak.

(v6. 310-312. pont)

15. A éllami tamogatasok vizsgalatara vonatkozo eljaras keretében az EK 88. cikk (2)
bekezdése értelmében vett érdekeltek maguk nem tarthatnak igényt a Bizottsdggal valo olyan
kontradiktorius vitara, mint amely a tamogatas nyujtasaért felel?s tagallamot megilleti.

(v0. 332. pont)

16. Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti, a hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatarozat az
altala érintett intézkedések jogszer?ségét illet?en 6nmagaban semmilyen visszafordithatatlan
joghatast nem keletkeztet. Ugyanis kizarolag az ezen intézkedéseket véglegesen tAmogatédsoknak
min?sit? végleges hatarozat allapitja meg azok jogellenességét.

(v0. 349. pont)

AZ ELS?FOKU BIROSAG ITELETE
(kib?vitett 6todik tanacs)
2009. szeptember 9.(*)

JAllami tamogatéasok — A tagallam valamely teriileti egysége altal nyijtott adékedvezmények —
Adomentességek — A tamogatasi programokat a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanito és a kifizetett tamogatasok visszatérittetését elrendel? hatarozatok — Uj tamogatasnak
vagy létez? tAmogatasnak valé min?sités — M?kddési thmogatasok — A bizalomvédelem elve — A
jogbiztonsag elve — Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast meginditd
hatarozat — Okafogyottsag”

A T?30/01-T?32/01. és a T?86/02—T?88/02. sz. uigyekben,

a Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Spanyolorszag, képviselik: M.
Morales Isasi és |. Sdenz?Cortabarria Fernandez ligyvédek)



felperesnek (T?30/01. és T?86/02. sz. uigyek),

a Territorio Historico de Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guipuzcoa (Spanyolorszag,
képviselik: M. Morales Isasi és |. Saenz?Cortabarria Fernandez tigyvédek)

felperesnek (T?31/01. és T?88/02. sz. ugyek),

a Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Spanyolorszag, képviselik: M.
Morales Isasi és |. Sdenz?Cortabarria Fernandez tgyvédek)

felperesnek (T?32/01. és T?87/02. sz. uigyek),
tamogatjak ?ket:

a Comunidad autonoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spanyolorszag, képviselik: M.
Morales Isasi és |. Sdenz?Cortabarria Fernandez ligyvédek)

és

a Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (székhelye: Bilbao [Spanyolorszag],
képviselik: M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco és V. Sopefia Blanco tgyvéedek)

beavatkozok (a T?86/02—T?88/02. sz. iigyekben),

az Eurdpai Kdozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben a T?30/01-T?32/01. sz. Uigyekben: J.
Flett, S. Pardo és J. L. Buendia Sierra, valamint a T?86/02—T?88/02. sz. tigyekben: J. L. Buendia
Sierra és F. Castillo de la Torre, kés?bb: F. Castillo de la Torre és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Comunidad auténoma de La Rioja (Spanyolorszag, képviselik a T?86/02. és T?87/02. sz.
ugyekben: J. M. Criado Gamez, valamint a T?88/02. sz. tigyben: |I. Serrano Blanco Ugyvédek)

beavatkozé (a T?86/02—T?88/02. sz. tigyekben)

a T?30/01-T?32/01. sz. iigyekben a Diputacion Foral de Alava, a Diputacién Foral de Guiptzcoa
és a Diputacion Foral de Vizcaya éltal elfogadott rendelkezésekkel bizonyos Gjonnan Iétrehozott
vallalkozasok szamara a tarsasagi adé aldli mentesség formajaban nyujtott adékedvezményeket
illet?en az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast megindité 2000. november 28?i bizottsagi
hatarozat megsemmisitése iranti kérelem, valamint a T?86/02—T?88/02. sz. igyekben a tarsasagi
adé aloli mentesség forméajaban az Alava (T?86/02.), Vizcaya (T?87/02.) és Guiplzcoa
tartomanyban (T?88/02.) bizonyos Ujonnan létrehozott vallalkozdsok javara Spanyolorszag altal
19937?ban végrehajtott allami tamogatasi programrol szo6l6, 2001. december 20?i 2003/28/EK,
2003/86/EK és 2003/192/EK bizottsagi hatarozatok (HL 2003. L 17., 20. o., HL 2003. L 40., 11. o.,
illetve HL 2003. L 77., 1. 0.) megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELS?FOKU BIROSAGA

(kib?vitett 6todik tanacs),



tagjai: M. Vilaras elndk, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse (el?ad6), D. Svaby és K. Jurimae birak,
hivatalvezet?: J. Palacio Gonzalez f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. januéar 157?i targyalasra,

meghozta a kovetkez?

itéletet

Jogi hattér

| — Kozosségi szabalyozas

1 Az EK 87. cikk kimondja:

.(1)  Ha e szerz?dés masként nem rendelkezik, a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlen a
tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely
bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kdzotti kereskedelmet.

[..]

(3) A KkoOzos piaccal 6sszeegyeztethet?nek tekinthet?:

[..]

c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriletek fejl?dését el?mozditd
tamogatas, amennyiben az ilyen tamogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben;

[...]"
2 Az EK 88. cikk kimondja:

.(1) A Bizottsag a tagallamokkal egyuttm?kéddve folyamatosan vizsgalja a tagallamokban |étez?
tamogatasi programokat. A Bizottsag javaslatot tesz a tagallamoknak a k6zds piac fokozatos
fejl?dése vagy m?kddése altal megkovetelt megfelel? intézkedések meghozatalara.

(2) Ha a Bizottsag — azt kévet?en, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére —
megallapitja, hogy egy allam altal vagy allami forrasbél nyujtott tamogatas a 87. cikk értelmében
nem egyeztethet? 6ssze a kdzos piaccal, vagy hogy az ilyen tamogatéast visszaélésszer?en
hasznaljak fel, agy hataroz, hogy az érintett allam koteles a Bizottsag altal kit?z6tt hatarid?n beldl
a tamogatast megszuntetni vagy modositani.

[..]

(3) A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges id?ben tajékoztatni kell minden
tamogatas nyujtasara és modositasara iranyuld szandékrol. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez
a szandék a 87. cikk értelmében nem egyeztethet? dssze a k6zos piaccal, haladéktalanul
meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végs? hatarozat nem
szuletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.”

3 Az [EK 88. cikk] alkalmazéaséara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolg, 1999.



marcius 22?i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.) (4) preambulumbekezdése kimondja:

»[A] jogbiztonsag biztositasa érdekében indokolt meghatarozni azon korilményeket, amelyek
mellett egy tAmogatast létez? tAmogatasnak kell tekinteni; [...] a bels? piac megvaldsitasa és
fejlesztése fokozatos eljaras, amely az allami tamogatasi politika allandé fejlesztésében
tukroz?2dik; [...] e fejlesztések kdvetkeztében egyes intézkedések, amelyek hatalybalépésik
id?pontjaban nem min?stltek allami tamogatasnak, azéta mar tamogatassa valhattak.”

4 A 659/1999 rendelet 1. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazasaban:

[...]
b) a»létez? tAmogatas«:

i. [...] minden tAmogatéas, amely a Szerz?désnek az érintett tagallamokban tértén?
hatélybalépését megel?z?en mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket a Szerz?dés hatalybalépése el?tt vezettek be és azt kdvet?en is
alkalmazhatok;

ii. engedélyezett thamogatas, azaz olyan tamogatasi programok és egyedi tamogatasok,
amelyeket a Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett;

[..]

v. olyan tamogatéas, amelyet létez? tdamogatasnak kell tekinteni, mert megallapithatd, hogy a
hatalybalépése idején nem min?silt tamogatasnak, és ezt kbvet?en — a kdzos piac fejl?désének
eredményeként, és anélkil, hogy a tagallam mdédositotta volna — valt tamogatassa. Egyes
intézkedéseknek egy tevékenység ktzdsségi jog altali liberalizalasat kovet? tamogatassa valasa
soran az ilyen intézkedések a liberalizaciora megallapitott id?pontot kdvet?en mar nem
min?silnek tamogatasnak [helyesen: l1étez? tdamogatasnak];

c) az »0jtamogatas«: olyan tAmogatas, azaz tAmogatasi program és egyedi tamogatas, amely
nem létez? tamogatés, beleértve a létez? tamogatasok modositasat is;

[...]

f)  a»jogellenes tAmogatas«: olyan 0j tamogatas, amelyet [az EK 88. cikk] (3) bekezdésének
megsértésével vezettek be;

L.]

5 A 659/1999 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és 3. cikke szerint ,az érintett tagallam az (;
tamogatas nyujtasara vonatkoz6 tervezeteket kell? id?ben bejelenti a Bizottsagnak”, és azok nem
|éptethet?k hatalyba ,a Bizottsag tamogatast engedélyez? hatarozata el?tt vagy a hatarozatanak
vélelmezett meghozatala el?tt”.

6 A 659/1999 rendeletnek a hivatalos vizsgalati eljarasra vonatkoz6 6. cikke kimondja:

.(1) A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez? hatarozat 6sszefoglalja a vonatkozé ténybeli
és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag el?zetes értékelését a javasolt intézkedés tamogatasi
jellegére vonatkozoan, és meghatarozza a k6zds piaccal valé 6sszeegyeztethet?séggel



kapcsolatban felmerult kétségeket. A hatarozat felszolitja az érintett tagallamot és az egyéb
erdekelt feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, altalaban egy hénapot meg
nem haladé hatarid?n beldl. Kell?en indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja az el?irt
hatérid?t.

(2) A Bizottsag a beérkezett észrevételeket kozli az érintett tagallammal. Amennyiben az
érdekelt fél a lehetséges kar miatt Ugy kivanja, személyét az érintett tagallam el?tt nem fedik fel.
Az érintett tagallam altalaban egy honapot meg nem haladé el?irt hatarid?n belil valaszolhat a
benyujtott észrevételekre. Kell?en indokolt esetekben a Bizottsag meghosszabbithatja az el?irt
hatérid?t.”

7 A be nem jelentett intézkedéseket illet?en a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[aJmennyiben barmilyen forrasbdl a Bizottsdg tudomaséra jut egy feltételezett
jogellenes tamogatasra vonatkoz6 informécio, a Bizottsag késedelem nélkil megvizsgélja az
informaciot”.

8 Ugyanezen rendelet 13. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy e vizsgalat adott esetben
hivatalos vizsgalati eljarast meginditdé hatarozat elfogadaséaval zarul. Az emlitett rendelet 13.
cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy jogellenes tAmogatas esetén a Bizottsagot nem kotik a
bejelentett tamogatas esetén az el?zetes vizsgalatra és a hivatalos vizsgalati eljarasra vonatkoz6
hatarid?k.

9 A 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:

~<Amennyiben a jogellenes tdAmogatasok esetén elutasito hatarozat sziletik, a Bizottsag dont arrdl,
hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tAmogatasnak a
kedvezményezett?l tortén? visszavételére [...]. A Bizottsag nem koveteli meg a tamogatas
visszatéritését, amennyiben az ellentétes a k6zosségi jog valamelyik altalanos elvével.”

10 Az 1978. december 21?én a tagallamoknak cimzett, a regionalis tAmogatasi programokrol
sz016 kozleményében (HL 1979. C 31., 9. 0., a tovabbiakban: a regionalis tamogatasi
programokroél szolé 1978. évi kozlemény) a Bizottsag felallitotta a regionalis tamogatasi
programokra alkalmazando koordinaciés elveket, és a bevezet?ben ,a m?koédési tamogatasok
k6z0os piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozéan elvi fenntartasokat” fogalmazott meg.
Tovabba e kdzlemény differencialt maximalis tamogatasi intenzitdsokat hataroz meg az eredeti
beruhazéas széazalékaban és az eredeti beruhazas éltal 1étrehozott munkahelyenként eurdpai
elszamolasi egységben kifejezve (lasd a kézlemény 2. és 3. pontjat).

11  Ajogellenesen nyujtott tAmogatésokrol szo6l6 kézleményében (HL 1983. C 318., 3. 0., a
tovabbiakban: a jogellenes tAmogatasokrél szol6 1983. évi kdzlemeény) a Bizottsag emlékeztetett
az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt, a thmogatasok bejelentésére vonatkozé kotelezettségre,
és tajékoztatta az allami tamogatasok potencialis kedvezményezettjeit a szdmukra jogellenesen
nyujtott tamogatasok visszavonhaté jellegér?l abban az értelemben, hogy a jogellenesen, azaz
anélkul nyujtott tamogatas valamennyi kedvezményezettje, hogy a Bizottsag a tamogatas
0sszeegyeztethet?ségér?| végleges hatarozatot hozott volna, a tamogatas visszatéritésére
kotelezhet?. A Bizottsag tovabba megjegyzi, hogy amint tudomasara jut, hogy valamely tagallam
ugy fogadott el tamogatasi intézkedéseket, hogy nem tartotta be az EK 88. cikk (3) bekezdésében
foglalt kdvetelményeket, az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban konkrét figyelmeztetést tesz kdzzeé,
amelyben a tamogatas potencidlis kedvezményezettjeit a tamogatas visszavonhatésagara
figyelmezteti.

12  Aregionalis allami tamogatasokrél sz6lé médositott (HL 2000. C 258., 5. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 377. 0.) irAnymutatas (HL 1998. C 74., 9. o0.; magyar nyelv?



kulonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 226. 0., a tovabbiakban: 1998. évi iranymutatas) tobbek kdzott a
regionalis tdmogatasi programokroél szold 1978. evi kbzlemény helyébe lépett. Az ,Alkalmazasi
kor” cim? 2. pontban el?irja, hogy azt a Bizottsag a Szerz?dés II. mellékletében felsorolt
mez?gazdasagi termékek termelését?l, feldolgozasatdl és forgalmazéasatol, valamint a halaszattol
€s a szénipartdl eltekintve valamennyi gazdasagi agazatban nyujtott regionalis tamogatasra
alkalmazza.

13 Az 1998. évi iranymutatas 6.1. pontja kimondja:

.[-..] @ Bizottsag a regionalis tamogatasok k6zds piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségét ennek az
irAnymutatdsnak az alapjan allapitja meg, amint az hatalyba |ép. Azokat a tAmogatasi javaslatokat
azonban, amelyeket még azel?tt bejelentenek a Bizottsagnak, hogy ezt az irAnymutatast kzolnék
a tagéllamokkal, és amelyekre nézve a Bizottsdg még nem hozott végs? hatarozatot, a bejelentés
id?pontjdban hatélyban lév? kdvetelmények alapjan biraljak el.”

14 A m?kddési tamogatasokat illet?en az 1998. évi iranymutatas tébbek kdzo6tt kimondja:

.4.15. A tarsasagok folyd kiadasainak csokkentéséhez nyuijtott regionalis tamogatas (m?kodési
tamogatas) altaldban tilos. Kivételes esetben azonban az [EK] 87. [cikk] (3) bekezdésének a)
pontja szerinti eltérésre jogosult térségekben lehet ilyen tAmogatast nydjtani, feltéve hogy azt a
regiondlis fejl?déshez tortén? hozzajarulasa igazolja, valamint jellege és mértéke aranyos
[helyesen: a regionalis fejl?déshez tortén? hozzajarulasa és a jellege igazolja, valamint a mértéke
aranyos] a tamogatassal orvosolni kivant hatranyokkal. A tagallam feladata az esetleges
hatranyok létét bizonyitani és azok fontossagat felmeérni.”

15 Ami a beruhdzashoz kapcsol6édé tAmogatasokat illeti, azokat az 1998. évi iranymutatas |I.
mellékletének 1. labjegyzete a kévetkez?képpen hatarozza meg:

,Az adétdmogatas abban az esetben min?stlhet beruhazashoz kapcsol6do tamogatasnak, ha az
a régidba beruhazott 6sszegen alapul. Ezenkivil barmilyen adétamogatas kapcsolodhat
beruhdzashoz, ha ahhoz a régiéba beruhazott 6sszeg szazalékos aranyaban kifejezett fels? hatart
szabnak [...]”

Il — Nemzeti szabalyozas

16  Spanyol Baszkfold hatalyos addjogi keretei az 1981. majus 13?i Ley 12/1981 (12/1981
spanyol torvény) altal Iétrehozott és kés?bb az 1997. augusztus 4?i Ley 38/1997 (38/1997 spanyol
torvény) altal médositott gazdasagi egyezményen alapulnak.

17  E szabalyozas értelmében Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio histéricok
(Spanyolorszag) bizonyos feltételek mellett meghatarozhatjak a teriletikén alkalmazandé
addrendszert. Ennek keretében azok kilonbdz?, adékedvezménnyel kapcsolatos intézkedéseket
hoztak, tobbek kdzott a jelen keresetekben vitatott, az Ujonnan létrehozott vallalkozdsok szamara
nyujtott, tarsasagi adé aloli mentességeket.

18  1993?ban Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio historicok a 18/1993, 5/1993, illetve
11/1993 Norma Foral (a tovabbiakban egyutt: 1993. évi Norma Foralok) 14. cikkében az e
rendelkezések hatalybalépésének id?pontja és 1994. december 31. kdzott [étrehozott
vallalkozasok javara 10 évre szoloan a tarsasagi adé aloli mentességeket vezettek be. E
rendelkezések kimondjak:

»L. A létrehozasuktol szamitott tiz egymast kovet? adoévben mentesulnek a tarsasagi ado aldl
azon tarsasagok, amelyek gazdasagi tevékenységiket a jelen [Norma Foral] hatalybalépésének



id?pontjat kbvet?en, de legkés?bb 1994. december 317én megkezdik, amennyiben teljesitik a
kovetkez? pontban foglalt feltételeket.

2. A jelen cikkben foglalt mentességre val6 jogosultsaghoz az ad6alanyoknak a kovetkez?
feltételeket kell teljesitenidk:

a) tevékenységiket legalabb 20 milli spanyol peseta befizetett t?kével kezdik meg [...];

[..]

f)  atarsasag létrehozasanak id?pontja és 1995. december 31. kdz6tt legalabb 80 millié spanyol
peseta 6sszeg?, targyi alloeszktzokbe tortén? beruhdzasokat valésitanak meg, amely
beruhazasok mindegyike a tevékenységet segit? olyan javakat érint, amelyek nem képezik
harmadik személyeknek valé bérbeadéas vagy atruhazas targyat;

g) atevékenységuk megkezdését?l szamitott hat honapon belll legaldbb tiz munkahelyet
hoznak létre, és a mentességi id?szak végéig e szinten tartjdk a munkavallalok atlagos éves
szamat;

[...]
i) legalabb 6t évre sz06l6 véllalkozési stratégiai tervvel rendelkeznek [...]
6. A jelen cikk rendelkezései minden mas adékedvezménnyel 6sszeegyeztethetetlenek.

7. Az atmeneti adémentességet [...] a tartomanyi kormany adolgyi, pénzlgyi és koltségvetési
osztalyanal kell kérelmezni, amely a kezdetben el?irt feltételek teljesilésének vizsgalata utan
adott esetben kozli a kedvezményezett vallalkozassal az ideiglenes engedélyt, amelyet a
tartomanyi kormany képvisel?inek tanacsa fogad el.”

19  1997. julius 30?an hozott harom, azonos tartalma végzéssel a Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (Baszkfold Legfels? Birdsaga, Spanyolorszag), amelyhez az administracion del
Estado 1994 juniusaban és oktoberében fordult, az 1993. évi Norma Foralok kdz6sségi joggal valo
0sszeegyeztethet?ségére vonatkozo kérdést terjesztett a Birosag elé el?zetes déntéshozatal
céljabdl. Saggio f?tanacsnok a vonatkozé tgyekben 1999. jalius 1?jén nyujtotta be inditvanyat. Az
alapugy felperesének elallasat kovet?en azonban ezen tgyek torlést elrendel? végzéssel zarultak
(a Birésag elndkének a C?400/97-C?402/97. sz., Juntas Generales de Guipuzcoa és tarsai
egyesitett tigyekben 2000. februar 16?an hozott végzése [EBHT 2000., 1?1073. 0.] és Saggio
f?tanacsnok e végzéssel 6sszefligg? inditvanya [EBHT 2000., 1?1074. 0.]).

A jogvita el?zményei

20 Ajelen ugyben kérdéses, a tarsasagi adoé aloli mentességekr?l rendelkez? 1993. évi Norma
Foralok a Camara de Comercio e Industria de la Rioja (a Riojai Kereskedelmi és Iparkamara,
Spanyolorszag), a Federacion de empresas de la Rioja (a riojai vallalkozasok szdvetsége) és
néhany tarsasag altal 1994. marcius 14?¢én kiuldott és 1994. aprilis 28?an nyilvantartasba vett
panasz (a tovabbiakban: 1994. évi panasz) targyat képezték.

21 A Bizottsag 1994. majus 10?én fogadta a baszk kormany elndkét, 1994. majus 19?7én pedig
a baszk gazdasagi és pénzligyi tanacsost.

22  1994. majus 257?i levelében a Bizottsag felszélitotta a Spanyol Kiralysagot, hogy tizenot
napos hatarid?n belll kiildje meg az 1994. évi panaszra vonatkoz6 észrevételeit. A Bizottsag e
levélben hozzatette, hogy valasz hianyaban vagy nem kielégit? valasz esetén a hatarid? lejartakor



koteles lesz meginditani az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast. A
Bizottsag e levélben emlékeztetett tovabba a tagallamok bejelentéssel kapcsolatos
kotelezettségeire €s azon tényre, hogy a jogellenes tAmogatasok visszatérittetés elrendelésének
targyat képezhetik.

23 A Bizottsag 1994. julius 27?én fogadta a baszk kormany pénziigyminiszter?helyettesét.

24 A Spanyol Kiralysag 1994. szeptember 307?i levelében valaszolt a Bizottsagnak,
hangsulyozva kuléndsen, hogy a kérdéses mentességi rendszerek nem jelentenek allami
tamogatast, mivel altalanos intézkedésekr?| van sz6.

25 A Bizottsag 1994. december 15?én fogadta a baszk kormany elndkét és ipari miniszterét,
1995. junius 1?jén pedig az Interbask SA alelnokét.

26 1995. julius 187?i levelében a Bizottsag tajékoztatta a panaszosokat, hogy folytatja a spanyol
addrendszer és a tagallamokban hatalyban 1év? autoném adorendszerek elemzését, figyelemmel
kiloénosen ,a kulonbdz? tagallamokban megfigyelhet? szdvetségi fejl?désre”. Megjegyezte, hogy a
Bizottsag szervezeti egységei beszerzik a sziikséges adatokat, ami jelent?s gy?jt?? és
elemz?munkét kivan. Hozzatette, hogy panaszukrél akkor dont, ha e kérdéseket mar tisztazték, és
majd kozli velik a hatarozatét.

27  1996. januar 19?i levelében a Bizottsag tajékoztatta a Spanyol Kiralysagot, hogy
megvizsgalja a kérdéses intézkedések versenyre valo hatasat, és kérte, hogy kiildje meg szamara
a kérdéses intézkedések kedvezményezettjeire vonatkozo6 informéaciokat.

28 A Bizottsag 1996. februar 7?én fogadta a baszk kormany elnokét.

29  1996. februar 19?i és marcius 217?i levelében a Spanyol Kiralysag kérte, hogy a Bizottsag
hosszabbitsa meg az 1996. januar 197?i levélre adandé valasz hataridejét.

30 1997. marcius 17?én a Bizottsag fogadta a riojai kormany és a riojai szocialis partnerek
képvisel?it.

31 A Bizottsag 2000. januar 5?én Ujabb panaszt kapott a 18/1993 Norma Foral 14. cikkében
foglalt, a tarsasagi ado aldli tizéves adomentességet illet?en, amelyben egy Alavaban letelepedett
vallalkozas részesilt. E panasz a kérdéses adémentességben részesul? e vallalkozas egyik
versenytars vallalkozasatol érkezett.

32  2000. februar 37?i levelében a Bizottsdg informaciokat kért a spanyol hatésagoktol a
kedvezményezett vallalkozasnak nyujtott tamogatasra vonatkozéan.

33  2000. marcius 87?i levelikben a spanyol hatésagok megkuldték a Bizottsag altal kért
informéciokat.

34  2000. november 28?4an a Bizottsag tajékoztatta a spanyol hatésdgokat azon hatarozatérol,
hogy a Diputacion Foral de Alava, a Diputacion Foral de Guiptizcoa és a Diputacion Foral de
Vizcaya altal elfogadott rendelkezésekkel bizonyos Ujonnan létrehozott vallalkozasok szamara a
tarsasagi ado aloli mentesség formajaban nyujtott adokedvezményeket illet?en meginditja az EK
88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.



35 A 2000. december 19?én nyilvantartasba vett, 2000. december 147?i levelikben a spanyol
hatosagok kérték a kérdéses harom addémentességi rendszerre (a tovabbiakban: kérdéses
rendszerek vagy kérdéses adorendszerek) vonatkozé észrevételeik benyujtasara el?irt hatarid?
meghosszabbitasat.

36  2001. februar 8?an nyilvantartasba vett, 2001. februar 5?i leveliikben a spanyol hatésagok
benyujtottak az egyes kérdéses rendszerekre vonatkozo észrevételeiket.

37 A hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatnak a Hivatalos Lapban val6 kdzzétételét
kovet?en a Bizottsag 2001 marciusdban észrevételeket kapott harmadik személyekt?l, amelyeket
megkuldétt a spanyol hatosagoknak.

38  2001. szeptember 177?i levelikben a spanyol hatésagok benyujtottdk a harmadik személyek
észrevételeire vonatkozé megjegyzéseiket.

39 2001. december 20?an a Bizottsag elfogadta a tarsasagi adoé aléli mentesség formajaban az
Alava, Vizcaya, illetve Guiplzcoa tartomanyban bizonyos Gjonnan létrehozott vallalkozasok javara
Spanyolorszag altal 1993?ban végrehajtott allami tAmogatési programokrol sz61é6 2003/28/EK,
2003/86/EK és 2003/192/EK hatarozatokat (HL 2003. L 17., 20. o., HL 2003. L 40., 11. o., illetve
HL 2003. L 77., 1. o., a tovabbiakban egyutt: megtamadott végleges hatarozatok). Az emlitett
hatarozatokban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kérdéses mentességi rendszerek a kbzos
piaccal nem dsszeegyeztethet?k.

Megtamadott hatarozatok

| — A hivatalos vizsgalati eljarast megindité 2000. november 28?i hatarozat (T?30/01-T?32/01. sz.
ugyek)

40 A hivatalos vizsgalati eljarast megindito hatarozataban a Bizottsag el?sz6r is ugy véli, hogy
a kérdéses tarsasagi ado aldli mentességek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatast jelentenek, mivel bizonyos vallalkozasokat el?nyben részesitenek, és nem igazolja
?ket a rendszer természete és szerkezete.

41  Masodszor a Bizottsag ugy véli, hogy a kérdéses intézkedések nem tekinthet?k ,,de minimis
tamogatasoknak, tehat azokat el?zetesen be kellett volna jelenteni. E szakaszban a Bizottsag
megjegyzi, hogy azok igy jogellenes tAmogatasoknak tekinthet?k.

42  Harmadszor a Bizottsag ugy véli, hogy noha a kérdéses tamogatasok nyujtasa minimalis
beruhdzas megvaldsitasatol és minimalis szama munkahely létrehozasatol fligg, a kérdéses
adorendszerek nem garantaljdk a beruhazdshoz vagy regiondlis foglalkoztatdshoz kapcsolédé
allami tamogatasokra vonatkozo6 k6z0sségi szabalyok betartasat. A Bizottsag ugyanakkor a
vizsgélat e szakaszdban ugy véli, hogy azok m?kddési tamogatasokat jelentenek, mivel
csokkentik a vallalkozasok altal mindennapos uzletvezetésik vagy rendes tevékenységuk
keretében altaldban viselend? kdltségeket. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a m?kddeési
tamogatasok f?szabaly szerint tilosak, és megallapitja, hogy a kérdéses rendelkezések nem
részesllhetnek az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti kivételben. Tovabba kételyeit
fejezi ki a kérdéses intézkedéseknek a regionalis allami tamogatasokra vonatkoz6
rendelkezésekkel és az agazati rendelkezésekkel valoé 6sszeegyeztethet?ségét illet?en.

43  Veégll a Bizottsag ugy véli, hogy a kérdéses intézkedések nem részestilhetnek az EK 87.
cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételekben. Ugy hataroz tehat, hogy a harom mentességi
rendszerrel szemben meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, és felszolitja a



spanyol hatésagokat, hogy egy honapos hatarid?n beltl kildjék meg valamennyi relevans
informaciot.

Il — Megtamadott végleges hatarozatok (T?86/02—T?88/02. sz. Uigyek)

44  Megtamadott végleges hatarozataiban a Bizottsag el?szor is ugy véli, hogy a kérdéses
intézkedések allami tamogatast jelentenek, mivel kedvezményezettjeiknek olyan el?nyt jelentenek,
amely enyhiti a kdltségvetésikre altalaban nehezed? terheket, ez pedig érinti a versenyt, és
torzitja a tagallamok kozotti kereskedelmet. E tekintetben hangsulyozza, hogy a spanyol
hatdsagok a kérdéses intézkedések alkalmazasanak eseteire vonatkoz6éan semmilyen
informé&cioval nem szolgéltak.

45 A Bizottsag ugy Vvéli, hogy ezen intézkedések szelektiv jelleg?ek, mivel ,a tAmogatasok
nyujtasara vonatkozo feltételek kizarjak az e tamogatasokban val6 részesulésb?! tobbek kozoétt a
kérdéses Norma Foral hatélybalépésének id?pontja el?tt létrehozott vallalkozisokat, a 80 millié
spanyol peseta (480 810 eurd) hatarértéket el nem ér? beruhazasokat megvaldsito
vallalkozasokat, a 20 millié spanyol pesetat (120 202 eurd) meghaladé befizetett t?kével nem
rendelkez? véllalkozasokat, valamint a kevesebb mint 10 munkahelyet létrehoz6 véllalkozasokat”.
Hozzateszi, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy e szelektivitdst nem kérd?jelezi meg a
fent hivatkozott hatarértékek objektiv jellege.

46  Tovabba a Bizottsag ugy veéli, hogy a kérdéses adomentességeket nem igazolhatja a
spanyol adérendszer természete és szerkezete, mivel a spanyol hatésagok a 18/1993 (Alava) és a
11/1993 (Guipuzcoa) Norma Foralra vonatkoz6 eljarasok keretében e tekintetben semmilyen
informacioval nem szolgaltak. A Territorio Histérico de Vizcaya ugy érvelt, hogy az 5/1993 Norma
Foral ndveli az addalanyok szamat és igy az addbevételeket, mivel 0 vallalkozasok létrehozaséara
0sztondz. A Bizottsdg azonban hangsulyozza, hogy ezen érvet nem tamasztja ala alapos
vizsgalat, és hogy az nem ad magyarazatot arra, hogy a mentesség miért csak igen kis szamu
vallalkozast érint. Raadasul az intézkedés atmeneti jellege azt bizonyitja, hogy az konjunkturalis
célkit?zést kovet.

47  Masodszor a Bizottsag ugy véli, hogy a kérdéses adomentességi rendszerek a 659/1999
rendelet értelmében 0j tamogatasok, nem pedig |étez? tAmogatasok. EI?sz6r is megjegyzi, hogy
azokat nem a Spanyol Kiralysag 1986. januar 1?jei csatlakozasa el?tt fogadtak el, és hogy azok
nem képeztek semmilyen kifejezett vagy hallgatélagos engedélyezés targyat. S?t, a Bizottsag
el?adja, hogy sosem utalt arra, hogy a kérdéses adémentességek nem jelentenek tAmogatast.
Végul a Bizottsag kifejti, hogy semmiképpen nem hozhato fel vele szemben, hogy nem inditotta
meg haladéktalanul a hivatalos vizsgalati eljarasokat, mivel a kérdéses tamogatédsokat nem
jelentették be neki.

48 Harmadszor a Bizottsag megvizsgalja az adémentességek jogellenes jellegét, és megjegyzi,
hogy a spanyol hatésagok nem véllaltak, hogy e mentességeket a ,,de minimis” tAmogatasokra
vonatkozo feltételek betartasaval nyuijtjak. Kévetkezésképpen a kérdéses mentességi rendszerek
az EK 88. cikk (3) bekezdésében el?irt el?zetes bejelentési kdtelezettségnek voltak alavetve. A
Bizottsag ugy véli, hogy bejelentés hianyaban e tamogatasok jogellenesek.

49  Tovabba a Bizottsag megjegyzi, hogy a kérdéses intézkedések bejelentésének hianyaban
nem lehet a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvére hivatkozni. E tekintetben a Bizottsag kifejti,
hogy az 19987?ban bevezetett adointézkedésekre vonatkozd, a Baszkfoldon megvalositott
beruhdzasok adétamogatasi rendszerér?| sz6lo, 1993. majus 10?i 93/337/EGK hatarozataval (HL
L 134., 25. 0.) sosem engedélyezett egy allitélagos ,baszk adérendszert”.

50 Negyedszer a Bizottsag ugy véli, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésében foglalt eltérések a



jelen Ggyben nem alkalmazhatok. Megallapitja, hogy az érintett territorio historicok a tul magas
lakosonkénti brutté hazai termék miatt ,sosem volt[ak] jogosult[ak] az EK 87. cikk (3)
bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérésre”. Ugy véli tovabba, hogy a minimalis beruhazéasra és
a minimalis szamu munkahely létrehozaséara vonatkozo feltételek ellenére a kérdéses mentességi
rendszerek nem birnak beruhazasi vagy foglalkoztatasi tamogatasi jelleggel. Megjegyzi, hogy a
kérdéses tamogatasok alapja nem a beruhazas dsszege, sem pedig a munkahelyek szama vagy
az ezzel 6sszefuigg? munkavallaléi kéltségek, hanem az addalap. S?t, az érintett tamogatasokat
nem a beruhazéas 6sszegének, a munkahelyek szamanak vagy az ezzel 6sszefligg? munkavallaloi
koltségeknek a szazalékos ardnyaban kifejezett fels? hatarig, hanem az addalap szazalékos
aranyaban kifejezett fels? hatarig fizették ki.

51 A Bizottsag ugyanakkor kifejti, hogy a kérdéses tamogatasok, mivel részben mentesitik a
kedvezményezett vallalkozasokat a tarsasagi ado aldl, m?kddési tamogatasoknak min?sithet?k.
Marpedig a Bizottsag a megtamadott végleges hatarozatokban hangsulyozza, hogy az ilyen
tamogatasok f?szabaly szerint tilosak, és hogy az érintett territorio histéricok nem teljesitik a
szOban forgé mentességekben valé részesilés feltételeit.

52  Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy Vvéli, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) és c)
pontjdban foglalt eltérések alapjan a mentességi rendszerek nem tekinthet?k a k6zos piaccal
0sszeegyeztethet?nek.

53 A Bizottsag ezt kbvet?en megvizsgalja, hogy a kérdéses rendelkezéseket igazolhatja?e az
EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja, mivel az bizonyos tevékenységeket el?seqit?
intézkedésekre vonatkozik. Megjegyzi azonban, hogy a vitatott mentességi rendszerek nem
tartalmaznak a kis- és kozépvallalkozasok, a kutatas és fejlesztés, a kdrnyezetvédelem, a
munkahelyteremtés vagy a képzeés javara hozott intézkedéseket. Tovabba a Bizottsag kiemeli,
hogy agazati korlatozasok hianyaban feltételezhet?, hogy az addémentességeket a mez?gazdaség,
halaszat, szénipar, acélipar, kbzlekedés, hajogyartas, szintetikusszal?ipar és a gépjarm?ipar
érzékeny agazataiba tartozo véllalkozasoknak az ezen agazatokra vonatkozé kilonods szabalyok
betartdsa nélkul nyujtjak.

54  Végul a Bizottsag kizarja az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt egyéb, eltérést
enged? rendelkezések alkalmazasat.

55  Otodszor a Bizottsag megvizsgalja, hogy el kell?e rendelni a mar kifizetett tamogatasok
visszatérittetését. Ugy véli, hogy a kedvezményezett véallalkozasok tudataban lehettek az
addémentességek altal jelentett el?nynek. Emlékeztet tovabba arra, hogy a mentességi rendszerek
végrehajtasa sordn nem tartottdk be az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti eljarast, €s hogy
hasonl6 esetben a tamogatasok altal kedvezményezett vallalkozdsoknak f?szabaly szerint nem
bizhattak jogosan azok szabalyszer?ségében.

56  S?t, a Bizottsag ugy véli, hogy a harmadik személyek észrevételeiben el?adott egyetlen
korilmény sem tekinthet? rendkivilinek. A Bizottsag ugyanis kiemeli, hogy a 659/1999
rendeletben foglalt hatarid?k a jogellenes tAmogatasokra nem alkalmazandok. S?t, hangsulyozza,
hogy mar az 1994. majus 257i levelében figyelmeztette a spanyol hatdsagokat a kérdéses
adomentességek esetleges jogellenes jellegére, valamint azok visszatérittetésének lehet?ségére.
Megjegyzi tovabba, hogy ezt kbvet?en a kérdéses adomentességeket sosem min?sitette sem
kozvetlendl, sem kbzvetetten a kbzos piaccal 6sszeegyeztethet? intézkedéseknek. Tovabba a
Bizottsag ugy véli, hogy a Spanyol Kiralysag tobbi részében hatalyban 1év? egyéb
adointézkedések fennallasa nem kelthetett a kérdéses adomentességek k6zds piaccal valo
0sszeegyeztethet?ségébe vetett jogos bizalmat, figyelemmel azok igen kilonb6z? jellemz?ire.
Végll a Bizottsag hangsulyozza, hogy az 1994. majus 257?i els? levele és a hivatalos vizsgalati
eljarast megindité hatarozat kozott eltelt ,hosszu id?szak” nagymértékben a spanyol hatésagok



egyuttm?kodésének hianyabdl ered. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az 1996. januar 197?i
levelére nem kapott valaszt.

57  Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy véli, hogy a kérdéses mentességi rendszerek a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasokat jelentenek (lasd a megtamadott végleges
hatarozatok 1. cikkét). Kovetkezésképpen el?irja a kérdéses adorendszerek eltdrlését,
amennyiben azok még hatalyban vannak (lasd a megtamadott végleges hatarozatok 2. cikkét).

58 A megtamadott végleges hatarozatok 3. cikke a kdvetkez?képpen irja el? a tamogatasok
visszatérittetéseét:

.(1)  Spanyolorszag minden sziikséges intézkedést meghoz az 1. cikkben emlitett és mar
jogellenesen rendelkezésre bocsatott tamogatasoknak a kedvezményezettekt?l vald
visszatérittetése érdekében. A még ki nem fizetett tamogatasok esetében Spanyolorszag
felfliggeszt minden kifizetést.

(2) A visszatérittetésre a nemzeti jog eljardsainak megfelel?en haladéktalanul sor kerdll,
amennyiben azok lehet?vé teszik a jelen hatarozat azonnali és hatékony végrehajtaséat. A
visszatérittetend? tamogatasok magukban foglaljak a tAmogatasnak a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatasa id?pontjatdl a visszatérités id?pontjaig felszamitott kamatokat is. A
kamatokat a regionalis thmogatasok keretében a tAmogatasi egyenérték kiszamitasahoz
alkalmazott referencia?kamatlab alapjan kell kiszamitani.”

59 A megtamadott végleges hatarozatok 4. cikke kimondja, hogy a Spanyol Kiralysag az
emlitett hatarozatok kozlését?l szamitott ket hdnapos hatarid?n belll tajékoztatja a Bizottsagot az
azoknak valé megfelelés érdekében altala hozott intézkedésekr?l, az emlitett hatarozatok 5. cikke
pedig kimondja, hogy azok cimzettje a Spanyol Kiralysag.

60 A Bizottsag altal benyuijtott kereset keretében a Bir6sag megallapitotta a Spanyol Kiralysag
kotelezettségszegését, mivel az a megtamadott végleges hatarozatokat nem hajtotta végre (a
Birésag C?177/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2007. szeptember 20?an hozott
itélete [EBHT 2007., 1?7689. 0.]).

Eljaras

61 Az Els?fokl Birdsag Hivatalahoz 2001. februar 9?én benyujtott harom keresetlevélben a
felperesek, a Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, a Territorio Histérico de
Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guipuzcoa és a Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya a T?30/01-T?32/01. sz. Uigyekben el?terjesztették a mentességi rendszerekre
vonatkoz0 hivatalos vizsgalati eljardst megindité hatarozat megsemmisitése iranti jelen
kereseteket.

62 Az Els?foku Birdsag Hivatalanal 2001. majus 4?én nyilvantartasba vett kilén beadvanyban
a Bizottsag a fent emlitett keresetekkel szemben az Els?foku Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 114.
cikke alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt. Az Els?foku Birdsag (kib?vitett harmadik tanécs)
2002. aprilis 22?i végzésével ugy hatarozott, hogy a kifogasrol az eljarast befejez? hatarozatban
dont, és a koltségekr?l akkor nem hatarozott.

63 Az Els?foku Birésag Hivatalahoz 2002. marcius 26?an benyujtott harom keresetlevélben a
felperesek a T?86/02—-T?88/02. sz. Ugyekben el?terjesztették a fent hivatkozott addomentességi
rendszerekre vonatkozo végleges hatarozatok megsemmisitése iranti jelen kereseteket.

64 Az Els?fokd Birdsag kib?vitett harmadik tanacsanak elntke a 2002. majus 177?i végzésében



az eljarasi szabalyzat 50. cikkének megfelel?en a T?86/02—T?88/02. sz. Uigyeket az eljaras
lefolytatasa céljabdl egyesitette.

65 Az Els?fokd Birdsag Hivatalahoz 2002. julius 1?jén benyujtott beadvanyokban a Comunidad
autonoma del Pais Vasco kérte, hogy a T?86/02—T?88/02. sz. tigyekben benyujtott keresetekre
vonatkozo eljarasba a felperesek kérelmeinek thmogatasa végett beavatkozhasson. Az Els?foku
Birdsag kib?vitett harmadik tanacsanak elndke a 2002. szeptember 10?i végzésével engedélyezte
e beavatkozast. A beavatkozé benyujtotta beadvanyat, a tébbi fél pedig az el?irt hatarid?n belll
benyujtotta az arra vonatkozo észrevételeit.

66 Az Els?foku Birdsag Hivatalahoz 2002. julius 9?7én benyujtott beadvanyokban a Comunidad
autonoma de La Rioja kérte, hogy a T?86/02—-T?88/02. sz. ligyekben benyujtott keresetekre
vonatkozo eljarasba a Bizottsag kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozhasson. Az Els?foku
Bir6séag kib?vitett 6todik tandcsanak elndke a 2005. szeptember 12?i végzésével engedélyezte e
beavatkozéast. A beavatkoz6 benyujtotta beadvanyait, a tobbi fél pedig az el?irt hatarid?n belul
benyuijtotta az azokra vonatkozé észrevételeit.

67 Az Els?foku Birdsag Hivatalahoz 2002. julius 29?én benydujtott beadvanyban a
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) kérte, hogy a T?86/02—T?88/02. sz. ligyekben
benyuijtott keresetekre vonatkoz6 eljarasokba a felperesek kérelmeinek tamogatasa végett
beavatkozhasson. Az Els?foku Birdsag kib?vitett 6t6dik tanacsanak elndke a 2005. szeptember
9?i végzésevel engedélyezte e beavatkozast. A beavatkozé benyujtotta beadvanyat, a tébbi fél
pedig az el?irt hatarid?n belll benyujtotta az arra vonatkozo6 észrevételeit.

68  2002. szeptember 10?i végzésével az Els?foku Birdsag kib?vitett harmadik tanacsanak
elndke ugy hatarozott, hogy a T?30/01-T?32/01. és a T?86/02—T?88/02. sz. Ugyekben az eljarast
mindaddig felfiiggeszti, amig a Birésag nem hataroz az Els?foku Birésag T?127/99., T?129/99. és
T?148/99. sz., Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2002.
marcius 6?an hozott itélete (EBHT 2002., 11?1275. 0., a tovabbiakban: Demesa?ugyben hozott
itélet), valamint a T?92/00. és T?103/00. sz., Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2002. marcius 6?an hozott itélete (EBHT 2002., 1171385. 0.) ellen benyuijtott
fellebbezésekr?l. E két itéletben az Els?foku Birésag azon két bizottsagi hatarozat ellen benyuijtott
keresetekr?! hatarozott, amelyek a Territorio de Histérico de Alavaban a Daewo Electronics
Manufacturing Espafia SA (Demesa), valamint a Ramondin SA és a Ramondin C4psulas SA
részére nyujtott adokedvezményeket a kdzds piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatasoknak min?sitették (a Spanyolorszag altal a Demesa javara nyujtott allami tamogatésrol
sz010, 1999. februar 24?i 1999/718/EK bizottsagi hatarozat [HL L 292., 1. 0.], valamint a
Spanyolorszag altal a Ramondin SA és a Ramondin Capsulas SA javéara nyujtott allami
tamogatasrol sz616, 1999. december 22?i 2000/795/EK bizottsagi hatarozat [HL 2000. L 318., 36.

0.]).

69  Mivel médosult az Els?foku Bir6sag tanacsainak 6sszetétele, az el?ad6 birdt az 6tddik
tanacsba osztottak be, és a jelen tigyeket a kib?vitett 6todik tanacs elé utaltak.

70 A Bir6sag C?183/02. P. és C?187/02. P. sz., Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 2004. november 11?én hozott itéletével (EBHT 2004., 1?710609. o0.),
valamint a C?186/02. P. és C?188/02. P. sz., Ramondin és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
ugyekben 2004. november 11?én hozott itéletével (EBHT 2004., 1?10653. 0.), amelyek
elutasitottak a fenti 68. pontban hivatkozott Demesa?ugyben hozott itélet, valamint a Diputacion
Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet ellen benydjtott fellebbezéseket, az
eljaras felfuggesztése véget ért.

71  2005. januar 6?an az Els?foku Birésag meghallgatta a feleket arra vonatkoz6an, hogy ezen



itéletek a jelen keresetekre nézve milyen lehetséges kdvetkezményekkel jarhatnak.

72  2005. februar 77?i levelikben a felperesek, miutan kifejtették az ezen itéletekkel kapcsolatos
allaspontjukat, fenntartottak kereseteiket. Elalltak azonban a T?86/02—-T?88/02. sz. tigyekben
benyujtott keresetlevelek els? jogalapjatol.

73 Az Els?foku Birdsag kib?vitett 6todik tandcsanak elndke a 2005. november 117i
végzéseében az eljarasi szabalyzat 50. cikkének megfelel?en a T?30/01-T?32/01. sz. ligyeket és a
T?86/02—T?88/02. sz. Uigyeket a felek meghallgataséat kovet?en az eljaras lefolytatasa céljabdl
egyesitette.

74 2005. december 20?an a felperesek pervezet? intézkedés cimén kérték, hogy a
T?30/01-T?32/01. és a T?86/02—T?88/02. sz. egyesitett ligyeket a T?227/01-T?229/01. és a
T?230/01-T?232/01. sz. Ugyek el?tt vizsgaljak meg, és adott esetben azok el?tt hatarozzanak
réluk.

75  2007. februar 14?7¢én az Els?foku Bir6sdg a T?86/02—-T?88/02. sz. ligyekben pervezet?
intézkedések keretében felkérte a felpereseket, hogy kdzoljék vele a kérdéses adorendszerek
kedvezményezettjeire vonatkozé informéciokat.

76  Afelperesek az Els?foku Birésag Hivatalahoz 2007. marcius 12?én benyujtott levélben
valaszoltak kétségeiket fejezve ki e pervezet? intézkedés relevanciajat illet?en. Az Els?foku
Birdésag Hivatalahoz 2007. marcius 1?jén benyujtott beadvanyban a Confebask e pervezet?
intézkedés felllvizsgalatat keérte.

77  2007. marcius 22?én az Els?foku Birésag hatalyaban fenntartotta a 2007. februar 147?i
pervezet? intézkedést, és a felperesek 2007. aprilis 23?an nyujtottak be valaszukat az Els?foku
Birésag Hivatalahoz.

78  2007. julius 30?an az Els?foku Bir6sag a pervezet? intézkedések keretében kérdéseket tett
fel a feleknek, amelyekre azok 2007 oktoberében valaszoltak.

79 Az el?ado biré jelentése alapjan az Els?foku Birosag a szébeli szakasz megnyitasarol
hatarozott. Az Els?foku Birdsag a 2008. januar 157?i targyalason meghallgatta a felek szobeli
el?adasait és az Els?fokl Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.

80 E targyalason a feleknek engedélyezték olyan dokumentum benyujtasat, amelyet kdzoltek a
Bizottsaggal, valamint ezt rogzitették a targyalasrol készilt jegyz?kdnyvben.

81 E targyalason az Els?foku Birdsag a felperesek és a Confebask szamara is 2008. januar
28?ig szabott hatarid?t a kérdéses intézkedések kedvezményezettjeire vonatkozé bizonyos
informaciok kdzlésére. Ezt rogzitették a targyalasrol készilt jegyz?kdnyvben.

82  Atargyalas soran a kib?vitett 6tddik tanacs elndke elrendelte a szobeli szakasz
befejezésének elhalasztasat.

83 Az Els?foku Birdsag Hivatalahoz a Territorio Histérico de Vizcaya altal 2008. januar 24?¢én,
a Territorio Histérico de Alava és a Territorio Histérico de GuipUzcoa altal pedig 2008. januar
28?an benyujtott levélben a felperesek benyujtottak a kért informéacidkra vonatkoz6
dokumentumokat. A Confebask 2008. januar 29?i levelében szintén igy tett. A Bizottsag az
Els?foku Birésag altal engedélyezett hatarid??hosszabbitas utan 2008. marcius 6?an terjesztette
el? a benyujtott dokumentumokra vonatkozo észrevételeit.

84 A kib?vitett 6todik tanacs elndke 2008. marcius 12?én zarta le a szo6beli szakaszt. A feleket



err?l a 2008. marcius 137?i levélben tajékoztattak.

85  Afelek egyesitésre vonatkozo észrevételeinek meghallgataséat kovet?en az Els?foku
Birosag az eljarasi szabalyzata 50. cikkének 1. 8?a értelmében ugy itélte meg, hogy itélethozatal
céljabdl egyesiteni kell a T?30/01., T?31/01., T?32/01., T?86/02., T?87/02. és T?88/02. sz.
ugyeket.

A felek kérelmei
| — A T?30/01-T?32/01. sz. ugyekben
86 A felperesek azt kérik, hogy az Els?foku Birdsag:

- semmisitse meg a kérdéses harom mentességi rendszerre vonatkozé hivatalos vizsgalati
eljarast megindité 2000. november 287?i bizottsagi hatarozatot;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

87 A Bizottsag azt kéri, hogy az Els?foku Birdséag:

— els?dlegesen a kereseteket nyilvanitsa okafogyottnak;

- masodlagosan a kereseteket nyilvanitsa elfogadhatatlannak;

- harmadlagosan a kereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Il — A T?86/02-T?88/02. sz. igyekben

88 A felperesek azt kérik, hogy az Els?foku Bir6sag:

- els?dlegesen semmisitse meg a megtamadott végleges hatarozatokat;
- masodlagosan semmisitse meg e hatarozatok 3. cikkének els? mondatat;
- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

89 A felperesek tamogatatasa végett beavatkozé Confebask és a Comunidad autébnoma del
Pais Vasco azt kéri, hogy az Els?foku Bir6sag:

- els?dlegesen semmisitse meg a megtamadott végleges hatarozatokat;
— masodlagosan semmisitse meg azok 3. cikkét;
—  aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

90 A Bizottsag és a tamogatasa végett beavatkoz6 Comunidad autonoma de La Rioja azt kéri,
hogy az Els?foka Birdsag:

—  a kereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;
—  afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésr?l



91  EI?szor is a megtamadott végleges hatarozatok ellen a T?86/02—T?88/02. sz. ligyekben
benyujtott kereseteket, majd a hivatalos vizsgalati eljarast megindité 2000. november 287i
hatarozat ellen a T?30/01-T?32/01. sz. tigyekben benyujtott kereseteket kell megvizsgalni.

| — A kérdéses rendszerek kdzos piaccal valo 6sszeegyeztethetetlenségét megallapitd és a
kifizetett tamogatasok visszatérittetését elrendel? végleges hatarozatok megsemmisitése irant a
T?86/02—T?88/02. sz. uigyekben benyujtott keresetekr?|

A — A T?86/02-T?88/02. sz. iigyekben benyujtott keresetek keretében a Confebask
beavatkozasanak megengedhet?ségér?|

1. A felek érvei

92 A szbbeli szakasz keretében a Bizottsag a Confebask beavatkozasanak
megengedhetetlenségére hivatkozott azon indokkal, hogy az nem bizonyitotta, hogy a tagjai kozott
vannak a kérdéses intézkedések kedvezményezettjei.

93  Atargyalason feltett kérdésekre valaszolva a Confebask bizonyos dokumentumokat nyuijtott
be. igy benyuijtotta a harom territorio historico mindegyikének pénziigyi f?igazgatojatol (Director
General de Hacienda) szarmazd, azt igazol6 dokumentumot, hogy bizonyos vallalkozadsok
részesultek a kérdéses adomentességekb?l. E dokumentumok tanusitjak, hogy a megtamadott
végleges hatarozatok, és kilondsen e hatarozatoknak a tamogatasok visszatérittetését elrendel?
3. cikke érinti e vallalkozasokat. A Confebask f?titkara és elndke altal alairt igazolas tanusitja
tovabba, hogy a beavatkozasi kérelmek benyujtasakor e vallalkozasok mindegyike a Confebask
tagja volt.

94  E dokumentumokat kdzolték a Bizottsaggal, amely tovabbra is azt allitja, hogy a Confebask
nem bizonyitotta beavatkozdsanak megengedhet?ségeét.

2. Az Els?fokd Birosag allaspontja

95 Emlékeztetni kell arra, hogy az Els?foku Birésag kib?vitett 6tddik tanacsanak elntke altal
2005. szeptember 9?én hozott végzés, amellyel a T?86/02—T?88/02. sz. ligyekben benyujtott
keresetek keretében engedélyezték a Confebask beavatkozaséat, nem zarja ki, hogy az eljarast
befejez? itéletben Gjra megvizsgaljak a beavatkozasanak megengedhet?ségét (lasd ebben az
értelemben a Birésag C?199/92. P. sz., Hils kontra Bizottsag tgyben 1999. julius 8?an hozott
itéletének [EBHT 1999., 174287. 0.] 52. pontjat).

96 A Birésag alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése értelmében, amely ugyanezen
alapokmany 53. cikkének els? bekezdése értelmében az Els?foku Birdségra is alkalmazando, a
beavatkozéas joga minden olyan személyt megillet, aki val6szin?siti, hogy jogos érdeke f?z?dik a
jogvita kimeneteléhez.

97 Az allando itélkezési gyakorlat szerint megengedett az olyan reprezentativ egyesuletek
beavatkozésa, amelyek célja az, hogy tagjaikat megvédjék a tagokat érint? elvi kérdéseket felvet?
ugyekben (a Birdsag elnoke C?151/97. P. (I). és C?157/97. P. (I). sz., National Power és
PowerGen egyesitett tigyekben 1997. junius 17?én hozott végzésének [EBHT 1997., 173491. 0.]
66. pontja és a C?151/98. P. sz., Pharos kontra Bizottsag Ugyben 1998. szeptember 28?an hozott
végzésenek [EBHT 1998., 175441. 0.] 6. pontja; az Els?foku Birosag elnbke T?24/06. sz., MAAB
kontra Bizottsag tgyben 2007. aprilis 19?én hozott végzésének [az EBHT?ban nem tették k6zzé]
10. pontja).

98 Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az egyesuletek tekintetében a beavatkozashoz valo



jog széles értelmezése elfogadasanak célja az, hogy lehet?vé tegye az Ugyek hatterének jobb
ertékelését, elkerllve az egyéni beavatkozasok magas szamat, amely veszélyeztetné az eljaras
hatékonysagat és megfelel? lefolytatasat (a fenti 97. pontban hivatkozott National Power és
PowerGen egyesitett ligyekben hozott végzés 66. pontja; az Els?foku Birésag T?201/04. R. sz.,
Microsoft kontra Bizottsag Ugyben 2004. julius 26?an hozott végzésének [EBHT 2004., 11?2977. 0.]
38. pontja).

99 Ajelen tigyben a Confebask agazatkdzi konfoéderativ szakmai szervezet, amelynek célja
azon, spanyol baszkfdldi vallalkozdk képviselete, 6sszehangolasa, tajékoztatasa, valamint
altalanos és kdzos érdekeinek védelme, akik az ?t alkoté szervezetekhez tartoznak. Célja tébbek
kozott a baszk vallalkozasok érdekeinek a kbzigazgatassal, valamint a tarsadalmi és szakmai
szervezetekkel szembeni képviselete és védelme.

100 Nem vitatott, hogy a spanyol Baszkfdld vallalkozasainak képviseleti szervezetér?l van szo.

101 Tovabba meg kell allapitani, hogy — ahogyan a szdbeli szakasz keretében benyujtott
dokumentumokbdl kit?nik — bizonyos vallalkozasok, amelyek a Confebask tagjai voltak, amikor az
a beavatkozasi kérelmét benydjtotta, részesultek a jelen tigyben kérdéses adorendszerek cimén
nyujtott tamogatasokban.

102 Ennélfogva a jelen keresetek kimenetele érintheti e vallalkozasok érdekeit, akik egyszerre a
Confebask tagjai €s a kérdéses adointézkedések tényleges kedvezményezettjei.

103 Ezenkivil a Confebask részt vett a megtamadott végleges hatarozatok elfogadasahoz
vezet? kdzigazgatasi eljarasban.

104 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Confebask valoszin?sitette a jogvita kimeneteléhez
f?2?d? jogos érdekét, és a felperesek thmogatasa végett valdé beavatkozasa megengedhet?.

B — A T?86/02—-T?88/02. sz. ligyekben benyujtott keresetek megalapozottsagarol

105 A felperesek keresetleveleikben 6t jogalapra hivatkoznak. Elalltak azonban a kérdéses
intézkedések altalanos jellegére és az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatas hianyara alapitott, els? jogalaptdl (lasd a fenti 72. pontot).

106 Masodik jogalapjuk keretében el?adjak, hogy a kérdéses mentességi rendszereket |étez?
tamogatasoknak, nem pedig Uj tamogatasoknak kellett volna tekinteni. A harmadik jogalap az EK
88. cikk (1) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 17-19. cikkének megsértésén alapul, mivel a
Bizottsdgnak a létez? tamogatasi programokra vonatkozo eljarast kellett volna alkalmaznia. A
negyedik jogalap az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésén alapul, mivel a kérdéses
rendszerek nem a kdz0s piaccal 6sszeegyeztethetetlen m?kddési tamogatasok, hanem
beruhazasi vagy munkahely?teremtési tamogatasok voltak. Otodik jogalapjuk keretében a
felperesek el?adjak, hogy a kérdéses tamogatasok visszatérittetésére vonatkozo kotelezettséget
eljarasi hiba, valamint a jogbiztonsag, a gondos lgyintézés, a bizalomvédelem és az egyenl?
banasmaod elvének megsértése jellemzi. Végul a felperesek a valaszaikban a 659/1999 rendelet 6.
cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsagnak a hivatalos vizsgélati
eljarast megindité hatarozataban meg kellett volna emlitenie a spanyol hatésagokkal valo
talalkozokat.

1. A kérdéses tamogatasi programok allitdlagos létez? jellegére alapitott, masodik jogalaprol

107 A masodik jogalap két részre oszlik. Az els? rész a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v.
alpontjanak megsértésén, a masodik rész pedig a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja ii.



alpontjanak megsértésén alapul.
a) A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak megsértésére alapitott, els? részr?l
A felek érvei

108 A felperesek szerint a Bizottsagnak ugy kellett volna tekintenie, hogy a mentességi
rendszerek létez? tamogatasok, mivel a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak
megfelel?en a hatalybalépésiik idején nem min?siltek tAmogatasi programoknak, és ezt kbvet?en
— a kozos piac fejl?désének eredményeként, és anélkil, hogy a tagallam maodositotta volna ?ket —
valtak tamogatasi programokka.

109 EI?szor is a felperesek el?adjak, hogy a Bizottsag hallgatélagosan ugy tekintette, hogy a
mentességi rendszerek a hatalybalépésuk idején nem jelentettek allami thmogatésokat.

110 Szerintik a Bizottsag akkor, amikor 1994?ben tudomast szerzett e rendszerekr?l, egyéltalan
nem volt koteles az el?zetes vizsgalati szakaszt az EK 249. cikk szerinti hatarozattal lezarni, és
kizarolag hallgatasaval is kifejezhette kedvez? allaspontjat, miszerint a vizsgalt intézkedések nem
jelentenek tAmogatasokat.

111 A bejelentett intézkedések tekintetében ebben az értelemben kialakult itélkezési gyakorlat
az olyan be nem jelentett rendelkezések el?zetes vizsgalata esetében is érvényes, amelyekr?l a
Bizottsagnak tudomasa van. Az itélkezési gyakorlat, amely a Bizottsagot valamely nemzeti
intézkedés kozos piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségét illet? kétely esetén a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasara kotelezi, egyébként azzal jar, hogy az ilyen hatarozat hianya f?szabaly
szerint azt jelenti, hogy a Bizottsag a kérdéses intézkedést a kbzdsségi jognak megfelel?nek
tekinti.

112 A tagallamoknak cimzett, a tamogatasok bejelentésének részletes szabalyairdl és az EK
[88.] cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek megsértésével nyujtott tamogatasokra alkalmazandé
eljarasi szabalyokrél sz6l6 1991. marcius 47?1 bizottsagi kézlemény (a tovabbiakban: 1991. évi
kozlemény) végeredményben meger?siti, hogy a Bizottsag ugy véli, nem kételes hatarozatot
elfogadni az el?zetes vizsgalat végén akkor, ha a tagallam kielégit?en valaszol az
informaciokérésére. S?t, ugyanezen kdzleményb?l kit?nik, hogy a Bizottsag versenyjogi
kérdésekkel megbizott tagja csak akkor javasolta a Bizottsagnak, hogy a vizsgalt intézkedéssel
szemben ne jarjon el, ha annak dsszeegyeztethet?ségét illet?en semmilyen kételye nem volt. Az
Leljaras [ilyen,] kdvetkezmény nélkili lezarasat” formalis hatarozat hianya jellemzi.

113 Az EK 232. cikk nem zérja ki az ilyen eljarast. A felperesek szerint a nemzeti hatésdgoknak
nincs eljarasi képességuk az intézményi mulasztas elleni fellépésre annak érdekében, hogy a
Bizottsagot olyan panasszal kapcsolatos hatarozat elfogadasara kényszeritsék, amelynek nem ?k
a benyuijtoi.

114 A felperesek ezt kbvet?en kifejtik, hogy mikortdl feltételezhet?, hogy a Bizottsag az el?zetes
vizsgalati eljarast kovetkezmény nélkull lezarta. E tekintetben megjegyzik, hogy a 659/1999
rendelet hatalybalépése el?tt semmilyen rendelkezés nem irt el? hatarid?t a Bizottsagnak. Az
itelkezési gyakorlat azonban a jogbiztonsag elvéb?l levezette, hogy a Bizottsag ésszer? hatarid?n
belul koteles allast foglalni. Az el?zetes vizsgalati eljaras természetére figyelemmel a lezaras
hataridejének kovetkezésképpen rovidnek kell lennie. A Bizottsag ezt maga is elismerte. A
felperesek szerint a Bizottsag gondos eljarasra vonatkozo kotelezettsége akkor is fennall, ha a
nemzeti intézkedéseket a jogellenes tamogatasokrol sz6l6 1983. évi kdzlemény értelmében nem
jelentették be.



115 Ebben az 6sszefluiggésben a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag elismerte, hogy a
mentesseégi rendszerek hallgatdlagosan és kifejezetten is kikeriilnek az allami tamogatasoknak
valé min?sités alol.

116 Megjegyzik, hogy a Bizottsag az 1994. majus 257?i informaciokérésében figyelmeztette a
spanyol hatésagokat, hogy valasz hianyaban vagy elégtelen valasz esetén koteles lesz
meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast. Marpedig a Bizottsdg nem inditotta meg ezen eljarast a
valasz 1994. szeptember 30?an val6 kézhezvétele utan, amelyben a Spanyol Kiralysag vitatta a
mentességi rendszerek allami tamogatasi jellegét. A felperesek ebb?l arra kovetkeztetnek, hogy a
Bizotts&g ugy itélte meg, hogy e valasz kielégit?, és hogy a kérdéses rendszerek nem jelentenek
az EK 87. cikk értelmében vett tamogatast.

117 A felperesek ugy vélik, hogy a fentiekben foglaltakat meger?sitheti az 1995. julius 187?i levél
is, amelyet a Bizottsag az 1994. évi panasz benyujtdinak cimzett, hogy tajékoztassa ?ket a
panasszal kapcsolatban meghozando intézkedésekr?l, és amely a felperesek szerint azt sejteti,
hogy a kérdéses mentességi rendszerek nem allami tamogatésok.

118 Egyéb kortlmények is azt engedik feltételezni, hogy a Bizottsag hallgatlagosan elismerte,
hogy a mentességi rendszerek nem jelentenek allami timogatasokat. EI?sz6r is a Bizottsag a
Hivatalos Lapban nem tett kbzzé értesitést, amely tdjékoztatta volna a harmadik személyeket a
mentesseégi rendszerek visszavonhato jellegér?l. Masodszor a Bizottsag a beadvanyaiban
elismerte, hogy a mentességi rendszerek vizsgalata késedelmet szenvedett. Marpedig a hivatalos
vizsgalati eljarast meginditd hatarozat és a megtamadott végleges hatarozatok e tekintetben
semmit nem rénak a nemzeti hatésagok terhére. Harmadszor a Bizottsagnak a spanyol
hatosagokhoz cimzett 2000. februar 3?i tajékoztatas iranti kérelme nem hivatkozik az 1994. évi
panaszra. Epp ellenkez?leg: az t?nik ki bel?le, hogy a Bizottsag az 1999/708 hatarozattol
kezd?d?en meg kivanta vizsgalni Alava tartomany mentességi rendszerét (lasd a fenti 68. pontot).
Végeredményben e levél nem jelent a kérdéses intézkedések kedvezményezettjeivel kapcsolatos
informaciok nyujtasara vonatkozé rendelkezést; ezen informacidk egyébként semmilyen
jelent?séggel nem birnak az olyan allitélagos tAmogatasi program esetében, amelynek a
vizsgalata in abstracto valésul meg. Negyedszer a hivatalos eljarast megindité hatarozat mar nem
az 1994. évi panaszhoz kapcsolodik. Epp ellenkez?leg: az allami tamogatasi szabalyoknak a
véallalkozasok kozvetlen ad6ztatasaval kapcsolatos intézkedésekre tortén? alkalmazésardél sz6lo
bizotts4gi kozleményen (HL 1998. C 384.. 3. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
224. 0., a tovabbiakban: az adétamogatasokrol sz6l6 1998. évi kbzlemény) alapul.

119 Tovabba azon kériilmény, hogy a Bizottsag 1994 utan elfogadott az Alava, Vizcaya és
Guipuzcoa territorio historicok egyéb adérendszereire vonatkoz6 hatarozatokat, semmiben nem
valtoztat azon a tényen, hogy kezdetben Ugy itélte meg, hogy a mentességi rendszerek nem
allami thmogatasok. A hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat és a megtamadott végleges
hatarozatok a Bizottsag 6nkényességét bizonyitjak, aki nem indokolja meg az olyan egyéb
adokedvezmeényeket sem, mint az adojévairasokat és az addalap?csokkentéseket bevezet? 1996.
evi rendszerek els?bbségi kezelését, noha ugy itéli meg, hogy utdbbiak kevésbé ,agresszivek”,
mint a jelen tigyben kérdéses 1993. évi rendszerek.

120 Valaszukban a felperesek egy sor olyan korilményre hivatkoznak, amelyekb?! kit?nik, hogy
a Bizottsag kifejezetten elutasitotta az 1994. évi panaszt arra hivatkozva, hogy a mentességi
rendszerek nem jelentenek allami tamogatasokat.

121 gy a spanyol szenatus el?tti 1997. aprilis 22°?i vitakbol (Boletin Oficial de las Cortes
Generales, 1997. 4prilis 28., 204. sz., 681/000550) kit?nik, hogy az 1997. marcius 177?i talalkozén
a Bizottsag versenyjogi kérdésekkel megbizott tagja meger?sitette a Comunidad autbnoma de La



ye

hataskorébe tartozik”. Az interneten 2002. oktober 24?én kdzzétett sajtocikkb?l szintén az
kovetkezik, hogy e panaszt egyébként nem vették figyelembe. A felperesek e két kériiményb?I
arra kovetkeztetnek, hogy a Comunidad autonoma de La Rioja beavatkozott a 1994. évi panasz
keretében, és hogy a Bizottsag a panaszt kifejezetten elutasitotta, mivel az a mentességi
rendszerek allami tamogatés jellegének hianyaban nem tartozik a kozosségi jog hatélya ala. A
felperesek a Ramondinnak nyujtott tamogatasra vonatkoz6 bizottsagi hatarozatbdl arra
kovetkeztetnek, hogy az e tamogatassal szembeni panasz keretében a Comunidad autébnoma de
La Rioja lemondott arrdl, hogy vitassa onmagaban a 22/1994 Norma Foralnak (Alava) az allami
tamogatasokra vonatkozo joggal valo 6sszeegyeztethet?ségét. Ugy vélik, hogy ezen
alldspontvaltozas az 1994. évi panasz fent emlitett elutasitdsaval magyarazhat6. Végil a
Bizottsdg sosem tette még a legaprébb célzast sem e panaszra vagy azon tényre, hogy
vizsgalatat célszer?ségi okokbdl elhalasztja, azon intézkedésekben, amelyeket 1997?t?l kezdve
megtett az Alava, Vizcaya és Guiplzcoa territorio histéricok kilonbéz? adérendszereivel
szemben. Kdzelebbr?l a Bizottsag nem emlitette a panaszt azon észrevételeiben, amelyeket a
Bir6sag elndke C?400/97—-C?402/97. sz., Juntas Generales de GuiplUzcoa és tarsai egyesitett
tgyekben 2000. februar 16?an hozott végzésének [EBHT 2000., 171073. 0.] alapjaul szolgald, a
kérdéses harom mentességi rendszerre vonatkozo tgyek keretében egy spanyol birosag altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre vonatkozoan benyujtott. Ugyanigy a velik
szembeni hivatalos vizsgalati eljarast megindito hatarozat is csak a 2000. januar 5?én benyujtott
panaszra utal.

122 Kovetkezésképpen sem a Bizottsag altal az 1994. évi panasz benyujtéinak cimzett 1995.
julius 187?i levél, sem pedig az 1996. januar 197?i levél, amelyben a Bizottsag a spanyol
hatosagoktol Uj informacidkat kért, nem akadalyozhatja meg az Els?foku Birosagot annak
megallapitasdban, hogy a Bizottsag versenyjogi kérdésekkel megbizott tagja 1997?ben
meger?sitette a fent emlitett panasz elutasitasat. Epp ellenkez?leg: az 1995. julius 187?i levél
kifejezetten jelzi, hogy hatarozatot hoznak, és azt majd kozlik a panaszosokkal.

123 A felperesek szerint a Bizottsag tehat Ggy itélte meg, hogy a kérdéses intézkedések a
hatélybalépésik idején nem jelentettek allami tamogatasokat.

124 Masodszor a felperesek el?adjak, hogy a vitatott hatdrozatok csak az allami tamogatésokra
vonatkozo politika fejl?désével magyaradzhatok, amely bizonyos adointézkedések vizsgélata soran
kritériumbeli valtozashoz vezetett. igy a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja
értelmében vett k6zos piac fejl?désének fennallasara hivatkoznak.

125 Hangsulyozzak, hogy a 659/1999 rendeletre vonatkozé eredeti javaslat nem irta el? a l1étez?
tamogatasoknak a jelenleg mér a rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjdban emlitett

vegyék a Bizottsag allami tAmogatasokra vonatkoz6 politikajdban bekdvetkezett valtozasokat.
Végeredményben az emlitett rendelet (4) preambulumbekezdéséb?! az kdvetkezik, hogy e
rendelkezés ténylegesen a Bizottsag allami tamogatasokra vonatkozo politikajanak fejl?dését
célozza, és a felperesek ebb?! arra kdvetkeztetnek, hogy a k6zds piac fejl?dése rokon értelm? az
allami tAmogatasokra vonatkozo politika keretében megval6sulo fejl?déssel.

126 A felperesek szerint a Tanacsnak, valamint a tagallamok kormanyai Tanacs keretében
0sszegy?lt képvisel?inek a vallalkozasok addztatasanak magatartasi kddexér?| szolo, 1997.
december 1?jei allasfoglalasabdl (HL 1998. C 2., 1. 0.) kit?nik, hogy a Bizottsag kinyilvanitotta a
tagéllamokban hatélyban |év? adorendszerek Gjbdli megvizsgalasara iranyulé szandékat,
bejelentve igy az azokra vonatkozo értékelési kritérium valtozasat. Az adétamogatasokrol szolo
1998. évi kbzleménye is meger?siti ezt, mivel a Bizottsag abban jelzi, hogy a kézlemény ,alapjan”



.esetenként Ujra megvizsgalja” az adérendszereket. A felperesek hozzateszik, hogy a hivatalos
vizsgalati eljarast megindité hatarozat kifejezetten hivatkozik e kézleményre.

127 Tovabba ugy vélik, hogy a Bizottsag altal hivatkozott 93/337 hatarozat nem megfelel?
hivatkozasi alap. Szerintik ugyanis a Bizottsag a 93/337 hatarozatban kérdéses 1988. évi
adojévairasokat szelektiv intézkedéseknek min?sitette, mivel azok csak bizonyos
tevékenységekre voltak alkalmazhaték. A Bizottsag nem alkalmazott a befektetés minimalis
0sszegével kapcsolatos kritériumot. Ugyanakkor a jelen tigyben kérdéses mentességi
intézkedések semmilyen tevékenységet nem zarnak ki, tehat azokat 1993?ban jogszer?en
tekinthették altalanos intézkedéseknek.

128 Hivatkoznak tovabba a Belgium altal a Belgiumban létrehozott koordinéacids kdzpontok
javéra bevezetett tamogatasi programrdl szo6l6, 2003. februér 17?i 2003/757/EK bizottsagi
hatérozatra (HL L 282., 25. 0.) is, amelyben a Bizottsdg elismerte, hogy a 659/1999 rendelet 1.
cikke b) pontjanak v. alpontja alkalmazand6 abban az esetben, ha a Bizottsag, miutan kezdetben
agy itélte meg, hogy valamely intézkedés nem jelent tamogatést, modositja értékelését, és ugy
véli, hogy az tAmogatés.

129 A felperesek tehat ugy vélik, hogy az allami timogatasokra vonatkozé politikanak a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja értelmében vett fejl?désér?l van sz6.

130 Harmadszor hangsulyozzak, hogy a kérdéses adointézkedéseket nem modositottak.

131 Arra kovetkeztetnek, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta, hogy
a kérdéses intézkedéseket a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett
létez? tamogatasoknak tekintse.

132 A Comunidad auténoma de La Rioja altal thmogatott Bizottsag a jogalap ezen els? részének
elutasitasat keri.

Az Els?fokl Birosag allaspontja

133 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz?dés kilonb6z? eljardsokat vezet be,
aszerint hogy létez? vagy Uj tAmogatasokrol van?e sz6. Mig az (j tamogatasokat az EK 88. cikk
(3) bekezdésének megfelel?en el?zetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak, és nem hajthatok
végre mindaddig, amig az eljarasban végleges hatarozat nem sziletik, a Iétez? tAmogatasok az
EK 88. cikk (1) bekezdésének megfelel?en jogszer?en végrehajthatok, amig a Bizottsag nem
allapitja meg a k6zds piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségiket (a Birosag C?387/92. sz. Banco
Exterior de Espafa tigyben 1994. marcius 15?én hozott itéletének [EBHT 1994., 1?877. 0.] 20.
pontja). A létez? tAmogatasok tehat adott esetben csak a jov?re vonatkozo joghatasokkal biro,
0sszeegyeztethetetlenséget megallapité hatarozat targyai lehetnek (a fenti 68. pontban hivatkozott
Demesa?ugyben hozott itélet 172. pontja).

134 Az 1999. 4prilis 167an hatalyba Iépett, és igy a megtamadott végleges hatarozatok
elfogadasakor alkalmazandé 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjabdl kit?nik, hogy
létez? tamogatasnak min?sil tébbek kdzott az ,,olyan tAmogatas, amelyet |étez? tAmogatasnak
kell tekinteni, mert megallapithato, hogy a hatalybalépése idején nem min?sult tamogatasnak, és
ezt kovet?en — a k6zos piac fejl?désének eredményeként, €s anélkil, hogy a tagallam maddositotta
volna — valt timogatassa”.

135 A felperesek ugy érvelnek, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjaban
foglalt harom feltétel teljesil. A Bizottsag ugy vélte, hogy a jelen tigyben nem teljesil az els? két
feltétel, azaz hogy a kérdéses rendszerek a hatalybalépésik idején nem jelentettek tamogatasi



programokat, hanem a kdzo6s piac fejl?désének eredményekeént valtak azza (lasd a 2003/28
hatarozat 78. pontjat, a 2003/86 hatarozat 76. pontjat és a 2003/192 hatarozat 74. pontjat).

136 Meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag jogosan vélte?e Ugy, hogy e feltételek a jelen Gigyben
nem teljesulnek.

137 Az els? feltételt illet?en a felperesek el?adjak, hogy a Bizottsag hallgatélagosan és
kifejezetten is elismerte, hogy a kérdéses rendszerek a hatalybalépésik idején nem jelentettek
allami tAmogatasi programokat.

138 EI?szor is a felperesek a valaszukban el?adjak, hogy a Bizottsag a 1994. évi panaszt
kifejezetten elutasitotta.

139 Az ugy irataibol azonban kit?nik, hogy a 1994. évi panaszt kbvet?en a Bizottsag folytatta
vizsgélatait (Ilasd a fenti 21. és azt kdvet? pontokat), anélkil azonban, hogy barmilyen kifejezett
hatédrozatot elfogadott volna.

140 gy az 1995. jalius 18?i levélben a Bizottsag tajékoztatta a panaszosokat, hogy folytatja a
spanyol adorendszer és a tagallamokban hatélyban l1év? autonom adorendszerek elemzését,
figyelemmel kilondsen ,a kiilénb6z? tagallamokban megfigyelhet? szévetségi fejl?désre”.
Megjegyezte, hogy szervezeti egysegei beszerzik a szilkséges adatokat, tovabbéa e kérdések
tisztazasa utan dont a panaszukkal kapcsolatban meghozandé intézkedésekr?l, valamint majd
kozli velik hatarozatat. Ebb?l vilagosan kit?nik, hogy a Bizottsag folytatta a panasz vizsgalatat,
tehat nem fogadott el semmilyen hatarozatot.

141 Ugyanigy az 1996. januar 197i levélben a Bizottsag tajekoztatta a Spanyol Kiralysagot, hogy
megvizsgalja a kérdéses adointézkedések versenyre valo hatasat, és kérte, hogy kildje meg
szamara a kérdéses intézkedések kedvezmeényezettjeire vonatkoz6 informéacidkat. Marpedig
flggetlentl azon kérdést?l, hogy a Bizottsag e tekintetben kapott?e valaszt, amely kérdésben a
felek nem értenek egyet, meg kell allapitani, hogy e levél mindenképpen bizonyitja, hogy akkor a
Bizottsag a kérdéses rendszerekr?l nem foglalt allast (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan
az Els?foku Birésag T?95/96. sz., Gestevision Telecinco kontra Bizottsag igyben 1998.
szeptember 15?7én hozott itéletének [EBHT 1998., 1173407. 0.] 88. pontjat).

142 Végul meg kell allapitani, hogy a spanyol szenatustag altal a spanyol kormanynak feltett, az
1997. marcius 17?i talalkozot érint? kérdés szovege nem a Bizottsagtol szarmazik, és csak azon
tényt bizonyitja, hogy a Bizottsag versenyjogi kérdésekkel megbizott tagja altal allitdlag tartott
beszéd nemzeti parlamenti vita targya is volt. Az ilyen kérilmény nem tekinthet? a Bizottsag
kifejezett allasfoglalasanak, barmi legyen is annak tartalma.

143 Ugyanigy sem a sajtocikk, sem a felpereseknek a panaszosok vagy a Bizottsag mas
eljarasokban képviselt allaspontjara vonatkoz6 kovetkeztetései nem alkalmasak annak
bizonyitdsara, hogy a Bizottsag a jelen ligyben hatarozatot hozott.

144 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a benyujtott dokumentumok egyike sem jelent a
tagallamnak cimzett hatarozatot, és hogy a benyujtott bizonyitékok egyike sem alkalmas a
Bizottsag egyértelm? és kifejezett allasfoglalasa fennallasanak bizonyitasara (lasd ebben az
ertelemben az Els?foku Birosag T?351/02. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben 2006.
aprilis 5?én hozott itéletének [EBHT 2006., 11?71047. 0.] 46—49. pontjat).



145 Kovetkezésképpen nem nyert bizonyitast a Bizottsag azt megallapito kifejezett
hatarozatanak fennallasa, hogy a kérdéses rendszerek a hatalybalépésik idején nem min?sultek
allami tAmogatasi programoknak.

146 Masodszor a felperesek el?adjak, hogy a Bizottsag nem volt koteles lezarni az el?zetes
vizsgalati szakaszt az EK 249. cikk szerinti hatarozattal, és kizardlag hallgatasaval kifejezhette
allaspontjat, miszerint a kérdéses addéintézkedések nem jelentenek tamogatasokat.

147 Az ilyen értelmezés nem fogadhato el.

148 Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy kizarélag az intézmény hallgatdsa nem keletkeztethet a
felperes érdekeit sért?, kdtelez? joghatasokat, kivéve, ha e kdvetkezményt a k6zosségi jog
valamely rendelkezése kifejezetten el?irja. A k6z6sségi jog bizonyos konkrét esetekben el?irja,
hogy az intézmény hallgatasa hatarozat erejével bir, ha ezen intézményt allasfoglalasra hivtak fel,
€s bizonyos hatarid? lejartaig nem nyilatkozott. llyen kifejezett rendelkezések hianydban, amelyek
hatérid?t allapitanak meg, amelynek lejarta utan a hallgatélagos hatarozatot meghozottnak kell
tekinteni, és amelyek meghatérozzak e hatarozat tartalmat, az intézmény tétlensége nem
tekinthet? hatarozatnak anélkil, hogy ez ne sértené a Szerz?dés Altal Iétrehozott jogorvoslati
rendszert (az Els?foku Birosag T?190/95. és T?45/96. sz., Sodima kontra Bizottsag egyesitett
ugyekben 1999. december 13?4an hozott itéletének [EBHT 1999., 11?3617. 0.] 31. és 32. pontja).

149 A jelen Gigyben nem vitatott, hogy az 1993?ban bevezetett kérdéses adorendszereket nem
jelentették be a Bizottsagnak.

150 Marpedig az allami tamogatasok tertletén alkalmazandé szabalyok nem irjak el?, hogy a
Bizottsag hallgatasa a tamogatas hianyara vonatkoz6 hallgatolagos hatarozatnak felel meg,
kulondsen, ha a kérdéses intézkedéseket nem jelentették be a Bizottsagnak. A Bizottsag ugyanis,
amely kizarolagos hataskorrel rendelkezik valamely tAmogatas kozos piaccal valo esetleges
0sszeegyeztethetetlenségének megallapitasara, az allami intézkedésre vonatkozo el?zetes
vizsgalati szakasz végén koteles az érintett tagallam vonatkozasaban a tamogatas hianyat, a
k6z0os piaccal 6sszeegyeztethet? tamogatas fennallasat vagy az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsanak szikségességét megallapitdé hatarozatot hozni
(a fenti 141. pontban hivatkozott Gestevision Telecinco kontra Bizottsag Uigyben hozott itélet
53-55. pontja).

151 Ennélfogva az ilyen hatarozat, amelyet egyébként koz6lnek a tagallammal, nem lehet
hallgatélagos, és nem lehet a Bizottsag bizonyos ideig tarté hallgatdsanak kdvetkezménye.

152 A jelen Ggyben tehat nem fogadhaté el, hogy a Bizottsag hallgatélagos hatarozatot
hozhatott, amelynek értelmében a kérdéses addérendszerek a hatélybalépésuik idején nem
jelentettek tAmogatasi programokat.

153 Pusztan azon tény, hogy a Bizottsag az adott allami intézkedés vonatkozasaban viszonylag
hosszu id?n keresztll nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast, 6nmagaban nem
ruhazhatja fel ezen intézkedést a létez? tAmogatas objektiv jellegével, amennyiben tAmogatasrol
van sz0. Az e tekintetben esetlegesen fennallé bizonytalansagok legfeljebb ugy tekinthet?k, hogy
jogos bizalmat keltettek a kedvezményezettekben, ami megakadalyozza a multban kifizetett
tamogatas visszatérittetéseét (az Els?foku Birésag T?195/01. és T?207/01. sz., Government of
Gibraltar kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. aprilis 30?an hozott itéletének [EBHT 2002.,
11?72309. 0.] 129. pontja).

154 Ezenkivil a felperesek nem kérték fel a Bizottsagot arra, hogy az 1994. évi panasszal



kapcsolatban foglaljon allast, ami az EK 232. cikk értelmében a két hdnapos hatarid? lejartaval
lehet?veé tette volna intézményi mulasztas megallapitasa iranti kereset benyujtasat, mivel erre a
felperesek — allaspontjukkal ellentétben (lasd a fenti 113. pontot) — jogosultak lettek volna,
ahogyan a jelen keresetek keretében is rendelkeznek a Bizottsag altal elfogadott végleges
hatarozatok megsemmisitése iranti kereshet?ségi joggal (lasd ebben az értelemben a Bir6sag
C?68/95. sz. T. Port?lgyben 1996. november 26?an hozott itéletének [EBHT 1996., 1?6065. 0.]
59. pontjat).

155 Kovetkezésképpen nem tekinthet? Ugy, hogy a Bizottsag a jelen tigyben vald hallgatasa
miatt a thmogatés hianyara vonatkozo hallgatélagos hatarozatot hozott volna.

156 A felperesek érvei, amelyek el?szor is az itélkezési gyakorlatra, masodszor a Bizottsag jelen
Ugyben tanudsitott magatartasara, harmadszor pedig a Bizottsdg kozleményeinek bizonyos
rendelkezéseire tamaszkodnak, nem maodosithatjdk ezen értékelést.

157 Ugyanis el?szor is a felperesek altal hivatkozott itélkezési gyakorlat (a Birosag C?367/95. P.
sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France Uigyben 1998. aprilis 2?an hozott itéletének [EBHT
1998., 1?71719. 0.] 45. pontja; az Els?foku Birosag T?82/96. sz., ARAP és tarsai kontra Bizottsag
tgyben 1999. janius 17?én hozott itéletének [EBHT 1999., 1171889. 0.] 28. pontja) olyan
helyzetekre vonatkozott, amelyekben a Bizottsag hallgatélagos hatarozatokat hozott, és igy a jelen
dgyben nem relevans. Ugyanigy a Birosagnak a bejelentett tamogatasok tertiletén alkalmazando,
a 120/73. sz. Lorenz?lgyben 1973. december 11?én hozott itélete (EBHT 1973., 1471. 0.) nem
alkalmazhat6 a be nem jelentett tamogatasok tertletén, amelyr?l a jelen tigyben is sz6 van (a
Birésag C?39/94. sz., SFEI és tarsai Ugyben 1996. julius 11?7én hozott itéletének [EBHT 1996.,
[?73547. 0.] 46—48. pontja és a C?99/98. sz., Ausztria kontra Bizottsag ugyben 2001. februar 15?én
hozott itéletének [EBHT 2001., 1?1101. 0.] 32. pontja; lasd az Els?foku Birésag fenti 141. pontban
hivatkozott Gestevision Telecinco kontra Bizottsag Ugyben hozott itéletének 77. és 78. pontjat,
valamint a T?171/02. sz., Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag Ugyben 2005. janius
15?én hozott itéletének [EBHT 2005., [1?2123. 0.] 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

158 Masodszor a Bizottsag magatartasara alapitott érveket is el kell utasitani.

159 gy ajelen ligyben a tamogatas hianyat elismer? bizottsagi hatarozat fennallasanak
megallapitasa érdekében nem lehet eredményesen hivatkozni a Spanyol Kiralysag 1994.
szeptember 307?i valasza uténi tétlenségre vagy azon tényre, hogy a Bizottsdg a beadvanyaiban
elismerte, hogy a jelen Ugyben kérdéses adorendszerek vizsgélata késedelmet szenvedett. S?t, a
felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsag altal a panaszosoknak cimzett 1995. julius 187i levél
(l&sd a fenti 26. pontot) azt tanusitja, hogy a Bizottsag folytatta vizsgalatat, €s nem vezethet olyan
hallgat6lagos hatarozat elfogadasanak elismeréséhez, amelynek értelmében a kérdéses
adorendszerek a hatélybalépésik idején nem jelentettek tamogatasi programokat.

160 Tovabba a felperesek azon tényre is hivatkoznak, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast
meginditd hatarozat csak a 2000. januar 5?i panaszra hivatkozik (lasd a fenti 31. pontot), az 1994.
évi panaszra azonban nem.

161 E tekintetben ki kell emelni, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat a vitatott
harom adorendszerre vonatkozik, anélkil azonban, hogy az 1994. évi panaszt megemlitené. A
Bizottsag e hatarozatot ugyanis a 2000. januar 5?i panaszt kdvet?en fogadta el, amelyet a
tarsasagi ado aldli mentesség egyik kedvezményezett vallalkozasanak versenytarsai nyujtottak
be.

162 Azon tény azonban, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat nem emliti az



1994. évi panaszt, nem foglalhatja magaban a Bizottsag olyan hallgatolagos hatarozatanak
fennéllasat, amely elismeri, hogy a kérdéses rendszerek nem jelentettek allami tAmogatasokat,
mivel — amint emlitésre kerilt (lasd a fenti 152. pontot) — az ilyen hatarozat nem lehet
hallgatolagos.

163 Ami az arra alapitott érvet illeti, hogy a Bizottsag az 1994. évi panaszt kdvet?en a
felperesek altal bevezetett egyéb adorendszerekre vonatkozé hatarozatokat is elfogadott, valamint
hogy a megtamadott hatarozatok énkényes jelleg?ek, ezt — mint a létez? tAmogatas fogalmara
vonatkozo hivatkozott jogalap tekintetében nem relevans érvet — szintén el kell utasitani.

164 Harmadszor semmilyen érv nem alapithaté a jogellenes tAmogatasokrél sz6l6 1983. évi
kozleményre és az 1991. évi kdzleményre sem.

165 Ugyanis a jogellenes tamogatasokrol sz6l6 1983. évi kozlemény épp ellenkez?leg a
tamogatasi tervek bejelentésére vonatkozo koételezettségre emlékeztet, és tobbek kozott
megjegyzi, hogy a jogellenesen, ,azaz anélkil” nydjtott tAmogatés valamennyi kedvezményezettje,
,nogy a Bizottsdg a tAmogatas 6sszeegyeztethet?ségér?l végleges hatarozatot hozott volna”, a
tamogatas visszatéritésére kotelezhet?. lgaz ugyan, hogy e kdzlemény azt is megemliti, hogy
amint a Bizottsag tudomasara jut, hogy valamely tagallam jogellenes tamogatasi intézkedéseket
fogadott el, a Hivatalos Lapban konkrét figyelmeztetést tesz kbzz€, amelyben a tamogatas
potencialis kedvezmeényezettjeit a tamogatas visszavonhatosagara figyelmezteti (lasd a fenti 11.
pontot). Ebb?l azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az ilyen figyelmeztetés kbzzétételének
hianya a tamogatas hianyara vonatkozé hallgatolagos hatarozat elfogadasanak tekinthet? a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében (a fenti 148. pontban hivatkozott Sodima kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet).

166 Semmilyen érv nem alapithat6 a felperesek altal hivatkozott 1991. évi kdzleményre sem
(lasd a fenti 112. pontot). E k6zlemény ugyanis kimondja kilénésen, hogy a tagallam nem
kielégit? valasza esetén a Bizottsag ,fenntartja maganak” azon lehet?séget, hogy bizonyos
jogkorokkel éljen (a kérdéses intézkedések felfliggesztésének elrendelése vagy a tAmogatas
k6z0os piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségének értékeléséhez sziikséges észrevételek és adatok
kozlésére vald felszolitas), és végul megjegyzi, hogy ,a Bizottsdg minden olyan esetben élni kivan
a fent hivatkozott jogkdrokkel, amikor ez sziikségesnek bizonyul a Szerz?dés allami
tamogatasokra vonatkozo rendelkezései barmilyen megsértésének megszintetéséhez”. E
kozleményb?l tehat egyaltalan nem kovetkezik, hogy a Bizottsag formalis valaszanak hianya a
Bizotts4g olyan hallgat6lagos hatarozataval lenne egyenérték?, amely elismeri, hogy a kérdéses
intézkedések nem min?silnek tamogatasnak.

167 Kovetkezésképpen azon érvet, miszerint a Bizottsag hallgatélagosan elutasitotta az 1994.
évi panaszt, és elismerte, hogy a kérdéses rendszerek nem jelentenek allami tamogatasi
programokat, el kell utasitani.

168 A fentiekb?l kbvetkezik, hogy nem nyert bizonyitast a Bizottsag olyan hatarozatanak
fennallasa, amely elismeri, hogy a kérdéses rendszerek a hatalybalépéstik idején nem jelentettek
allami tAmogatasi programokat.

169 Mivel a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjaban foglalt ezen els? feltétel nem
teljesil, a kérdéses intézkedések nem tekinthet?k e rendelkezés értelmében vett létez?
tamogatasoknak.



170 Kovetkezésképpen a masodik feltételre vonatkozo érvelés, amely azt kivanja bizonyitani,
hogy a kérdéses intézkedések a kozos piac fejl?désének eredményeként valtak tamogatassa,
hatastalan.

171 Mindenesetre a felpereseknek a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjaban foglalt
masodik feltételre vonatkozo érvelését illet?en meg kell allapitani, hogy az nem fogadhato el.

172 A felperesek ugyanis el?adjak, hogy a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjabdl
és (4) preambulumbekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy a kdzos piac fejl?désének fogalma rokon
értelm? az allami tAmogatasokra vonatkoz6 politika fejl?désének fogalmaval (lasd a fenti 125.
pontot).

173 Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a ,k6zds piac fejl?désének” fogalmat a széban forgé
intézkedéssel érintett agazat gazdasagi €s jogi kdrnyezetének valtozasaként is lehet értelmezni (a
Bir6sdg C?182/03. és C?217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2006. junius 22?én hozott itéletének [EBHT 2006., 1?75479. 0.] 71. pontja). llyen valtozast
eredményezhet tobbek koz6tt a versenynek kezdetben ki nem tett piac liberalizacioja is (az
Els?foka Bir6sadg T?288/97. sz., Regione auténoma Friuli?Venezia Giulia kontra Bizottsag Ugyben
2001. aprilis 4?én hozott itéletének [EBHT 2001., [171169. 0.] 89. pontja).

174 E fogalom ugyanakkor nem vonatkozik arra az esetre, amikor a Bizottsag egyedil a
Szerz?dés allami tamogatasokkal kapcsolatos szabalyainak szigorubb alkalmazasa alapjan
valtoztatja meg allaspontjat (a fenti 173. pontban hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 71. pontja). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
valamely allami intézkedés létez? tamogatas vagy Uj tamogatas jellege nem fligghet a Bizottsag
szubjektiv értékelését?l, és azt a Bizottsdg minden korabbi kdzigazgatasi gyakorlatatol fuggetlenul
kell eldonteni (az Els?foku Birdsag fenti 153. pontban hivatkozott Government of Gibraltar kontra
Bizottsag egyesitett igyekben hozott itéletének 121. pontja, a T?269/99., T?271/99. és T?272/99.
sz., Diputacién Foral de GuipUzcoa és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2002. oktéber
237?an hozott itéletének [EBHT 2002., 11?4217. 0.] 80. pontja és a T?346/99-T?348/99. sz.,
Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 23?an
hozott itéletének [EBHT 2002., 11?74259. 0.] 84. pontja).

175 Ebb?I kovetkezik, hogy kizardlag az allami tamogatésokra vonatkozé politika fejl?désének
megéallapitasa 6nmagaban nem elegend? a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja
értelmében vett ,kdzos piac fejl?désének” megvaldsuldsahoz, mivel maganak az allami
tamogatasnak az EK 87. cikkb?l ered? objektiv fogalma nem maodosult.

176 A jelen ugyben a felpereseknek az &llami tAmogatasokra vonatkozo6 politika fejl?désével
kapcsolatos egyetlen érve sem jellemzi a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja
értelmében vett ,k6zos piac fejl?dését”.

177 A felperesek ugyanis az allami tAmogatasokra vonatkozé politika fejl?désével kapcsolatos
érvelésik alatamasztasa érdekében arra hivatkoznak, hogy az Eurdpai Unié Tanacsa 1997.
december 17?jén elfogadta a vallalkozasok adoztatasanak magatartasi kddexét (lasd a fenti 126.
pontot).



178 Az Els?foku Birésag e tekintetben kiemeli, hogy a tagallamok kotelezettséget vallaltak arra,
hogy fokozatosan megszuntetnek bizonyos artalmasnak min?sil? addintézkedéseket, a Bizottsag
pedig kifejezte szandékat, hogy az allami tamogatasokra vonatkozo6 szabalyok alapjan
megvizsgalja vagy Ujra vizsgalja a tagallamokban hatalyos adorendszereket (a magatartasi kédex
D. és J. pontja).

179 A felperesek dllitAsaval ellentétben e magatartasi kddex nem tartalmazta az allami
tamogatas fogalma értékelési kritériumanak semmilyen valtozasat, és a felperesek e tekintetben
egyébként egyaltalan nem tamasztjak ala allitasukat.

180 A felperesek az adotamogatésokrol szol6 1998. évi kdzleményre is hivatkoznak, amely
szerintik tartalmazza az adérendszerek esetenkénti Ujbdli vizsgélatat (lasd a fenti 126. pontot).

181 Ezen adotamogatasokrol sz6lo 1998. évi kdzleményben, amely messzemen?en a Birdsag
és az Els?foku Bir6sag itélkezési gyakorlatara tamaszkodik, és megvilagitja az EK 87. cikk és az
EK 88. cikk adointézkedésekre vald alkalmazasat, a Bizottsag azonban nem jelenti be az EK 87.
cikk és az EK 88. cikk tekintetében az addintézkedésekre vonatkozo értékelési kritériumok
moédositasat (lasd ebben az értelemben a fenti 174. pontban hivatkozott Diputacién Foral de
Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 79. pontjat és a fenti 174.
pontban hivatkozott Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 83. pontjat).

182 Tovabba a felperesek hangsulyozzak, hogy a Bizottsag a 93/337 hatarozatban a jelen
ugyben alkalmazottol eltér? szelektivitasi kritériumot alkalmazott (lasd a fenti 127. pontot).

183 A 93/337 hatarozatban a Bizottsag hangsulyozta kiléndsen, hogy az adointézkedések csak
bizonyos vallalkozasokra alkalmazandok, és hogy bizonyos tevékenységek azokbdl nem
részesilnek (a hatarozat Ill. pontja). A megtamadott végleges hatarozatokban a Bizottsag a
bizonyos dsszeget meghaladd minimalis beruhdzasra vonatkozo, eltér? szelektivitasi kritériumra
tamaszkodott.

184 Az EK 87. cikk (1) bekezdése el?irja annak elddntését, hogy egy adott jogrendszer
keretében valamely nemzeti intézkedés el?nyben részesit?e ,bizonyos vallalkozasokat vagy
bizonyos aruk termelését” a tdbbihez képest. Olyan objektiv fogalomrdl van szd, amely kilonb6z?
szelektivitasi kritériumok alapjan értékelhet?, anélkil azonban, hogy ebb?l az allami tAmogatasok
szelektiv jellege értékelési kritériumainak valtozasara kellene kdvetkeztetni.

185 Ennélfogva a hivatkozott érvek alapjan nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az
adointézkedéseknek az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan valé értékelése soran a Bizottsag altal
alkalmazott szelektivitasi kritériumok a vitatott adointézkedések elfogadasat kovet?en valtoztak
volna (lasd ebben az értelemben a fenti 174. pontban hivatkozott Diputaciéon Foral de Guipuzcoa
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 79. pontjat).



186 Ezenkivil még ha feltételezzik is, hogy a felperesek bizonyitottak a thamogatasnak valo
min?silés Bizottsag altali értekelése soran alkalmazott kritériumok valtozasat, a kérdéses
adointézkedések létez? jellegére alapitott érv nem fogadhato el. Egyaltalan nem nyert bizonyitast
ugyanis az, hogy a Bizottsag altal alkalmazott szelektivitasi kritériumok ezen allitdlagos valtozasa
a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett ,k6zds piac fejl?désének”
eredménye. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e fogalom nem vonatkozik arra az esetre,
amikor a Bizottsag egyediil a Szerz?dés allami tamogatasokkal kapcsolatos szabalyainak
szigorubb alkalmazéasa alapjan valtoztatja meg allaspontjat (a fenti 173. pontban hivatkozott
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 71. pontja).

187 Végul a felperesek altal hivatkozott 2003/755 hatarozatot illet?en ki kell emelni, hogy nem
relevans korulményr?| van sz6. Az e hatarozatban kérdéses intézkedés ugyanis |étez? tAmogatas
volt, mivel azt el?zetesen bejelentették és engedélyezték, és a létez? tamogatasi programoknak
az EK 88. cikk (1) bekezdésében el?irt folyamatos vizsgélata keretében a Bizottsdg elhatarozta a
kérdéses rendszer Ujboli vizsgalatat. A Bir6sdg egyébként éppen e 2003/755 hatarozattal
kapcsolatban itélte meg ugy, hogy a ,k6z6s piac fejl?désének” fogalma nem vonatkozik arra az
esetre, amikor a Bizottsag egyedil a Szerz?dés allami tAmogatasokkal kapcsolatos szabalyainak
szigorubb alkalmazasa alapjan valtoztatja meg allaspontjat (a fenti 173. pontban hivatkozott
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 71. pontja). E hatarozat
tehat egyaltalan nem tdmasztja ala a felperesek allitasat.

188 Kovetkezésképpen a felperesek altal el?adott egyetlen koriilmény sem bizonyitja a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja értelmében vett koz6s piac fejl?désének
fennallasat.

189 A fentiekb?l kbvetkezik, hogy a kérdéses adorendszerek nem tekinthet?k a 659/1999
rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontja értelmében vett Iétez? tAmogatasi programoknak.

190 Ennélfogva a masodik jogalapnak a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontja
megsértésére alapitott els? részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

b) A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja ii. alpontjdnak megsértésére alapitott, masodik részr?|
A felek érvei

191 Amennyiben az Els?foku Bir6sag elutasitana annak elismerését, hogy a Bizottsdg ugy itélte
meg, a mentességi rendszerek nem allami tAmogatasok, a felperesek mégis ugy érvelnek, hogy a
jelen tgy kortlményei azt bizonyitjak, a Bizottsag azokat a koz6s piaccal 6sszeegyeztethet?nek
itélte, és azokat a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja értelmében engedélyezte. E
rendelkezés ugyanis tbbbek kdzott a hatalybalépése el?tt elfogadott olyan intézkedésekre
vonatkozik, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg nem emelt kifogast.



192 A jelen tgyben az engedélyezés a Bizottsag 1994. majus 257?i leveléb?l és kés?bbi
magatartasabol kovetkezik. igy a Bizottsag a baszk hatdsagok e levélre adott valaszainak
kézhezvételét kovet? ésszer? hatarid?n belll nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast,
noha koteles volt ezen eljaras meginditasara, ha a kérdéses rendszerek kdzos piaccal valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en a legcsekélyebb kétsége is fennallt. S?t, sem a Bizottsag 2000.
februar 3?i levele, sem a hivatalos eljarast megindité 2000. november 28?i hatarozata nem utal az
1994?ben lefolytatott vizsgalatra. Raadasul a Bizottsag, azon kételezettségvallalasa ellenére,
hogy a Hivatalos Lapban k6zzéteszi a be nem jelentett tAmogatasi intézkedéseket, amint azokrol
tudomast szerez, semmilyen figyelmeztetést nem tett kézzé a fent emlitett 2000. november 287i
hatérozata el?tt.

193 A Comunidad autonoma de La Rioja altal tAmogatott Bizottsag el?adja, hogy a masodik
jogalap e masodik része nem megalapozott.

Az Els?fokl Birésag allaspontja

194 A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja kimondja, hogy létez? tAmogatés az
.engedélyezett tamogatas, azaz olyan tamogatasi programok és egyedi thmogatasok, amelyeket a
Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett”.

195 Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés azon tAmogatasi intézkedésekre vonatkozik,
amelyek a Bizottsag altal hozott, 6sszeegyeztethet?séget megallapitd hatarozat targyat képezték.

196 Az ilyen hatarozat sziikségképpen egyértelm?. A Bizottsagnak ugyanis az EK 87. cikkben
foglalt feltételek tekintetében kell nyilatkoznia a kérdéses intézkedések kdzos piaccal valo
0sszeegyeztethet?ségér?|, és az EK 253. cikk alapjan e tekintetben meg kell indokolnia az ilyen
hatarozatot.

197 Ezenkivil, amikor arra hivatkoznak, hogy valamely korabban engdélyezett program alapjan
egyedi intézkedéseket nyujtottak, a Bizottsagnak az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt eljaras
meginditasa el?tt meg kell vizsgalnia, hogy a kérdéses program kiterjed?e, vagy sem ezekre az
intézkedésekre, és igenl? valasz esetén, hogy azok megfelelnek?e az e programot jovahagyoé
hatarozatban meghatarozott feltételeknek. Csak az e vizsgalat alapjan levont nemleges
kovetkeztetés esetén tekintheti a Bizottsag Uj tAmogatasoknak a kérdéses intézkedéseket.
Ellenben igenl? kovetkeztetés esetén a Bizottsagnak ezeket az intézkedéseket létez?
tamogatasokként kell kezelnie az EK 88. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eljaras
szerint (a Birdsag C?47/91. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1994. oktéber 5?én hozott
itéletének [EBHT 1994., 1?4635. 0.] 24—26. pontja és a C?400/99. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2005. majus 10?én hozott itéletének [EBHT 2005., 1?3657. 0.] 57. pontja).
Annak eldonthet?sége érdekében, hogy az egyedi intézkedések megfelelnek?e, vagy sem a
kérdéses programot jovahagyo hatarozatban meghatarozott feltételeknek, e jovahagyé
hatarozatnak szukségképpen egyértelm?nek kell lennie.

198 Maéarpedig a jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a felperesek allitasaik alatdmasztaséara
nem nyujtottak be semmilyen hatarozatot, amelyben a Bizottsag a kérdéses adointézkedéseket
engedélyezte volna a kdzos piaccal 6sszeegyeztethet?nek tekintve azokat.



199 A felperesek azon érve, miszerint az engedélyezés a Bizottsag 1994. majus 257i leveléb?|
kovetkezik, nem fogadhato el, Az 1994. majus 257?i levél ugyanis csupan felkéri a Spanyol
Kiralysagot az 1994. évi panaszra vonatkozo észrevételei megtételére, anélkil hogy nyilatkozna a
kérdéses intézkedések kozds piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségér?l. E levél tehat nem jelenthet a
kérdéses adorendszereket engedélyez? hatarozatot.

200 Ugyanigy a Bizottsag kés?bbi magatartasa sem tekinthet? kifejezett jovahagyd
hatarozatnak. igy sem a Bizottsagnak a Spanyol Kiralysag 1994. szeptember 30?i észrevételei
utani tétlensége, sem a Bizottsag altal a panaszosoknak kuldott 1995. julius 18?i levél, amely nem
nyilatkozik a kérdéses rendszerek 6sszeegyeztethet?ségér?l (lasd a fenti 26. pontot), nem
jelenthet a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett, a kérdéses
adorendszereket engedélyez? hatarozatot.

201 Végqll a felperesek azon tényre hivatkoznak, hogy a Bizottsag nem emlitette az 1994. évi
panasz benyujtasat sem a 2000. februar 3?i levelében, amelyben a spanyol hatdésagoktdl a 2000.
januér 5?i panaszra vonatkozo informaciokat kért (lasd a fenti 32. pontot), sem pedig a hivatalos
vizsgalati eljarast megindit6 hatarozataban. Arra is hivatkoznak, hogy a Bizottsag nem tette k6zzé
a kérdéses intézkedéseket a Hivatalos Lapban, noha erre a jogellenes tamogatasokrdl sz6l6 1983.
évi kdzleményében kotelezettséget vallalt.

202 E korulmeények egyike alapjan sem allapithatd meg azonban a Bizottsag 659/1999 rendelet
1. cikke b) pontja ii. alpontja értelmében vett kifejezett engedélyez? hatarozatanak fennallasa.

203 Ebb?l kdvetkezik, hogy a masodik jogalapnak a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja ii.
alpontja megseértésére alapitott masodik részét mint megalapozatlant szintén el kell utasitani.

204 Kovetkezésképpen az arra alapitott masodik jogalapot, hogy a kérdéses adérendszereket
létez? tamogatasi programoknak kell tekinteni, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

2. Alétez? tAmogatasokra alkalmazando eljarasi szabalyok megsértésére alapitott, harmadik
jogalaprol

205 A Comunidad autbnoma del Pais Vasco altal thmogatott felperesek ugy vélik, hogy mivel a
mentességi rendszereket |étez? tAmogatasoknak kell tekinteni, a megtamadott végleges
hatarozatok sértik az EK 88. cikk (1) bekezdését és a 659/1999 rendelet 17-19. cikkét, mivel
azokat az (] tamogatasokra vonatkozo eljaras végén fogadtak el.

206 Az Els?foku Bir6sag megallapitja, hogy mivel a |étez? tAmogatasi programoknak valo
min?sités a jelen tgyben nem fogadhato el (lasd a fenti 204. pontot), a Bizottsdg jogosan
tekintette ugy, hogy a kérdéses tAmogatasi programok Uj tAmogatasokat jelentenek. Ennek soran
nem sértette meg a felperesek altal hivatkozott eljarasi szabalyokat.

207 Ebb?l kévetkezik, hogy az eljarasi szabalyok megsértésére alapitott harmadik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

3. Az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

a) Afelek érvei



208 A felperesek megjegyzik, hogy a Bizottsagnak a megtamadott végleges hatarozatokban
foglalt megjegyzései szerint a mentességi rendszerek nem birnak ,beruhazasi vagy foglalkoztatasi
tamogatasi jelleggel, [mivel] ezen adétamogatasok alapja nem a beruhazas 6sszege, sem pedig a
munkahelyek szama vagy az ezzel 6sszefiigg? munkavallaléi koltségek, hanem az addalap”.

209 A felperesek vitatjak az ilyen dsszefliggés szikségességét, és vitatjak, hogy a kérdéses
rendszerek pusztan amiatt jelentenek m?kodési tamogatasokat, mivel a kedvezményezett
vallalkozasokra kivetett tarsasagi ado csokkentett. Az ilyen csdkkentés fennallasa nem lehet
megfelel? ok annak tagadasahoz, hogy a mentességi rendszerek beruhazasi thmogatas vagy
munkahely?teremtési tamogatas jelleg?ek.

210 A felperesek szerint a Bizottsag a megtamadott végleges hatarozatokban elismerte, hogy a
kérdéses rendszerek 6sztonzik 0] vallalkozasok létrehozasat. S?t, a fent emlitett kbvetelmény —
miszerint a tdmogatési programok csak akkor min?sithet?k beruhazasi tamogatasoknak, ha a
beruhazéas szazalékaban vannak kifejezve — mint olyan, nem szerepelt a regionalis tamogatasi
programokroél szol6 1978. évi kdzleményben. A tamogatés 6sszegének a beruhazés szazalékaban
valo kifejezése csupan annak elddntésére szolgal, hogy a kérdéses tamogatas megfelel?e a
tamogatasok régioban engedélyezett fels? hatdranak. Marpedig a Bizottsagnak e kézleményre
kellett volna hivatkoznia, mivel az hatarozta meg a kérdéses mentességi rendszerek elfogadasa
id?pontjaban képviselt allaspontjat. A Bizottsag a jogbiztonsag elvének megsértése nélkil nem
tamaszkodhatott az 1998. évi iranymutatasra. A Comunidad autonoma del Pais Vasco is e
véleményen van.

211 Mindenesetre a felperesek azt allitjak, hogy a kérdéses mentességi rendszerek
munkahely?teremtési tdmogatasok voltak. Az azokban val6 részvétel ugyanis legalabb tiz
munkahely létrehozasatol fliggott, és attdl, hogy tiz évig atlagban fenntartanak ennyi munkahelyet.
Tovabbéa azon ténynek, hogy a kérdéses tAmogatasi programokat nem a munkavallaléi koltség
szazalékaban fejezték ki, a fent emlitett kzleményben csak annak kiszamitasa tekintetében van
jelent?sége, hogy a tAmogatasok megfelelnek?e az engedélyezett intenzitasnak.

212 A Comunidad autbnoma de La Rioja altal tamogatott Bizottsag e negyedik jogalap
elutasitasat keri.

b) Az Els?foka Bir6séag allaspontja

213 El?szor is a felperesek a jogbiztonsag elvének megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsag
a kérdéses 1993. évi adérendelkezések uténi 1998. évi iranymutatast alkalmazta.

214 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag annyiban van kétve az allami
tamogatasok ellen?rzése terén altala elfogadott keretszabalyokhoz és kdzleményekhez,
amennyiben azok nem térnek el a Szerz?dés rendelkezéseit?l (a Birosag C?351/98. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 26?an hozott itéletének [EBHT 2002.,
[?78031. 0.] 53. pontja).

215 Ezt kévet?en ki kell emelni, hogy az 1998. évi irAnymutatas 6.1. pontja kimondja, hogy ,a
Bizottsag a regionalis tamogatasok k6zos piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségét ennek az
iranymutatasnak az alapjan allapitja meg, amint az hatalyba 1ép”. Az 1998. évi iranymutatasbol
tehat egyértelm?en kit?nik, hogy az az elfogadasanak id?pontjatol kezdve alkalmazando, éspedig
a hatalybalépését megel?z?en keletkezett jogviszonyokra is. Ennélfogva az 1998. évi
irAnymutatéas jelen tigyben val6 alkalmazasa nem min?silhet a jogbiztonsag elve megsértésenek.

216 lgaz ugyan, hogy a 6.1. pont fenntartast is megfogalmaz, miszerint ,[a]zokat a tAmogatasi



javaslatokat [...], amelyeket még azel?tt bejelentenek a Bizottsagnak, hogy ezt az iranymutatast
ko6zbInék a tagallamokkal, és amelyekre nézve a Bizottsdg még nem hozott végs? hatarozatot, a
bejelentés id?pontjaban hatalyban lév? kdvetelmények alapjan biraljak el”.

217 Nem vitatott azonban, hogy a jelen tgyben kérdéses tdmogatasi programokat bejelentés
nélkil hajtottak végre.

218 Ennélfogva e tamogatasi programok nem tekinthet?k az emlitett fenntartas értelmében vett
olyan ,tAmogatasi javaslatok[nak] [...], amelyeket még azel?tt bejelente[ttek] a Bizottsagnak, hogy
[az 1998. évi irAnymutatast] kdzol[ték volna] a tagallamokkal”, amely fenntartas tehat a jelen
Ugyben nem alkalmazhato.

219 Tovébba és mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy még ha ugy tekinthet? is, hogy az
1998. évi iranymutatas alkalmazasa szabalytalansagot eredményezhet, ez csak annyiban vonja
maga utan a megtamadott végleges hatarozatok jogellenességét, és ennélfogva
megsemmisitésiket, ha e szabalytalansag befolyasolhatja a hatarozatok tartalméat. Ha ugyanis
megéallapitast nyerne, hogy e szabalytalansag hianyadban a Bizottsdg azonos eredményre jutott
volna, amennyiben a szoban forgé hiba semmiképpen sem befolyasolhatta a megtamadott
hatarozatok tartalmat, nincs helye e hatarozatok megsemmisitésének (lasd ebben az értelemben
az Els?foku Birdsag T?25/04. sz., Gonzalez y Diez kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember
12?én hozott itéletének [EBHT 2007., 11?3121. 0.] 74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezesi
gyakorlatot).

220 A jelen tgyben a felperesek egyrészr?l el?adjak, hogy a beruhazasi tamogatasnak az 1998.
évi iranymutatasban foglalt és a Bizottsag altal a megtamadott végleges hatarozatokban
alkalmazott meghatarozasat a regionalis tamogatasi programokrol szo6l6 1978. évi kozlemény nem
tartalmazta, masrészr?l pedig hogy a Bizottsag tévesen tagadta meg azt, hogy a mentességi
rendszereket foglalkoztatasi tamogatasoknak tekintse.

221 Meg kell azonban allapitani, hogy a felperesek semmilyen bizonyitékot nem nyujtottak be,
amely lehet?vé tette volna annak megallapitasat, hogy a kérdéses rendszerek teljesitik a
regionalis tAmogatasi programokrél szo6ld 1978. évi kbzlemény feltételeit (lasd a fenti 10. pontot),
€s hogy annak alkalmazasa a kérdéses adorendszerek eltér? min?sitését eredményezte.
Kozelebbr?l mind az 1998. évi iranymutatasbol, mind pedig a regiondlis tAmogatési programokrol
sz016 1978. évi kozleményb?l kit?nik, hogy a m?kddési tamogatasok az EK 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontja alapjan f?szabaly szerint nem nyilvanithatok a kozds piaccal
0sszeegyeztethet?nek, amennyiben természetiknél fogva fennéll a veszélye annak, hogy a k6zds
érdekkel ellentétes mértékben hatranyosan befolyasoljak a kereskedelmi feltételeket. Tovabba a
regionalis tAmogatési programokrol sz6l6 1978. évi kbzlemény nem tartalmazza a m?kddési, a
beruhazasi vagy a foglalkoztatasi tamogatas fogalmainak olyan meghatarozasat, amellyel a jelen
Ugyben a Bizottsag altal végzett értelmezés ellentétes lenne. E kdzlemény ugyanakkor
differenciélt maximdlis tamogatasi intenzitasokat hatdroz meg az eredeti beruhazés szazalékaban
és az eredeti beruhazas altal Iétrehozott munkahelyenként eurdpai elszamolasi egyseégben
kifejezve (lasd a fenti 10. pontot), amelyekkel kapcsolatban nem nyert bizonyitast, hogy azokat a
jelen Ggyben kérdéses adorendszerek figyelembe vették.

222 Ennélfogva — még ha feltételezzik is, hogy az 1998. évi iranymutatasnak a regionalis
tamogatasi programokroél szold 1978. évi kbzlemény helyett valé alkalmazasa tévesnek tekinthet?
— ebb?l semmiképpen nem ered a megtdmadott végleges hatarozatok tartalmara kihato olyan
kovetkezmény, amely azok jogellenességét vonna maga utan.

223 Masodszor a felperesek azon érveit illet?en, amelyek vitatjak a Bizottsag altal az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja tekintetében végzett értékelést, az Els?foku Birdsag emlékeztet arra,



hogy a Bizottsag e rendelkezés alkalmazasa soran széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amelynek gyakorlasa koz6sségi 6sszefliggésben megvaldsitando, 6sszetett gazdasagi és
tarsadalmi értékeléseket foglal magaban (a Birosag 310/85. sz., Deufil kontra Bizottsag tigyben
1987. februar 24?én hozott itéletének [EBHT 1987., 901. 0.] 18. pontja). A birésagi felllvizsgalat
ezen mérlegelési jogkor tekintetében az eljarasi és az indokolasi szabalyok betartdsanak
vizsgalatara, valamint a megallapitott tények targyi pontossaganak, tovabba a téves
jogalkalmazas, a tényekre vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hiba és a hataskdrrel valé visszaélés
hianyanak ellen?rzésére korlatozddik (a Birdsag C?56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag tgyben
1996. februér 29?én hozott itéletének [EBHT 1996., 1?723. 0.] 11. pontja és a C?372/97. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itéletének [EBHT 2004., 1?3679.
0.] 83. pontja; a fenti 68. pontban hivatkozott Demesa?igyben hozott itélet 273. pontja).

224 A jelen lgyben a Bizottsdg a megtamadott végleges hatarozatokban ugy itélte meg, hogy a
tarsasagi ado aldli mentességet el?ir6 kérdéses adorendszerek részben mentesitik a
kedvezményezett vallalkozasokat a tarsasagi ado aldl, és m?kodési tAmogatas jelleg?ek.

225 Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ennek soran nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési
hibat.

226 A m?kddési tamogatasok ugyanis arra iranyulnak, hogy csokkentsék a véllalkozas altal
mindennapos Uzletvezetése vagy rendes tevekenysége keretében altalaban viselend? kéltségeket
(a Birésag C?156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19?én hozott
itéletének [EBHT 2000., 1?76857. 0.] 30. pontja; az Els?foku Birésag T?459/93. sz., Siemens kontra
Bizottsag ligyben 1995. junius 8?an hozott itéletének [EBHT 1995., 11?71675. 0.] 48. pontja és a
T?190/00. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag igyben 2003. november 27?én hozott itéletének
[EBHT 2003., 11?5015. 0.] 130. pontja). Az 1998. évi irAnymutatasbal is kit?nik, hogy a m?kodeési
tamogatasok a vallalkozas foly6 kiadasainak csokkentésére iranyulnak (lasd a fenti 14. pontot).

227 Marpedig a jelen Ugyben az adémentességek esetén éppen err?l van szo6. E tekintetben a
18/1993, 5/1993 és 11/1993 Norma Foraloknak a kérdéses tarsasagi ado aléli mentességekr?|
rendelkez? 14. cikkéb?I kit?nik, hogy a minimalis beruhdzas megvalositdsanak és minimalis
szamu munkahely létrehozasanak kotelezettsége csak a tamogatasi programban valo6 részvétel
feltételeit jelenti, amelyek az adomentességekben valé részesiléshez sziikségesek (lasd a fenti
18. pontot). Amennyiben e feltételek teljesliinek, a tAmogatas 6sszege a m?kddési eredménynek
megfelel? pozitiv adéalaptol fiigg, nem pedig a beruhazas dsszegét?l. igy a minimalis
beruhazéasra és a minimalis szadmu munkahely lIétrehozéséara vonatkozo e feltételek ellenére az
adomentességeket a tarsasagok altal elért nyereség alapjan, nem pedig a beruhazasok dsszege
vagy a létrehozott munkahelyek szama alapjan szamitjak ki. Az adémentességek tehat az 1998.
évi iranymutatas értelmében nem kapcsol6dnak beruhdzéashoz (lasd a fenti 15. pontot).

228 A Bizottsag tehat jogosan tekintette agy, hogy a kedvezményezett vallalkozasok altal
f?szabaly szerint viselend? terheket cstkkent? kérdéses adémentességek m?kddési
tamogatasokat jelentenek, és nem beruhazasi vagy foglalkoztatasi tamogatas jelleg?ek.

229 E tekintetben a felperesek nem szolgaltak semmilyen informacioval, amely bizonyitotta
volna a Bizottsag altal elkdvetett nyilvanvaléo mérlegelési hibat, és amelynek az értelmezése
megfelelt volna az EK 87. cikknek és az e rendelkezés altal kdvetett torzitAsmentes verseny
célkit?zésenek.

230 Ebb?l kdvetkezik, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott,
negyedik jogalapot el kell utasitani.

4. Az eljarasi hibara, valamint a jogbiztonsag, a gondos Ugyintézés, a bizalomvédelem és az



egyenl? banasmod elvének megsértésére alapitott, 6todik jogalaprol

231 Afelperesek és a tAmogatasuk erdekében beavatkozék masodlagosan a megtamadott
végleges hatarozatok 3. cikkében foglalt, a tAmogatasok visszatérittetésére vonatkozo
kotelezettség megsemmisitését kérik. E kérelem alatamasztasa érdekében el?szor is eljarasi
hibara hivatkoznak. Ezt kdvet?en a jogbiztonsag és a gondos ugyintézés elvének, a
bizalomvédelem elvének, valamint az egyenl? banasmadd elvének megsértésére hivatkoznak.

a) Az eljarasi hibara alapitott kifogasrol
A felek érvei

232 A felperesek azt sérelmezik, hogy a Bizottsag figyelmen kivil hagyta a Spanyol Kiralysag
altal a hivatalos vizsgalati eljaras keretében benyujtott észrevételeket. Ugy érvelnek, hogy a
Spanyol Kirdlysadg a harmadik személyek észrevételeire adott valaszat tartalmazo6 2001.
szeptember 177?i levélben a bizalomvédelemre alapitott érvet hozott fel a mar nyujtott tamogatasok
visszatérittetése lehet?ségének vitatasa érdekében. A felperesek szerint a Bizottsag helytelendl
vélte Ugy, hogy ezen észrevételeket hatarid?n tul terjesztették el?. A Bizottsag ilyen magatartasa
szerintilk a tagallam védelemhez valo joganak megsértését eredményezheti. Hozzateszik, hogy e
magatartas nem akadalyozza meg az Els?foku Birdsagot a fellilvizsgéalati jogkérének
gyakorlasaban.

233 A Bizottsag vitatja ezen érvelést.
Az Els?foku Birosag allaspontja

234 A 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kimondija, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast
meginditd hatarozatban a Bizottsag felszdlitja az érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket,
hogy nyujtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, altalaban egy honapot meg nem haladé
hatarid?n belldl, amely hatarid?t a Bizottsdg meghosszabbithatja. A 659/1999 rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése pedig kimondja, hogy a Bizottsag a beérkezett észrevételeket kdzli az érintett
tagallammal, amely altalaban egy hénapot meg nem haladé el?irt hatarid?n beltl valaszolhat a
benyujtott észrevételekre, amely hatarid?t a Bizottsdg meghosszabbithatja (lasd a fenti 6. pontot).

235 A jelen ugyben ki kell emelni, hogy a 659/1999 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
megfelel?en a hivatalos vizsgalati eljarast megindité 2000. november 287?i hatarozat felszodlitotta a
spanyol hatdésagokat észrevételeik megtételére, amit azok 2001. februar 57én meg is tettek. Ezt
kovet?en a 2001. szeptember 17?i levélben valaszoltak a harmadik személyek altal benyuijtott
észrevételekre, és a jogos bizalomra alapitott érvre vonatkoz6 észrevételeket fogalmaztak meg a
.Kiegészit? észrevételek: a jogos bizalom megakadalyozza a tamogatasokat visszateérittet?
hatarozatot” cim? részben.

236 A megtamadott hatarozatokban a Bizottsag ugy vélte, hogy nem kell figyelembe venni ezen
kiegészit? észrevételeket, amelyek a 2001. februar 5?i levelekben el?terjesztett észrevételekhez
kapcsolddnak, mivel azok a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében el?irt egy honapos
hatarid? lejarta utan érkeztek meg a Bizottsaghoz.

237 A felperesek ugy veélik, hogy a Bizottsag ennek soran megseértette az érintett tagallam
védelemhez valo jogat.

238 EI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez val6 jog megsértése jellegénél fogva
egyénhez kot?d? jogellenességnek min?stil (lasd az Els?foku Birosag T?67/00., T?68/00.,
T?71/00. és T?78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004.



julius 8?an hozott itéletének [EBHT 2004., 11?2501. 0.] 425. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), amelyre tehat maganak az érintett tagallamnak kell hivatkoznia (lasd ebben az
értelemben az Els?foku Birosag T?198/01. sz., Technische Glaswerke limenau kontra Bizottsag
tgyben 2004. julius 8?an hozott itéletének [EBHT 2004., 11?2717. 0.] 203. pontjat).

239 Ennélfogva a jelen Ugyben a felperesek nem hivatkozhatnak az érintett tagéllam, a jelen
Ugyben a Spanyol Kirdlysag védelemhez valo joganak megsértésére alapitott kifogasra.

240 Masodszor, még ha feltételezzik is, hogy a felperesek hivatkozhatnak ilyen kifogasra, azt
az Els?foku Birésag nem fogadhatja el.

241 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsanak elve
megkoveteli, hogy az érintett tagallam lehet?séget kapjon allaspontjanak ismertetésére az érdekelt
harmadik személyek altal az EK 88. cikk (2) bekezdésének megfelel?en tett azon észrevételek
tekintetében, amelyekre a Bizottsag a hatarozatéat alapozni kivanja, és amennyiben a tagallam
nem kapott lehet?séget arra, hogy ezen észrevételek tekintetében az allaspontjat kifejtse, a
Bizottsdg az ezen allammal szemben hozott hatarozatat nem alapozhatja ezekre az
észrevételekre. A védelemhez val6 jog e megsértése a megsemmisitést azonban csak akkor
vonja maga utan, ha e szabalytalansag nélkil az eljards mas eredményre vezethetett volna (a
Bir6sag 259/85. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1987. november 11?én hozott
itéletének [EBHT 1987., 4393. 0.] 12. és 13. pontja, valamint a C?301/87. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag tgyben 1990. februar 14?én hozott itéletének [EBHT 1990., 1?307. 0.] 29-31.
pontja).

242 Ajelen ugyben a felperesek éppen azt réjak a Bizottsag terhére, hogy nem vette figyelembe
a Spanyol Kiralysagnak a 2001. szeptember 177?i levelében foglalt észrevételeit, amely levélben a
Spanyol Kiralysag egy érdekelt harmadik személy, az Unién General de Trabajadores de La Rioja
altal benyujtott, a jogalap nélkil nydjtott tamogatasok visszatérittetése iranti kérelemre valaszolt.

243 Ki kell azonban emelni, hogy a megtamadott hatarozatok nem a fent emlitett kdvetelésen
alapulnak.

244 Az egyes megtamadott hatarozatok 3. cikkében foglalt, a tAmogatasok visszatérittetésének
elrendelése annak logikus, sziikségszer? és kizarbélagos kovetkezménye, hogy a Bizottsag
el?zetesen bizonyitotta a kérdéses tamogatasok jogellenes és a kdzos piaccal
0sszeegyeztethetetlen jellegét.

245 Tovébbéa meg kell allapitani, hogy a felperesek megelégednek az eljarasi szabalytalansagra
val6 utalassal, anélkil hogy akércsak hivatkoznanak és a fortiori bizonyitanak, hogy e
szabdlytalansag hianydban az eljaras mas eredményre vezethetett volna.

246 A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy az érintett tagallam védelemhez val6 joganak
megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

b) A jogbiztonsag és a gondos ugyintézés elvének, a bizalomvédelem elvének, valamint az
egyenl? banasmadd elvének megsértésére alapitott kifogasrol

A felek érvei



247 A felperesek és a tAmogatasuk erdekében beavatkozok ugy vélik, hogy a Bizottsag bennik
és a kedvezményezettekben megalapozott varakozasokat keltett azt illet?en, hogy a kérdéses
adointézkedések ,a k6zosségi jog szerint jogszer?ek”, és hogy nincs visszatérittetés iranti kérelem.

248 Kifejtik, hogy még ha bizonyitast nyer is a be nem jelentett tAmogatas fennallasa, annak
kedvezményezettjei rendkivili kérilmények esetén hivatkozhatnak a jogos bizalomra. A
Confebask tovabba ugy véli, hogy a gazdasagi szerepl?knek az adékedvezményeket bevezet?
altalanos szabdalyok ,jogszer?ségébe” vetett jogos bizalmat kbnnyebben el kell ismerni, mint
amikor a tAmogatas egyedi aktusbol ered.

249 E tekintetben el?szor is azt allitjak, hogy a Bizottsag 1994. majus 257i levele és ezt kdvet?
magatartasa arrél gy?zte meg ?ket, hogy a kérdéses rendszerek megfelelnek a kdz6sségi jognak.

250 A Bizottsag ugyanis e levélben arra figyelmeztetett, hogy megindithatja az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti eljarast, ha a tjékoztatdskérésére nem kap kielégit? valaszt. Marpedig a
felperesek hangsulyozzak, hogy a Bizottsag ezen eljardst nem inditotta meg azt kévet?en, hogy
megkapta a baszk hatésagok valaszat. S?t, a ,spanyol hatésagokkal” valo talalkozékon csupan a
Comunidad auténoma de La Rioja volt jelen, amire a Bizottsdg az 1995. julius 18?i levelében
hivatkozik is. A nemzeti hatésagok és a baszk hatésagok azokon nem vettek részt.
Kovetkezésképpen a Bizottsag azaltal, hogy nem hozott arra utal6 intézkedéseket, hogy folytatja a
mentesseégi rendszerek elemzését, és a hivatalos vizsgalati eljarast csak 2000. november 28?an
inditotta meg, ek6zben azt a benyomast keltette, hogy a baszk hatdésagok 1994 szeptemberében
kozolt valasza kielégit?, €s hogy a kérdéses rendszerek nem jelentenek allami tamogatasokat,
vagy adott esetben a k6zds piaccal 6sszeegyeztethet? tamogatasokat jelentenek.

251 A felperesek és a Comunidad autbnoma del Pais Vasco kiemeli kiléndsen, hogy a
Bizottsag koteles volt ésszer? hatarid?n belul nyilatkozni. A Bir6sag igy a 223/85. sz., RSV kontra
Bizottsag ligyben 1987. november 24?én hozott itéletében (EBHT 1987., 4617. 0.) kimondta, hogy
a hivatalos vizsgalati eljaras keretében valé hatarozathozatalhoz a 26 hénapos id?tartam nem
megengedhet?, és hogy a bizalomvédelem elve alapjan lehetetlenné teszi a mar kifizetett
tamogatasok visszatérittetését. A Bizottsag gyakorlata végeredményben ezen itélkezési
gyakorlatbdl meritkezik, és a felperesek e tekintetben az egyenl? banasmadd elvének
megsértésére is hivatkoznak. Tovabba a Bizottsag kbteles gondosan eljarni az el?zetes
vizsgéalatok soran. E kotelezettség a Bizottsagot is ink&bb terheli, mivel a hivatalos vizsgalati
eljarast megindité hatarozatok nem okoznak komolyabb nehézségeket, ugyanis csak el?zetes
értékeléseket tartalmaznak. Végul azon kdrilmény, hogy valamely tamogatast nem jelentettek be,
nem mentesiti a Bizottsagot azon koételezettség alél, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast
haladéktalanul meginditsa. A jogbiztonsag kdvetelménye ugyanis még ilyen kérilmények kozott is
kizarja, hogy a Bizottsag hatarozatlan ideig késlekedjen jogkoreinek gyakorlasaval.

252 Marpedig a jelen Ggyben a Bizottsag a hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatarozatot 79
hénappal azt kdvet?en hozta, hogy az 1994. évi panaszt 1994. 4prilis 28?4n nyilvantartasba vette.
Az ilyen id?tartamu el?zetes vizsgalat ésszer?tlen. Ezen id?tartamra figyelemmel a tamogatasok
visszatérittetése a jelen tigyben a gondos Ugyintézés elvét is sérti.

253 S7?t, ajelen Ggyben az 1994. majus 257?i levélb?l kit?nik, hogy a Bizottsag mar az 1994. évi
panasz 1994. aprilis 28?an valo nyilvantartasba vételekor rendelkezett a hatarozathozatalahoz
szikséges minden informacioval. Rdadasul a Bizottsag az 1996. januar 197?i levelében a spanyol
hatosagoktol nem kért semmilyen konkrét informaciot, és a felperesek benyujtjak a baszk kormany
fejléces, ala nem irt, 1996. februar 5?i levelét, amelyr?l| azt allitjak, hogy az a Bizottsag 1996.
januar 19?i levelére adott valasz. E levél hangsulyozza a kérdéses intézkedéssel altalanos
jellegét, és jelzi azon tényt, hogy ezen intézkedések cimzettje mindazon vallalkozas, amelyet a



Norma Foralok érinthetnek. Ezenkivil a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat az e
szakaszban kért informaciok kozlése tekintetében nem emlit semmilyen, a spanyol hatésagoknak
betudhat6 késedelmet. Tovabba a Bizottsag nem hivatkozhat sikeresen az egyéb adorendszerek
el?zetes megvizsgalasanak szikségességére, mivel az itélkezési gyakorlat megtagadja a pusztan
adminisztrativ célszer?séggel kapcsolatos indokok figyelembevételét. Végil a Bizottsag a
megtamadott végleges hatarozatokban elismerte, hogy valamely altalanos tamogatasi program
vizsgalata keretében nem sziikséges elemezni az adérendszerek ,tényleges hatasat”.

254 Masodszor a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag a Hivatalos Lapban nem tett k6zzé
figyelmeztetést a jogellenes tamogatasokrol sz6l6 1983. évi kdzleménye ellenére, amely kimondja,
hogy a Bizottsag igy tesz, amint tudomésara jutnak jogellenes tamogatasi intézkedések.

255 Harmadszor a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlatabdl
kit?nik, hogy — ideértve a be nem jelentett thmogatasok eseteit is — amikor az el?zetes vizsgalat
id?tartama tullépte az ésszer? hatarid?t, a Bizottsag nem kovetelte a tAmogatasok
visszatérittetését. A felperesek kilondsen a Bizottsag néhany egyedi hatarozatara (az olasz
kormény altal szemészeti termékek gyartdjanak [Industrie Ottiche Riunite — IOR] nyujtott
tamogatasrol sz6l6, 1990. julius 25?1 92/329/EGK bizottsagi hatarozat [HL 1992. L 183., 30. 0.] és
a Franciaorszag altal a ,Bretagne Angleterre Irlande” [,BAI3” vagy ,Brittany Ferries”] tarsasag
javara vegrehajtott allami tamogatéasrol szol6, 2001. majus 8?i 2002/15/EK bizottsagi hatarozat
[HL 2002. L 12., 33. 0.]), valamint a koordinacios kdzpontokra vonatkozé bizottsagi hatarozatokra
hivatkoznak (kilonésen a Spanyol Kiralysag altal a ,vizcayai koordinaciés kézpontokra”
alkalmazott allami tAmogatasi programrol szol6, 2002. augusztus 22?i 2003/81/EK bizottsagi
hatarozat [HL 2003. L 31., 26. 0.]; a Németorszag altal az ellen?rzési és koordinaciés kézpontok
javara végrehajtott thmogatasi programrol sz6l6, 2002. szeptember 5?i 2003/512/EK bizottsagi
hatarozat [HL 2003. L 177., 17. 0.]; a Luxemburg altal végrehajtott C 50/2001 [korabbi NN
47/2000] — Finanszirozasi tarsasagok — allami tamogatéasi programroél szo6l6, 2002. oktdéber 167?i
2003/438/EK bizottsagi hatarozat [HL 2003. L 153., 40. 0.]; a Franciaorszag altal a koordinacios és
logisztikai kbzpontok javara végrehajtott allami tamogatasi programrél sz616, 2003. majus 137?i
2004/76/EK bizottsagi hatarozat [HL 2004. L 23., 1. 0.]; a Belgium altal az US Foreign Sales
Corporation tarsasagokra alkalmazando6 adorendszer formajaban végrehajtott tamogatasi
programrol szo6lé, 2003. junius 247?i 2004/77/EK bizottsagi hatérozat [HL 2004. L 23., 14. 0.]). A
felperesek a trsasagi adora vonatkozé spanyol torvényekr?l sz616, 2000. oktdber 317?i
2001/168/ESZAK bizottséagi hatarozatra (HL 2001. L 60., 57. 0.) is hivatkoznak. Tehét a jelen
ugyben az egyenl? bandsmadd elvének megsértésére hivatkoznak.

256 Végil a Confebask szerint a Bizottsag mddositotta a tagallamok adérendszereire vonatkoz6
értékelését, amikor elfogadta az adétdmogatasokrél sz6l6 1998. évi kdzleményét. E tekintetben az
e koézlemény végrehajtasarol szol6 els? éves jelentésb?l (COM (1998) 595 végleges) kit?nik, hogy
a Bizottsag célkit?zése igy ,a vallalkozasok kdzvetlen addztatdsaval kapcsolatos allami
tamogatasokra vonatkozo szabalyok alkalmazasanak megvilagitasa” volt. A Confebask
hangsulyozza tovabba, hogy a fenti 70. pontban hivatkozott Demesa és Territorio Histérico de
Alava kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletben a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott jogalap elutasitdsa nem zarja ki a jelen tigyben a mar nyujtott tamogatasok
visszatérittetésére vonatkozo6 kotelezettség megsemmisitését.

257 A Comunidad autbnoma de La Rioja altal tamogatott Bizottsag e kifogas elutasitasat kéri.
Az Els?fokl Birdsag allaspontja

- A jogbiztonsag és a gondos lgyintézeés elvének az el?zetes vizsgalat id?tartama miatti
megsértésére alapitott kifogasrol



258 A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast
csak 2000. november 28?an, azaz 79 honappal az 1994. évi panasz nyilvantartadsba vétele utan
inditotta meg, tullépte az el?zetes vizsgalati eljaras ésszer? id?tartamat, tehat megseértette a
jogbiztonsag és a gondos ugyintézés elvét.

259 Az Els?foku Birosag emlékeztet arra, hogy az 1994. évi panasz idején és a 659/1999
rendelet elfogadaséig a Bizottsag nem volt konkrét hatarid?khoz kotve. A Bizottsagnak azonban
Ugyelnie kellett arra, hogy a jogbiztonsag alapvet? kovetelményének tiszteletben tartasa
érdekében ne késlekedjen hatarozatlan ideig jogkoreinek gyakorlasaval (lasd a Birdsag C?74/00.
P. és C?75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002.
szeptember 24?én hozott itéletének [EBHT 2002., 177869. 0.] 140. pontjat, valamint a C?346/03.
és C?529/03. sz., Atzeni és tarsai egyesitett igyekben 2006. februar 23?an hozott itéletének
[EBHT 2006., 1?1875. 0.] 61. pontjat).

260 Mivel ugyanis az allami tAmogatasok k6zds piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségének
értékelése a Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik, a Bizottsagnak a Szerz?dés allami
tamogatasokra vonatkozo alapvet? rendelkezései gondos végrehajtasanak érdekében alaposan
és partatlanul kell megvizsgalnia a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen tAmogatéast bejelent?
panaszt. Ebb?l kdvetkezik, hogy a Bizottsdg nem hosszabbithatja korlatlanul a panasz targyéat
képez? allami intézkedések el?zetes vizsgalatat. Valamely panasz vizsgalata id?tartamanak
esszer? jellegét minden gy egyedi kortlmeényei, kilonésen az tgy 6sszefliggései, a Bizottsag
altal folytatott eljaras kilénb6z? szakaszai €s az gy 0sszetettsége alapjan kell értékelni (az
Els?foku Birésag T?395/04. sz., Air One kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 10?én hozott
itéletének [EBHT 2006., 11?1343. 0.] 61. pontja).

261 A jelen Ggyben nem vitatott, hogy az 1994. prilis 28?an nyilvantartasba vett 1994. évi
panasz réven a Bizottsagnak tudomasa volt a kérdéses tamogatasi programokroél. Az sem vitatott,
hogy a Bizottsag 2000. november 28?4an kozdlte a spanyol hatésagokkal azon hatarozatéat, hogy a
kérdéses adomentességekre vonatkozdéan meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast.

262 ToObb mint hat és fél évre becslilhet? id?tartam telt el tehat a Bizottsagnak a kérdéses
tamogatasi programokrél valé tudomasszerzése és az utdbbiakra vonatkozé hivatalos vizsgalati
eljaras meginditdsanak id?pontja kdzott.

263 Azonban el?szor is ki kell emelni, hogy a kérdéses adointézkedések a Bizottsag részér?l a
spanyol jogszabalyok alapos vizsgalatat tették szikségessé. A panaszosoknak cimzett 1995.
julius 18?i levelében a Bizottsag igy kifejtette, hogy folytatja a spanyol adérendszer és a
tagallamokban hatalyban 1év? autonom adorendszerek elemzését, figyelemmel killéndsen a
kilénb6z? tagallamokban megfigyelhet? szévetségi fejl?désre. Megjegyezte, hogy a Bizottsag
szervezeti egységei beszerzik a sziikséges adatokat, ami ,jelent?s gy?jt?? és elemz?munkat”
kivan. Noha az elvégzend? vizsgalat 6sszetettsége 6nmagaban a jelen Gigyben nem indokolja az
el?zetes vizsgalat id?tartamat, figyelembe veend? kériiményt jelent.

264 Masodszor meg kell allapitani, hogy az eljaras id?tartama nagy részben a spanyol
hatosagoknak tudhato be.

265 Az 1996. januar 197?i levél ugyanis, amelyben a Bizottsag a kérdéses intézkedések
kedvezményezettjeire vonatkozo informaciokat kért a spanyol hatésagoktol, valasz nélkil maradt.

266 E tekintetben a Bizottsagnak alapos oka volt ezen informaciok kérésére. A jelen Gigyben
ugyanis a kérdéses adomentességek nyujtasa egyrészr?l id?ben korlatozott volt, mivel azokbdl
kizarolag az 1994. december 31?ig létrehozott vallalkozasok részestlhettek, masrészr?l pedig a



megkovetelt feltételek vizsgalata utan a tartomanyi kormany képvisel?i tanacsanak engedeélyét?|
flggott (lasd a fenti 18. pontot). Ennélfogva a kérdéses adémentességek kozos piaccal valo
0sszeegyeztethet?ségére vonatkozo6 hatarozat szempontjabdl a kedvezményezettek kiléte —
kulondsen a kérdéses intézkedések hatalya tekintetében — lényegi jelent?ség? lehetett.

267 Marpedig a spanyol hatésagok altal hivatalosan a Bizottsagnak cimzett egyetlen benyujtott
levél az 1994. szeptember 307i levél, amely lényegében a kérdéses nemzeti intézkedések
altalanos jellegét hangsulyozza, és vitatja az allami tamogatasok |étét.

268 Meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak a kérdéses rendszerek végrehajtasara és azok
kedvezményezettjeire vonatkoz6 1996. januar 19?i kérdése valasz nélkil maradt annak ellenére,
hogy a spanyol hatésagok az 1996. februér 19?i és marcius 21?i levélben még
hatarid??hosszabbitast is kértek e kérdés megvéalaszolasara (lasd a fenti 29. pontot).

269 lgaz ugyan, hogy a felperesek benyujtjak a baszk kormany fejléces, ala nem irt, 1996.
februar 5?i levelét, amelyr?l azt allitjak, hogy az a Bizottsag 1996. januar 19?i levelére adott
valasz. Nem nyujtanak be azonban bizonyitékot arra vonatkoz6an, hogy e véalaszt a Bizottsaggal
hivatalosan kozo6lték, a Bizottsag pedig allitja, hogy azt nem kapta meg.

270 Ezenkivil az 1996. februar 19?i és marcius 21?i levelében a Spanyol Kiralysag kérte, hogy
a Bizottsag hosszabbitsa meg az 1996. januar 19?i levélre adand6 valasz hataridejét (lasd a fenti
29. pontot), ami meger?siti a Bizottsag allitasat, miszerint semmilyen valaszt nem kapott a
kérdéseire. Rdadasul meg kell allapitani, hogy az 1996. februar 57?i levél tartalma, amely a
kérdéses intézkedések altalanos jellegét hangsulyozza, és azon tényt jelzi, hogy ezen
intézkedések cimzettje mindazon vallalkozas, amelyet e Norma Foralok érinthetnek, nem ad
pontos valaszt a Bizottsag altal a kedvezményezetteket illet?en feltett kérdésekre.

271 A Bizottsag tehat csak azt kbvet?en értékelte gy, hogy a kérdéses adointézkedéseket
illet?en elegend? adattal rendelkezik a hivatalos vizsgalati eljaras 2000. november 28?an tortén?
meginditasahoz, miutan egyrészr?| Alavaban a kérdéses adorendelkezések alapjan az egyik
kedvezményezett vallalkozasnak nyujtott thmogatast illet?en 2000. januar 5?én Ujabb panaszt
kapott, masrészr?l pedig miutan e tekintetben megkapta a spanyol hatésagok észrevételeit.

272 Végul az ugy irataibol nem t?nik ki, hogy a Bizottsagot felszdlitottak volna arra, hogy az
1994. évi panaszt illet?en foglaljon allast a helyzet tisztazdsa, s?t — az Ugy jelent?ségére
figyelemmel — adott esetben az esetleges mulasztadsanak megallapittatasa érdekében.

273 Ennélfogva az el?zetes eljaras id?tartama a fentiekre tekintettel messzemen?en a spanyol
hatésagoknak tudhato6 be, akik nem csak hogy elmulasztottak a kérdéses rendszerek bejelentését,
de azt is megtagadték, hogy a Bizottsagnak megfelel? tjékoztatast nyujtsanak (lasd ebben az
értelemben a C?303/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 1991. mércius 21?én hozott
itélet [EBHT 1991., 1?71433. 0.] 43. pontjéat).

274 Harmadszor az addintézkedések hatterét illet?en ki kell emelni, hogy az 1996?t6l 1999?ig
tartd id?szakban a Bizottsag megvizsgalt a felperesek altal ezen id?szakban bevezetett egyéb
adorendszereket is (az 19947?ben, 1996?ban és 1997?ben bevezetett adojovairasok, valamint az
19967ban bevezetett addalap?csokkentések, amelyek tobbek kozott a fenti 68. €s 70. pontban
hivatkozott Demesa?iigyben hozott itélet és a Diputacion Foral de Alava kontra Bizottsag tigyben
2002. oktéber 23?an hozott itélet alapjaul szolgalo tigyekben voltak kérdésesek). gy a Bizottséag,
miutan 1996 juniusaban és 1997 oktoberében panaszokat nyujtottak be hozza a 45%7?0s
adodjovairasnak és a tarsasagiado?alap csokkentésének Territorio de Histdrico de Alavaban a
Demesa és a Ramondin vallalkozasokra tortén? alkalmazéasaval szemben, tébb eljarast is inditott,
amelyek az 1999/718 és a 2000/795 hatarozatok (lasd a fenti 68. pontot), valamint a 45%70s



adojoévairast és a tarsasagiadd?alap csokkentését bevezet? rendszereket illet?en a hivatalos
vizsgalati eljarast meginditd 1999. augusztus 177?i és szeptember 29?i bizottsagi hatarozatok
elfogadasahoz vezettek, amely eljarast meginditd hatarozatok maguk is az Els?foku Bir6saghoz
benyujtott keresetek targyat képezték (a fenti 174. pontban hivatkozott Diputacién Foral de
Guipuzcoa és tarsai kontra Bizottsag egyesitett Ugyekben hozott itélet és a Diputacion Foral de
Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett (igyekben hozott itélet). lgaz ugyan, hogy ezen
eljardsok nem a jelen tgyben kérdéses 1993. évi addémentességekre vonatkoznak, azonban
azokban is ugyanezen hatésagok altal elfogadott adokedvezményekr?l volt szd, amelyek
ugyanazon tipusu jogi problémakat vethetik fel, és a Bizottsag az allami tamogatasok terlletén
rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastere keretében ugy itélhette meg, hogy azokat
gyorsabban el kell biralni, figyelemmel kiléndsen arra, hogy a jelen tigyben kérdéses
adomentességek kedvezményezettjeire vonatkozo kérdéseire nem kapott valaszt.

275 A fentiekb?l kovetkezik, hogy a jelen Ugy sajatos kdrilményei kdzott az el?zetes eljaras
id?tartama nem sértette a jogbiztonsag altalanos elvét.

276 Végul azon érveket illet?en, hogy a Bizottsdg megsértette a gondos Ugyintézeés elvét, meg
kell allapitani, hogy azok Iényegében szorosan kapcsolddnak a jogbiztonség elvének az el?zetes
vizsgalat id?tartama miatti megsértéseére alapitott érvhez, ezért azokat a fentiekre tekintettel el kell
utasitani.

277 Kovetkezésképpen a jogbiztonsag és a gondos Ugyintézes elvének megsértéseére alapitott
kifogast el kell utasitani.

- A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogasrol

278 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tamogatas szabalyszer?ségébe vetett
jogos bizalomra csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha ezt a tAmogatast az EK 88. cikkben
el?irt eljaras betartasaval nyujtottak (a Birosag C?5/89. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
1990. szeptember 20?an hozott itéletének [EBHT 1990., 1?3437. 0.] 14. pontja és a fenti 157.
pontban hivatkozott Regione autbnoma della Sardegna kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 64.
pontja).

279 Ugyanis a regionalis hatdsagnak és a gondosan eljar6 gazdasagi szerepl?nek rendes
korilmények kdzott meg kell tudnia gy?z?dni arrdl, hogy ezen eljarast betartotték (a Birdsag fenti
278. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tgyben hozott itéletének 14. pontja és a
C?169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tgyben 1997. januar 14?¢én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1?135. 0.] 51. pontja; a fenti 68. pontban hivatkozott Demesa?igyben hozott itélet
236. pontja).

280 Tovéabba, mivel az EK 88. cikk nem tesz kilbnbséget aszerint, hogy tamogatési
programokrol vagy egyedi tAmogatasokrél van?e sz6, ezen elvek — a Confebask allitdsaval
ellentétben (lasd a fenti 248. pontot) — tAmogatéasi programok esetében is alkalmazandok.

281 A jelen tigyben nem vitatott, hogy a megtamadott végleges hatarozatok altal érintett
adomentességeket az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével, el?zetes bejelentés nélkul
vezették be.

282 Az itelkezési gyakorlat azonban nem zarja ki annak lehet?ségét, hogy a be nem jelentett, és
ezért jogellenes tamogatas kedvezményezettjei — amint a jelen Ugyben kérdéses rendszerek
esetében is — a tamogatas visszatéritésének vitatasa érdekében olyan rendkivili korilményekre
hivatkozzanak, amelyek jogszer?en megalapozhattdk az e tamogatas szabalyszer? jellegébe
vetett bizalmukat (a Birosag C?183/91. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag tigyben 1993. junius



10?én hozott itéletének [EBHT 1993., 1?3131. 0.] 18. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 70.
pontban hivatkozott Demesa és Territorio Historico de Alava kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 51. pontjat; lasd ebben az értelemben az Els?foku Bir6sag T?126/96. és T?127/96.
sz., BFM és EFIM kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15?7én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1173437. 0.] 69. és 70. pontjat, a T?55/99. sz., CETM kontra Bizottsag ugyben 2000.
szeptember 29?7én hozott itéletének [EBHT 2000., 1173207. 0.] 122. pontjat és a fenti 173. pontban
hivatkozott Regione autbnoma Friuli?Venezia Giulia kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
107. pontjat).

283 Még ha feltételezzik is, hogy a felperesek — akik nem gazdaséagi szerepl?k, hanem a
kérdéses tamogatasi programok szerz?iként eljaro tertleti egységek — jogosultak jogos bizalomra
hivatkozni (a fenti 157. pontban hivatkozott Regione autbnoma della Sardegna kontra Bizottsag
ugyben hozott itélet 66. pontja), ezen elvek alapjan meg kell tehat vizsgélni, hogy érveik
felfednek?e olyan rendkivuli kérilményeket, amelyek megalapozhattak a kérdéses tAmogatasi
programok szabdlyszer?ségébe vetett jogos bizalmat.

284 A felperesek és a tamogatasuk érdekében beavatkozok ugy érvelnek, hogy a Bizottsag
magatartasa olyan rendkivili kériilményt jelent, amely megalapozhatta a kérdéses tAmogatasi
programok szabdlyszer?ségébe vetett jogos bizalmukat, el?szor is az el?zetes eljaras ésszer?tlen
id?tartama és a Bizottsag ezen eljaras alatti tétlensége, masodszor a jogellenes tamogatasokrol
sz016 1983. evi kbzleményben el?irt, a thmogatasok potencialis kedvezményezettjei szamara
kozzétett figyelmeztetés hianya, harmadszor a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlata, negyedszer
pedig a Bizottsag allami tamogatasok tertletén folytatott politikajanak megvaltozasa miatt.

285 El?szor is a felperesek el?adjak, hogy az el?zetes vizsgalati eljaras ésszer?tlen id?tartama
e tamogatasok szabalyszer?ségét illet?en jogos bizalmat keltett benntk, ami kizarja a
tamogatasok visszatérittetését. Hivatkoznak kiléndsen a fenti 251. pontban hivatkozott RSV
kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 17. pontjara, miszerint a Bizottsag késlekedése annak
megallapitasa soran, hogy valamely tamogatas jogellenes, és azt a tagallam koteles megszintetni
€s visszatérittetni, bizonyos kdrtlmények kdzott az emlitett thmogatas kedvezményezettjeiben
olyan jogos bizalmat kelthet, amely megakadalyozza, hogy a Bizottsdg az emlitett tagallammal
szemben elrendelje e tAmogatés visszatérittetését.

286 Az Els?foku Bir6sag azonban megallapitja, hogy a fenti 251. pontban hivatkozott RSV
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tgy kérilményei rendkiviliek voltak, és a
jelen tgy kortlményeivel semmilyen hasonlésagot nem mutatnak. A kérdéses tamogatas ugyanis
— j6llehet a kedvezményezettnek valo kifizetése utan — a Bizottsagnak valé hivatalos értesitési
eljaras targyat képezte. Olyan ugylettel kapcsolatos kiegészit? kdltségekhez kot?dott, amely mar a
Bizottsag altal engedélyezett tAmogatasok targyat képezte. Olyan agazatot érintett, amely a
nemzeti hatésagoktél 1977 6ta kapott a Bizottsag altal engedélyezett tamogatasokat. A k6zos
piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségének vizsgalata nem igényelt alapos elemzést. A Birdsag ebb?l
arra kovetkeztetett, hogy a felperes e kortlmények kdzo6tt ésszer?en hihette, hogy a tamogatast a
Bizottsag nem kifogasolja (a fenti 251. pontban hivatkozott RSV kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 14—-16. pontja).



287 E korulmények alapvet?en megkulonboztetik az emlitett Ggyet a jelen Ugyt?l. A kérdéses
adomentességeket ugyanis nem jelentették be, €s nem jelentik semmilyen, a Bizottsag altal
engedélyezett korabbi thmogatasi program meghosszabbitasat sem. Nem érintenek
meghatarozott 4gazatot és a fortiori az engedélyezett tamogatasok valamely meghatarozott
kedvezményezett 4gazatat sem. Tovabba a kérdéses rendszerekre vonatkoz6 panasz vizsgalata
a Bizottsagnak a panaszosokhoz cimzett 1995. julius 187?i levelében foglaltak szerint ,jelent?s
gy?jt?? és elemz?munkét” kivant (lasd a fenti 26. pontot).

288 A felperesek tehat a jelen tigyben nem hivatkozhatnak eredményesen a fenti 251. pontban
hivatkozott RSV kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre.

289 A jelen ugy kortlményei nem hasonlithaték az Els?foku Birésag T?348/03. sz., Koninklijke
Friesland Foods kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12?én hozott itéletében (az
EBHT?ban nem tették k6zz€) kérdéses korilményekhez sem. A Bizottsag ugyanis a megtamadott
hatérozatban elismerte, hogy a kérdéses holland adérendszer hasonlésagokat mutat a belga
rendszerrel, amellyel kapcsolatban a Bizottsag tébbszor is allast foglalt, jogos bizalmat keltve igy
azon tényt illet?en, hogy a holland rendszer nem min?sul tdmogatésnak (a fent hivatkozott
Koninklijke Friesland Foods kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 129. pontja). A jelen igyben nem
err?l van sz0, mivel a Bizottsag sosem foglalt allast a kérdéses rendszerr?l vagy mas
0dsszehasonlithato rendszerr?l oly médon, hogy az a szabalyszer?séguket illet?en jogos bizalmat
kelthetett volna.

290 Kovetkezéskeéppen, figyelemmel a jelen Ggy korilmeényeire, az el?zetes eljaras id?tartama
nem tekinthet? rendkivilinek, és ennélfogva olyannak, hogy az a kérdéses rendszerek
szabalyszer?ségét illet?en jogos bizalmat kelthetett volna.

291 A felperesek hivatkoznak tovabba a Bizottsag magatartasara és kulontésen az el?zetes
eljaras alatti tétlenségére, amely szerintiik a kérdéses rendszerek szabalyszer?ségét illet?en
megalapozott varakozasokat keltett (lasd a fenti 249. és 250. pontot).

292 Az Els?foku Birdsag kiemeli, hogy 1994. majus 257?i levelében a Bizottsag felszdlitotta a
Spanyol Kiralysagot, hogy tizendt napos hatarid?n belll killdje meg az 1994. évi panaszra
vonatkozo észrevételeit. A Bizottsag e levélben hozzatette, hogy valasz hianydban vagy nem
kielégit? valasz esetén a hatarid? lejartakor koteles lesz meginditani a hivatalos vizsgélati eljarast.

293 Miutan a spanyol hatésagok 1994. szeptember 30?an megkuldték valaszukat, az gy
irataibal kit?nik (lasd a fenti 25. és azt kdvet? pontokat), hogy a kérdéses rendszerekre
vonatkozoéan talalkozokat tartottak, ami azt bizonyitja, hogy folytatddott a panasz vizsgalata.

294 Ugyanigy az 1995. julius 187?i levelében a Bizottsag tajékoztatta a panaszosokat, hogy
folytatja panaszuk vizsgdlatat, tovabba hogy panaszukroél akkor dont, ha bizonyos kérdéseket mar
tisztaztak, €és hogy majd kozli velik a hatarozatét.

295 Végil 1996. januar 197?i levelében a Bizottsag tajékoztatta a Spanyol Kiralysagot, hogy
megvizsgalja a kérdéses addintézkedések versenyre vald hatasat, és e tekintetben informacidkat
kért ezen intézkedések kedvezményezettjeire vonatkozéan.

296 Az Els?foku Birdsag ugy véli, hogy a Bizottsag az 1994. évi panaszt kdvet?en tehat nem
mutatkozott tétlennek. Epp ellenkez?leg, levélvaltas soran adott utasitasokat mindaddig, amig a
Spanyol Kiralysagnak kiildott 1996. januar 19?i levelére mar nem kapott valaszt. igy az el?zetes
eljaras soran a Bizottsaggal folytatott levélvaltasok és vele tartott talalkozok a parbeszédet
bizonyitjak, amely soran a Bizottsag az els? véleményének kialakitdsa érdekében tobbek kozott



megprobalt a spanyol hatésagoktdl informacidkat szerezni.

297 Az 1996. januar 197?i levél tovabbéa azt bizonyitja, hogy a Bizottsag akkoriban ugy vélte, nem
rendelkezik a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat elfogadasahoz sztikséges
informaciokkal.

298 Marpedig a kérdéses rendszerek kedvezményezettjeire vonatkozé 1996. januar 197i
informaciokérés ellenére a Bizottsag a spanyol hatésagoktél nem kapott valaszt annak ellenére,
hogy azok kérték az erre vonatkozo hatarid? meghosszabbitasat (lasd a fenti 29. pontot).

299 A levélvaltasbdl kit?nik tovabbda, hogy a Bizottsag mind a panaszosokkal, mind pedig a
Spanyol Kiralysaggal tdbbszor is kozolte, hogy a panasz vizsgélata még mindig folyamatban van,
anélkil hogy e rendszerek szabdalyszer?ségét illet?en allast foglalt volna.

300 Tovéabbéa, még ha feltételezzik is, hogy ugy tekinthet?, hogy a Bizottsadg az 1996. januér
19?i levele Spanyol Kirdlysagnak valé megkuldését?l kezdve a 2000. januar 5?i Ujabb panasz
kézhezvételéig hallgatott, az ilyen hallgatas a jelen tgy korllményeire tekintettel nem jelenthet
olyan rendkivdili kérilményt, amely megalapozhatja a kérdéses addrendszerek
szabdlyszer?ségébe vetett jogos bizalmat.

301 Ugyanis a Bizottsag, mivel a rendszerek kedvezményezettjeire vonatkoz6 informaciokérésre
a spanyol hatésagoktdl nem kapott valaszt, agy vélhette — ahogyan beadvanyaiban kifejtette —,
hogy nem rendelkezik a kérdéses rendszerek tényleges hatalyanak értékelését lehet?vé tev?
informacioval. Ugy vélhette killonésen, hogy semmi nem bizonyitja, hogy a kérdéses rendszerek,
amelyek 1994 végéig voltak hatalyban, el?nyben részesitettek valamely vallalkozast.

302 Tovabba és mindenesetre az ilyen hallgatas nem értelmezhet? ezen intézmeény
hallgatolagos jévahagyasaként (lasd ebben az értelemben a fenti 157. pontban hivatkozott
Regione autdbnoma della Sardegna kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 69. pontjat).

303 Ennélfogva a Bizottsag el?zetes eljaras alatti tétlenségére alapitott érv nem fogadhato el,
mivel a Bizottsag magatartasa a jelen igyben nem tekinthet? olyan rendkivili kérilménynek,
amely megalapozhatja a kérdéses adérendszerek szabalyszer?ségébe vetett jogos bizalmat.

304 Masodszor a Bizottsdg magatartdsa miatti jogos bizalomra alapitott érvik alatamasztasa
érdekében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag a Hivatalos Lapban nem tett k6zzé
konkrét figyelmeztetést, amelyben a tAmogatas potencialis kedvezményezettjeit a tamogatas
visszavonhatésagara figyelmeztette volna. Hangsulyozzak, hogy a jogellenes tamogatasokrol
sz016 1983. évi kbzleményében a Bizottsag megemliti, hogy amint a tudomasara jut, hogy
valamely tagallam jogellenes tAmogatéasi intézkedéseket fogadott el, a Hivatalos Lapban konkrét
figyelmeztetést tesz k6zzé, amelyben a tAmogatés potencialis kedvezményezettjeit a tamogatas
visszavonhatésagara figyelmezteti, ami a jelen tigyben nem tortént meg.

305 Az Els?foku Birosag emlékeztet arra, hogy a Bizottsag a mérlegelési jogkdrének
gyakorlasadhoz sajat maga szamara Utmutatast adhat olyan jogi aktusok altal, mint az
irAnymutatasok, amennyiben ezek az aktusok az intézmény éltal kdvetend? iranyokra utald
szabalyokat tartalmaznak, és nem térnek el a Szerz?dés szabalyaitol (lasd a Birésag C?310/99.
sz., Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 2002. marcius 7?én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1?72289. 0.] 52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlatot; a fenti 214. pontban hivatkozott
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 26?an hozott itélet 53. pontja).

306 Ki kell emelni, hogy a jogellenes tAmogatasokrol szold 1983. évi kbzleményében a Bizottsag
emlékeztet az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt, a tAmogatasok bejelentésére vonatkozo



kotelezettségre. Tovabba tajékoztatja az allami tAmogatasok potencialis kedvezményezettjeit a
szamukra jogellenesen nyujtott tamogatasok visszavonhat6 jellegér?l abban az értelemben, hogy
a jogellenesen, azaz anélkil nyujtott tamogatas valamennyi kedvezményezettje, hogy a Bizottsag
a tamogatas k6zos piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségér?| végleges hatarozatot hozott volna, a
tamogatas visszatéritésére kotelezhet? (lasd a fenti 11. pontot).

307 Béarmilyen sajnalatos is, hogy a Bizottsag a Hivatalos Lapban nem tette k6zzé a jogellenes
tamogatasokroél szold 1983. évi kbzleményben el?irt figyelmeztetést, az emlitett kozleményben
foglalt és a fenti 306. pontban felidézett informécié teljesen egyértelm?. Tovabba a felperesek altal
képviselt értelmezés a jogellenes tAmogatasokrol sz6l6 1983. évi kdzleményt az EK 88. cikk (3)
bekezdésével ellentétes hatallyal ruhdzna fel. A jogellenesen nyujtott tamogatasok visszavonhaté
jellege ugyanis az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt bejelentési kbtelezettség hatékony
érvényesuléseb?l ered, és nem fligg attél, hogy a jogellenes tamogatasokrodl sz6l6 1983. évi
kdzleményben el?irt figyelmeztetést a Hivatalos Lapban kozzétették?e, vagy sem. Kdzelebbr?l: a
jogellenesen nyujtott tAmogatasok visszatérittetését nem teheti lehetetlenné kizarélag azon tény,
hogy a Bizottsag ilyen figyelmeztetést nem tett kbzzé, anélkil hogy ez ne sértené az allami
tamogatasok Szerz?dés altal Iétrehozott ellen?rzési rendszerét.

308 Ennélfogva a jogellenes tamogatasokrol sz6l6 1983. évi kbzleményben el?irt figyelmeztetés
kozzétételenek hianya nem min?sil olyan rendkivili kérilménynek, amely megalapozhatna
barmilyen, a jogellenesen nyujtott thmogatasok szabalyszer?ségébe vetett bizalmat.

309 Harmadszor a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsagnak a tényallas idején folytatott
hatarozathozatali gyakorlata olyan kortlmény, amely jogos bizalmat kelthetett.

310 Emlékeztetni kell azonban arra, hogy noha a jogos bizalom tiszteletben tartasanak elve a
Kbzosseég alapelvei kozé tartozik, a gazdasagi szerepl?k nem bizhatnak joggal olyan helyzet
fennmaradasaban, amelyet a kozdsségi intézmények mérlegelési jogkorik keretein belll
modosithatnak (a Birosag C?350/88. sz., Delacre és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1990. februar
14?én hozott itéletének [EBHT 1990., 1?395. 0.] 33. pontja). Ezen elv egyértelm?en alkalmazandé
a versenypolitika keretében, amelyre a Bizottsag széles mérlegelési jogkore jellemz? (lasd a
birsagok 6sszegének meghatarozasa vonatkozasaban a Birésag C?189/02. P., C?202/02. P.,
C?205/02. P—C?208/02. P. és C?213/02. P. sz., Dansk Rgrindustri s tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tgyekben 2005. junius 28?an hozott itéletének [EBHT 2005., 1?75425. 0.] 172. pontjat).

311 Maérpedig éppen err?l van szé azon kérdést illet?en, hogy a jogellenesen nyuijtott
tamogatasok visszatérittetésér?l vald lemondas rendkivuli korilmények fennallaséval kapcsolatos
feltételei teljestiinek?e. igy az e terilletet érint? egyéb ligyekre vonatkoz6 hatarozatok csak
tajékoztato jelleg?ek, és nem alapozhatjak meg a jogos bizalmat, mivel a kortilmények minden
Ugyben sajatosak.

312 E korulmények kdzott a Bizottsagnak a felperesek altal hivatkozott, e terlletet érint?
hatarozatai nem jelenthetnek ilyen jogos bizalmat megalapoz6 rendkivili kérilményt.

313 Végul negyedszer a Confebask ugy érvel, hogy a Bizottsag 1998?ban mdédositotta az allami
tamogatasok tertletére vonatkozo6 politikjat, és a kérdéses intézkedések elfogadasuk idején valo
szabalyszer?ségébe vetett jogos bizalomra hivatkozik.

314 Marpedig az Els?foku Birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy azon tény, hogy a
Bizottsag elfogadta az adotamogatasokrol sz6l6 1998. évi kozleményét, nem eredményezi a
tagallamok adérendszereire vonatkozo értékelési kritériumainak médositasat.

315 Ahogyan ugyanis a fentiekben ismertetésre kerdlt (lasd a fenti 180. pontot), az



adotamogatasokrol szol6 1998. évi kozlemeény, amely messzemen?en a Birdsag és az Els?foku
Birdsag itélkezési gyakorlatara tamaszkodik, megvilagitja az EK 87. cikk és az EK 88. cikk
adointézkedésekre vald alkalmazasat. E kozleményben a Bizottsag azonban nem jelenti be az EK
87. cikk és az EK 88. cikk tekintetében az adointézkedések értékelésének valtozasat (a fenti 174.
pontban hivatkozott Diputacion Foral de GuipUzcoa és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben
hozott itélet 79. pontja és a fenti 174. pontban hivatkozott Diputacién Foral de Alava és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2002. oktéber 23?4an hozott itélet 83. pontja).

316 Ennélfogva a Bizottsag politikajanak valtozasara alapitott érv nem tekinthet? olyan
rendkivili kdralménynek, amely megalapozhatja a jogellenesen nyujtott tamogatasok
szabdlyszer?ségébe vetett jogos bizalmat.

317 A fentiekb?l kdvetkez?en az arra alapitott érvet, hogy a Bizottsag magatartdsa olyan
rendkivili kdrilményt jelentett, amely megalapozhatta a jogellenesen nyujtott tAmogatasok
szabdlyszer?ségébe vetett jogos bizalmat, mint megalapozatlant el kell utasitani.

- Az egyenl? banasmadd elvének megsértéseére alapitott kifogasrol

318 A felperesek az el?zetes vizsgalat id?tartama altal keltett jogos bizalomra alapitott
jogalapjuk keretében az egyenl? banasmaod elvének megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsag
bizonyos hatarozataiban ugy vélte, az eljaras id?tartama indokolja, hogy ne rendeljék el a
kérdéses tamogatasok visszatérittetéset.

319 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy ezen elv tiszteletben tartasa megkoveteli,
hogy az 6sszehasonlithato helyzeteket ne kezeljek eltér?en, és az eltér? helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak az ilyen banasmaéd objektiven nem igazolhat6 (lasd a Birosag C?248/04. sz.
Koninklijke Cooperatie Cosun tigyben 2006. oktéber 26?an hozott itéletének [EBHT 2006.,
1?10211. 0.] 72. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

320 Marpedig a jelen Ugyben a felperesek nem bizonyitjadk, hogy a vitatott tamogatasi
programokkal kapcsolatos helyzet az altaluk hivatkozott azon hatarozatokban kérdéses
helyzetekhez hasonlithatd, amelyekben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a tamogatasok
visszatérittetését nem kell elrendelni.

321 Meg kell ugyanis éallapitani, hogy a felperesek altal hivatkozott, kiilonésen tamogatasi
programokra vonatkoz6 hatarozatokban a tamogatasok visszatérittetésének hianyét olyan
kortlmények indokoltak, amelyek a vizsgalt programok szabalyszer?ségét illet?en jogos bizalmat
kelthettek, és amelyeket a Bizottsag figyelembe vett. A Bizottsag figyelembe vette killébnésen azon
tényt, hogy a tAmogatas hianyat kifejezetten megallapitottdk egyéb olyan hatérozatok, amelyek az
e hatarozatokban vizsgalt programokhoz hasonl6 intézkedésekre vonatkoztak, ami igy indokolta a
tamogatasok visszatérittetésének hianyat (lasd a fenti 255. pontban hivatkozott, a koordinacios
kbézpontokra vonatkozo bizottsagi hatarozatokat). Bizonyos esetekben figyelembe vette tovabba
azon tényt, hogy a kérdéses eljaras id?tartama egyaltalan nem tudhaté be az érintett tagallamnak
(lasd a fenti 255. pontban hivatkozott 2001/168 hatarozatot), vagy azon tényt, hogy a kérdéses
program egyetlen kedvezmeényezettje nem kapta meg a vitatott el?nyt, és ezért visszatérittetésnek
nem volt helye (lasd a fenti 255. pontban hivatkozott 2003/81 hatarozatot).

322 Nem err?l van sz6 a megtamadott végleges hatarozatokban, amelyekben a Bizottsag
hangsulyozta, hogy — épp ellenkez?leg — a bizalomvédelemre vald hivatkozas joganak feltételei
nem teljestilnek (lasd a fenti 55. és 56. pontot), amit a jelen gy kértlményeire tekintettel az
Els?foku Birésag is meger?sitett (lasd a fenti 284—-317. pontot).

323 Ebb?l kdvetkezik, hogy a jelen Ugyben kérdéses korulmények egyaltalan nem hasonlithatok



a hivatkozott hatarozatokban kérdéses korilményekhez, amely hatarozatokban a Bizottsag nem
rendelte el a thmogatasok visszatérittetéset.

324 Ennélfogva a felperesek nem bizonyitottak az egyenl? banasmaéd elvének megsértését.

325 Ezenkivll ki kell emelni, hogy a megtamadott végleges hatarozatok kifejtik, hogy nem sértik
annak lehet?ségét, hogy az adémentességi rendszerek keretében kifizetett egyedi tamogatasokat
sajatos jellemz?ik alapjan akar a Bizottsag valamely kés?bbi hatarozata keretében vagy
mentesitési rendeletek alapjan a k6zds piaccal egészben vagy részben 6sszeegyeztethet?nek
tekintsék (lasd a 2003/28 hatarozat 103. pontjat, a 2003/86 hatarozat 101. pontjat és a 2003/192
hatarozat 99. pontjat).

326 Az egyenl? bandsmaod elvének megsértésére alapitott kifogast tehat mint megalapozatlant
el kell utasitani.

327 Kovetkezésképpen az eljarasi hibara, valamint a jogbiztonsag, a gondos Ugyintézés, a
bizalomvédelem és az egyenl? banasmaod elvének megsértésére alapitott, 6tddik jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

5. A 659/1999 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott, hatodik jogalaprol
a) Afelek érvei

328 A felperesek azt kdvet?en, hogy tudomast szereztek a Bizottsag 1995. julius 187?i levelér?l,
amelyet a Bizottsag az ellenkérelméhez csatolt, agy érvelnek, hogy e leveél tartalmat meg kellett
volna emliteni a hivatalos vizsgalati eljarast megindito hatarozatban annak érdekében, hogy
megfelel? id?ben benyujthassak észrevételeiket. A felperesek kilondsen az abban emlitett
talalkozokra hivatkoznak, amelyeken kizarolag a Comunidad auténoma de La Rioja volt jelen. Ugy
ervelnek, hogy ha tajékoztattak volna ?ket e levél tartalmardl, kérdéseket tudtak volna feltenni a
nemzeti hatésagoknak a talalkozokrol és killonésen azok tartalméardl. Ugy vélik, hogy nem voltak
abban a helyzetben, hogy megfelel? id?ben benyljtsadk észrevételeiket, €s igy sérultek az ?ket
érdekelt félként megillet? jogok.

329 A Bizottsag azt allitja, hogy e hatodik jogalap elfogadhatatlan, illetve mindenképpen
megalapozatlan.

b) Az Els?foku Bir6sag allaspontja

330 Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §?a kimondja, hogy ,[a]z
eljaras tovabbi részében semmilyen Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetb?l szarmazik, amely az eljaras soran merult fel”.

331 Ajelen tugyben a felperesek a jelen jogalapot azt kévet?en hoztak fel, hogy a Bizottsag az
ellenkérelmében benyuijtotta az 1995. julius 18?i levelet. Ugy kell tehét tekinteni, hogy e jogalap
olyan ténybeli helyzetb?l szarmazik, amely az eljards soran merdlt fel, és mint ilyet elfogadhaténak
kell tekinteni (a Birdsag C?238/99. P., C?244/99. P., C?245/99. P., C?247/99. P., C?250/99.
P—-C?252/99. P. és C?254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2002. oktober 15?7én hozott itéletének [EBHT 2002., 1?8375. 0.] 369. és azt
kovet? pontjai).

332 E jogalap megalapozottsagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a tAmogatas nyujtasaert
felel?s tagallamtdl eltér? érdekeltek maguk nem tarthatnak igényt a Bizottsaggal tortén? olyan
kontradiktorius jelleg? vitara, mint amilyen az érintett allamot megilleti (lasd a fenti 238. pontban
hivatkozott Technische Glaswerke limenau kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 192. pontjat és az



ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd ebben az értelemben az Els?foku Birésag T?176/01. sz.,
Ferriere Nord kontra Bizottsag tgyben 2004. november 18?an hozott itéletének [EBHT 2004.,
[1?73931. 0.] 74. pontjat).

333 Ajelen ugyben a felperesek azonkiviil, hogy érdekelt harmadik személyként nem
avatkoztak be a kdzigazgatdasi eljarasba, egyaltalan nem bizonyitjak, hogy miért sértette az EK 88.
cikk (2) bekezdésében foglalt, a vizsgalati szakaszban észrevételek benyujtasara vonatkozé
jogukat az, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat nem emlitette a Bizottsag
1995. julius 187?i levelét, amely a spanyol adorendszer elemzésének folytatasardl tajékoztatta a
panaszosokat. E tekintetben a valamely tagallam kézponti hatésagai €s terlleti Gnkormanyzatai
kozotti, a felperesek altal hivatkozott kommunikacié hianya a tagallam bels? problémajat jelenti, és
az nem tudhato be a Bizottsagnak.

334 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a 659/1999 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére
alapitott, hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

335 Kovetkezésképpen a T?86/02—T?88/02. sz. ligyekben a megtdmadott végleges hatarozatok
megsemmisitése irAnt benyujtott kereseteket teljes egészikben el kell utasitani.

Il — A hivatalos vizsgalati eljarast megindit6 hatarozat megsemmisitése irant a T?30/01-T?32/01.
sz. ligyekben benyujtott keresetekr?|

336 A T?30/01-T?32/01. sz. igyekben a felperesek a hivatalos vizsgalati eljarast megindito
2000. november 287?i hatarozat megsemmisitését kerik arra hivatkozva, hogy a jelen tigyben
létez? tamogatasi programokrol volt sz6, és a Bizottsag azaltal, hogy azokat az Uj thamogatasokra
el?irt eljaras szerint elemezte, megsértette az EK 88. cikket, a 659/1999 rendelet 17-19. cikkeét,
valamint a jogbiztonsag €és a jogos bizalom elvét.

337 El?adjak tovabba, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben kereseteik elfogadhatdk, mivel a
hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat magaban foglalja az alkalmazando eljarasi
szabalyok megvalasztasat, igy végleges joghatasokkal jar. Ami a vizsgalati eljaras valasztasat
illeti, a végleges hatarozat csak meger?siti a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatot,
amely tehat megtamadhato.

338 A Bizottsag a T?30/01-T?32/01. sz. iigyek mindegyikében kilén, 2001. majus 3?an
benyujtott beadvanyokban formai elfogadhatatlansagi kifogasokat hozott fel. A 2002. julius 57i
ellenkérelmei keretében els?dlegesen azt allitja, hogy a T?30/01-T?32/01. sz. iigyekben
benyujtott keresetek okafogyotta valtak. Masodlagosan azok elfogadhatatlannak nyilvanitasat,
illetve mindenképpen azok megalapozatlannak nyilvanitaséat kéri.

339 Az Els?foku Birdsag ugy Vvéli, hogy el?szor azon kérdést célszer? elddnteni, hogy a
keresetek okafogyotta valtak?e.

A — A felek érvei

340 Ellenkérelmei keretében a Bizottsag azt allitja, hogy a T?30/01-T?32/01. sz. tigyekben
benyuijtott keresetek okafogyotta valtak.

341 Afelperesek ugy vélik, hogy egyrészr?l a jelen Gigyekben felhozott megsemmisitési jogalap,
masrészr?l a megtamadott végleges hatarozatok elleni keresetekre vonatkozo T?86/02—T?88/02.
sz. egyesitett tigyekben felhozott jogalapok nem azonosak, még ha a T?86/02—T?88/02. sz.
ugyekben felhozott masodik jogalap megismétli is a T?30/01-T?32/01. sz. tigyekben felhozott
megsemmisitési jogalapot, amint ezt az itélkezési gyakorlat megengedi. E tekintetben tovabbra is



azt allitjak, hogy ami az eljaras valasztasat illeti, a végleges hatarozat csak meger?sitheti a
hivatalos vizsgalati eljarast megindito korabbi hatarozatot, €s nem orvosolhatja az ezen utdbbi
hatarozat altal jelentett jogsértést.

342 Ugy érvelnek tovabba, hogy az Els?foku Birdsagnak a Bizottsag altal hivatkozott T?168/99.
sz., Diputacién Foral de Alava kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 6?4an hozott itélete (EBHT
2002., 11?1371. 0.) a jelen Ggyre nem vonatkoztathatd, mivel ebben az lGigyben a kereset egyetlen
érvelése a vitatott intézkedés tAmogatasnak valé min?sitésére vonatkozott, nem pedig a vizsgalati
eljaras hibajara.

343 Veégqill a felperesek ugy vélik, hogy azon tény, hogy a Bizottsag a hivatalos vizsgélati eljarast
megindito hatérozat elleni keresetek benyujtasat kovet?en hozott hatarozatokat a mentességi
rendszerekr?l, olyan Uj korilményt jelent, amely alapjan a felperesek kérhetik az Els?foka
Bir6ségot, hogy tekintse ugy, hogy a megsemmisités irnti kereseti kérelmiik magéaban foglalja a
mentességi rendszerekre vonatkoz6 hatarozatok megsemmisitése iranti kérelmet is.

B — Az Els?foku Birdsag allaspontja

344 Az eljaréasi szabdlyzat 113. cikke szerint az Els?foku Birdsag hivatalbdl a felek
meghallgatasat kdvet?en barmikor hatarozhat arrdl, hogy a kereset okafogyotta valt, és mar nincs
sziikség hatarozathozatalra.

345 Valamely megsemmisités iranti kereset okafogyotta valik, ha a felperes jogi helyzetén mar
nem valtoztathat a megtamadott jogi aktus megsemmisitése vagy annak hianya. Ebben az
esetben tehat meg kell allapitani az okafogyottsagot (az Els?foku Birdsag T?204/97. €s T?270/97.
sz., EPAC kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. junius 13?an hozott itéletének [EBHT
2000., 11?72267. 0.] 154. pontja).

346 Meg kell vizsgalni, hogy a jelen Gigyben a hivatalos vizsgalati eljarast megindité 2000.
november 287?i hatarozat a Bizottsag azon végleges hatarozatainak elfogadasa utan is
joghatasokat valt?e ki a felperesekkel szemben, amely hatarozatok lezarjak a hivatalos vizsgalati
eljarast, és amelyek ellen a felperesek a T?86/02—T?88/02. sz. Uigyekben benyujtottak a fentebb
megvizsgalt és elutasitott kereseteket (lasd a fenti 335. pontot).

347 Ki kell emelni, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité 2000. november 287?i hatarozat
el?zetesen megéllapitotta jogellenes allami tamogatasok fennallasat. 2001. december 20?i harom
hatarozataban a Bizottsag megallapitotta, hogy a kérdéses harom adérendszernek jogellenes és a
koz06s piaccal 6sszeegyeztethetetlen tAmogatas jellege van, és elrendelte azok megszintetését,
valamint a kifizetett tamogatasok visszatérittetését azon id?ponttdl szdmitandé kamatokkal egyuitt,
amikor a kérdéses tamogatasokat a kedvezményezettek rendelkezésére bocsatottak.

348 A jelen Ugy korulményei kozott meg kell allapitani, hogy a felperesek jogi helyzetén nem
valtoztathat a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat esetleges megsemmisitése.

349 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatarozat
az altala érintett intézkedések jogszer?ségét illet?en 6nmagaban semmilyen visszafordithatatlan
joghatast nem keletkeztet. Ugyanis kizarolag az ezen intézkedéseket véglegesen tAmogatasoknak
min?sit? végleges hatarozat allapitja meg azok jogellenességét (az Els?foku Birosag T?90/99. sz.,
Salzgitter kontra Bizottsag tgyben 2002. november 4?én hozott végzésének [EBHT 2002.,
[1?74535. 0.] 14. pontja).

350 Igaz ugyan, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast meginditd hatarozat olyan énallé
joghatasokat keletkeztethet, amelyek megsemmisités iranti kereset targyat képezhetik, és az



itélkezési gyakorlat elismerte az e hatarozat elleni kereset benyujtasanak lehet?ségét, amikor az
ilyen, a végleges hatarozattdl fliggetlen joghatasokat keletkeztet. igy az érintett intézkedés
végrehajtasanak ezen intézkedés Uj tamogatasnak val6 el?zetes min?sitéséb?l ered?
felflggesztése a végleges hatarozattol fiiggetlen jelleget 6lt, amely a hivatalos eljaras lezarasaig
id?ben korlatozott (a Birésag C?400/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. oktéber
97?én hozott itéletének [EBHT 2001., 1?7303. 0.] 56-62. és 69. pontja; a fenti 153. pontban
hivatkozott Government of Gibraltar kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 80—86.
pontja és a fenti 226. pontban hivatkozott Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
46. pontja).

351 A jelen tigyben azonban nem vitatott, hogy az érintett addintézkedések végrehajtasanak
abbdl ered? felfliggesztését, hogy ezen intézkedést az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan
el?zetesen (j tAmogatasnak min?sitették, nem hajtottak végre.

352 Ezenkivdl kit?nik, hogy a megtamadott végleges hatarozatok joghatasai egyrészr?l az
altaluk elrendelt intézkedések természete miatt, masrészr?l pedig azon tényre tekintettel, hogy
nem létez? tamogatasi programokrol van sz0, hatalybalépésukt?l kezdve megsziintették a
hivatalos vizsgalati eljarast megindité ideiglenes hatarozat joghatasait. A kérdéses rendszerek
létez? jellegének hianya ugyanis maga utan vonja a kifizetett tamogatasok visszatérittetését,
tovabba a tamogatasok megszintetésének és visszatérittetésének kdvetkezményei megsziintetik
az egyszer? felfliggesztés kovetkezmeényeit (lasd ebben az értelemben a fenti 345. pontban
hivatkozott EPAC kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 156. pontjat), mivel magukban
foglaljak az ab initio jogellenesen kapott el?nyok visszafizetését.

353 Tovabba ki kell emelni, hogy a felperesek a T?30/01-T?32/01. sz. tigyekben a hivatalos
vizsgalati eljarast megindité hatarozat ellen benyujtott kereseteik alatdmasztasara ugy érvelnek,
hogy a kérdéses intézkedések létez? tAmogatasok voltak, és hogy a Bizottsag a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasaval és ezen intézkedések 0j tamogatasoknak valé min?sitésével
megsértette a létez? tAmogatasokra alkalmazando eljarasi szabalyokat. Meg kell allapitani, hogy
ezen érvek a T?86/02-T788/02. sz. iigyekben a végleges hatarozatok ellen benyujtott keresetek
alatdmasztasara el?adott érvekhez kapcsolddnak (lasd a T?86/02—-T?88/02. sz. ligyekben
benyujtott kereseteknek a fenti 108. és azt kdvet? pontokban megvizsgalt masodik és harmadik
jogalapjat). Marpedig az Els?foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg helyesen min?sitette a
kérdéses tamogatasi programokat Gjaknak (lasd a fenti 204. pontot), és a T?86/02—-T?88/02. sz.
ugyekben a végleges hatarozatok ellen benyujtott kereseteket elutasitotta (lasd a fenti 335.
pontot).

354 Ennélfogva a felperesek altal a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat elleni
keresetek keretében el?adott érvelés tartalmara tekintettel e keresetek okafogyotta valtak.

355 E korulmények kdzott, mivel az Els?foku Birdsag meger?sitette a kérdéses adorendszerek
megszintetését és a tAmogatasok visszatérittetését elrendel?, véglegessé valt bizottsagi
hatarozatok jogszer?ségét, a felpereseknek a hivatalos vizsgalati eljarast megindito hatarozat
megsemmisitéséhez mar semmilyen érdeke nem ?z?dik.

356 Tovabba a fenti 350. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 2001.
oktéber 97én hozott itéletet és az Els?foku Birosag T?246/99. sz., Tirrenia di Navigazione és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. junius 20?an hozott itéletet (EBHT 2007., 11?765*. 0.) illet?en,
amelyekre a felperesek hivatkoznak, ki kell emelni, hogy azon helyzetek eltértek attol, amely a
jelen Ggyben mertilt fel. A hivatalos vizsgalati eljarast megindito, a kérdéses intézkedéseket Uj
tamogatasoknak min?sit? hatarozat alapjan ugyanis a Bizottsag olyan végleges hatarozatokat
fogadott el, amelyek a kérdéses intézkedéseket bizonyos feltételek betartasa mellett Gj, de a
k6z0s piaccal 6sszeegyeztethet? tamogatasoknak min?sitették (a fent hivatkozott Tirrenia di



Navigazione és tarsai kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 7. és 12. pontja).

357 Ajelen tigyben azonban a Bizottsag olyan harom végleges hatarozatot fogadott el, amelyek
a kérdéses harom rendszert a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlen Uj tAmogatasoknak
min?sitettek.

358 Mivel az Els?foku Bir6sdg meger?sitette a Bizottsag ezen értékelését, ideértve az Uj
tamogatasi programoknak valé min?sitést is (lasd a fenti 204., 207. és 335. pontot), ebb?I
kovetkezik, hogy a kérdéses tAmogatasi intézkedéseket meg kell sziintetni, és a tamogatasokat
ab initio vissza kell térittetni, tovabba hogy okafogyotta valt azon kérdés, hogy ugyanezen
intézkedések, amelyeknek a felfliggesztését a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljarast megindito
hatérozatban kérte, fel kellett?e fliggeszteni, vagy sem a megtdmadott hatarozattal meginditott
eljarast befejez? hatarozat vagy hatarozatok meghozatalaig (lasd ebben az értelemben a fenti
342. pontban hivatkozott Diputacion Foral de Alava kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 6?an
hozott itélet 23—-27. pontjat).

359 A felperesek el?adjak, hogy a fenti 342. pontban hivatkozott Diputacion Foral de Alava
kontra Bizottsag Ugyben 2002. mércius 6?an hozott itélet a jelen gyre nem vonatkoztathato,
mivel a kereset egyetlen érvelése a vitatott intézkedés tAmogatasnak valé min?sitésére
vonatkozott, mig a jelen Ugyben a felperesek érvként arra hivatkoznak, hogy létez? tamogatéasrol
volt sz0, és a vizsgalati eljaras hibas volt.

360 Az Els?foku Birosag azonban megallapitja, hogy ezen érv nem kérd?jelezheti meg azon
kovetkeztetést, miszerint a T?30/01-T?32/01. sz. tigyekben benyujtott keresetek okafogyotta
valtak.

361 Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a fenti 342. pontban hivatkozott Diputacion Foral de
Alava kontra Bizottsag ligyben 2002. marcius 6?an hozott itélet a Ramondin, illetve a Ramondin
Capsulas altal igénybevett addjovairas és addalap?csokkentés tekintetében az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti eljarast megindito bizottsagi hatarozat ellen benyujtott keresetre vonatkozott.
Méarpedig az Els?foku Birdésag ugy vélte, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast meginditd hatarozat
elleni e kereset okafogyotta valt, mivel az Els?fokd Birésag elutasitotta a Bizottsag végleges
hatarozata elleni, ugyanazon érvelésre alapitott keresetet.

362 Az Els?foku Birdsag megallapitja, hogy az emlitett helyzet a felperesek altal felhozott érv
ellenére tehat vonatkoztathaté a jelen Ggyre. Ahogyan ugyanis mar emlitésre kerilt, az Els?foku
Bir6sdg megvizsgélta a létez? tamogatasi programoknak valé min?sitésre és az allitélagos eljarasi
hibara vonatkozo6 érveket, és elvetette azokat. Ennélfogva a jogvita targyara tekintettel a fenti 342.
pontban hivatkozott Diputacion Foral de Alava kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 6?an hozott
itéletben kovetett megoldas vonatkoztathato a jelen tgyre.

363 Ebb?l kévetkezik, hogy — anélkil hogy sziikséges lenne a Bizottsag altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasroél vagy a felperesek altal a valaszaik keretében megfogalmazott, a
megtamadott végleges hatarozatok megsemmisitése iranti kérelemr?l hatarozni — meg kell
allapitani, hogy a T?30/01-T?32/01. sz. igyekben benyujtott keresetek okafogyotta valtak, igy
azokrél nem kell hatarozni.

A pervezet? intézkedések iranti kérelmekr?|

364 EI?szor is a felperesek azt kérik, hogy az Els?foku Birdsag szélitsa fel a Bizottsagot
bizonyos dokumentumok benyujtasara.

365 Az Els?foku Birdsag e tekintetben megallapitja, hogy a Bizottsag az ellenkérelmeihez



csatolva benyujtotta az 1994. évi panasz masolatat és a panaszosoknak cimzett 1995. julius 187?i
levelet.

366 Mivel az Els?foku Bir6sag az ugy irataihoz csatolt dokumentumok és a targyalason adott
magyarazatok alapjan a felperesek valamennyi jogalapjat meg tudta vizsgalni, nem sziikséges a
Bizottsagtél tovabbi dokumentumok benyujtasat kérni (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C?260/05. P. sz., Sniace kontra Bizottsag tigyben 2007. november 22?én hozott itéletének [EBHT
2007., 1?10005. 0.] 77-79. pontjat, amely helyben hagyta az Els?foku Birésag T?88/01. sz.,
Sniace kontra Bizottsag tgyben 2005. aprilis 14?én hozott itéletének [EBHT 2005., 1171165. 0.] 81.
pontjat).

367 Masodszor a felperesek azt kérik, hogy az Els?foku Birdsag a T?30/01-T?32/01. és a
T?86/02—-T?88/02. sz. uigyekben benyuijtott kereseteket a felperesek altal a T?227/01-T?229/01.
és a T?230/01-T?232/01. sz. igyekben benyujtott keresetekr?| valé hatarozathozatal el?tt
vizsgélja meg, és azok el?tt hatarozzon roluk, amely utobbi keresetek targyat egyrészr?l a
beruhazasok 45%7?0s adéjovairadsat, masrészr?| pedig az addalap csokkentését bevezet?
adorendszereket a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen tamogatasi programoknak nyilvanitéd
bizottsagi hatarozatok képezik.

368 Az Els?foku Bir6sag megallapitja, hogy a felperesek altal hivatkozott Gigyek vizsgalata egy
id?ben tortént meg. A targyalasokat igy mindezen tgyekben 2008. januar 15?én, 16?7an és 17?¢én
tartottak meg, az itéleteket ugyanazon a napon hirdetik ki, tgyhogy e pervezet? intézkedés iranti
kérelem okafogyotta valt.

369 A felperesek pervezet? intézkedés iranti kérelmeit tehat el kell utasitani.
A koltségekr?l
| — T?30/01-T?32/01. sz. ugyek

370 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 6. 8?a alapjan, ha az eljaras okafogyotta valik, a
koltségekr?l az Els?foku Birésag szabad mérlegelése szerint hataroz. Mivel a felperesek a
T?30/01-T?32/01. sz. ugyek keretében megtamadott eljarast meginditdé hatarozatot kdvet?en
hozott végleges hatarozatok ellen a T?86/02—T?88/02. sz. ligyekben benyujtott kereseteik
tekintetében pervesztesek lettek, kdtelezni kell ?ket a T?30/01-T?32/01. sz. tigyekben felmerult
koltségek viselésére (lasd ebben az értelemben a fenti 342. pontban hivatkozott Diputacién Foral
de Alava kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 6?an hozott itélet 28. pontjat).

Il — T?86/02-T?88/02. sz. ligyek

371 Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §?a alapjan az Els?foku Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek a
T?86/02—T?88/02. sz. uigyekben benyuijtott keresetekben el?adott kérelmeik és jogalapjaik
tekintetében pervesztesek lettek, maguk viselik sajat koltségeiket, valamint kdtelezni kell ?ket a
Bizottsag és a Comunidad autébnoma de La Rioja részér?| felmerult kdltségek viselésére az
utébbiak kérelmének megfelel?en.

372 A Comunidad autbnoma del Pais Vasco és a Confebask maguk viselik sajat koltségeiket.
A fenti indokok alapjan

AZ ELS?FOKU BIROSAG (kib?vitett 6tddik tanacs)



a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az Els?foku Bir6sag a T?30/01-T?32/01., T?86/02-T?88/02. sz. Ugyeket itélethozatal
céljabol egyesiti.

2) A T?30/01-T?32/01. sz. igyekben:
- a keresetek okafogyotta valtak;

- a Territorio Histoérico de Alava — Diputacion Foral de Alava, a Territorio Historico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa és a Territorio Historico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya maguk viselik sajat kdltségeiket, valamint a Bizottsag részér?|
felmerult kéltségeket.

3) A T?86/02-T?88/02. sz. iigyekben:
- az Els?fokl Birdsag a kereseteket elutasitja;

- a Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava, a Territorio Historico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa és a Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya maguk viselik sajat koltségeiket, valamint a Bizottsag és a
Comunidad autbnoma de La Rioja részér?l felmerult kéltségeket;

- a Comunidad autbnoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco és a Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask) maguk viselik sajat kéltségeiket.
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| — A hivatalos vizsgalati eljarast megindité 2000. november 28?i hatarozat (T?30/01-T?32/01. sz.
ugyek)

Il — Megtamadott végleges hatarozatok (T?86/02—T?88/02. sz. Uigyek)
Eljaras

A felek kérelmei

| — A T?30/01-T?32/01. sz. ugyekben

Il — A T?86/02-T?88/02. sz. ugyekben

A jogkérdésr?|

| — A kérdéses rendszerek k6zos piaccal valo 6sszeegyeztethetetlenségét megallapito és a
kifizetett thmogatasok visszatérittetését elrendel? végleges hatarozatok megsemmisitése irant a
T?86/02—-T?88/02. sz. ligyekben benyujtott keresetekr?|

A — A T?86/02-T?88/02. sz. iigyekben benyuijtott keresetek keretében a Confebask
beavatkozdsanak megengedhet?ségér?|

1. Afelek érvei

2. Az Els?foku Bir6sag allaspontja

B — A T?86/02-T?88/02. sz. Uigyekben benyujtott keresetek megalapozottsagarol

1. A kérdéses tamogatasi programok allitélagos létez? jellegére alapitott, masodik jogalaprol

a) A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjanak megsértésére alapitott, els? részr?|

A felek érvei

Az Els?foku Birosag allaspontja

b) A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja ii. alpontjanak megsértésére alapitott, masodik részr?|
A felek érvei

Az Els?fokl Birosag allaspontja

2. A létez? tAmogatasokra alkalmazando eljarasi szabalyok megsértésére alapitott, harmadik
jogalaprol

3. Az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol
a) A felek érvei
b) Az Els?foku Bir6sag allaspontja

4. Az eljarasi hibara, valamint a jogbiztonsag, a gondos Ugyintézeés, a bizalomvédelem és az
egyenl? banasmadd elvének megsértésére alapitott, 6tddik jogalaprol



a) Az eljarasi hibara alapitott kifogasrol
A felek érvei
Az Els?fokl Birosag allaspontja

b) A jogbiztonsag és a gondos lgyintézeés elvének, a bizalomvédelem elvének, valamint az
egyenl? banasmaod elvének megsértésére alapitott kifogasrol

A felek érvei
Az Els?foku Birdsag allaspontja

— A jogbiztonsag és a gondos ugyintézeés elvének az el?zetes vizsgalat id?tartama miatti
megsértésére alapitott kifogasrol

— A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott kifogasrol

— Az egyenl? banasmad elvének megsértésére alapitott kifogasrol

5. A 659/1999 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott, hatodik jogalaprol
a) A felek érvei

b) Az Els?foku Birésag allaspontja

Il — A hivatalos vizsgalati eljarast megindit6 hatarozat megsemmisitése irant a T?30/01-T?32/01.
sz. Uigyekben benyujtott keresetekr?|

A — Afelek érvei

B — Az Els?foku Birésag allaspontja

A pervezet? intézkedések iranti kérelmekr?|
A koltségekr?I

| - T?30/01-T?32/01. sz. ugyek

Il — T?86/02-T?88/02. sz. uigyek

* Az eljaras nyelve: spanyol.



