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Apvienot?s lietas no T?30/01 [?dz T?32/01 un no T?86/02 |?dz T?88/02
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava u.c.

pret

Eiropas Kopienu Komisiju

Valsts atbalsts — Nodok?u priekSroc?bas, kuras pie$??rusi dal?bvalsts teritori?|? strukt?ra —
Atbr?vojums no nodok?iem — L?mumi, ar kuriem valsts atbalsta sh?ma atz?ta par nesader?gu ar
kop?jo tirgu un uzlikts pien?kums atg?t izmaks?to atbalstu — Jauna atbalsta vai past?vosSa atbalsta
kvalific?Sana — Darb?bas atbalsts — Tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips — Tiesisk?s
drosS?bas princips — L?mums uzs?kt EKL 88. panta 2. punkt? paredz?to ofici?lo izmekl?Sanas
proced?ru — Tiesved?bas izbeigSana pirms sprieduma tais?Sanas

Sprieduma kopsavilkums

1. Tiesved?ba — lest?San?s liet? — Pie?emam?ba — Atk?rtota izskat?Sana p?c iepriekS?ja
r?kojuma, ar kuru atz?ta pie?emam?ba

(Tiesas Stat?tu 40. panta otr? da?a)

2. Tiesved?ba — lest?San?s liet? — leinteres?t?s personas — P?rst?voSa apvien?ba, kuras
m?r?is ir t?s biedru aizst?v?Sana — Pie?emam?ba liet?s, kas attiecas uz noz?m?giem
jaut?jumiem, kuri var ietekm?t Sos biedrus

(Tiesas Stat?tu 40. panta otr? da?a un 53. panta pirm? da?a)

3.  Valsts atbalsts — Past?voSs un jauns atbalsts — Past?voSa atbalsta kvalific?Sana — Krit?riji —
Pas?kums, kas nav atbalsts t? sp?k? st?San?s laik?

(EKL 87. un 88. pants; Padomes Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkts)

4.  Valsts atbalsts — Past?voSs un jauns atbalsts — Past?vo3a atbalsta kvalific?Sana — Krit?riji —
Kop?j? tirgus att?st?ba

(EKL 87. un 88. pants; Padomes Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkts)

5. Valsts atbalsts — Past?voSs un jauns atbalsts — Past?voSa atbalsta kvalific?Sana — Krit?riji —
Visp?r?ja atbalsta sh?ma, ko at??vusi Komisija

(EKL 87., 88. un 253. pants; Padomes Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii) apakSpunkts)
6.  Valsts atbalsts — Nov?rt?jums, ko veic Komisija — Atbalsta sader?ba ar kop?jo tirgu

(EKL 87. un 88. pants; Komisijas pazi?ojums 98/C 74/06)

7.  Valsts atbalsts — Aizliegums — Atk?pes — Komisijas r?c?bas br?v?ba

(EKL 87. panta 3. punkts)



8.  Valsts atbalsts — Aizliegums — Atk?pes — Atbalsts, kuram ir piem?rojama EKL 87. panta 3.
punkta c) apakSpunkt? paredz?t? atk?pe — Darb?bas atbalsts — I1zsl?gSana

(EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkts)
9. Pras?ba atcelt ties?bu aktu — Pamati — Ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pums
(EKL 230. pants)

10. Kopienu ties?bas — Principi — Ties?bas uz aizst?v?bu — Piem?roSana Komisijas s?ktajiem
administrat?vajiem procesiem — Atbalsta projektu izskat?Sana — Piem?rojam?ba

(EKL 88. panta 2. punkts; Padomes Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkts)

11. Valsts atbalsts — Nov?rt?jums, ko veic Komisija — P?rbaudes proced?ra, kas notika pirms
Regulas Nr. 659/1999 pie?emSanas — NeiesniegSana specifiskajos termi?o0s — lerobezojums —
Tiesisk?s drosS?bas pras?bu iev?roSana — Pien?kums sapr?t?g? termi?? beigt ieprieks?jo
izskat?Sanu, kas s?kta sakar? ar s?dz?bu

(EKL 88. pants; Padomes Regula Nr. 659/1999)

12. Valsts atbalsts — Nelikum?ga atbalsta atg?Sana — Atbalsts, kas pies?irts, p?rk?pjot EKL 88.
pant? noteiktos procesu?los noteikumus — lesp?jam? sa??m?ju tiesisk? pa??v?ba — Aizsardz?ba
— Nosac?jumi un ierobezojumi

(EKL 88. panta 2. punkta pirm? da?a)

13. Valsts atbalsts — Nelikum?ga atbalsta atg?Sana — Atbalsts, kas pies?irts, p?rk?pjot EKL 88.
pant? noteiktos procesu?los noteikumus — lesp?jam? sa??m?ju tiesisk? pa??v?ba — Aizsardz?ba
— Nosac?jumi un ierobezojumi — 1z??muma apst?k?i

(EKL 88 pants; Komisijas pazi?ojums 83/C 318/03)

14. Kopienu ties?bas — Principi — Tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?ba — lerobeZojums

(EKL 88. panta 2. punkta 1. da?a)

15. Valsts atbalsts — Administrat?v? proced?ra — leinteres?to personu ties?bas tikt uzklaus?t?m

(EKL 88. panta 2. punkts; Padomes Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkts)

16. Valsts atbalsts — Komisijas I?mums uzs?kt ofici?lu valsts pas?kuma izmekl?Sanas proced?ru
— Sekas

(EKL 88. panta 2. punkts)

1. Tas, ka Pirm?s instances tiesa ar agr?ku r?kojumu ir ??vusi iest?ties liet? personai k?da
lietas dal?bnieka pras?jumu atbalstam, nav pret to, ka tiek no jauna izv?rt?ta personas iest?San?s
liet? pie?emam?ba.

(sal. ar 95. punktu)

2.  P?rst?voSo apvien?bu, kuru m?r?is ir aizst?v?t t?s dal?bniekus liet?s, kur?s izvirz?ti
principi?li jaut?jumi, kas Sos dal?bniekus var ietekm?t, iest?ties liet? ties?bu plas? interpret?cija ir



v?rsta uz to, lai ?autu lab?k nov?rt?t lietu apst?k?us, vienlaikus nov?rsot individu?las iest?San?s
liet?s lielo skaitu, kas mazin?tu procesa efektivit?ti un pien?c?gu norisi.

Interesi iest?ties liet? saist?b? ar pras?bu atcelt ties?bu aktu, kas v?rsta pret Komisijas |?mumiem,
ar kuriem atbr?vojuma no nodok?a sh?mas ir atz?tas par prettiesisk?m un nesader?g?m ar kop?jo
tirgu un ar kuriem tiek uzdots atg?t atbalstu, kas pies?irts profesion?lai starpnozaru organiz?cijai,
kuras m?r?is ir p?rst?v?t un aizst?v?t uz??mumu intereses, no kuriem noteikti uz??mumi bija
sa??musi atbalstu, kas tika pies?irts saist?b? ar attiec?gaj?m nodok?u sh?m?m un kuri turkl?t bija
piedal?juSies administrat?vaj? proced?r?, kur? tika pie?emti attiec?gie |?mumi.

(sal. ar 97.—104. punktu)

3.  L?gum? ir noteiktas atS?ir?gas proced?ras atkar?b? no t?, vai atbalsts ir past?voss vai
jauns. Lai gan jauns atbalsts saska?? ar EKL 88. panta 3. punktu ir ieprieks j?pazi?o0 Komisijai un
tas nevar tikt ?stenots, pirms proced?ra nav beigusies ar gal?go I?mumu, past?voss atbalsts var
saska?? ar EKL 88. panta 1. punktu tikt ?stenots, kam?r Komisija nav konstat?jusi t? nesader?bu.
T?d?? attiec?b? uz past?vosu atbalstu vajadz?bas gad?jum? var tikt pie?emts |?mums par
nesader?bu, kuram ir iedarb?ba n?kotn?.

Regulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus EKL 88. panta piem?roSanai, 1.
panta b) punkta v) apakSpunkt?, past?voSs atbalsts ir defin?ts k? “jebk?ds atbalsts, kas past?v?ja
pirms L?guma st?San?s sp?k? attiec?gaj?s dal?bvalst?s, t.i., atbalsta sh?mas un individu?Is
atbalsts, kurs ieviests, pirms joproj?m ir piem?rojams p?c L?guma st?San?s sp?k?”.

Valsts atbalsta kontroles, kas paredz?ta L?gum? un Regul? Nr. 659/1999, ietvaros nevar tikt
atz?ts, lai atbalstu kvalific?tu par past?vosu atbalstu, ka Komisija var ar netieSu I?mumu pie?emt
nost?ju, saska?? ar kuru noteikts pas?kums, kurs nav ticis pazi?ots, nebija valsts atbalsts t? sp?k?
st?San?s laik?.

Vien?gi iest?des klus?Sana nevar rad?t juridiski saistoSas sekas, kas var ietekm?t pras?t?ja
intereses, iz?emot gad?jumus, kad §?das sekas ir tieSi paredz?tas Kopienu ties?bu norm?.
Kopienu ties?b?s atsevi§?0s gad?jumos ir paredz?ts, ka iest?des klus?3anai ir I?muma raksturs,
ja Sai iest?dei j?pie?em nost?ja noteikt? termi?? un ja t? Saj? termi?? nav sniegusi savu viedokli.
Tom?r, ja nav skaidri izteiktas normas, kas paredz termi?u, kur? netieSu I?mumu uzskata par
pie?emtu, un kas paredz $?da I?muma saturu, iest?des bezdarb?bu nevar uzskat?t par
[?dzv?rt?gu I?mumam, neapSaubot 1?7gum? paredz?to tiesisk?s aizsardz?bas [?dzek?u sist?mu.

Tom?r noteikumos, kas attiecas uz valsts atbalstu, nav paredz?ts, ka Komisijas klus?3Sana ir
I?7dzv?rt?ga netieSam I?mumam, ka nav atbalsta, it ?pasi ja attiec?gie pas?kumi netika pazi?oti
Komisijai. Komisijai, kurai ir ekskluz?va kompetence, lai konstat?tu atbalsta iesp?jamo
nesader?bu ar kop?jo tirgu, valsts pas?kuma iepriek$?j?s izskat?Sanas stadij? ir pien?kums vai nu
pie?emt I?mumu, ka attiec?gais pas?kums nav atbalsts, vai nu pie?emt I?mumu, ka tas ir
sader?gs atbalsts, vai ar? pie?emt I?mumu, ka ir j?s?k ofici?|? izmekl?Sanas proced?ra, kas
paredz?ta EKL 88. panta 2. punkt?. S?ds I?mums nevar b?t netiess un izriet?t no Komisijas
klus?Sanas.

Vienk?rSi fakts, ka Komisija sam?r? ilgu laiku nes?ka ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru saist?b? ar
attiec?go valsts pas?kumu, pats par sevi nevar pies?irt Sim pas?kumam past?vosa atbalsta
objekt?vo raksturu, ja tas patieS?m ir atbalsts. Neskaidr?bas, kas var?ja past?v?t Saj? sakar?, var,
augst?kais, tikt uzskat?tas par t?d?m, kas rad?jusas sa??m?jiem tiesisko pa??v?bu, kura liedz
atg?t pag?tn? izmaks?to atbalstu.



(sal. ar 133., 134. un 148.—-153. punktu)

4.  Tom?rirj?nor?da, ka j?dziens “kop?j? tirgus att?st?ba”, kas ir izkl?st?ts Regulas Nr.
659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus EKL 88. panta piem?roSanai, 1. panta b)
punkta v) apakSpunkt?, var tikt saprasts k? attiec?g? pas?kuma ietekm?t?s nozares ekonomisk?
un juridisk? konteksta groz?jums. S?ds groz?jums var it ?pasi izriet?t no tirgus, kas s?kotn?ji bija
sl?gts konkurencei, liberaliz?Sanas. Ta?u Sis j?dziens neaptver gad?jumu, kad Komisija groza
v?rt?jumu, pamatojoties vien?gi uz stingr?ku L?guma noteikumu valsts atbalsta jom?
piem?ro3anu. Saj? sakar? tas, vai valsts pas?kums ir past?voss atbalsts vai jauns atbalsts, nevar
b?t atkar?gs no Komisijas subjekt?va v?rt?juma, un tas ir j?nosaka neatkar?gi no Komisijas
ieprieks?j?s administrat?v?s prakses.

No t? izriet, ka vien?gi politikas valsts atbalsta jom? att?st?bas konstat?Sana pati par sevi nav
pietiekama, lai konstat?tu “kop?j? tirgus att?st?bu” Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v)
apakSpunkta izpratn?, jo valsts atbalsta objekt?vais j?dziens, k? tas ir defin?ts EKL 87. pant?, pats
nav groz?ts.

(sal. ar 173.—-175. un 186. punktu)

5. Regulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus EKL 88. panta
piem?roSanai, 1. panta b) punkta ii) apakSpunkt? ir noteikts, ka past?voss atbalsts ir “at?auts
atbalsts, t.i., atbalsta sh?mas un individu?ls atbalsts, ko at??vusi Komisija vai Padome”. S?
ties?bu norma aptver atbalsta pas?kumus, saist?b? ar kuriem Komisija ir pie??musi I?mumu par
to sader?bu. S?dam I?mumam ir oblig?ti j?b?t tieSam I?mumam. Komisijai ir j?lemj par attiec?go
pas?kumu sader?bu, ?emot v?r? EKL 87. pant? noteiktos nosac?jumus, un j?pamato $?ds
I?mums, piem?rojot EKL 253. pantu.

Turkl?t, ja tiek apgalvots, ka individu?lie pas?kumi ir pies?irti, pamatojoties uz ieprieks at?autu
sh?mu, Komisijai pirms EKL 88. panta 2. punkt? paredz?t?s proced?ras s?kSanas ir vispirms
j?izv?rt?, vai Sos pas?kumus aptver attiec?g? sh?ma, un, ja t? tos aptver, tad j?izv?rt?, vai tie
atbilst nosac?jumiem, kas noteikti I”?mum?, kur? tie ir apstiprin?ti. Vien?gi noraido3a secin?juma,
kas izdar?ts p?c §?s izv?rt?Sanas, gad?jum? Komisija attiec?gos pas?kumus var uzskat?t par
jaunu atbalstu. Turpret?, ja ir izdar?ts apstiprinoSs secin?jums, Komisijai Sie pas?kumi ir j?uzskata
par past?vosu atbalstu saska?? ar proced?ru, kas noteikta EKL 88. panta 1. un 2. punkt?. Lai
noteiktu, vai individu?lie pas?kumi atbilst nosac?jumiem, kas noteikti attiec?g?s sh?mas
apstiprinos? I?mum?, Sim apstiprinoSajam I?mumam oblig?ti ir j?b?t tieSam.

(sal. ar 194.—-197. punktu)

6. Komisijai ir saistoSas pamatnost?dnes vai pazi?ojumi, ko t? pie?em valsts atbalsta kontroles
jom? tikt?l, cikt?l tie neatk?pjas no L?guma noteikumiem.

1998. gada pamatnost?dn?s par valstu re?ion?lo atbalstu ir paredz?ts, ka Komisija izv?rt?
re?ion?|? atbalsta sader?gumu ar kop?jo tirgu, pamatojoties uz $?m pamatnost?dn?m, tikl?dz t?s
ir pie?emtas, iz?emot saist?b? ar atbalsta projektiem pirms pamatnost?d?u pazi?oSanas
dal?bvalst?m un saist?b? ar kuriem Komisija v?| nav pie??musi gal?go I?mumu; t?d?? ar to, ka
Komisija piem?roja §?s pamatnost?dnes I?mumos, ar kuriem tika konstat?ts, ka ir nelikum?ga un
nav sader?ga ar kop?jo tirgu visp?r?j? atbalsta sh?ma, kas ?stenota bez pazi?oSanas pirms
min?t?s pie?emsanas, nevar b?t tiesisk?s droS?bas principa p?rk?pums.

Katr? zi?? ir j?nor?da, ka, pat ja var?tu uzskat?t, ka var?ja b?t noticis p?rk?pums min?to
pamatnost?d?u piem?rosan?, tad tas apstr?d?to I?mumu nelikum?bu un t?d?j?di t? atcelSanu



izrais?tu tikai tad, ja Sis p?rk?pums var?tu ietekm?t t? saturu. Ja tiktu pier?d?ts, ka, nepast?vot
Sim p?rk?pumam, Komisija b?tu non?kusi pie identiska rezult?ta, jo attiec?gais tr?kums katr? zi??
nevar?ja ietekm?t apstr?d?to I?mumu saturu, apstr?d?tie I?mumi nav j?atce?.

(sal. ar 214.—220. punktu)

7. Komisijai EKL 87. panta 3. punkta piem?roSan? ir plaSa r?c?bas br?v?ba, kuras ?stenoSana
ietver sarez??tus ekonomiskus un soci?lus v?rt?jumus, kas j?veic Kopienu kontekst?. Tiesas
kontrole, ko piem?ro §?s r?c?bas br?v?bas izmantoSanai, aprobezojas ar p?rbaudi, vai Komisija
iev?rojusi procesu?l?s normas un izpild?jusi pien?kumu nor?d?t pamatojumu, k? ar? vai nor?d?tie
fakti ir prec?zi un nav k??das ties?bu piem?roSan?, nav ac?mredzamas k??das faktu v?rt?jum?
vai pilnvaru nepareizas izmantoSanas.

(sal. ar 223. punktu)

8. Darb?bas atbalsta m?r?is ir uz??mumu atbr?vot no izmaks?m, kuras tam parasti b?tu j?sedz
saist?b? ar ikdienas p?rvald?bu vai parastu darb?bu. Nodok?u sh?mas, kas da??ji atbr?vo
sa??m?jus uz??mumus no ien?kumu nodok?a, var raksturot k? darb?bas atbalstu, nevis k?
atbalstu ieguld?jumiem vai nodarbin?t?bai, lai gan ir fakts, ka piek?uve $?m sh?m?m ir pak?rtota
pien?kumam veikt minim?lo ieguld?jumu un rad?t minim?lo skaitu darba vietu, jo attiec?gie
atbr?vojumi no nodok?iem tiek apr??in?ti, pamatojoties uz sa??m?ju uz??mumu ien?kumiem,
nevis atkar?b? no ieguld?jumu lieluma vai rad?to darba vietu skaita.

(sal. ar 226.—229. punktu)

9.  Tikt?l, cikt?l ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pums p?c savas b?t?bas ir subjekt?vs p?rk?pums,
dal?bvalsts ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pums pras?bas atcelt ties?bu aktu, kura ir celta par
Komisijas I?mumu, ar kuru konstat?ta atbalsta pas?kumu nelikum?ba un nesader?ba ar kop?jo
tirgu un kurs ir adres?ts min?tajai dal?bvalstij, ietvaros ir j?izvirza attiec?gajai dal?bvalstij paSai.

(sal. ar 238. un 239. punktu)

10. Atbalsta projektu, attiec?b? uz kuriem Komisija veic p?rbaudes proced?ru, kontekst? ties?bu
uz aizst?v?bu iev?roSanas princips prasa nodroSin?t attiec?gajai dal?bvalstij iesp?ju izteikt savu
viedokli par apsv?rumiem, ko saska?? ar EKL 88. panta 2. punktu iesniegusas ieinteres?t?s tres?s
personas un uz ko Komisija ir paredz?jusi balst?ties sav? I?mum?, un ka tad, ja dal?bvalstij nav
tikusi dota iesp?ja sniegt savus koment?rus par Siem apsv?rumiem, Komisija nevar iek?aut
min?tos apsv?rumus I?mum? pret So valsti. Tom?r, lai $?da ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?puma d??
I?mums tiktu atcelts, ir j?pier?da, ka min?t? p?rk?puma neesam?bas gad?jum? proced?ras
izn?kums var?tu b?t bijis cit?ds.

S?ds p?rk?pums neizriet no fakta, ka Komisija ne??ma v?r? dal?bvalsts apsv?rumus, atbildot uz
ieinteres?t?s treS?s personas 1?gumu atg?t nepamatoti pieS?irto atbalstu, jo apstr?d?tais I?mums
netika balst?ts uz min?tajos apsv?rumos pausto apgalvojumu un r?kojums atg?t atbalstu lo?iski,
oblig?ti un ekskluz?vi izriet no fakta, ka Komisija vispirms konstat?ja, ka attiec?gais atbalsts ir
nelikum?gs un nav sader?gs ar kop?jo tirgu.

(sal. ar 241.—244. punktu)



11. Laigan |?dz Regulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus EKL 88. panta
piem?roSanai, pie?emSanai Komisijai nebija saistoSi nek?di noteikti termi?i atbalsta pas?kumu
p?rbaudei, tai, lai iev?rotu tiesisk?s dro$?bas pamatpras?bu, tom?r bija j?cenSas neatlikt izmantot
savas pilnvaras uz nenoteiktu laiku.

Tikt?l, cikt?l Komisijai ir ekskluz?va kompetence valsts atbalsta sader?bas ar kop?jo tirgu
izv?rt?8an?, Komisijai ir pien?kums L?guma pamatnoteikumu attiec?b? uz valsts atbalstu labas
p?rvald?bas interes?s veikt r?p?gu un objekt?vu s?dz?bas par atbalsta nesader?bu ar kop?jo
tirgu izskat?Sanu. No t? izriet, ka Komisija nevar uz nenoteiktu laiku atlikt to valsts pas?kumu
iepriekS?ju izskat?Sanu, par kuriem iesniegta s?dz?ba. Tas, vai s?dz?bas izskat?Sanas ilgums ir
bijis sapr?t?gs, ir nov?rt?jams, ?emot v?r? katras lietas konkr?tos apst?k?us un it ?pasi t?s
kontekstu daz?d?s procesu?|?s stadij?s, kas Komisijai j?iev?ro, un lietas sarez??t?bu.

SeSu ar pusi gadu termi?s, kas pag?ja no br?za, kad Komisija uzzin?ja par attiec?gaj?m atbalsta
sh?m?m, 1?7dz EKL 88. panta 2. punkt? paredz?t?s oblig?t?s izmekl?Sanas proced?ras s?kSanai
saist?b? ar $?m sh?m?m, ?emot v?r? So sh?mu kontekstu, nav nesapr?t?gs termi?s, kura d??
ieprieks7?j?s izskat?Sanas proced?r? tika pie?auts tiesisk?s droS?bas principa un labas
p?rvald?bas principa p?rk?pums, jo, pirmk?rt, saist?b? ar attiec?gajiem pas?kumiem bija
nepiecieSams padzi?in?ti izv?rt?t valsts ties?bu aktus, k? ar? veikt iev?rojamu v?kSanas un
anal?zes darbu saist?b? gan ar attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u sist?mu, gan ar cit?s dal?bvalst?s
sp?k? esoSaj?m nodok?u autonomijas sist?m?m, un, otrk?rt, iepriek$?j?s izskat?Sanas
proced?ras ilgum? liel? m?r? ir vainojamas valsts iest?des, kuras, nepazi?ojusas attiec?g?s
sh?mas, turkl?t atteic?s sniegt noder?gu inform?ciju Komisijai, un tikt?l, cikt?l Komisija $aj?
laikposm? savas r?c?bas br?v?bas, kas tai ir valsts atbalsta jom?, ietvaros uzskat?ja par
nepiecieSamu izskat?t ?tr?k citas proced?ras, kas attiecas uz pas?kumiem, kuri ir cit?d?ki, bet
kurus ir pie??musas t?s paSas iest?des un kuri var rad?t t?da paSa veida juridisko problem?tiku.

(sal. ar 259.—-277. punktu)

12. Atsauce uz tiesisko pa??v?bu par atbalsta likum?bu p?c b?t?bas var tikt izdar?ta vien?gi
tad, ja Sis atbalsts tika pies?irts, iev?rojot EKL 88. pant? paredz?to proced?ru. Re?ion?lajai
iest?dei un r?p?gam tirgus dal?bniekam b?tu parasti j?sp?j p?rliecin?ties, vai §? proced?ra ir tikusi
iev?rota. T? k? EKL 88. pant? nav noS?irtas atbalsta sh?mas un individu?lais atbalsts, Sie principi
ir piem?rojami ar? atbalsta sh?m?m.

Tom?r nav izsl?gta iesp?ja nelikum?ga atbalsta, jo tas netika pazi?ots, sa??m?jiem izvirz?t
iz??muma apst?k?us, kas tiem le?it?mi ??va pa?auties uz S? atbalsta likum?bu, lai [Sie sa??m?ji]
var?tu iebilst pret t? atmaks?Sanu

(sal. ar 278.—282. punktu)

13. Tas, ka Eiropas Savien?bas Ofici?laj? V?stnes? netika public?ts specifisks br?din?jums t?da
atbalsta sa??m?jiem, kurs var?ja b?t pies?irts nelikum?qi, t.i., saist?b? ar kuru Komisija nav
pie??musi gal?go I?mumu par t? sader?bu ar kop?jo tirgu, k? tas ir paredz?ts Komisijas 1983.
gada pazi?ojum? par nelikum?go valsts atbalstu, nav iz??muma apst?klis, kas var?tu pamatot
kaut k?du pa??v?bu par nelikum?gi, iepriekS nepazi?ojot, pies?irt? atbalsta likum?bu.

Jebk?da cit?da §? pazi?ojuma interpret?cija b?tu pretrun? EKL 88. panta 3. punktam.



Komisija var noteikt ievirzes t?s r?c?bas br?v?bas izmantoSanai ar t?diem aktiem k?
pamatnost?dnes tikt?l, cikt?l Sajos aktos ir nor?dosi noteikumi par Sai iest?dei ieturamo virzienu un
ar tiem netiek apieti L?guma noteikumi.

Nelikum?gi pies?irt? atbalsta riskantums izriet no pazi?oSanas pien?kuma, kas noteikts EKL 88.
panta 3. punkt?, lietder?g?s iedarb?bas un nav atkar?gs no t?, vai Ofici?laj? V?stnes? tiek
public?ts br?din?jums, kas paredz?ts min?taj? pazi?ojum?. Konkr?t?k, nelikum?gi pies?irt?
atbalsta atg?Sana nevar tikt padar?ta par neiesp?jamu vien?gi t?d??, ka Komisija nav public?jusi
§?du br?din?jumu, jo pret?j? gad?jum? tiktu ietekm?ta valsts atbalsta kontroles sist?ma, kas
noteikta L?gum?.

(sal. ar 305.—308. punktu)

14. Lai gan tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips ir viens no Kopienu pamatprincipiem,
tirgus dal?bnieki nevar atsaukties uz tiesisko pa??v?bu saist?b? ar past?vos?s situ?cijas
saglab?3anu, kas var tikt groz?ta Kopienu iest?Zu r2c?bas br?v?bas robez?s. Sis princips tiek
skaidri piem?rots t?das konkurences politikas ietvaros, kam rakstur?ga plasa r?c?bas br?v?ba,
kas pies?irta Komisijai. Tas t? ir saist?b? ar jaut?jumu, vai nosac?jumi, lai atteiktos no nelikum?gi
pieS?irta atbalsta atg?Sanas atkar?b? no t?, vai past?v iz??muma apst?k?i, ir izpild?ti. L?dz ar to
I?mumi, kas attiecas uz cit?m liet?m Saj? jom?, ir tikai orient?joSi un nevar pamatot tiesisko
pa??v?bu, jo katrai lietai ir savi apst?k?i.

(sal. ar 310.—312. punktu)

15. Valsts atbalsta kontroles proced?ras ietvaros ieinteres?t?s personas EKL 88. panta 2.
punkta izpratn? pasSas nevar iesaist?ties proces?, kurs balst?ts uz sac?kstes principu, ar Komisiju,
k? to var dar?t dal?bvalsts, kas atbild?ga par atbalsta pieS?irSanu.

(sal. ar 332. punktu)

16. L?mums s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru, kas paredz?ta EKL 88. panta 2. punkt?, pats
par sevi neizraisa nek?das neatgriezeniskas sekas saist?b? ar valsts pas?kuma, uz kuru tas
attiecas, likum?bu. Vien?gi gal?gajam I?mumam, kas Sos pas?kumus gal?gi kvalific? par atbalstu,
ir t?das sekas, ka tiek konstat?ta to nelikum?ba.

(sal. ar 349. punktu)

PIRM?S INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta paplasin?t? sast?v?)
2009. gada 9. septembr? (*)

Valsts atbalsts — Nodok?u priekSroc?bas, kuras pies??rusi dal?bvalsts teritori?|? strukt?ra —
Atbr?vojums no nodok?iem — L?mumi, ar kuriem valsts atbalsta sh?ma atz?ta par nesader?gu ar
kop?jo tirgu un uzlikts pien?kums atg?t izmaks?to atbalstu — Jauna atbalsta vai past?voSa atbalsta
kvalific?Sana — Darb?bas atbalsts — Tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips — Tiesisk?s
dros?bas princips — L?mums uzs?kt EKL 88. panta 2. punkt? paredz?to ofici?lo izmekl?Sanas



proced?ru — Tiesved?bas izbeigSana pirms sprieduma tais?Sanas
Apvienot?s lietas no T?30/01 1?dz T?32/01, no T?86/02 1?dz T?88/02

Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Sp?nija), ko p?rst?v M. Moraless
Isasi [M. Morales Isasi] un |I. Saenss-Kortabarija Fernandess [I. Sdenz-Cortabarria Fernandez],
advok?ti,

pras?t?ja liet? T?30/01 un liet? T?86/02,

Territorio Histérico de Guipuzcoa — Diputaciéon Foral de Guipuzcoa (Sp?nija), ko p?rst?v M.
Moraless Isasi un |. Saenss-Kortabarija Fernandess, advok?ti,

pras?t?ja liet? T?31/01 un liet? T?88/02,

Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Sp?nija), ko p?rst?v M.
Moraless Isasi un |. Saenss-Kortabarija Fernandess, advok?ti,

pras?t?ja liet? T?32/01 un liet? T?87/02,
ko atbalsta

Comunidad autbnoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Sp?nija), ko p?rst?v M. Moraless
Isasi un |. Saenss-Kortabarija Fernandess, advok?ti,

un

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao (Sp?nija), ko p?rst?v M. Arauho Boids [
M. Araujo Boyd], L. Ortiss Blanko [L. Ortiz Blanco] un V. Sopenja Blanko [V. Sopefa Blanco],
advok?ti,

personas, kas iest?jus?s apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?dz T?88/02,
pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja apvienotaj?s liet?s no T?30/01 1?dz T?32/01
J. Flets [J. Flett], S. Pardo [S. Pardo] un H. L. Buendija Sjerra [J. L. Buendia  Sierra] un
apvienotaj?s liet?s no T?86/02 |?dz T?88/02 Buendija Sjerra un F. Kastiljo de la Torre [F. Castillo
de la Torre], p?c tam F. Kastiljo de la Torre un K. Uraka Kavjedess [C. Urraca Caviedes], p?rst?vji,

atbild?t?ja,
ko atbalsta

Comunidad auténoma de La Rioja (Sp?nija), ko p?rst?v liet? T?86/02 un liet? T?87/02 H. M.
Kriado Gamess [J. M. Criado Gamez] un liet? T?88/02 |. Serrano Blanko [l. Serrano Blanco],
advok?ti,

persona, kas iest?jusies apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?dz T?88/02,

par pras?bu apvienotaj?s liet?s no T?30/01 1?7dz T?32/01 atcelt Komisijas 2000. gada 28.
novembra I?mumu s?kt EKL 88. panta 2. punkt? paredz?to proced?ru saist?b? ar nodok?u
priekdroc?b?m, kas pies?irtas ar ties?bu norm?m, kuras pie??ma Diputacion Foral de Alava,
Diputacion Foral de Guipuzcoa un Diputacion Foral de Vizcaya, un kas izpauzas k? noteiktu
jaundibin?tu uz??mumu atbr?vojums no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a, un apvienotaj?s liet?s no



T?86/02 1?dz T?88/02 atcelt Komisijas 2001. gada 20. decembra L?mumus 2003/28/EK,
2003/86/EK un 2003/192/EK par valsts atbalsta sh?mu, ko Sp?nija 1993. gad? ?stenojusi par labu
noteiktiem jaundibin?tiem uz??mumiem Alavas [Alava] (T?86/02), Biskajas [Vizcaya] (T?87/02) un
Gipuskojas [Guipuzcoa] provinc? (T?88/02) (attiec?gi OV 2003, L 17, 20. Ipp.; OV 2003, L 40, 11.
Ipp., un OV 2003, L 77, 1. Ipp.) atbr?vojuma no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a form?.

EIROPAS KOPIENU
PIRM?S INSTANCES TIESA (piekt? pal?ta paplaSin?t? sast?v?)

§?d? sast?v?: priekS§s?d?t?js M. Vilars [M. Vilaras], tiesneSi E. MartinSa Ribeiru [E. Martins Ribeiro
], F. Deuss [F. Dehousse] (referents), D. Sv?bi [D. Svaby] un K. Jirim?e [K. Jurimé&e],

sekret?rs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzalez], galvenais administrators,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 15. janv?ra tiesas s?di,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

AtbilstoS?s ties?bu normas

| — Kopienu tiesiskais regul?jums

1 EKL 87. pant? ir noteikts:

“1.  Javien Sis L?gums neparedz ko citu, ar kop?jo tirgu nav sader?gs nek?ds atbalsts, ko
pieS?ir dal?bvalstis vai ko jebk?d? cit? veid? pieS?ir no valsts |?dzek?iem un kas rada vai draud
rad?t konkurences izkrop?ojumus, dodot priekSroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u
razoSanai, cikt?l t?ds atbalsts iespaido tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.”

[]

3. Turpm?k nor?d?to var uzskat?t par sader?gu ar kop?jo tirgu:

[]

c) atbalstu, kas veicina konkr?tu saimniecisko darb?bu vai konkr?tu tautsaimniec?bas jomu
att?st?bu, ja $?dam atbalstam nav t?ds nelabv?I?gs iespaids uz tirdzniec?bas apst?k?iem, kas
b?tu pretrun? kop?g?m interes?m,

[..].”
2 EKL 88. pant? ir paredz?ts:

“1. Komisija, sadarbojoties ar dal?bvalst?m, past?v?gi p?rskata visas atbalsta pieS?irSanas
sist?mas, kas past?v Saj?s valst?s. T? iesaka $?m valst?m attiec?gus pas?kumus, kas vajadz?gi
sakar? ar kop?j? tirgus pak?penisku att?st?bu vai darb?bu.

2. Ja Komisija, likusi ieinteres?taj?m pus?m iesniegt piez?mes, konstat?, ka atbalsts, ko
pies??rusi k?da valsts vai kas pies?irts no $?s valsts I?dzek?iem, iev?rojot $? L?guma 87. pantu,
nav sader?gs ar kop?jo tirgu, vai ar? konstat?, ka $?du atbalstu izlieto nepareizi, t? pie?em
I?mumu par to, ka attiec?gajai valstij Komisijas noteikt? termi?? t?ds atbalsts j?izbeidz vai



j?maina.

[]

3. Visi pl?ni pies?irt vai main?t atbalstu ir j?dara zin?mi Komisijai laikus, lai Komisija var?tu
iesniegt savas piez?mes. Ja Komisija atz?st, ka, iev?rojot 87. pantu, $?di pl?ni nav sader?gi ar
kop?jo tirgu, t? nevilcinoties s?k 2. punkt? paredz?to proced?ru. Attiec?g? dal?bvalsts nes?k
?stenot paSas ierosin?tos pas?kumus, kam?r §? proced?ra nav beigusies ar gal?go |?mumu.”

3 Padomes 1999. gada 22. marta Regulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus
noteikumus [EKL 88.] panta piem?roSanai (OV L 83, 1. Ipp.), preambulas 4. apsv?rum? ir noteikts:

“Lai nodroSin?tu juridisko skaidr?bu, ir j?defin? apst?k?i, k?dos atbalsts ir j?uzskata par past?vosu
atbalstu; [..] iek§?j? tirgus izveide un pilnveidoSana ir pak?penisks process, ko atspogu?o
nep?rtraukta valsts atbalsta politikas att?st?ba; [..] iev?rojot $?s p?rmai?as, dazi pas?kumi, kas
laik?, kad tie st?j?s sp?k?, nebija valsts atbalsts, kops t? laika, iesp?jams, ir k?uvusi par atbalstu.”

4 Regulas Nr. 659/1999 1. pant? ir noteikts:
“Saj? regul?:

[]
b) “past?vosSais atbalsts” ir:

i) [..] jebk?ds atbalsts, kas past?v?ja pirms L?guma st?San?s sp?k? attiec?gaj?s dal?bvalst?s,
t.i., atbalsta sh?mas un individu?ls atbalsts, kurs ieviests, pirms joproj?m ir piem?rojams p?c
L?guma st?San?s sp?k?;

i)  at?auts atbalsts, t.i., atbalsta sh?mas un individu?Is atbalsts, ko at??vusi Komisija vai
Padome;

[]

v)  atbalsts, ko uzskata par past?vosu atbalstu, jo ir iesp?jams konstat?t, ka t? ievieSanas laik?
tas nav bijis atbalsts, bet p?c tam kop?j? tirgus att?st?bas d?? — dal?bvalstij neievieSot izmai?as —
tas k?uvis par atbalstu. Ja dazi pas?kumi k??st par atbalstu t?d??, ka Kopienas ties?bu akti
nosaka k?das darb?bas liberaliz?ciju, tad p?c datuma, kas noteikts liberaliz?cijai, $?dus
pas?kumus neuzskata par past?vosu atbalstu;

c) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta sh?mas un individu?Is atbalsts, kas nav past?voss
atbalsts, tostarp past?vosSa atbalsta groz?jumi;

[]

f)  “nelikum?gs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, p?rk?pjot [EKL 88.] panta 3. punktu;

[.]."

5 Regulas Nr. 659/1999 2. panta 1. punkt? un 3. pant? ir noteikts, ka “par visiem projektiem
pies?irt jaunu atbalstu attiec?g? dal?bvalsts laikus pazi?o0 Komisijai” un to nevar pies?irt, “kam?r
Komisija nav pie??musi I?mumu, kas at?auj $?du atbalstu, vai kam?r nav uzskat?ms, ka $?ds
I?mums pie?emts”.



6 Regulas Nr. 659/1999 6. pant? saist?b? ar ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru ir noteikts:

“1.  L?mum? s?kt form?lu [ofici?lo] izmekl?Sanas proced?ru rezum? attiec?gus faktiskus un
tiesiskus jaut?jumus, taj? ir Komisijas s?kotn?jais izv?rt?jums par to, vai ierosin?tajam
pas?kumam ir atbalsta iez?mes, k? ar? izkl?st?ti iemesli, kas liek Saub?ties par t? sader?bu ar
kop?jo tirgu. L?mums aicina attiec?go dal?bvalsti un citas ieinteres?t?s personas iesniegt
piez?mes noteikt? termi??, kas parasti nep?rsniedz vienu m?nesi. Pien?c?gi pamatotos
gad?jumos Komisija var pagarin?t noteikto termi?u.

2. Sa?emt?s piez?mes iesniedz attiec?gajai dal?bvalstij. Attiec?gajai dal?bvalstij neizpauz
ieinteres?t?s personas identit?ti, ja ieinteres?t? persona to |?dz iesp?jama kait?juma d??.
Attiec?g? dal?bvalsts var atbild?t uz iesniegtaj?m piez?m?m noteikt? termi??, kas parasti
nep?rsniedz vienu m?nesi. Pien?c?gi pamatotos gad?jumos Komisija var pagarin?t noteikto
termi?u.”

7 Saist?b? ar nepazi?otajiem pas?kumiem Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punkt? ir
noteikts, ka, “ja — neatkar?gi no inform?cijas avota — Komisijas r?c?b? ir zi?as par varb?t?ji
nelikum?gu atbalstu, t? t?I?t izskata min?to inform?ciju”.

8 S?s regulas 13. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka vajadz?bas gad?jum? $? izv?rt?3ana
beidzas ar I7mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru. Min?t?s regulas 13. panta 2. punkt? ir
paredz?ts, ka nelikum?ga atbalsta gad?jumos Komisijai nav saistoSi termi?i, kas piem?rojami
saist?b? ar ieprieks$?ju izv?rt?Sanu un ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru pazi?ota atbalsta
gad?jum?.

9 Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Kad nelikum?ga atbalsta gad?jumos tiek pie?emti negat?vi I?mumi, Komisija izlemj, ka attiec?g?
dal?bvalsts veic visus vajadz?gos pas?kumus, lai atg?tu atbalstu no sa??m?ja [..]. Komisija
neprasa atbalsta atg?Sanu, ja tas b?tu pretrun? ar k?du Kopienas ties?bu visp?r?ju principu.”

10  Ar 1978. gada 21. decembr? dal?bvalst?m adres?to pazi?ojumu par re?ion?laj?m atbalsta
sh?m?m (OV 1979, C 31, 9. lpp.; turpm?k tekst? — “1978. gada pazi?ojums par re?ion?laj?m
atbalsta sh?m?m”) Komisija noteica koordin?cijas principus, kas piem?rojami re?ion?laj?m valsts
atbalsta sh?m?m, un ievad? izkl?st?ja “principi?las atrunas par darb?bas atbalsta sader?bu ar
kop?jo tirgu”. Turkl?t Saj? pazi?ojum? ir noteikta S? atbalsta diferenc?t? maksim?|? robeza, kas
izkl?st?ta procentos no s?kotn?j? ieguld?juma un Eiropas nor??inu vien?b?s par darbavietu, kas
rad?ta ar s?kotn?jo ieguld?jumu (skat. pazi?ojuma 2. un 3. punktu).

11 Ar pazi?ojumu par nelikum?gi pies?irto valsts atbalstu (OV 1983, C 318, 3. Ipp.; turpm?k
tekst? — “1983. gada pazi?ojums par nelikum?go valsts atbalstu”) Komisija atg?din?ja EKL 88.
panta 3. punkt? paredz?to pien?kumu pazi?ot valsts atbalstu un inform?ja potenci?los valsts
atbalsta sa??m?jus par valsts atbalstu, kurs tiem tiktu pies?irts nelikum?gi, riskanto raksturu, jo
visiem nelikum?ga atbalsta, t.i., atbalsta, par kuru Komisija nav pie??musi gal?gu [?mumu par t?
sader?bu, sa??m?jiem var tikt uzdots atmaks?t atbalstu. Saj? pazi?ojum? Komisija ar? nor?da,
ka, tikl?dz t? uzzin?s, ka dal?bvalsts ir ?stenojusi valsts atbalsta pas?kumus, neiev?rojot EKL 88.
panta 3. punkta pras?bas, t? public?s Eiropas Savien?bas Ofici?laj? V?stnes? specifisku
br?din?jumu, ar kuru potenci?lie atbalsta sa??m?ji tiks br?din?ti par atbalsta riskantumu.

12  Ar pamatnost?dn?m par valstu re?ion?lo atbalstu (OV 1998, C 74, 9. Ipp., ar groz?jumiem,
kas public?ti OV 2000, C 258, 5. Ipp.; turpm?k tekst? — “1998. gada pamatnost?dnes”) tiek it ?pasi
aizvietots 1978. gada pazi?ojums par re?ion?laj?m valsts atbalsta sh?m?m. So pamatnost?d?u 2.



punkt? ar nosaukumu “Piem?roSana” noteikts, ka Komisija t?s piem?ro re?ion?lajam atbalstam, ko
pies?ir vis?m ekonomikas nozar?m, iz?emot L?guma Il pielikum? min?to lauksaimniec?bas
produktu razoSanu, p?rstr?di un tirdzniec?bu, un zivsaimniec?bu un og?r?pniec?bu.

13  1998. gada pamatnost?d?u 6.1. punkt? ir noteikts:

“[..] Komisija izv?rt? re?ion?l? atbalsta sader?gumu ar kop?jo tirgu, pamatojoties uz $?m
pamatnost?dn?m, tikl?dz t?s ir pie?emtas. Taj?s tom?r ir preciz?ts, ka atbalsta projekti, kas
pazi?oti pirms So pamatnost?d?u nos?t?Sanas dal?bvalst?m, tiek nov?rt?ti, pamatojoties uz to
pazi?oSanas laik? sp?k? esoSajiem krit?rijiem.”

14  Attiec?b? uz darb?bas valsts atbalstu 1998. gada pamatnost?dn?s it ?pasi ir noteikts:

“4.15. Re?ion?lais atbalsts, kura m?r?is ir samazin?t k?da uz??muma k?rt?jos izdevumus
(darb?bas atbalsts), parasti ir aizliegts. [z??muma k?rt? $?du atbalstu tom?r var pies?irt
re?ioniem, kam ir ties?bas uz atbalstu saska?? ar atk?pi, kas noteikta [EKL] 87. panta 3. punkta a)
[apakS]punkt?, ar nosac?jumu, ka to pamato $? atbalsta devums re?iona att?st?bai un veids un ka
t? apjoms ir proporcion?Is neizdev?gajiem apst?k?iem, ko ar So atbalstu paredz?ts izl?dzint.
Dal?bvalsts pien?kums ir nor?d?t uz jebk?diem neizdev?giem apst?k?iem un nov?rt?t to noz?mi.”

15  Attiec?b? uz valsts atbalstu, kas saist?ts ar ieguld?jumu, ir j?nor?da, ka tas ir defin?ts 1998.
gada pamatnost?d?u | pielikuma 1. lappuses zemsv?tras piez?m? $?di:

“Nodok?u atbalstu var uzskat?t par atbalstu, kas saist?ts ar ieguld?jumu, ja tas ir pamatots ar
re?ion? ieguld?to summu. Turkl?t visu nodok?u atbalstu var saist?t ar k?du ieguld?jumu, ja ir
noteikta augs?j? robeza, kas izteikta procentos no ieguld?juma [..].”

Il — Valsts ties?bu akti

16  Basku zem? sp?k? eso$?s nodok?u ties?bu normas ir noteiktas ekonomisk?s sadarb?bas
I?7gum?, kas ieviests ar 1981. gada 13. maija Ley 12/1981 (Sp~?nijas likums Nr. 12/1981), kur$
v?I?k groz?ts ar 1997. gada 4. augusta Ley 38/1997 (Sp?nijas likums Nr. 38/1997).

17  Saska?? ar Siem ties?bu aktiem Alavas, Biskajas un Gipuskojas Territorios Historicos
(Sp?nija) var ar noteiktiem nosac?jumiem organiz?t nodok?u sist?mu, kas piem?rojama to
attiec?gaj?s teritorij?s. Sajos ietvaros t?s ir ?stenojusas daz?dus nodok?u atvieglojumu
pas?kumus un it ?pasi atbr?vojumu no sabiedr?bu ien?kumu nodok?a par labu jaundibin?tiem
uz??mumiem, par kuriem ir runa Saj?s pras?b?s.

18  1993. gad? Alavas, Biskajas un Gipuskojas Territorios Historicos noteica ar attiec?gi
Normas Forales Nr. 18/1993, Nr. 5/1993 un Nr. 11/1993 (turpm?k tekst? un apskat?t?s kop? —
“1993. gada Normas Forales”) 14. pantu uz desmit gadiem atbr?vojumu no sabiedr?bu ien?kuma
nodok?a par labu uz??mumiem, kas re?istr?ti no So ties?bu normu st?San?s sp?k? 1?7dz 1994.
gada 31. decembrim. Saj?s ties?bu norm?s ir noteikts:

“1. No sabiedr?bu ien?kuma nodok?a desmit sec?gus finanSu gadus, skaitot no to dibin?Sanas
br?za, ir atbr?votas sabiedr?bas, kas s?k savu komercdarb?bu no So [Norma Foral] st?San?s
sp?k? datuma un 1?dz 1994. gada 31. decembrim, ja t?s atbilst n?kamaj? punkt? izkl?st?tajiem
nosac?jumiem.

2. Lai sa?emtu Saj? pant? noteikto atbr?vojumu, nodok?u maks?t?jiem ir j?atbilst $?diem
nosac?jumiem:



a)  s?kt savu darb?bu ar minim?lo br?vo kapit?lu 20 miljonu Sp?nijas pesetu apm?r? [..];

[]

f)  veikt ieguld?jumus fiziskajos pamatl?dzek?os laikposm? no sabiedr?bas dibin?Sanas |1?dz
1995. gada 31. decembrim vismaz 80 miljonu Sp?nijas pesetu apm?r? un visiem ieguld?jumiem ir
j?attiecas uz komercdarb?bas veikSanai paredz?taj?m liet?m, kuras netiek iznom?tas vai ced?tas
tre§?m person?m;

g) izveidot vismaz desmit darbavietas seSu m?nesu laik? no sabiedr?bas komercdarb?bas
s?kSanas un uztur?t 3aj? I?men? gada vid?jo darbinieku skaitu 1?dz atbr?vojuma perioda beig?m;

[]
1)  sast?d?t uz??muma strat??isko pl?nu uz vismaz pieciem gadiem [..].
6. S? panta ties?bu normas nav sader?gas ar vis?m cit?m nodok?u priekdroc?b?m.

7.  P?rejas atbr?vojums no nodok?iem ir j?1?dz viet?j?s vald?bas nodok?u, finanSu un budzeta

departamentam [..], kurS, p?rbaud?jis atbilst?bu s?kotn?ji noteiktajiem nosac?jumiem, vajadz?bas
gad?jum? sa??m?jam uz??mumam nos?ta pagaidu at?auju, kas ir j?apstiprina viet?j?s vald?bas

deput?tu padomei.”

19  Artr?s identiska satura r?kojumiem, kas izdoti 1997. gada 30. j?lij?, Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Basku zemes Augst?k? tiesa, Sp?nija), kur? pras?bu c?la Administracion
del Estado 1994. gada j?nij? un oktobr?, uzdeva Tiesai prejudici?lo jaut?jumu par 1993. gada
Normas Forales sader?bu ar Kopienu ties?b?m. ?ener?ladvok?ts Sadzo [Saggio] sniedza savus
secin?jumus attiec?gaj?s liet?s 1999. gada 1. j?lij?. Tom?r sakar? ar pras?t?jas pamata pr?v?
atteikSanos no pras?bas tika izdots r?kojums izsl?gt §?s lietas no re?istra (Tiesas priekSs?d?t?ja
2000. gada 16. febru?ra r?kojums apvienotaj?s liet?s no C?400/97 I?dz C?402/97 Juntas
Generales de Guipuzcoa u.c., Recueil, 1?1073. Ipp., un ?ener?ladvok?ta SadZo secin?jumi
saist?b? ar So r?kojumu, Recueil, 1?71074. Ipp.).

Pr?vas priekSv?sture

20 Par 1993. gada Normas Forales, kur?s ir paredz?ti atbr?vojumi no sabiedr?bu ien?kuma
nodok?a, par kuriem ir runa $aj? liet?, 1994. gada 14. mart? tika iesniegta s?dz?ba, kura tika
re?istr?ta 1994. gada 28. apr?I? (turpm?k tekst? — “1994. gada s?dz?ba”); to iesniedza Camara de
Comercio e Industria de La Rioja (Larjohas [La Rioja] (Sp?nija) Tirdzniec?bas un r?pniec?bas
kamera), Federacion de empresas de La Rioja (Larjohas Uz??mumu feder?cija) un noteiktas
sabiedr?bas.

21  1994. gada 10. maij? Komisiju apmekl?ja Basku zemes vald?bas prezidents un 1994. gada
19. maij? Basku zemes ekonomikas un finansu padomnieks.

22  1994. gada 25. maij? Komisija aicin?ja Sp?nijas Karalisti iesniegt apsv?rumus par 1994.
gada s?dz?bu piecpadsmit dienu laik?. Komisija $aj? v?stul? piebilda, ka atbildes neesam?bas vai
neapmierinoSas atbildes gad?jum? p?c noteikt? termi?a izbeigSan?s tai b?s j?s?k ofici?I?
izmekl?3anas proced?ra, kas paredz?ta EKL 88. panta 2. punkt?. Saj? v?stul? Komisija ar?
atg?din?ja dal?bvalstu pien?kumu pazi?ot valsts atbalstu un faktu, ka var tikt piepras?ts atmaks?t
nelikum?go valsts atbalstu.



23  1994. gada 27. j?lij? Komisiju apmekl?ja Basku zemes vald?bas finanSu viceministrs.

24  Ar1994. gada 30. septembra v?stuli Sp?nijas Karaliste sniedza atbildi Komisijai, it ?pasi
uzsverot, ka attiec?g?s atbr?vojuma sh?mas nav valsts atbalsts, jo runa ir par visp?r?jiem
pas?kumiem.

25 1994. gada 15. decembr? Komisiju apmekl?ja Basku zemes vald?bas prezidents un
r?pniec?bas ministrs un 1995. gada 1. j?nij? Interbask, SA viceprezidents.

26  Ar1995. gada 18. j?lija v?stuli Komisija inform?ja s?dz?bas iesniedz?jus, ka t? turpina
analiz?t Sp?nijas nodok?u sist?mu un dal?bvalst?s sp?k? eso$?s nodok?u autonomijas sist?mas,
it ?pasi ?emot v?r? “daz?d?s dal?bvalst?s notiekos?s feder?|?s izmai?as”. T? nor?d?ja, ka
Komisijas dienesti apkopo nepiecieSamos datus un ka tas ietver iev?rojamu v?kSanas un anal?zes
darbu. T? piebilda, ka t? lemSot, k? r?koties ar to s?dz?bu, kad Sie jaut?jumi b?s atrisin?ti, un ka
t? pazi?osot tiem savu I?mumu.

27  Ar1996. gada 19. janv?ra v?stuli Komisija inform?ja Sp?nijas Karalisti, ka t? izv?rt?ja
attiec?go ties?bu normu ietekmi uz konkurenci, un piepras?ja, lai t? sniegtu inform?ciju par
attiec?go pas?kumu adres?tiem.

28  1996. gada 7. febru?r? Komisiju apmekl?ja Basku zemes vald?bas prezidents.

29  Ar1996. gada 19. febru?ra un 21. marta v?stul?m Sp?nijas Karaliste 1?dza Komisiju
pagarin?t termi?u atbildes sniegSanai uz 1996. gada 19. janv?ra v?stuli.

30 1997. gada 17. mart? Komisija sa??ma Larjohas vald?bas un Larjohas darba dev?ju un
darba ??m?ju p?rst?vjus.

31 2000. gada 5. janv?r? Komisija sa??ma jaunu s?dz?bu par atbr?vojumu no sabiedr?bu
ien?kuma nodok?a uz desmit gadiem, kur$ paredz?ts Norma Foral Nr. 18/1993 14. pant? un kuru
sa??ma uz??mums, kas atrodas Alav?. So s?dz?bu iesniedza uz??mums, kas konkur? ar
uz??mumu, kas sa?em attiec?go nodok?u atbr?vojumu.

32  Ar 2000. gada 3. febru?ra v?stuli Komisija piepras?ja no Sp?nijas iest?d?m inform?ciju par
sa??m?jam uz??mumam pies?irto atbalstu.

33  Ar 2000. gada 8. marta v?stuli Sp?nijas iest?des sniedza Komisijas piepras?to inform?ciju.

34  2000. gada 28. novembr? Komisija pazi?oja Sp?nijas iest?d?m savu I?mumu s?kt EKL 88.
panta 2. punkt? paredz?to ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru saist?b? ar nodok?u priekSroc?b?m,
kas pie&?irtas ar ties?bu norm?m, kuras pie??ma Diputacién Foral de Alava, Diputacion Foral de
Guipuzcoa un Diputacion Foral de Vizcaya, noteiktu jaundibin?tu uz??mumu atbr?vojuma no
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a form?.

35  Ar2000. gada 14. decembra v?stuli, kas re?istr?ta 2000. gada 19. decembr?, Sp?nijas
iest?des |?dza pagarin?t termi?u apsv?rumu sniegSanai par katru no tr?s attiec?gaj?m nodok?u
atbr?vojuma sh?m?m.

36  Ar2001. gada 5. febru?ra v?stul?m, kas re?istr?tas 2001. gada 8. febru?r?, Sp?nijas
iest?des sniedza savus apsv?rumus par katru no attiec?gaj?m sh?m?m.

37  P?cI?muma s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru public?Sanas Ofici?laj? V?stnes?
Komisija 2001. gada marta m?nesa laik? sa??ma treSo personu apsv?rumus, kurus t? nos?t?ja



Sp7?nijas iest?d?m.

38 Ar2001. gada 17. septembra v?stuli Sp?nijas iest?des sniedza savus koment?rus par treSo
personu apsv?rumiem.

39  2001. gada 20. decembr? Komisija pie??ma L?mumus 2003/28/EK, 2003/86/EK un
2003/192/EK par valsts atbalsta sh?mu, ko Sp?nija 1993. gad? ?stenojusi par labu noteiktiem
jaundibin?tiem uz??mumiem Alavas, Biskajas un Gipuskojas provinc? atbr?vojuma no sabiedr?bu
ien?kuma nodok?a form? (attiec?gi OV 2003, L 17, 20. Ipp.; OV 2003, L 40, 11. Ipp., un OV 2003,
L 77, 1. lpp.; turpm?k tekst? un apskat?ti kop? — “apstr?d?tie gal?gie [?mumi”). Ar min?tajiem
I?mumiem Komisija uzskat?ja, ka attiec?g?s atbr?vojuma sh?mas nebija sader?gas ar kop?jo
tirgu.

Apstr?d?tie I?mumi

| — 2000. gada 28. novembra I?mums s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru (apvienot?s lietas no
T?30/01 1?7dz T?32/01)

40  L?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru Komisija, pirmk?rt, uzskat?ja, ka attiec?gie
atbr?vojumi no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta noz?m?,
jo ar tiem tiek dota priekSroka noteiktiem uz??mumiem un tie nav pamatoti ar sist?mas raksturu un
strukt?ru.

41  Otrk?rt, Komisija uzskata, ka attiec?gos pas?kumus nevar uzskat?t par “de minimis”
atbalstu un ka tie t2d?? b?tu bijis ieprieks j?pazi?o0. Saj? stadij? Komisija nor?da, ka tie t2d?? var
tikt uzskat?ti par nelikum?gu atbalstu.

42  TresSk?rt, Komisija uzskata, ka, lai gan attiec?g? atbalsta pieS?irSana bija pak?rtota noteikta
minim?I? ieguld?juma veikSanai un minim?|? skaita darbavietu izveidoSanai, attiec?g?s finansu
sh?mas negarant?ja Kopienu noteikumu iev?roSanu valsts atbalsta jom? saist?b? ar
ieguld?jumiem vai re?ion?lo nodarbin?t?bu. Ta?u Saj? izmekl?Sanas stadij? Komisija uzskata, ka
Sie atbr?vojumi ir darb?bas atbalsts tikt?l, cikt?l ar tiem uz??mumi tiek atbr?voti no izmaks?m, kas
tiem parasti b?tu j?sedz saist?b? ar to ikdienas p?rvald?bu vai parasto darb?bu. Komisija
atg?dina, ka darb?bas atbalsts princip? ir aizliegts, un konstat?, ka attiec?gaj?m ties?bu norm?m
nevar piem?rot iz??mumu, kas paredz?ts EKL 87. panta 3. punkta a) apakSpunkt?. Turkl?t
Komisija pauz Saubas par attiec?go pas?kumu sader?bu ar ties?bu norm?m par valsts re?ion?lo
atbalstu un ar nozaru ties?bu norm?m.

43  Visbeidzot, Komisija uzskata, ka saist?b? ar attiec?gajiem pas?kumiem nevar piem?rot
iz??mumus, kas paredz?ti EKL 87. panta 2. un 3. punkt?. T?d?? t? nolemj s?kt EKL 88. panta 2.
punkt? paredz?to proced?ru saist?b? ar tr?s atbr?vojuma sh?m?m un aicina Sp?nijas iest?des
iesniegt attiec?go inform?ciju viena m?nesa laik?.

Il — Apstr?d?tie gal?gie I?mumi (apvienot?s lietas no T?86/02 |?dz T?88/02)

44  Apstr?d?tajos gal?gajos I?mumos Komisija, pirmk?rt, uzskat?ja, ka attiec?gie pas?kumi bija
valsts atbalsts, jo tie sniedz to sa??m?jiem priekSroc?bu, kas ietver izmaksu, kas parasti gulstas
uz So sa??m?ju budzetu, atvieglojumu, kas ietekm? konkurenci un trauc? tirdzniec?bu starp
dal?bvalst?m. Saj? sakar? t? uzsver, ka Sp?nijas iest?des nav sniegusas nek?du inform?ciju par
attiec?go pas?kumu piem?roSanas gad?jumiem.

45  Komisija uzskata, ka Siem pas?kumiem ir selekt?vs raksturs, jo “no atbalsta pieS?irSanas
nosac?jumiem tiek it ?pasi izsl?gti to uz??mumu ien?kumi, kuri dibin?ti pirms attiec?g?s Norma
Foral



st?San?s sp?k?, to uz??mumu ien?kumi, kuri veica ieguld?jumus, kas maz?ki par 80 miljoniem
Sp7?nijas pesetu (EUR 480 810), to uz??mumu ien?kumi, kuru br?vais kapit?ls nep?rsniedz 20
miljonus Sp?nijas pesetu (EUR 120 202), un to uz??mumu ien?kumi, kuri izveido maz?k k? desmit
darbavietas”. T? piebilst, ka no judikat?ras izriet, ka So selektivit?ti neapg?z iepriekS min?to
minim?lo lielumu objekt?vais raksturs.

46  Turkl?t Komisija uzskata, ka attiec?gos atbr?vojumus no nodok?a nevar pamatot ar
Sp?nijas nodok?u sist?mas raksturu un uzb?vi, jo Sp?nijas iest?des 3aj? sakar? nav sniegusas
nek?du inform?ciju saist?b? ar proced?ru par Normas Forales Nr. 18/1993 (Alava) un Nr. 11/1993
(Gipuskoja). Territorio Historico de Vizcaya nor?d?ja, ka Norma Foral Nr. 5/1993 palielin?ja
nodok?u maks?t?ju skaitu un t?d?? ar? nodok?u ie??mumus tikt?l, cikt?l ar to tiek veicin?ta jaunu
uz??mumu dibin?Sana. Tom?r Komisija uzsver, ka So argumentu nepamato padzi?in?ts p?t?jums
un ka tas neizskaidro, k?d?? Sis atbr?vojums attiecas vien?gi uz ?oti mazu skaitu uz??mumu.
Turkl?t pas?kuma pagaidu raksturs nor?da, ka tam ir konjunkt?ras raksturs.

47  Otrk?rt, Komisija uzskata, ka attiec?g?s atbr?vojumu no nodok?iem sh?mas ir jauns
atbalsts un nevis past?voSs atbalsts Regulas Nr. 659/1999 noz?m?. Komisija vispirms nor?da, ka
t?s netika pie?emtas pirms Sp?nijas Karalistes pievienoSan?s 1986. gada 1. janv?r? un ka t?s nav
tieSi vai netieSi at?autas. Turkl?t Komisija apgalvo, ka t? nekad nav atzinusi, ka attiec?gie
atbr?vojumi no nodok?iem nav atbalsts. Visbeidzot, Komisija preciz?, ka tai nevar p?rmest faktu,
ka t? nav bez kav?San?s s?kusi ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru, jo attiec?gais atbalsts tai netika
pazi?ots.

48  TresSk?rt, Komisija izv?rt? atbr?vojumu no nodok?iem nelikum?go raksturu un nor?da, ka
Sp7?nijas iest?des nav pieS??ruSas Sos atbr?vojumus, iev?rojot nosac?jumus saist?b? ar “de
minimis” atbalstu. L?dz ar to attiec?g?s atbr?vojuma sh?mas bija ieprieks j?pazi?o saska?? ar
EKL 88. panta 3. punktu. T? k? tas netika pazi?ots, Komisija uzskata, ka Sis atbalsts ir
nelikum?gs.

49  Turkl?t Komisija nor?da, ka tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas princips un tiesisk?s
dro$?bas princips nevar tikt izvirz?ts, jo netika pazi?oti attiec?gie pas?kumi. Saj? sakar? Komisija
preciz?, ka t? nekad saist?b? ar 1988. gad? noteiktajiem nodok?u pas?kumiem nav apstiprin?jusi
iesp?jamo “basku nodok?u sist?mu” ar 1993. gada 10. maija L?mumu 93/337/EEK par nodok?u
atbalsta sist?mu ieguld?jumiem Basku zem? (OV L 134, 25. Ipp.).

50 Ceturtk?rt, Komisija uzskata, ka EKL 87. panta 3. punkt? noteikt?s atk?pes nav
piem?rojamas Saj? liet?. T? konstat?, ka attiec?gaj?m Territorios Historicos “nekad [nav] bijuSas
ties?bas uz EKL 87. panta 3. punkta a) [apakSpunkt?]’ paredz?to atk?pi, jo taj?s iekS?jais
kopprodukts uz iedz?vot?ju bija p?r?k augsts. T? ar? uzskata, ka, neraugoties uz nosac?jumiem
par minim?lo ieguld?jumu un minim?1? darbavietu skaita izveidoSanu, attiec?gaj?m atbr?vojuma
sh?m?m nav ieguld?jumu vai nodarbin?t?bas atbalstu raksturs. T? nor?da, ka par pamatu
attiec?gajam atbalstam nav ieguld?juma apjoms, darbavietu skaits vai ar t?m saist?t?s
darbasp?ka izmaksas, bet gan ar nodokli apliekam? b?ze. Turkl?t attiec?gais atbalsts netika
izmaks?ts 1?7dz maksim?lajai robeZzai, kas izteikta procentos no ieguld?t? apjoma, darbavietu
skaita vai attiec?gaj?m darbasp?ka izmaks?m, bet I?7dz maksim?lajai robezai, kas izteikta
procentos no ar nodokli apliekam?s b?zes.

51 Ta?u Komisija preciz?, ka, da??ji atbr?vojot sa??m?jus uz??mumus no sabiedr?bu
ien?kuma nodok?a, attiec?gais atbalsts var tikt kvalific?ts k? darb?bas atbalsts. Komisija
apstr?d?tajos gal?gajos I?mumos uzsver, ka $?ds atbalsts princip? ir aizliegts un ka attiec?g?s
Territorios Historicos neatbilst nosac?jumiem, lai var?tu g?t labumu no iz??mumiem $aj? jom?.

52  L?dz ar to Komisija uzskata, ka atbr?vojuma sh?mas nevar tikt uzskat?tas par sader?g?m



ar kop?jo tirgu, piem?rojot atk?pes, kas paredz?tas EKL 87. panta 3. punkta a) un c) apakSpunkt?.

53 P?c tam Komisija izv?rt?, vai attiec?g?s ties?bu normas var tikt pamatotas saska?? ar EKL
87. panta 3. punkta c) apakSpunktu tikt?l, cikt?l Sis pants aptver pas?kumus, kas veicina noteiktas
darb?bas. Komisija tom?r nor?da, ka apstr?d?taj?s atbr?vojuma sh?m?s nav ietverti pas?kumi par
labu maziem un vid?jiem uz??mumiem, p?tniec?bai un att?st?bai, vides aizsardz?bai, darbavietu
rad?Sanai vai izgl?t?bai. Turkl?t Komisija nor?da, ka, nepast?vot nozaru ierobeZojumiem,
atbr?vojumi no nodok?iem var tikt pies?irti uz??mumiem t?d?s jut?g?s nozar?s k?
lauksaimniec?ba, zivsaimniec?ba, og?r?pniec?ba, metalur?ija, transports, ku?u b?ve, sint?tisko
§?iedru razoSana un autob?ve, ja netiek iev?roti ?pasie nozaru noteikumi.

54  Visbeidzot, Komisija noliedza to, ka tiek piem?rotas citas atk?pes, kas paredz?tas EKL 87.
panta 2. un 3. punkt?.

55  Piektk?rt, Komisija izv?rt?, vai ir j?liek atg?t jau izmaks?to atbalstu. T? uzskata, ka sa??m?ji
uz??mumi var?ja apzin?ties prieksroc?bas, ko ietv?ra atbr?vojumi no nodok?iem. Turkl?t t?
atg?dina, ka atbr?vojumu sh?mas netika ?stenotas, iev?rojot EKL 88. panta 3. punkt? paredz?to
proced?ru, un ka 1?dz?g? gad?jum? sa??m?jiem uz??mumiem princip? nevar?tu b?t tiesisk?
pa??v?ba par to likum?bu.

56  Turkl?t Komisija uzskata, ka neviens no apst?k?iem, kas izvirz?ti treSo personu
apsv?rumos, nevar tikt uzskat?ts par iz??muma apst?kli. Komisija nor?da, ka Regul? Nr.
659/1999 paredz?tie termi?i neattiecas uz nelikum?go atbalstu. Papildus tam Komisija uzsver, ka
t? br?din?ja Sp?nijas iest?des par attiec?go atbr?vojumu no nodok?iem iesp?jamo nelikum?bu, k?
ar? par iesp?jamo pien?kumu tos atg?t, un ka t? to izkl?st?ja 1994. gada 25. maija v?stul?. T? ar?
nor?da, ka t? nekad nav ne tieSi, ne netieSi kvalific?jusi attiec?gos atbr?vojumus no nodok?iem k?
pas?kumus, kas ir sader?gi ar kop?jo tirgu. Turkl?t Komisija uzskata, ka citu nodok?u pas?kumu,
kas ir sp?k? p?r?j? Sp?nijas Karalistes da??, past?v?Sana nevar b?t rad?jusi tiesisko pa??v?bu
par attiec?go atbr?vojumu no nodok?iem sader?bu ar kop?jo tirgu, ?emot v?r? to ?oti at§?ir?g?s
iez?mes. Visbeidzot Komisija nor?da, ka “ilgais periods” no t?s pirm?s v?stules 1994. gada 25.
maij? 1?dz I7mumam s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru liel? m?r? izriet no sadarb?bas tr?kuma
no Sp?nijas iest?Zu puses. Saj? sakar? t? izvirza to, ka netika atbild?ts uz t?s 1996. gada 19.
janv?ra v?stuli.

57  Nobeigum? Komisija uzskata, ka attiec?g?s atbr?vojuma sh?mas ir valsts atbalsts, kas nav
sader?gs ar kop?jo tirgu (skat. apstr?d?to gal?go I?mumu 1. pantu). L?dz ar to t? liek izbeigt
attiec?g?s atbalsta sh?mas tikt?l, cikt?l t?s v?l b?tu sp?k? (skat. apstr?d?to gal?go I?mumu 2.
pantu).

58  Apstr?d?to gal?go I?mumu 3. pants, kur? ir paredz?ta atbalsta atg?Sana, ir formul?ts $?di:

“1.  Sp?nija veic visus pas?kumus, kas vajadz?gi, lai no 1. pant? min?tajiem atbalsta
sa??m?jiem atg?tu jau vi?u r?c?b? nodoto valsts atbalstu. Attiec?b? uz v?l neizmaks?to atbalstu
Sp?nija aptur to izmaks?Sanu.

2.  Atg?Sanai ir j?notiek nekav?joties saska?? ar valsts procesu?laj?m ties?b?m, ja taj?s ir
noteikta $? I?muma t?1?t?ja un efekt?va izpilde. Atg?stamajos atbalstos tiek iek?auti procenti no
datuma, kad Sie atbalsti tika nodoti sa??m?ju r?c?b?, 1?dz to atg?Sanas datumam. Procenti tiek
apr??in?ti, pamatojoties uz re?ion?l? atbalsta dot?ciju ekvivalentu apr??iniem izmantotaj?m
standartlikm?m.”

59  Apstr?d?to gal?go I?mumu 4. pant? ir noteikts, ka Sp?nijas Karaliste divu m?neSu laik? no
§? I?muma pazi?oSanas br?za inform? Komisiju par pas?kumiem §? I?muma izpildei, un So



I?mumu 5. pant? ir preciz?ts, ka Sp?nijas Karaliste ir So I?mumu adres?te.

60  Saist?b? ar Komisijas celto pras?bu Tiesa konstat?ja, ka Sp?nijas Karaliste nav izpild?jusi
valsts pien?kumus, neizpildot apstr?d?tos gal?gos |?mumus (Tiesas 2007. gada 20. septembra
spriedums liet? C?177/06 Komisija/Sp?nija, Kr?jums, 1?7689. Ipp.).

Process

61  Artr?s pras?bas pieteikumiem, kas Pirm?s instances tiesas kancelej? iesniegti 2001. gada
9. febru?r?, pras?t?jas, Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio
Histérico de Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa un Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya c?la pras?bas apvienotaj?s liet?s no T?30/01 I?dz T?32/01 atcelt
I?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru par atbr?vojumu sh?m?m.

62  AratseviS?u dokumentu, kas iesniegts Pirm?s instances tiesas kancelej? 2001. gada 4.
maij?, Komisija saska?? ar Pirm?s instances tiesas Reglamenta 114. pantu izvirz?ja iebildi par
nepie?emam?bu. Ar Pirm?s instances tiesas (treS? pal?ta paplasin?t? sast?v?) 2002. gada 22.
apr??a r?kojumu iebilde tika pievienota lietas izskat?Sanai p?c b?t?bas un atlikta I?muma par
ties?San?s izdevumiem pie?emsana.

63  Artr?s pras?bas pieteikumiem, kas iesniegti Pirm?s instances tiesas kancelej? 2002. gada
26. mart?, pras?t?jas c?la pras?bas apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?dz T?88/02 atcelt gal?gos
I?mumus par iepriekS min?taj?m atbr?vojuma no nodok?iem sh?m?m.

64  Ar Pirm?s instances tiesas tre$?s pal?tas paplasin?t? sast?v? priekSs?d?t?ja 2002. gada
17. maija r?kojumu apvienot?s lietas no T?86/02 1?dz T?88/02 tika apvienotas procesa
turpin?Sanai saska?? ar Reglamenta 50. pantu.

65  Ar atsevis?iem dokumentiem, kas iesniegti Pirm?s instances tiesas kancelej? 2002. gada 1.
j?lij?, Comunidad autbnoma del Pais Vasco [Basku zemes autonom? kopiena] 1?dza at?auju
iest?ties proces? saist?b? ar pras?b?m apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?dz T?88/02 pras?t?ju
pras?jumu atbalstam. Ar 2002. gada 10. septembra r?kojumu Pirm?s instances tiesas tres?s
pal?tas paplasin?t? sast?v? priekS§s?d?t?js tai ??va iest?ties liet?. Persona, kas iest?jusies liet?,
savu procesu?lo rakstu un citi lietas dal?bnieki savus apsv?rumus par So rakstu iesniedza
noteiktajos termi?o0s.

66  Ar atseviS?iem dokumentiem, kas iesniegti Pirm?s instances tiesas kancelej? 2002. gada 9.
j?lij?, Comunidad autbnoma de La Rioja [Larjohas autonom? kopiena] 1?dza at?auju iest?ties
proces? saist?b? ar pras?b?m apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?7dz T?88/02 Komisijas pras?jumu
atbalstam. Ar 2005. gada 12. septembra r?kojumu Pirm?s instances tiesas piekt?s pal?tas
paplasin?t? sast?v? priekSs?d?t?js tai ??va iest?ties liet?. Persona, kas iest?jusies liet?, savu
procesu?lo rakstu un citi lietas dal?bnieki savus apsv?rumus par So rakstu iesniedza noteiktajos
termi?os.

67  Ar atsevis?u dokumentu, kas iesniegts Pirm?s instances tiesas kancelej? 2002. gada 29.
j?lij?, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) 1?dza at?auju iest?ties proces? saist?b? ar
pras?b?m apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?dz T?88/02 pras?t?ju pras?jumu atbalstam. Ar 2005.
gada 9. septembra r?kojumu Pirm?s instances tiesas piekt?s pal?tas paplaSin?t? sast?v?
priek§s?d?t?js tai ??va iest?ties liet?. Persona, kas iest?jusies liet?, savu procesu?lo rakstu un citi
lietas dal?bnieki savus apsv?rumus par 5o rakstu iesniedza noteiktajos termi?os.

68  Ar 2002. gada 10. septembra r?kojumu Pirm?s instances tiesas tre$?s pal?tas paplasin?t?
sast?v? priek§s?d?t?js nol?ma aptur?t procesu apvienotaj?s liet?s no T?30/01 1?dz T?32/01 un no



T?86/02 1?dz T?88/02, 1?dz Tiesa b?s I?musi par apel?cijas s?dz?b?m par Pirm?s instances
tiesas 2002. gada 6. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s T?127/99, T?129/99 un T?148/99
Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija (Recueil, 11?1275. Ipp., turpm?k tekst? — “spriedums liet?
Demesa”) un spriedumu apvienotaj?s liet?s T?92/00 un T?103/00 Diputacion Foral de Alava
u.c./Komisija (Recueil, 11?1385. Ipp.). Sajos abos spriedumos Pirm?s instances tiesa |?ma par
pras?b?m par diviem Komisijas I?mumiem, kuros k? valsts atbalsts, kas ir nesader?gs ar kop?jo
tirgu, tika klasific?tas nodok?u priekSroc?bas, kuras tika sniegtas Daewo Electronics
Manufacturing Espafia SA (Demesa) un Ramondin SA un Ramondin Capsulas SA, kas atrodas
Territorio Historico de Alava (Komisijas 1999. gada 24. febru?ra L?mums 1999/718/EK par valsts
atbalstu, ko Sp?nija piesS??rusi Demesa (OV L 292, 1. Ipp.), un Komisijas 1999. gada 22.
decembra L?mums 2000/795/EK par valsts atbalstu, ko Sp?nija pie§??rusi Ramondin SA un
Ramondin Cépsulas SA (OV 2000, L 318, 36. Ipp.)).

69 T? k? Pirm?s instances tiesas pal?tu sast?vs tika main?ts, tiesnesis referents tagad
darbojas piektaj? pal?t?, kurai attiec?gi tika nodotas $?s lietas.

70  Saist?b? ar Tiesas 2004. gada 11. novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?183/02 P un
C?187/02 P Demesa un Territorio Historico de Alava/Komisija (Kr?jums, 1?10609. Ipp.) un
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?186/02 P un C?188/02 P Ramondin u.c./Komisija (Kr?jums,
1?710653. Ipp.), ar kuriem tika noraid?tas apel?cijas s?dz?bas par ieprieksS 68. punkt? min?tajiem
spriedumiem apvienotaj?s liet?s Demesa un Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija, tika ats?kts
process.

71  2005. gada 6. janv?r? Pirm?s instances tiesa uzdeva jaut?jumus lietas dal?bniekiem par
iedarb?bu, k?da var?tu b?t Siem spriedumiem uz $?m pras?b?m.

72  Ar 2005. gada 7. febru?ra v?stuli pras?t?jas, izkl?st?juSas savus uzskatus par Siem
spriedumiem, pazi?oja, ka uztur savas pras?bas. T?s tom?r atsak?s no pirm? pamata pras?bas
pieteikumos apvienotaj?s liet?s no T?86/02 |?dz T?88/02.

73  Ar Pirm?s instances tiesas piekt?s pal?tas paplasSin?t? sast?v? priek8s?d?t?ja 2005. gada
11. novembra r?kojumu apvienot?s lietas no T?30/01 1?dz T?32/01 tika apvienotas ar
apvienotaj?m liet?m no T?86/02 1?dz T?88/02 un lietas dal?bnieki tika uzklaus?ti saska?? ar
Reglamenta 50. pantu.

74  2005. gada 20. decembr? pras?t?ji I?dza k? procesa organizatorisko pas?kumu noteikt to,
ka apvienot?s lietas no T?30/01 I?dz T?32/01 un no T?86/02 I?dz T?88/02 tiktu izskat?tas un
vajadz?bas gad?jum? taj?s tiktu pasludin?ts spriedums pirms apvienotaj?m liet?m no T?227/01
I?dz T?229/01 un T?230/01 1?dz T?232/01.

75  2007. gada 14. febru?r? procesa organizatorisko pas?kumu ietvaros Pirm?s instances tiesa
I?dza, lai pras?t?jas apvienotaj?s liet?s no T?86/02 |?dz T?88/02 tai nos?t?tu inform?ciju par
attiec?go nodok?u sh?mu adres?tiem.

76  Pras?t?jas sniedza atbildi ar v?stuli, kas Pirm?s instances tiesas kancelej? iesniegta 2007.
gada 12. mart?, jaut?jot par §? organizatorisk? pas?kumu atbilst?bu. Ar atsevis?u dokumentu, kas
Pirm?s instances tiesas kancelej? iesniegts 2007. gada 1. mart?, Confebask 1?dza p?rskat?t 5o
procesa organizatorisko pas?kumu.

77  2007. gada 22. mart? Pirm?s instances tiesa apstiprin?ja 2007. gada 14. febru?ra procesa
organizatoriskos pas?kumus un pras?t?ju atbilde tika iesniegta Pirm?s instances tiesas kancelej?
2007. gada 23. apr?I?.



78  2007. gada 30. j?lij? procesa organizatorisko pas?kumu ietvaros Pirm?s instances tiesa
uzdeva lietas dal?bniekiem jaut?jumus, uz kuriem tie atbild?ja 2007. gada oktobr?.

79  P?c tiesneSa referenta zi?ojuma Pirm?s instances tiesa nol?ma s?kt mutv?rdu procesu.
Tika uzklaus?ti lietas dal?bnieku mutv?rdu paskaidrojumi un to atbildes uz jaut?jumiem, ko Pirm?s
instances tiesa uzdeva 2008. gada 15. janv?ra tiesas s?d?.

80 Saj? tiesas s?d? pras?t?j?m tika at?auts iesniegt dokumentu, kura kopija tika nos?t?ta
Komisijai, k? tas ir atz?m?ts tiesas s?des protokol?.

81 Saj? tiesas s?d? Pirm?s instances tiesa noteica, ka pras?t?j?m un Confebask 1?2dz 2008.
gada 28. janv?rim ir j?iesniedz noteikta inform?cija par attiec?go pas?kumu adres?tiem. Tas tika
atz?m?ts tiesas s?des protokol?.

82  Tiesas s?des beig?s Pirm?s instances tiesas piekt?s pal?tas paplasin?t? sast?v?
priek§s?d?t?js nol?ma atlikt mutv?rdu procesa pabeigSanu.

83  Arv?stul?m, ko Pirm?s instances tiesas kancelej? 2008. gada 24. janv?r? iesniedza
Territorio Historico de Vizcaya un 2008. gada 28. janv?r? Territorios Histéricos de Alava un
Territorios Historicos de GuipUzcoa, pras?t?ji iesniedza dokumentus saist?b? ar piepras?to
inform?ciju. Confebask to pasSu paveica ar 2008. gada 29. janv?ra v?stuli. Komisija p?c tam, kad
Pirm?s instances tiesa bija pagarin?jusi Sim nol?kam paredz?to termi?u, sniedza savus
apsv?rumus par 2008. gada 6. mart? iesniegtajiem dokumentiem.

84  Piekt?s pal?tas paplaSin?t? sast?v? priek§s?d?t?js sl?dza mutv?rdu procesu 2008. gada
12. mart?. Lietas dal?bnieki par to tika inform?ti ar 2008. gada 13. marta v?stuli.

85  P7c lietas dal?bnieku apsv?rumu par lietu apvienoSanu uzklaus?Sanas Pirm?s instances
tiesa uzskata, ka atbilstoSi t?s Reglamenta 50. panta 1. punktam apvienot?s lietas T?30/01,
T?31/01, T?32/01, T?86/02, T?87/02 un T?88/02 ir j?apvieno sprieduma tais?Sanai.

Lietas dal?bnieku pras?jumi
| — Apvienotaj?s liet?s no T?30/01 I?dz T?32/01
86  Pras?t?ju pras?jumi Pirm?s instances tiesai ir $?di:

- atcelt Komisijas 2000. gada 28. novembra I?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru par
tr?s attiec?gaj?m atbr?vojuma sh?m?m;

- piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.
87  Komisijas pras?jumi Pirm?s instances tiesai ir $?di:

- priorit?ri atz?t, ka pras?b?m nav priekSmeta;

- pak?rtoti atz?t, ka pras?bas nav pie?emamas;

- pak?rtoti noraid?t pras?bas k? nepamatotas;

— piespriest pras?t?j?m atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Il — Apvienotaj?s liet?s no T?86/02 |?dz T?88/02



88  Pras?t?ju pras?jumi Pirm?s instances tiesai ir $?di:
- priorit?ri atcelt apstr?d?tos gal?gos I?mumus;

- pak?rtoti atcelt So I?mumu 3. panta pirmo teikumui;

- piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

89  Confebask un Comunidad autbnoma del Pais Vasco, kas iest?jas liet? pras?t?ju atbalstam,
pras?jumi Pirm?s instances tiesai ir $?di:

—  priorit?ri atcelt apstr?d?tos gal?gos I?mumus;
—  pak?rtoti atcelt So I?mumu 3. pantu;
—  piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

90 Komisijas un Comunidad autonoma de La Rioja, kas iest?jas liet? t?s atbalstam, pras?jumi
Pirm?s instances tiesai ir $?di:

— noraid?t pras?bas k? nepamatotas;
— piespriest pras?t?j?m atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.
Juridiskais pamatojums

91  Vispirms ir j?izv?rt? pras?bas apvienotaj?s liet?s no T?86/02 [?dz T?88/02 par
apstr?d?tajiem gal?gajiem I?mumiem un p?c tam pras?bas apvienotaj?s liet?s no T?30/01 |1?dz
T?32/01 par I?mumu s?kt 2000. gada 28. novembra ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru.

| — Par pras?b?m apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?dz T?88/02 atcelt apstr?d?tos gal?gos
I?mumus, ar kuriem konstat?ta attiec?go sh?mu nesader?ba un uzdots atg?t izmaks?to atbalstu

A — Par “Confebask” iest?San?s liet? pie?emam?bu pras?b?s apvienotaj?s liet?s no T?86/02 |1?dz
T788/02

1. Lietas dal?bnieku argumenti

92  Mutv?rdu procesa ietvaros Komisija izvirz?ja Confebask iest?San?s liet? nepie?emam?bu,
jo t? nebija pier?d?jusi, ka t?s dal?bnieku starp? ir attiec?go pas?kumu sa??m?ji.

93 P?ctiesas s?d? uzdotajiem jaut?jumiem Confebask iesniedza noteiktus dokumentus. T?
iesniedza dokumentu, ko ir izdevis katras no tr?s Territorios Historicos finanSu ?ener?ldirektors (
Director General de Hacienda) un ar kuru tiek apstiprin?ts, ka noteikti uz??mumi bija sa??musi
attiec?gos atbr?vojumus no nodok?iem. Sie dokumenti pier?da, ka uz Siem uz??mumiem attiecas
apstr?d?tie gal?gie I?mumi un it ?pasi So I?mumu 3. pants, ar kuru tiek uzdots atg?t So atbalstu.
Apliecin?jums, ko parakst?jis Confebask ?ener?lsekret?rs un prezidents, turkl?t pier?da, ka katrs
no Siem uz??mumiem bija Confebask dal?bnieks, kad tika iesniegti pieteikumi par iest?Sanos liet?.

94  Sie dokumenti tika nos?t?ti Komisijai, kas apgalvo, ka Confebask nav pier?d?jusi iest?$an?s
liet? pie?emam?bu.

2. Pirm?s instances tiesas v?rt?jums



95 Irj?atg?dina, ka Pirm?s instances tiesas piekt?s pal?tas paplaSin?t? sast?v? priek§s?d?t?ja
2005. gada 9. septembra r?kojums, ar kuru Confebask tika ?auts iest?ties liet? pras?b?s
apvienotaj?s liet?s no T?86/02 I?dz T?88/02, nav pret to, ka tiek no jauna izv?rt?ta iest?San?s
liet? pie?emam?ba saist?b? ar spriedumu, ar kuru tiek izbeigta tiesved?ba (5aj? sakar? skat.
Tiesas 1999. gada 8. j?lija spriedumu liet? C?199/92 P Huls/Komisija, Recueil, 174287. lpp., 52.
punkts).

96 Saska?? ar Tiesas Stat?tu 40. panta otro da?u, kas attiec?b? uz Pirm?s instances tiesu
piem?rojama, pamatojoties uz Stat?tu 53. panta pirmo da?u, ties?bas iest?ties liet?s, ko izskata
Pirm?s instances tiesa, ir ne tikai dal?bvalst?m un Kopienu iest?d?m, bet t?pat ar? vis?m cit?m
person?m, kas pier?da, ka lietas izn?kums skar to intereses.

97  Saska?? ar past?v?go judikat?ru ir pie?aujama p?rst?vosu apvien?bu iest?San?s liet? ar
m?r?i aizst?v?t t?s dal?bniekus liet?s, kur?s izvirz?ti principi?li jaut?jumi, kas Sos dal?bniekus var
ietekm?t (Tiesas priekSs?d?t?ja 1997. gada 17. j?nija r?kojums apvienotaj?s liet?s C?151/97 P(l)
un C?157/97 P(l) National Power un PowerGen, Recueil, 1?3491. Ipp., 66. punkts, un 1998. gada
28. septembra r?kojums liet? C?151/98 P Pharos/Komisija, Recueil, 1?5441. Ipp., 6. punkts;
Pirm?s instances tiesas priekSs?d?t?ja 2007. gada 19. apr??a r?kojums liet? T?24/06 MAAB
/Komisija, Kr?jum? nav public?ts, 10. punkts).

98  Turkl?tir j?atg?dina, ka $? iest?ties liet? ties?bu plas? interpret?cija ir v?rsta uz to, lai ?autu
lab?k nov?rt?t lietu apst?k?us, vienlaikus nov?rsot individu?las iest?San?s liet?s lielo skaitu, kas
mazin?tu procesa efektivit?ti un pien?c?gu norisi (ieprieks 97. punkt? min?tais r?kojums liet?
National Power un PowerGen, 66. punkts; Pirm?s instances tiesas 2004. gada 26. j?lija r?kojums
liet? T?201/04 R Microsoft/Komisija, Kr?jums, [1?2977. Ipp., 38. punkts).

99  Saj? liet? Confebask ir profesion?la konfederat?va starpnozaru organiz?cija, kuras m?r?is ir
p?rst?v?t, koordin?t, inform?t un aizst?v?t visp?r?j?s un kop?j?s Sp?nijas Basku zemes
organiz?ciju, kas taj? ietilpst, uz??m?ju intereses. T?s m?r?is ir it ?pasi p?rst?v?t un aizst?v?t
Basku zemes uz??mumus attiec?b? pret valsts p?rvaldi un soci?laj?m un profesion?laj?m
organiz?cij?m.

100 Nav apstr?d?ts, ka runa ir par organiz?ciju, kas p?rst?v Sp?nijas basku zemes uz??mumus.

101 Turkl?t ir j?konstat?, k? tas izriet no mutv?rdu procesa ietvaros iesniegtajiem dokumentiem,
ka noteikti uz??mumi, kas bija Confebask dal?bnieki, kad t? iesniedza pieteikumu par iest?Sanos
liet?, bija sa??musi atbalstu, kas tika pieS?irts saist?b? ar attiec?gaj?m nodok?u sh?m?m.

102 L?dz ar to So uz??mumu, kas vienlaikus ir gan Confebask dal?bnieki, gan faktiskie attiec?go
nodok?u pas?kumu adres?ti, intereses var ietekm?t So pras?bu izn?kums.

103 Turkl?t Confebask bija piedal?jusies administrat?vaj? proced?r?, kur? tika pie?emti
apstr?d?tie gal?gie I?mumi.

104 T?d?? ir j?uzskata, ka Confebask ir pamatojusi savu interesi str?da izn?kum? un ka t?s
iest?San?s liet? pras?t?ju atbalstam ir pie?emama.

B — Par pras?bu pamatot?bu apvienotaj?s liet?s no T?86/02 I?dz T?88/02

105 Pras?t?jas savos pras?bas pieteikumos izvirza piecus pamatus. T?s tom?r atteic?s no
pirm? pamata, ar kuru tika apgalvots attiec?go pas?kumu visp?r?jais raksturs un valsts atbalsta
neesam?ba EKL 87. panta 1. punkta noz?m? (skat. $? sprieduma 72. punktu).



106 Saist?b? ar otro pamatu pras?t?jas apgalvo, ka attiec?g?s atbr?vojuma sh?mas b?tu bijis
j?uzskata par past?voSu atbalstu, nevis par jaunu atbalstu. Ar treSo pamatu tiek apgalvots EKL 88.
panta 1. punkta un Regulas Nr. 659/1999 17.-19. panta p?rk?pums, jo Komisijai b?tu bijis
j?piem?ro proced?ra saist?b? ar past?vosSa atbalsta sh?m?m. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots
EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta p?rk?pums, jo attiec?g?s sh?mas nebija darb?bas
atbalsts, kas nav sader?gs ar kop?jo tirgu, bet atbalsts ieguld?jumiem un darbavietu rad?Sanai.
Piektaj? pamat? pras?t?jas apgalvo, ka pien?kuma atg?t attiec?go atbalstu noteikSan? ir pie?auts
procesu?ls p?rk?pums, ka ir p?rk?pts tiesisk?s dro$?bas princips, labas p?rvald?bas princips,
tiesisk?s pa??v?bas princips un vienl?dz?gas attieksmes princips. Visbeidzot, replikas rakstos
pras?t?jas izvirza Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta p?rk?pumu, jo Komisijai b?tu bijis
I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru j?min tas, ka notika tikSan?s ar Sp?nijas iest?d?m.

1. Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka attiec?g?s atbalsta sh?mas ir past?voSs atbalsts

107 Otrajam pamatam ir divas da?as. Ar pirmo da?u tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 1.
panta b) punkta v) apakSpunkta p?rk?pums; ar otro da?u tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 1.
panta b) punkta ii) apakSpunkta p?rk?pums.

a) Par pirmo da?u, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v)
apakSpunkta p?rk?pums

Lietas dal?bnieku argumenti

108 Pras?t?jas uzskata, ka Komisijai b?tu bijis j?uzskata, ka atbr?vojuma sh?mas bija past?voss
atbalsts, jo saska?? ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta t?s nebija
atbalsta sh?mas to ievieSanas laik? un ir k?uvusas par atbalsta sh?m?m kop?j? tirgus att?st?bas
d??, dal?bvalstij t?s negrozot.

109 Pirmk?rt, pras?t?jas apgalvo, ka Komisija ir netieSi atzinusi, ka atbr?vojuma sh?mas nebija
valsts atbalsts to sp?k? st?San?s laik?.

110 Pras?t?jas uzskata, ka tad, kad Komisija uzzin?ja par $?m sh?m?m 1994. gad?, tai nebija
j?sl?dz iepriek§?j?s izskat?Sanas stadija, pie?emot I?mumu EKL 249. panta noz?m?, un t? var?ja
ar klus?Sanu paust savu labv?l?go nost?ju, saska?? ar kuru izv?rt?tie pas?kumi nebija valsts
atbalsts.

111 Judikat?ra, kas Saj? sakar? izstr?d?ta saist?b? ar pazi?otajiem pas?kumiem, attiecas ar? uz
gad?jumiem, kad tiek izv?rt?tas nepazi?otas ties?bu normas, par kur?m Komisijai bija zin?ms.
Judikat?ra, saska?? ar kuru Komisijai ir pien?kums s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru, ja ir
Saubas par valsts pas?kuma sader?bu ar kop?jo tirgu, turkl?t paredz, ka S?da I?muma
neesam?ba princip? noz?m?, ka Komisija uzskata, ka attiec?gais pas?kums atbilst Kopienu
ties?b?m.



112 Komisijas 1991. gada 4. marta pazi?ojums dal?bvalst?m par atbalsta pazi?oSanas k?rt?bu
un procesu?lajiem noteikumiem saist?b? ar atbalstu, kas ?stenots, p?rk?pjot EK |?guma [88.]
panta 3. punkta pras?bas (turpm?k tekst? — “1991. gada pazi?ojums”) turkl?t apstiprina, ka
Komisija neuzskata, ka tai ir pien?kums pie?emt I?mumu iepriek§?j?s izskat?Sanas beig?s, ja
dal?bvalsts apmierinosi atbild uz inform?cijas piepras?jumu. Papildus tam no §? paSa pazi?ojuma
izriet, ka Komisijas loceklis, kas ir atbild?gs par konkurences jaut?jumiem, vien?gi pied?v?ja
Komisijai neveikt nek?das darb?bas pret izv?rt?to pas?kumu, ja vi?$ neSaub?j?s par t? sader?bu.
S?s “proced?ras beigdanas bez turpm?k?m darb?b?m” raksturiez?me bija t?da, ka netika
pie?emts form?Is [?mums.

113 EKL 232. pants nav $?7?rslis, lai $?di r?kotos. Pras?t?jas uzskata, ka valsts iest?d?m nav
procesu?lo ties?bu celt pras?bu par bezdarb?bu, lai liktu Komisijai pie?emt I?mumu par s?dz?bu,
kuru t?s nav iesniegusas.

114 P?c tam pras?t?jas preciz?, no kura br?za ir j?uzskata, ka Komisija ir beigusi ieprieks?jo
izskat?Sanu bez turpm?ku darb?bu veik3anas. Saj? sakar? t?s nor?da, ka pirms Regulas Nr.
659/1999 st?San?s sp?k? nebija nek?du ties?bu normu, kur?s b?tu noteikts termi?s Komisijai.
Tom?r judikat?r? no tiesisk?s droS?bas principa ir izsecin?ts pien?kums, ka Komisijai ir j?pauz
sava nost?ja sapr?t?g? termi??. ?emot v?r? ieprieks?j?s izskat?Sanas proced?ras raksturu, t?s
beigSanai noteiktajam termi?am |?dz ar to ir j?b?t ?sam. Komisija to pati esot atzinusi. Pras?t?jas
uzskata, ka Komisijai ir pien?kums r?koties apdom?gi, tas attiecas ar? uz gad?jumiem, kad valsts
pas?kumi nav tikusi pazi?oti saska?? ar 1983. gada pazi?ojumu par nelikum?go atbalstu.

115 Saj? sakar? pras?t?jas uzskata, ka Komisija gan netiesi, gan tiesi ir atzinusi, ka atbr?vojuma
sh?mas nav kvalific?jamas k? valsts atbalsts.

116 T7?s nor?da, ka 1994. gada 25. maija piepras?jum? sniegt inform?ciju Komisija br?din?ja
Sp7?nijas iest?des, ka tai b?s j?s?k ofici?l? izmekl?Sanas proced?ra, ja netiks sniegta atbilde vai
atbilde b?s neapmierino$a. Tom?r Komisija nes?ka proced?ru p?c tam, kad t? sa??ma 1994.
gada 30. septembr? Sp?nijas Karalistes atbildi, kur? t? kritiz?ja atbr?vojuma sh?mu kvalific?Sanu
par valsts atbalstu. Pras?t?jas no t? secina, ka Komisija uzskat?ja, ka §? atbilde bija apmierinoSa
un ka attiec?g?s sh?mas nebija atbalsts EKL 87. panta noz?m?.

117 Pras?t?jas uzskata, ka iepriekS min?to var pamatot ar 1995. gada 18. j?lija v?stuli, ko
Komisija adres?ja 1994. gada s?dz?bas iesniedz?jiem, lai tos inform?tu par turpm?ko r?c?bu ar
S0 s?dz?bu, un kas, p?c pras?t?ju dom?m, ?auj uzskat?t, ka attiec?g?s atbr?vojuma sh?mas nav
valsts atbalsts.

118 Past?v ar? citi apst?k?i, kas ?auj prezum?t, ka Komisija netieSi atzina, ka atbr?vojuma
sh?mas nebija valsts atbalsts. Pirmk?rt, Komisija netika public?jusi Ofici?laj? V?stnes?
pazi?ojumu, ar kuru treS?s personas tiktu inform?tas par riskiem saist?b? ar atbr?vojuma
sh?m?m. Otrk?rt, Komisija savos rakstveida dokumentos atz?st, ka atbr?vojuma sh?mu
izv?rt?Sana notika I?ni. Tom?r ne I?mum? s?kt ofici?lo p?rbaudes proced?ru, ne gal?gajos
I?mumos valsts iest?des netiek kritiz?tas par So kav?Sanos. Tresk?rt, Komisijas 2000. gada 3.
febru?ra piepras?jum? sniegt inform?ciju, kas adres?ts Sp?nijas iest?d?m, nav nor?des uz 1994.
gada s?dz?bu. TieSi pret?ji, no t? izriet, ka Komisija paredz?ja izv?rt?t Alavas provinces
atbr?vojuma sh?mu, ?emot v?r? L?mumu 1999/718 (skat. $? sprieduma 68. punktu). Turkl?t §?
v?stule nav r?kojums sniegt inform?ciju par attiec?go pas?kumu sa??m?jiem; Sai inform?cijai nav
nek?das noz?mes gad?jum?, kad apgalvot?s atbalsta sh?mas tiek analiz?tas in abstracto.
Ceturtk?rt, I7mumam s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru nav saiknes ar 1994. gada s?dz?bu.
TieSi pret?ji, Sis I?mums ir pamatots ar Komisijas Pazi?ojumu par valsts atbalstu reglament?joSo
normu piem?roSanu pas?kumiem, kas attiecas uz uz??mumu aplikSanu ar tieSajiem nodok?iem



(OV 1998, C 384, 3. Ipp.; turpm?k tekst? — “1998. gada pazi?ojums par nodok?u atbalstu”).

119 Turkl?t apst?klis, ka Komisija ir pie??musi p?c 1994. gada I?mumus par cit?m Alavas,
Biskajas un Gipuskojas Territorios Histéricos nodok?u sh?m?m, neko negroza fakt?, ka t?
s?kotn?ji uzskat?ja, ka atbr?vojuma sh?mas nebija valsts atbalsts. Apstr?d?tie gal?gie I?mumi
pier?da, ka Komisija ar I?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru r?koj?s patva??gi, un tie
turkl?t neizskaidro, k?d?? b?tu j?sniedz priorit?te 1996. gada sh?m?m, ar kur?m tiek noteiktas
citas nodok?u priekSroc?bas, t?das k? nodok?u kred?ti un apliekam?s b?zes samazin?jumi, kaut
gan Komisija uzskat?ja [1996. gada] sh?mas par maz?k “agres?v?m” nek? 1993. gada sh?mas,
par kur?m ir runa Saj? liet?.

120 Replikas rakst? pras?t?ji nor?da uz virkni elementu, no kuriem izriet, ka Komisija tieSi
noraid?ja 1994. gada s?dz?bu, jo atbr?vojuma sh?mas nebija valsts atbalsts.

121 No Sp?nijas Sen?ta 1997. gada 22. apr??a debat?m (1997. gada 28. apr??a Boletin Oficial
de las Cortes Generales, Nr. 204, 681/000550) izriet, ka 1997. gada 17. marta san?ksm?
Komisijas loceklis, kas ir atbild?gs par konkurences jaut?jumiem, apstiprin?ja Comunidad
autonomade La Rioja deleg?cijai, ka 1994. gada s?dz?ba “nav Eiropas Savien?bas kompetenc?,
bet attiec?g?s dal?bvalsts kompetenc?”. No preses raksta, kas public?ts internet? 2002. gada 24.
oktobr?, ar? izriet, ka §? s?dz?ba nav tikusi ?emta v?r?. Pras?t?jas no Siem elementiem secina,
ka Comunidad autonoma de La Rioja iest?j?s liet? saist?b? ar 1994. gada s?dz?bu un Komisija to
tieSi noraid?ja, jo, t? k? atbr?vojuma sh?mas nebija valsts atbalsts, uz So s?dz?bu neattiec?s
Kopienu ties?bas. Pras?t?jas no Komisijas I?muma par Ramondin pie$?irto atbalstu secina, ka
s?dz?bas par So atbalstu ietvaros Comunidad autbnoma de La Rioja nol?ma neapstr?d?t Norma
Foral Nr. 22/1994 (Alava), apskat?tas atsevis?i, sader?bu ar ties?b?m, kas attiecas uz valsts
atbalstu. Pras?t?jas uzskata, ka izskaidrojums §?s nost?jas izmai?ai ir iepriekS min?t? 1994. gada
s?dz?bas noraid?Sana. Visbeidzot, Komisija nevien? br?d? nebija nor?d?jusi uz $o s?dz?bu vai uz
faktu, ka §?s s?dz?bas izskat?Sana ir atlikta lietder?bas apsv?rumu d??, nevien? no proced?r?m,
kuras t? s?ka laikposm? no 1997. gada pret Alavas, Biskajas un Gipuskojas Territorios Historicos
daz?d?m nodok?u sh?m?m. Konkr?t?k, Komisija to nemin?ja apsv?rumos, kurus t? iesniedza
saist?b? ar Sp?nijas tiesas prejudici?lajiem jaut?jumiem liet?s, kur?s tika pie?emts Tiesas
priekSs?d?t?ja 2000. gada 16. febru?ra r?kojums apvienotaj?s liet?s no C?400/97 1?dz C?402/97
Juntas Generales de Guipuzcoa u.c. (Recueil, 1?1073. Ipp.) saist?b? ar attiec?gaj?m tr?s
atbr?vojuma sh?m?m. T?pat I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru bija nor?d?ts vien?gi
uz 2000. gada 5. janv?r? iesniegto pras?bu.

122 L7?dz ar to ne 1995. gada 18. j?lija v?stule, ko Komisija adres?jusi 1994. gada s?dz?bas
iesniedz?jiem, ne 1996. gada 19. janv?ra v?stule, ar kuru t? bija piepras?jusi no Sp?nijas
iest?d?m jaunu inform?ciju, nevar liegt Pirm?s instances tiesai konstat?t, ka Komisijas loceklis,
kas ir atbild?gs par konkurences jaut?jumiem, 1997. gad? apstiprin?ja, ka iepriekS min?t? s?dz?ba
ir noraid?ta. TieSi pret?ji, 1995. gada 18. j?lija v?stul? tika tieSi nor?d?ts, ka tiks pie?emts I?mums
un ka tas tiks pazi?ots iesniedz?jiem.

123 Pras?t?jas uzskata, ka t?d?? Komisija uzskat?ja, ka attiec?gie pas?kumi nebija valsts
atbalsts to sp?k? st?San?s laik?.

124  Otrk?rt, pras?t?jas apgalvo, ka vien?gais izskaidrojums apstr?d?tajiem I?mumiem ir valsts
atbalsta politikas izmai?as, kuras izrais?ja to, ka tika groz?ti krit?riji noteiktu nodok?u pas?kumu
izv?rt?Sanai. T?d?? pras?t?jas apgalvo, ka notika kop?j? tirgus att?st?ba Regulas Nr. 659/1999 1.
panta b) punkta v) apakSpunkta noz?m?.

125 T7?s uzsver, ka Regulas Nr. 659/1999 projekt? nebija paredz?ta past?vosa atbalsta
kategorija, kas v?I?k tika noteikta Regulas 1. panta b) punkta v) apakSpunkta. Pras?t?jas uzskata,



ka §? ties?bu norma tika tieSi iek?auta a posteriori, lai ?emtu v?r? izmai?as Komisijas politik?
valsts atbalsta jom?. Turkl?t no §?s regulas preambulas ceturt? apsv?ruma izriet, ka $? ties?bu
norma patie$?m attiecas uz Komisijas politikas att?st?bu valsts atbalsta jom?, un pras?t?jas no t?
secina, ka kop?j? tirgus att?st?ba ir sinon?ms politikas valsts atbalsta jom? att?st?bai.

126 Pras?t?jas uzskata, ka no Padomes un dal?bvalstu p?rst?vju, kas tik?s Padomes 1997.
gada 1. decembra san?ksm?, rezol?cijas par r?c?bas kodeksu uz??m?jdarb?bas aplikSanai ar
nodok?iem (OV 1998, C 2, 1. Ipp.), izriet, ka Komisija paredz?ja izv?rt?t dal?bvalst?s esos?s
nodok?u sh?mas, t?d?j?di pazi?ojot par izv?rt?Sanas krit?riju mai?u. 1998. gada pazi?ojums par
nodok?u atbalstu to apstiprina tikt?l, cikt?l Komisija Saj? pazi?ojum? nor?da, ka t? “izv?rt?s”
nodok?u sh?mu “konkr?tos gad?jumus”, “pamatojoties uz” So pazi?ojumu. Pras?t?jas piebilst, ka
I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru tika tieSi nor?d?ts uz So pazi?ojumu.

127 Turkl?t t?s uzskata, ka L?mums 93/337, uz kuru atsaucas Komisija, nav pien?c?gs atskaites
punkts. Pras?t?jas uzskata, ka Komisija kvalific?ja 1988. gada nodok?a kred?tus, par kuriem ir
runa L?mum?, k? selekt?vus pas?kumus, jo tie attiec?s tikai uz noteikt?m darb?b?m. Komisija
netika piem?rojusi krit?riju, kas saist?ts ar ieguld?juma minim?lo summu. Ta?u attiec?gie
atbr?vojuma pas?kumi Saj? liet? neizsl?dza nek?das darb?bas un t?d?? 1993. gad? var?ja tikt
pamatoti uzskat?ti par visp?r?jiem pas?kumiem.

128 T?s ar? izvirza Komisijas 2003. gada 17. febru?ra L?mumu 2003/755/EK par Be??ijas
?stenoto atbalstu Be??ij? dibin?tiem koordin?cijas centriem (OV L 282, 25. Ipp.), kur? Komisija
esot akcept?jusi, ka Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkts attiec?s uz situ?ciju,
kur?, p?c tam, kad Komisija s?kotn?ji uzskat?ja, ka attiec?gais pas?kums nebija atbalsts, t? groza
savu v?rt?jumu un uzskata, ka tas ir atbalsts.

129 Pras?t?jas t?d?? uzskata, ka ir notikusi politikas valsts atbalsta jom? att?st?ba Regulas Nr.
659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta noz?m?.

130 TreSk?rt, t?s uzsver, ka attiec?gie finansu pas?kumi nav tikusi groz?ti.

131 T7?s secina, ka Komisija ir pie??vusi k??du ties?bu piem?roSan?, atsakoties uzskat?t
attiec?gos pas?kumus par past?vosu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v)
apakSpunkta noz?m?.

132 Komisija, ko atbalsta Comunidad autonoma de La Rioja, 1?7dz noraid?t §? pamata pirmo
da?u.

Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

133 Vispirms ir j?atg?dina, ka L?gum? ir noteiktas atseviS?as proced?ras atkar?b? no t?, vai
atbalsts ir past?voSs vai jauns. Lai gan jauni atbalsti saska?? ar EKL 88. panta 3. punktu ir
ieprieks j?pazi?o0 Komisijai un tas nevar tikt ?stenots, pirms proced?ra nav beigusies ar gal?go
I?mumu, past?voSs atbalsts var saska?? ar EKL 88. panta 1. punktu tikt ?stenots, kam?r Komisija
nav konstat?jusi t? nesader?bu ar kop?jo tirgu (Tiesas 1994. gada 15. marta spriedums liet?
C?387/92 Banco Exterior de Espaia, Recueil, 1?877. Ipp., 20. punkts). T?d?? attiec?b? uz
past?voSu atbalstu vajadz?bas gad?jum? var tikt pie?emts I?mums par nesader?bu, kuram ir
iedarb?ba n?kotn? (ieprieks 68. punkt? min?tais spriedums liet? Demesa, 172. punkts).

134 No Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta, kura st?j?s sp?k? 1999. gada
16. apr?l? un kura t?d?? bija piem?rojama tad, kad tika pie?emti gal?gie I?mumi, izriet, ka
past?voSais atbalsts cita starp? ir “atbalsts, ko uzskata par past?voSu atbalstu, jo ir iesp?jams
konstat?t, ka t? ievieSanas laik? tas nav bijis atbalsts, bet p?c tam kop?j? tirgus att?st?bas d?? —



dal?bvalstij neievieSot izmai?as — tas k?uvis par atbalstu”.

135 Pras?t?jas apgalvo, ka ir izpild?ti Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta
tr?s nosac?jumi. Komisija uzskata, ka pirmie divi nosac?jumi, kas attiecas uz to, vai attiec?g?s
sh?mas nebija atbalsta sh?mas to sp?k? st?San?s laik?, bet p?c tam k?uva par atbalsta sh?m?m,
nav izpild?ti $aj? liet? (skat. L?muma 2003/28 78. punktu, L?muma 2003/86 76. punktu un
L?muma 2003/192 74. punktu).

136 Irj?izv?rt?, vai Komisija pamatoti uzskat?ja, ka Sie nosac?jumi nebija izpild?ti Saj? liet?.

137 Saist?b? ar pirmo nosac?jumu pras?t?jas apgalvo, ka Komisija gan tieSi, gan netieSi atzina,
ka attiec?g?s sh?mas nebija valsts atbalsta sh?mas, kad t?s st?|?s sp?k?.

138 Pirmk?rt, pras?t?jas replikas rakst? apgalvo, ka Komisija tika tieSi noraid?jusi 1994. gada
s?dz?bu.

139 Tom?r no lietas materi?liem izriet, ka p?c 1994. gada s?dz?bas Komisija turpin?ja
izmekl?Sanu (skat. $? sprieduma 21. un n?kamos punktus), bet nepie??ma nek?du tieSu I?mumu.

140 Ar 1995. gada 18. j?lija v?stuli Komisija inform?ja s?dz?bas iesniedz?jus, ka t? turpina veikt
Sp?nijas nodok?u sist?mas un dal?bvalst?s sp?k? esoSo nodok?u autonomijas sist?mu anal?zi,
?emot v?r? daz?du dal?bvalstu feder?laj?s sist?m?s notiekoSo att?st?bu. Komisijas nor?d?ja, ka
t?s dienesti v?c nepiecieSamos datus, ka t? nolems, k? r?koties t?1?k ar s?dz?bu, kad b?s
noskaidroti Sie jaut?jumi, un k? t? t?m pazi?os savu I?mumu. No t? skaidri izriet, ka Komisija
turpin?ja izmekl?Sanu un ka t? nebija pie??musi nek?du I?mumu.

141 Ar 1996. gada 19. janv?ra v?stuli Komisija inform?ja Sp?nijas Karalisti, ka t? izv?rt?
attiec?go nodok?u ties?bu normu ietekmi uz konkurenci, un piepras?ja tai ats?t?t inform?ciju par
attiec?go pas?kumu adres?tiem. Tom?r neatkar?gi no jaut?juma, vai |?dz Komisijai non?ca atbilde
par So aspektu, ir j?konstat?, ka katr? zi?? §? v?stule pier?da, ka $aj? laik? Komisija nebija
pie??musi nost?ju par attiec?gaj?m sh?m?m (3aj? sakar? un p?c analo?ijas skat. Pirm?s
instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu liet? T?95/96 Gestevision Telecinco
/Komisija, Recueil, 11?3407. Ipp., 88. punkts).

142 Visbeidzot ir j?konstat?, ka jaut?jums, ko Sp?nijas senators uzdeva Sp?nijas vald?bai par
1997. gada 17. marta san?ksmi, nav attiecin?ms uz Komisiju un ir vien?gi pier?d?jums, ka
koment?ri, kurus iesp?jami sniedza Komis?rs, kas ir atbild?gs par konkurences politiku, tika sniegti
saist?b? ar debat?m valsts parlament?. S?ds elements neatkar?gi no t? satura nevar tikt
uzskat?ts par Komisijas tieSas nost?jas pausanu.

143 T?pat ne raksts pres?, ne pras?t?ju secin?jumi par s?dz?bas iesniedz?ju nost?ju vai
Komisijas nost?ju saist?b? ar cit?m proced?r?m nevar pier?d?t, ka Komisija Saj? liet? b?tu
pie??musi I?mumu.

144 L?dz ar to ir j?konstat?, ka neviens no iesniegtajiem dokumentiem nav dal?bvalstij adres?ts
I?mums un ka ar nevienu no iesniegtajiem elementiem nevar pier?d?t, ka Komisija b?tu paudusi
skaidru un tieSu nost?ju (Saj? sakar? skat. Pirm?s instances tiesas 2006. gada 5. apr??a
spriedumu liet? T?351/02 Deutsche Bahn/Komisija, Kr?jums, 11?71047. lpp., 46.—49. punkts).

145 T?d?? nav pier?d?ts, ka Komisija bija pie??musi I?mumu, ar kuru tika atz?ts, ka attiec?g?s
sh?mas nebija valsts atbalsts to sp?k? st?San?s laik?.

146 Otrk?rt, pras?t?jas apgalvo, ka Komisijai nebija j?beidz iepriek§?j?s izskat?Sanas stadija ar
I?mumu EKL 249. panta noz?m? un t? var?ja tikai ar klus?Sanu paust savu nost?ju, ka attiec?gie



nodok?u pas?kumi nebija valsts atbalsts.
147 S?da interpret?cija nevar tikt pie?emta.

148 Irj?atg?dina, ka vien?gi iest?des klus?Sana nevar rad?t juridiski saistoSas sekas, kas var
ietekm?t pras?t?ja intereses, iz?emot gad?jumus, kad $?das sekas ir tieSi paredz?tas Kopienu
ties?bu norm?. Kopienu ties?b?s atsevi§?0s gad?jumos ir paredz?ts, ka iest?des klus?Sanai ir
I?muma raksturs, ja Sai iest?dei j?pie?em nost?ja noteikt? termi?? un ja t? Saj? termi?? nav
sniegusi savu viedokli. Tom?r, ja nav skaidri izteiktas normas, kas paredz termi?u, kur? netieSu
I?mumu uzskata par pie?emtu, un kas paredz $?da I?muma saturu, iest?des bezdarb?bu nevar
uzskat?t par 1?dzv?rt?gu I?mumam, neapSaubot |?gum? paredz?to tiesisk?s aizsardz?bas
I?7dzek?u sist?mu (Pirm?s instances tiesas 1999. gada 13. decembra spriedums apvienotaj?s
liet?s T?190/95 un T?45/96 Sodima/Komisija, Recueil, 1?3617. lpp., 31. un 32. punkts).

149 Saj? liet? nav str2da par to, ka attiec?g?s nodok?u sh?mas, kas noteiktas 1993. gad?, nav
tikuSas pazi?otas Komisijai.

150 Tom?r noteikumos, kas attiecas uz valsts atbalstu, nav paredz?ts, ka Komisijas klus?Sana ir
I?dzv?rt?ga netieSam I?mumam, ka nav atbalsta, it ?pasi, ja attiec?gie pas?kumi netika pazi?oti
Komisijai. Komisijai, kurai ir ekskluz?va kompetence, lai konstat?tu atbalsta iesp?jamo
nesader?bu ar kop?jo tirgu, valsts pas?kuma iepriek$?j?s izskat?Sanas stadij? ir pien?kums vai nu
pie?emt I?mumu, ka attiec?gais pas?kums nav atbalsts, vai nu pie?emt I?mumu, ka tas ir
sader?gs atbalsts, vai ar? pie?emt I?mumu, ka ir j?s?k ofici?l? izmekl?Sanas proced?ra, kas
paredz?ta EKL 88. panta 2. punkt? (ieprieks 141. punkt? min?tais spriedums liet? Gestevision
Telecinco/Komisija, 53.-55. punkts).

151 T?d?? §?ds I?mums, kas turkl?t tiek pazi?ots dal?bvalstij, nevar b?t netieSs un izriet?t no
Komisijas klus?Sanas noteikt? laika posm?.

152 Saj? liet? t2d?? nevar tikt pie?emts, ka Komisija b?tu var?jusi pie?emt netiedu I?mumu, ka
attiec?g?s nodok?u sh?mas nebija valsts atbalsts, kad t?s st?j?s sp?k?.

153 Vienk?rSi fakts, ka Komisija sam?r? ilgu laiku nes?ka ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru
saist?b? ar attiec?go valsts pas?kumu, pats par sevi nevar pies?irt Sim pas?kumam past?vosa
atbalsta objekt?vo raksturu, ja tas patieS?m ir atbalsts. Neskaidr?bas, kas var?ja past?v?t $aj?
sakar?, var, augst?kais, tikt uzskat?tas par t?d?m, kas rad?jusas tiesisko pa??v?bu sa??m?jiem,
kura liedz atg?t pag?tn? izmaks?to atbalstu (Pirm?s instances tiesas 2002. gada 30. apr??a
spriedums apvienotaj?s liet?s T?195/01 un T?207/01 Government of Gibraltar/Komisija, Recueil,
[172309. Ipp., 129. punkts).

154 Turkl?t pras?t?jas nav I?gusas Komisiju paust nost?ju par 1994. gada s?dz?bu; ja t?s to
b?tu izdar?jusas, tad p?c divu m?neSu termi?a beigSan?s t?s b?tu var?jusas saska?? ar EKL 232.
pantu celt pras?bu sakar? ar bezdarb?bu, jo, pret?ji tam, ko apgalvo pras?t?jas (skat. 5?
sprieduma 113. punktu), t?m b?tu bijuSas ties?bas, gluzi k? t?m ir ties?bas Saj?s tiesved?b?s, celt
pras?bu atcelt Komisijas pie?emtos gal?gos I?mumus (Saj? sakar? skat. Tiesas 1996. gada 26.
novembra spriedumu liet? C?68/95 T. Port, Recueil, 176065. Ipp., 59. punkts).

155 L7?dz ar to nevar uzskat?t, ka saist?b? ar Komisijas klus?Sanu tika pie?emts |?mums par
atbalsta nepast?v?Sanu.

156 Pras?t?ju argumenti, kas pamatoti, pirmk?rt, ar judikat?ru, otrk?rt, ar Komisijas r?c?bu Saj?
liet?, un, treSk?rt, ar noteikt?m Komisijas pazi?ojumu ties?bu norm?m, nevar groz?t So v?rt?jumu.



157 Pirmk?rt, pras?t?ju izvirz?t? judikat?ra (Tiesas 1998. gada 2. apr??a spriedums liet?
C?367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1?1719. Ipp., 45. punkts; Pirm?s
instances tiesas 1999. gada 17. j?nija spriedums liet? T?82/96 ARAP u.c./Komisija, Recueill,
11?71889. Ipp., 28. punkts) attiecas uz situ?cij?m, kur?s Komisija bija pie??musi tieSus |?mumus, un
t?d?? t? neattiecas uz So lietu. T?pat Tiesas 1973. gada 11. decembra spriedums liet? 120/73
Lorenz (Recueil, 1471. Ipp.), kas ir piem?rojams saist?b? ar pazi?otu atbalstu, nav piem?rojams
saist?b? ar nepazi?otu atbalstu, k? tas ir $aj? liet? (Tiesas 1996. gada 11. j?lija spriedums liet?
C?39/94 SFEI u.c., Recuell, 1?73547. Ipp., 46.—48. punkts, un 2001. gada 15. febru?ra spriedums
liet? C?99/98 Austrija/Komisija, Recuelil, 171101. lpp., 32. punkts; skat. ieprieks 141. punkt? min?to
Pirm?s instances tiesas spriedumu liet? Gestevision Telecinco/Komisija, 77. un 78. punkts, un
2005. gada 15. j?nija spriedumu liet? T?171/02 Regione autonoma dellaSardegna/Komisija,
Kr?jums, 11?2123. Ipp., 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

158 Otrk?rt, argumenti par Komisijas r?c?bu ar? ir j?noraida.

159 Atbildes darb?bas neesam?ba saist?b? ar Sp?nijas Karalistes 1994. gada 30. septembra
atbildi vai fakts, ka Komisija savos rakstveida dokumentos atzina kav?Sanos attiec?go nodok?u
sist?mu izv?rt?San?, nevar pien?c?gi pamatot secin?jumu, ka past?v Komisijas I?mums, ar kuru
tiek atz?ta atbalsta neesam?ba Saj? liet?. Turkl?t pret?ji pras?t?ju apgalvotajam 1995. gada 18.
j?lija v?stule, ko Komisija adres?ja s?dz?bas iesniedz?jiem (skat. $? sprieduma 26. punktu),
pier?da, ka Komisija turpin?ja veikt anal?zi, un ne?auj atz?t, ka tika pie?emts I?mums, ka
attiec?g?s nodok?u sh?mas nebija atbalsta sh?mas to sp?k? st?San?s laik?.

160 Turkl?t pras?t?jas izvirza faktu, ka I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru ir nor?d?ts
vien?gi uz 2000. gada 5. janv?ra s?dz?bu (skat. §? sprieduma 31. punktu), nevis uz 1994. gada
s?dz?bu.

161 Saj? sakar? ir j?nor?da, ka I?mums s?kt ofici?lo izmekl?3anas proced?ru attiecas uz tr?s
attiec?gaj?m nodok?u sh?m?m, kaut gan taj? nav nor?d?ts uz 1994. gada s?dz?bu. So [?mumu
Komisija pie??ma p?c 2000. gada 5. janv?ra s?dz?bas, ko iesniedza uz??muma, kur§ sa??ma
atbr?vojumu no sabiedr?bu ien?kuma nodok?a, konkurents.

162 Tom?r fakts, ka 1994. gada s?dz?ba netika min?ta I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas
proced?ru, nevar noz?m?t, ka past?v netieSs Komisijas I?mums, ar kuru tiek atz?ts, ka attiec?g?s
sh?mas nebija valsts atbalsts, jo, k? tas tika atg?din?ts (skat. $? sprieduma 152. punktu), $?ds
I?mums nevar b?t netieSs.

163 Arguments, kas pamatots ar faktu, ka Komisija pie??ma [?mumus par cit?m nodok?u
sh?m?m, kuras pras?t?jas ieviesa p?c 1994. gada s?dz?bas, un ar apstr?d?to [?mumu
patva??gumu, ar? ir j?noraida, jo tas neattiecas uz izvirz?to pamatu, bet gan uz past?vosa
atbalsta j?dzienu.

164 TreSk?rt, neviens arguments vairs nevar tikt izvirz?ts, pamatojoties uz 1983. gada
pazi?ojumu par nelikum?go atbalstu un 1991. gada pazi?ojumu.

165 1983. gada pazi?ojum? par nelikum?go atbalstu, tieSi pret?ji, ir atg?din?ts pien?kums
pazi?ot atbalsta projektus un ir it ?pasi nor?d?ts, ka visiem nelikum?gi pieS?irta atbalsta
sa??m?jiem, “t.i., par kuru Komisija nav pie??musi gal?gu I?mumu par t? sader?bu”, var tikt
uzdots atmaks?t atbalstu. Protams, $aj? pazi?ojum? ir min?ts ar? tas, ka, 1?dzko Komisija uzzina
par dal?bvalsts nelikum?gi pie?emtiem atbalsta pas?kumiem, t? public? Ofici?laj? V?stnes?
noteiktu br?din?jumu, ar kuru potenci?lie atbalsta sa??m?ji tiek br?din?ti par §? atbalsta
riskantumu (skat. 8?7 sprieduma 11. punktu). Tom?r no t? nevar secin?t, ka §?da br?din?juma



nepublic?Sana ir 1?7dzv?rt?ga netieSa I?muma par atbalsta neesam?bu pie?emsanai atbilstoSi
iepriekS min?tajai judikat?rai (iepriek$S 148. punkt? min?tais spriedums liet? Sodima/Komisija).

166 Neviens arguments vairs nevar tikt izvirz?ts, pamatojoties uz 1991. gada pazi?ojumu, uz
kuru atsaucas pras?t?jas (skat. §? sprieduma 112. punktu). Saj? pazi?ojum? ir it ?pasdi noteikts, ka
neapmierinoSas atbildes no dal?bvalsts gad?jum? Komisija “sev patur” iesp?ju izmantot noteiktas
pilnvaras (r?kojumu aptur?t attiec?gos pas?kumus vai piepras?t iesniegt apsv?rumus un datus,
kas nepiecieSami, lai izv?rt?tu atbalsta sader?bu ar kop?jo tirgu), un ir secin?ts, ka “Komisijas
nol?ks ir izmantot iepriek§ min?t?s pilnvaras, kad vien ir j?aptur L?guma ties?bu normu par valsts
atbalstu p?rk?psSana”. T?d?? no $? pazi?ojuma nek?d? veid? neizriet, ka form?las Komisijas
atbildes neesam?ba ir [?dzv?rt?ga netieSam I?mumam, ar kuru tiek atz?ts, ka attiec?gie pas?kumi
nav j?kvalific? k? atbalsts.

167 L?dz ar to arguments, ka Komisija tika netieSi noraid?jusi 1994. gada s?dz?bu un atzinusi,
ka attiec?g?s sh?mas nebija valsts atbalsta sh?mas, ir j?noraida.

168 No iepriekS min?t? izriet, ka nav pier?d?ts, ka past?v Komisijas I?mums, ar kuru tiek atz?ts,
ka attiec?g?s sh?mas nebija valsts atbalsta sh?mas to sp?k? st?San?s laik?.

169 T7? k? Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta pirmais nosac?jums nav
izpild?ts, attiec?gie pas?kumi nevar tikt uzskat?ti par past?vosu atbalstu $?s ties?bu normas
noz?m?.

170 L?dz ar to argumenti, kas saist?ti ar otro nosac?jumu un Kkuri ir v?rsti uz to, lai pier?d?tu, ka
attiec?gie pas?kumi k?uva par atbalstu kop?j? tirgus att?st?bas d??, nav efekt?vi.

171 Katr? zi?? saist?b? ar pras?t?ju argumentiem par Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
v) apakSpunkta otro nosac?jumu ir j?nor?da, ka tie nevar tikt pie?emti.

172 B?t?b? pras?t?jas apgalvo, ka no Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta
un t?s ceturt? apsv?ruma izriet, ka kop?j? tirgus att?st?bas j?dziens ir sinon?ms politikas
att?st?bai valsts atbalsta jom? (skat. $? sprieduma 125. punktu).

173 Tom?rir j?nor?da, ka j?dziens “kop?ja tirgus att?st?ba” var tikt saprasts k? attiec?g?
pas?kuma ietekm?t?s nozares ekonomisk? un juridisk? konteksta izmai?as (Tiesas 2006. gada
22. j?nija spriedums apvienotaj?s liet?s C?182/03 un C?217/03 Be??ija un Forum 187/Komisija,
Kr?jums, 1?5479. Ipp., 71. punkts). S?das izmai?as var it ?pasi izriet?t no tirgus, kas s?kotn?ji bija
sl?gts konkurencei, liberaliz?Sanas (Pirm?s instances tiesas 2001. gada 4. apr??a spriedums
T?288/97 Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija, Recueil, 11?1169. Ipp., 89. punkts).

174 Ta?u Sis j?dziens neaptver gad?jumu, kad Komisija groza v?rt?jumu, pamatojoties vien?gi
uz stingr?ku L?guma noteikumu valsts atbalsta jom? piem?roSanu (ieprieks 173. punkt? min?tais
spriedums liet? Be??ija un Forum 187/Komisija, 71. punkts). Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka tas, vai
valsts pas?kums ir past?voss atbalsts vai jauns atbalsts, nevar b?t atkar?gs no Komisijas
subjekt?va v?rt?juma, un tas ir j?nosaka neatkar?gi no Komisijas iepriek$?j?s administrat?v?s
prakses (ieprieks 153. punkt? min?tais Pirm?s instances tiesas spriedums liet? Government of
Gibraltar/Komisija, 121. punkts, un 2002. gada 23. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s
T?269/99, T?271/99 un T?272/99 Diputacion Foral de Guipuzcoa u.c./Komisija, Recueil, 11?4217.
Ipp., 80. punkts, un spriedums apvienotaj?s liet?s no T?346/99 1?dz T?348/99 Diputacion Foral de
Alava u.c./Komisija, Recueil, 11?4259. Ipp., 84. punkts).

175 No t? izriet, ka vien?gi politikas valsts atbalsta jom? att?st?bas konstat?Sana pati par sevi
nav pietiekama, lai konstat?tu “kop?g? tirgus att?st?bu” Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta



v) apakSpunkta noz?m?, ja valsts atbalsta objekt?vais j?dziens, k? tas ir defin?ts EKL 87. pant?,
pats nav groz?ts.

176 Saj? liet? ar nevienu no pras?t?ju argumentiem par politikas valsts atbalsta jom? att?st?bu
nevar pier?d?t “kop?j? tirgus att?st?bu” Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta
noz?m?.

177 Lai pamatotu argumentus par politikas valsts atbalsta jom? att?st?bu, pras?t?jas izvirza to,
ka 1997. gada 1. decembr? Eiropas Savien?bas Padome pie??ma r?c?bas kodeksu
uz??m?jdarb?bas aplikSanai ar nodok?iem (skat. $? sprieduma 126. punktu).

178 Saj? sakar? Pirm?s instances tiesa nor?da, ka dal?bvalstis uz??m?s pien?kumu
pak?peniski izbeigt noteiktus nodok?u pas?kumus, kuri raksturojami k? nev?lami, bet Komisija
izteica nodomu p?rbaud?t vai atk?rtoti p?rbaud?t dal?bvalst?s sp?k? esosS?s nodok?u sist?mas,
?emot v?r? noteikumus par valsts atbalstu (r?c?bas kodeksa D un J punkts).

179 Pret?ji tam, ko apgalvo pras?t?jas, Saj? r?c?bas kodeks? netika pazi?ots par valsts atbalsta
j?dziena izv?rt?Sanas krit?riju groz?Sanu un pras?t?jas turkl?t nek?di nepamato savu apgalvojumu
Saj? sakar?.

180 Pras?t?jas ar? izvirza 1998. gada pazi?ojumu par nodok?u atbalstu, kur? tika pazi?ots, p?c
to dom?m, ka tiks atk?rtoti izv?rt?ti nodok?u sh?mu konkr?tie gad?jumi (skat. $? sprieduma 126.
punktu).

181 1998. gada pazi?ojum? par nodok?u atbalstu, kurs liel? m?r? pamatojas uz Tiesas un
Pirm?s instances tiesas judikat?ru un kurs sniedz skaidrojumus par EKL 87. un 88. panta
piem?roSanu saist?b? ar finanSu pas?kumiem, Komisija tom?r nepazi?o v?rt?Sanas krit?riju
groz?Sanu saist?b? ar nodok?u pas?kumiem, ?emot v?r? EKL 87. un 88. pantu (3aj? sakar? skat.
iepriekS 174. punkt? min?to spriedumu liet? Diputacién Foral de GuiplUzcoa u.c./Komisija, 79.
punkts, un ieprieks 174. punkt? min?to spriedumu liet? Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija,
83. punkts).

182 Turkl?t pras?t?jas uzsver, ka selektivit?tes krit?rijs, ko Komisija piem?roja L?mum? 93/337,
at§??r?s no t?, kas tika piem?rots $aj? liet? (skat. ? sprieduma 127. punktu).

183 L?mum? 93/337 Komisija it ?pasi uzsv?ra, ka nodok?u pas?kumi attiec?s vien?gi uz
noteiktiem uz??mumiem un ka uz noteikt?m darb?b?m Sie pas?kumi neattiec?s (I7muma lll
punkts). Apstr?d?tajos gal?gajos I?mumos Komisija pamatoj?s uz ats?ir?gu selektivit?tes krit?riju,
kas saist?ts ar minim?lo ieguld?jumu, kurs p?rsniedz noteiktu summu.

184 EKL 87. panta 1. punkt? ir piepras?ts noteikt, vai noteiktas ties?bu sist?mas ietvaros valsts
pas?kums dod priekSroc?bas “noteiktiem uz??mumiem vai noteiktai razoSanai” sal?dzin?jum? ar
citiem uz??mumiem. Sis ir objekt?vs j?dziens, kas var tikt izv?rt?ts saska?? ar daz?diem
selektivit?tes krit?rijiem, bet no t? t?d?? neizriet, ka ir notikuSas izmai?as krit?rijos valsts atbalsta
selektivit?tes izv?rt?Sanai.

185 T?d?? no pras?t?ju izvirz?tajiem argumentiem nevar secin?t, ka selektivit?tes krit?riji, ko
Komisija piem?roja, izv?rt?jot nodok?u sh?mas no EKL 87. panta 1. punkta aspekta, tika groz?ti
p?c apstr?d?to nodok?u pas?kumu pie?emsSanas (Saj? sakar? skat. iepriekS 174. punkt? min?to
spriedumu liet? Diputacion Foral de Guipuzcoa u.c./Komisija, 79. punkts).

186 Turkl?t, pat ja pras?t?jas b?tu pier?d?jusas, ka Komisijas izmantotie krit?riji atbalsta
kvalific?Sanai tika groz?ti, arguments, ka attiec?gie nodok?u pas?kumi bija past?voss atbalsts,



nevar tikt pie?emts. Nek?d? veid? nav ticis pier?d?ts, ka apgalvotie groz?jumi Komisijas
izmantotajos selektivit?tes krit?rijos izriet?ja no “kop?j? tirgus att?st?bas” Regulas Nr. 659/1999 1.
panta b) punkta v) apak3punkta noz?m?. Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka $is j?dziens neaptver
situ?ciju, kur? Komisija groza t?s v?rt?jumu, pamatojoties vien?gi uz L?guma noteikumu valsts
atbalsta jom? stingr?ku piem?roSanu (iepriek$ 173. punkt? min?tais spriedums liet? Be??ija un
Forum 187/Komisija, 71. punkts).

187 Visbeidzot, saist?b? ar L?mumu 2003/755, kuru izvirz?ja pras?t?jas, ir j?nor?da, ka tam nav
noz?mes 3aj? liet?. Saj? 1?mum? apskat?tais attiec?gais pas?kums bija past?voss atbalsts, jo tas
tika ieprieksS pazi?ots un at?auts, un saist?b? ar past?v?go past?voso atbalsta sh?mu izv?rt?Sanu,
kas paredz?ta EKL 88. panta 1. punkt?, Komisija nol?ma atk?rtoti izv?rt?t attiec?go sh?mu.
Turkl?t saist?b? tiesSi ar L?mumu 2003/755 Tiesa nosprieda, ka j?dziens “kop?j? tirgus att?st?ba”
neaptver situ?ciju, kur? Komisija groza t?s v?rt?jumu, pamatojoties vien?gi uz L?guma noteikumu
valsts atbalsta jom? stingr?ku piem?roSanu (ieprieksS 173. punkt? min?tais spriedums liet? Be??ija
un Forum 187/Komisija, 71. punkts). T?d?? Sis I?mums nek?d? veid? nepamato pras?t?ju
argumentu.

188 L?dz ar to neviens no pras?t?ju izvirz?tajiem elementiem nav t?ds, ar kuru var?tu pier?d?t
kop?j? tirgus att?st?bu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta noz?m?.

189 No iepriekS min?t? izriet, ka attiec?g?s nodok?u sh?mas nevar tikt uzskat?tas par
past?voSu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta noz?m?.

190 T?d?? otr? pamata pirm? da?a, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 1. panta b)
punkta v) apakSpunkta p?rk?pums, ir j?noraida k? nepamatota.

b) Par otro da?u, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii)
apakSpunkta p?rk?pums

Lietas dal?bnieku argumenti

191 Pie?emot, ka Pirm?s instances tiesa atsak?s atz?t, ka Komisija uzskat?ja, ka atbr?vojuma
sh?mas nebija valsts atbalsts, pras?t?jas tom?r apgalvo, ka lietas apst?k?i pier?da, ka Komisija
t?s uzskat?ja par sader?g?m ar kop?jo tirgu un t?s at??va Regulas Nr. 659/1999 1. panta b)
punkta ii) apak3punkta noz?m?. S? ties?bu norma it ?pasi aptver pas?kumus, kas pie?emti pirms
t?s st?San?s sp?k? un pret kuriem Komisija neesot iebildusi.

192 Saj? liet? at?auja izriet no Komisijas 1994. gada 25. maija v?stules un t?s turpm?k?s
nost?jas. Komisija nes?ka ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru sapr?t?g? termi?? p?c Basku iest?zu
atbilzu sa?emsSanas uz So v?stuli, kaut gan tai bija j?s?k proced?ra, ja tai bija vismaz?k?s Saubas
par attiec?go sh?mu sader?bu ar kop?jo tirgu. Turkl?t ne Komisijas 2000. gada 3. febru?ra
v?stul?, ne t?s 2000. gada 28. novembra I?mum? nebija nor?des uz 1994. gad? veikto
izv?rt?Sanu. Papildus tam, neraugoties uz ap?emsanos public?t Ofici?laj? V?stnes? nepazi?otos
atbalsta pas?kumus, tikl?dz t? par tiem ir uzzin?jusi, Komisija nepublic?ja S?du br?din?jumu pirms
iepriekS min?t? 2000. gada 28. novembra [?muma.

193 Komisija, ko atbalsta Comunidad autonoma de La Rioja, apgalvo, ka otr? pamata otr? da?a
nav pamatota.

Pirm?s instances tiesas v?rt?jums



194 Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii) apakSpunkt? ir noteikts, ka past?vosSs atbalsts ir
“at?auts atbalsts, t.i., atbalsta sh?mas un individu?Is atbalsts, ko at??vusi Komisija vai Padome”.

195 Irj?atg?dina, ka §? ties?bu norma aptver atbalsta pas?kumus, saist?b? ar kuriem Komisija
ir pie??musi I?mumu par to sader?bu.

196 S?dam I?mumam ir oblig?ti j?b?t tieSam I?mumam. Komisijai ir j?lemj par attiec?go
pas?kumu sader?bu, ?emot v?r? EKL 87. pant? noteiktos nosac?jumus, un j?pamato $?ds
I?mums, piem?rojot EKL 253. pantu.

197 Turkl?t, ja tiek apgalvots, ka individu?lie pas?kumi ir pie$?irti, pamatojoties uz ieprieks
at?autu sh?mu, Komisijai pirms EKL 88. panta 2. punkt? paredz?t?s proced?ras s?kSanas ir
vispirms j?izv?rt?, vai Sos pas?kumus aptver attiec?g? sh?ma, un ja t? tos aptver, tad j?izv?rt?,
vai tie atbilst nosac?jumiem, kas noteikti I7mum?, kur? tie ir apstiprin?ti. Vien?gi noraidoSa
secin?juma, kas izdar?ts p?c $?s izv?rt?Sanas, gad?jum? Komisija attiec?gos pas?kumus var
uzskat?t par jaunu atbalstu. Turpret?, ja ir izdar?ts apstiprinoSs secin?jums, Komisijai Sie
pas?kumi ir j2uzskata par past?vosu atbalstu saska?? ar proced?ru, kas noteikta EKL 88. panta 1.
un 2. punkt? (Tiesas 1994. gada 5. oktobra spriedums liet? C?47/91 It?lija/Komisija, Recueil,
[?4635. Ipp., 24.—26. punkts, un 2005. gada 10. maija spriedums liet? C?400/99 It?lija/Komisija,
Kr?jums, 1?3657. Ipp., 57. punkts). Lai noteiktu, vai individu?lie pas?kumi atbilst nosac?jumiem,
kas noteikti attiec?g?s sh?mas apstiprinoS? I?mum?, Sim apstiprinoSajam I?mumam oblig~ti ir
j?b?t tieSam.

198 Tom?r Saj? liet? ir j?konstat?, ka pras?t?jas savu apgalvojumu pamatoSanai neiesniedz
nevienu Komisijas |?mumu, ar kuru t? b?tu at??vusi attiec?gos nodok?u pas?kumus, uzskatot tos
par sader?giem ar kop?jo tirgu.

199 Pras?t?ju arguments, saska?? ar kuru at?auja izriet?ja no 1994. gada 25. maija v?stules,
nevar tikt atz?ts. 1994. gada 25. maija v?stul? Sp?nijas Karaliste tiek vien?gi aicin?ta iesniegt
apsv?rumus par 1994. gada s?dz?bu un taj? netiek nekas teikts par attiec?go pas?kumu
sader?bu ar kop?jo tirgu. S? v?stule t?d?? nav I?mums at?aut attiec?g?s sh?mas.

200 T?pat Komisijas turpm?k? nost?ja nevar tikt uzskat?ta par tieSu akcept?joso I?mumu. Ne
Komisijas atbildes tr?kums p?c Sp?nijas Karalistes 1994. gada 30. septembra apsv?rumu
sa?emsSanas, ne 1995. gada 18. j?lija v?stule, ko Komisija nos?t?ja s?dz?bas iesniedz?jiem un
kur? netiek lemts par attiec?go sh?mu sader?bu (skat. $? sprieduma 26. punktu), nevar b?t
I?mums, ar kuru tiek at?autas attiec?g?s nodok?u sh?mas Regulas Nr. 659/1999 1. panta b)
punkta ii) apakSpunkta noz?m?.

201 Visbeidzot, pras?t?jas izvirza faktu, ka Komisija netika min?jusi 1994. gada s?dz?bas
izskat?Sanu ne 2000. gada 3. febru?ra v?stul?, ar kuru t? piepras?ja Sp?nijas iest?d?m
inform?ciju saist?b? ar 2000. gada 5. janv?ra s?dz?bu (skat. $? sprieduma 32. punktu), ne
I?mum? s?kt ofici?lu izmekl?Sanas proced?ru. T?s ar? izvirza to, ka Ofici?laj? V?stnes? netika
public?ti attiec?gie pas?kumi, pret?ji tam, ko Komisija bija ap??musies 1983. gada pazi?ojum? par
nelikum?go atbalstu.

202 Tom?r neviens elements ne?auj secin?t, ka past?v Komisijas tieSs at?aujoSs [?mums
Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii) apakSpunkta noz?m?.

203 No t? izriet, ka otr? pamata otr? da?a, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta ii) apakSpunkta p?rk?pums, ar? ir j?noraida k? nepamatota.



204 L7?dz ar to otrais pamats, ar kuru tiek apgalvots, ka attiec?g?s nodok?u sh?mas b?tu
j?uzskata par past?vo$?m atbalsta sh?m?m, ir j?noraida k? nepamatots.

2. PartreSo pamatu, ar kuru tiek apgalvots procesu?lo noteikumu, kas ir piem?rojami
past?voSam atbalstam, p?rk?pums

205 Pras?t?jas, ko atbalsta Comunidad autbnoma del Pais Vasco, uzskata, ka tikt?l, cikt?l
atbr?vojuma sh?mas ir j?uzskata par past?vosu atbalstu, ar apstr?d?tajiem gal?gajiem I?mumiem
tiek p?rk?pts EKL 88. panta 1. punkts un Regulas Nr. 659/1999 17.—19. pants, jo Sie [?mumi tika
pie?emti saska?? ar proced?ru par jaunu atbalstu.

206 Pirm?s instances tiesa konstat?, ka tikt?l, cikt?l Saj? liet? attiec?g?s sh?mas nevar tikt
kvalific?tas k? past?voSs atbalsts (skat. $? sprieduma 204. punktu), Komisija pamatoti uzskat?ja,
ka attiec?g?s atbalsta sh?mas ir jauns atbalsts. To darot, Komisija nav p?rk?pusi procesu?los
noteikumus, kurus izvirza pras?t?jas.

207 No t? izriet, ka treSais pamats, ar kuru tiek apgalvots procesu?lo noteikumu p?rk?pums, ir
j?noraida k? nepamatots.

3. Par ceturto pamatu, ar kuru tiek apgalvots EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta
p?rk?pums

a) Lietas dal?bnieku argumenti

208 Pras?t?jas nor?da, ka atbilstoSi Komisijas sniegtaj?m nor?d?m apstr?d?tajos gal?gajos
I?mumos atbr?vojuma sh?mas nav “ieguld?jumu vai nodarbin?t?bas atbalsts, [jo] par pamatu
attiec?gajam atbalstam nav ieguld?juma apjoms, darbavietu skaits vai ar t?m saist?t?s
darbasp?ka izmaksas, bet gan ar nodokli apliekam? b?ze”.

209 Pras?t?jas neatz?st, ka ir nepiecieSama $?da saikne, un apstr?d, ka attiec?g?s sh?mas ir
darb?bas atbalsts vien?gi t2d??, ka sa??m?ju uz??mumu ien?kuma nodoklis ir samazin?ts. S?da
samazin?juma past?v?Sana nevar b?t pietiekams iemesls, lai noliegtu, ka atbr?vojuma sh?m?m ir
ieguld?jumu atbalsta vai darbavietu rad?Sanas atbalsta raksturs.

210 Pras?t?jas uzskata, ka Komisija apstr?d?tajos gal?gajos I?mumos ir atzinusi, ka attiec?g?s
sh?mas veicina jaunu uz??mumu dibin?Sanu. Turkl?t iepriek§ min?t? pras?ba, saska?? ar kuru
atbalsta sh?mas var tikt klasific?tas k? ieguld?jumu atbalsts vien?gi, ja t?s ir izteiktas procentos no
ieguld?juma, k? t?da nepar?d?s 1978. gada pazi?ojum? par valsts re?ion?|? atbalsta sh?m?m.
Atbalsta summas izteikSana procentos no ieguld?juma kalpo vien?gi tam, lai noteiktu, vai
attiec?gais atbalsts nep?rsniedza atbalsta maksim?lo summu, kas at?auta re?ion?. Tom?r
Komisijai b?tu bijis j?atsaucas uz 1978. gada pazi?ojumu, jo tas noteica Komisijas nost?ju laik?,
kad tika pie?emtas attiec?g?s atbr?vojuma sh?mas. Komisija nevar, nep?rk?pjot tiesisk?s
pa??v?bas principu, pamatoties uz 1998. gada pamatnost?dn?m. Comunidad auténoma del Pais
Vasco piekr?t Sim viedoklim.

211 Katr? zi?? pras?t?jas uzskata, ka attiec?g?s atbr?vojuma sh?mas bija atbalsts darbavietu
rad?Sanai. B?t?b? to sa?emsana bija pak?auta tam, ka ir j?izveido vismaz desmit darbavietas un
j?uztur So darbavietu vid?jais skaits Saj? I?men? desmit gadus. Turkl?t faktam, ka attiec?g?s
atbalsta sh?mas netika izteiktas procentos no darbasp?ka izmaks?m, vien?gi bija noz?me 1978.
gada pazi?ojum?, lai apr??in?tu, vai atbalsts atbilda at?autajai intensit?tei.

212 Komisija, ko atbalsta Comunidad autdbnoma de La Rioja, I?dz atcelt ceturto pamatu.



b) Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

213 Pirmk?rt, pras?t?jas izvirza tiesisk?s droS?bas principa p?rk?pumu, jo Komisija piem?roja
1998. gada pamatnost?dnes, kas tika pie?emtas v?I?k nek? attiec?g?s 1993. gada nodok?u
ties?bu normas.

214 Vispirms ir j?atg?dina, ka Komisijai ir saistoSas pamatnost?dnes vai pazi?ojumi, ko t?
pie?em valsts atbalsta kontroles jom? tikt?l, cikt?l tie neatk?pjas no L?guma noteikumiem (Tiesas
2002. gada 26. septembra spriedums liet? C?351/98 Sp~?nija/Komisija, Recueil, 1?8031. Ipp., 53.
punkts).

215 P?ctam irj?nor?da, ka 1998. gada pamatnost?d?u 6.1. punkt? ir paredz?ts, ka “Komisija
izv?rt? re?ion?I? atbalsta sader?gumu ar kop?jo tirgu, pamatojoties uz $?m pamatnost?dn?m,
tikl?dz t?s ir pie?emtas”. T?d?? no 1998. gada pamatnost?dn?m izriet, ka to piem?roSana no to
sp?k? st?San?s br?za aptver situ?cijas pirms to st?San?s sp?k?. L?dz ar to 1998. gada
pamatnost?dnes piem?roSana Saj? liet? nav t?da, ar kuru tiktu p?rk?pts tiesisk?s dros?bas
princips.

216 Irtaisn?ba, ka 6.1. punkt? ir paredz?ta atruna, saska?? ar kuru “atbalsta projekti, kas
pazi?oti pirms So pamatnost?d?u nos?t?Sanas dal?bvalst?m, tiek nov?rt?ti, pamatojoties uz to
pazi?oSanas laik? sp?k? esosSajiem krit?rijiem”.

217 Tom?r nav str?da par to, ka attiec?g?s atbalsta sh?mas Saj? liet? tika ?stenotas bez to
pazi?oSanas.

218 T?d?? §?s atbalsta sh?mas nevar tikt piel?dzin?tas “atbalsta projektiem, kas pazi?oti pirms
[1998. gada pamatnost?d?u] pazi?oSanas dal?bvalst?m”, min?t?s atrunas noz?m?, kas t?d?? nav
piem?rojama 3aj? liet?.

219 Katr? zi?? ir j?nor?da, ka, pat ja var?tu uzskat?t, pat ja var?tu tikt pier?d?ts, ka var?ja b?t
noticis p?rk?pums 1998. gada pamatnost?d?u piem?roSan?, tad tas apstr?d?to I?mumu
nelikum?bu un t?d?j?di t? atcelSanu izrais?tu tikai tad, ja Sis p?rk?pums var?tu ietekm?t t? saturu.
Ja tiktu pier?d?ts, ka, nepast?vot Sim p?rk?pumam, Komisija b?tu non?kusi pie identiska rezult?ta,
jo attiec?gais tr?kums katr? zi?? nevar?ja ietekm?t apstr?d?to I?mumu saturu, apstr?d?tie [?mumi
nav j?atce? (Saj? sakar? skat. Pirm?s instances tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu liet?
T?25/04 Gonzalez y Diez/Komisija, Kr?jums, 11?3121. Ipp., 74. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

220 Saj? liet? pras?t?jas apgalvo, ka, pirmk?rt, ieguld?jumu atbalsta defin?cija, k?da t? ir
noteikta 1998. gada pamatnost?dn?s un k?du to Komisija ir piem?rojusi apstr?d?tajos gal?gajos
I?mumos, nebija paredz?ta 1978. gada pazi?ojum? par valsts re?ion?lo atbalstu un, otrk?rt, ka
Komisija nepamatoti atteic?s uzskat?t atbr?vojuma sh?mas par nodarbin?t?bas atbalstu.

221 Tom?rir j?konstat?, ka pras?t?jas nav iesniegusas nevienu elementu, kas ?autu secin?t, ka
attiec?g?s sh?mas atbilst 1978. gada pazi?ojuma par valsts re?ion?lo atbalstu nosac?jumiem
(skat. §? sprieduma 10. punktu) un ka $§? pazi?ojuma piem?roSana b?tu izrais?jusi atS?ir?gu
attiec?go nodok?u sh?mu kvalific?Sanu. Konkr?t?k, gan no 1998. gada pamatnost?dn?m, gan no
1978. gada pazi?ojuma par valsts re?ion?lo atbalstu izriet, ka darb?bas atbalsts princip? nevar tikt
atz?ts par sader?gu ar kop?jo tirgu saska?? ar EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunktu, jo tas
pats p?c savas b?t?bas var negat?vi ietekm?t tirdzniec?bas apst?k?us pret?ji kop?j?m interes?m.
Turkl?t 1978. gada pazi?ojum? par valsts re?ion?lo atbalstu nav defin?ts darb?bas atbalsts,
ieguld?jumu atbalsta vai nodarbin?t?bas atbalsta j?dziens, kas b?tu pretrun? Komisijas veiktajai
interpret?cijai $aj? liet?. Ta?u 1978. gada pazi?ojum? ir noteikta §? atbalsta diferenc?t?



maksim?I? robeza, kas izkl?st?ta procentos no s?kotn?j? ieguld?juma un Eiropas nor??inu
vien?b?s par darbavietu, kas rad?ta ar s?kotn?jo ieguld?jumu (skat. $? sprieduma 10. punktu), par
kuru nav pier?d?ts, ka t? tika ?emta v?r? attiec?gaj?s nodok?u sh?m?s Saj? liet?.

222 L7?dz arto, pat ja 1998. gada pamatnost?d?u piem?roSana 1978. gada pazi?ojuma par
valsts re?ion?lo atbalstu viet? var tikt uzskat?ta par k??du, tam katr? zi?? neb?tu ietekmes uz
apstr?d?to gal?go I?mumu saturu t?d? zi??, lai tos var?tu uzskat?t par nelikum?giem.

223 Otrk?rt, saist?b? ar pras?t?ju argumentu, ar kuru tiek apstr?d?ts Komisijas v?rt?jums
saist?b? ar EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunktu, Pirm?s instances tiesa atg?dina, ka Komisija
min?t?s ties?bu normas piem?roSan? ir plasa r?c?bas br?v?ba, kuras ?stenoSana ietver
sarez??tus ekonomiskus un soci?lus v?rt?jumus, kas j?veic Kopienu kontekst? (Tiesas 1987.
gada 24. febru?ra spriedums liet? 310/85 Deufil/Komisija, Recueil, 901. Ipp., 18. punkts). Tiesas
kontrole, ko piem?ro $?s r?c?bas br?v?bas izmantoSanai, aprobezojas ar p?rbaudi, vai Komisija
iev?rojusi procesu?|?s normas un izpild?jusi pien?kumu nor?d?t pamatojumu, k? ar? vai nor?d?tie
fakti ir prec?zi un nav k??das ties?bu piem?roSan?, nav ac?mredzamas k??das faktu v?rt?jum?
vai pilnvaru nepareizas izmantosanas (Tiesas 1996. gada 29. febru?ra spriedums liet? C?56/93
Be??ija/Komisija, Recueil, 1?7723. Ipp., 11. punkts, un 2004. gada 29. apr??a spriedums liet?
C?372/97 It?lija/Komisija, Recueil, 1?73679. Ipp., 83. punkts; ieprieks 68. punkt? min?tais
spriedums liet? Demesa, 273. punkts).

224 Saj? liet? Komisija apstr?d?tajos gal?gajos I?mumos uzskat?ja, ka attiec?g?s nodok?u
sh?mas, kur?s bija paredz?ts atbr?vojums no sabiedr?bu ien?kumu nodok?a, da??ji atbr?vo
sa??m?jus uz??mumus no ien?kumu nodok?a un t?s var raksturot k? darb?bas atbalstu.

225 Irj?uzskata, ka, t? darot, Komisija nav pie??vusi ac?mredzamu k??du v?rt?jum?.

226 B?t?b? darb?bas atbalsts, proti, atbalsts, ar ko paredz?ts uz??mumu atbr?vot no izmaks?m,
kuras tam parasti b?tu j?sedz saist?b? ar ikdienas p?rvald?bu vai parastu darb?bu, princip? rada
konkurences apst?k?u izkrop?ojumu (Tiesas 2000. gada 19. septembra spriedumu liet? C?156/98
V?cija/Komisija, Recueil, 176857. Ipp., 30. punkts; Pirm?s instances tiesas 1995. gada 8. j?nija
spriedums liet? T?459/93 Siemens/Komisija, Recueil, 11?1675. Ipp., 48. punkts, un 2003. gada 27.
novembra spriedums liet? T?190/00 Regione Siciliana/Komisija, Recueil, 11?5015. Ipp., 130.
punkts). No 1998. gada pamatnost?dn?m ar? izriet, ka darb?bas atbalsts ir paredz?ts uz??muma
k?rt?jo izmaksu samazin?Sanai (skat. $? sprieduma 14. punktu).

227 Tom?r tas ar? attiecas uz nodok?u sh?m?m 3aj? liet?. Saj? sakar? no Normas Forales Nr.
18/1993, Nr. 5/1993 un Nr. 11/1993, kur?s ir paredz?ti atbr?vojumi no sabiedr?bu ien?kuma
nodok?a, izriet, ka pien?kums veikt minim?lo ieguld?jumu un rad?t minim?lo skaitu darbavietu ir
vien?gi nosac?jumi piek?uvei atbalsta sh?mai, kas nepiecieSami, lai sa?emtu nodok?u
atbr?vojumus (skat. $? sprieduma 18. punktu). Ja Sie nosac?jumi ir izpild?ti, atbalsta lielums ir
atkar?gs no pozit?v?s nodok?a b?zes, kas atbilst izmantoSanas rezult?tam, nevis ieguld?juma
summai. Neraugoties uz nosac?jumu par minim?lo ieguld?jumu un minim?lo darbavietu skaita
rad?Sanu, atbr?vojumi no nodok?iem tiek apr??in?ti, pamatojoties uz sabiedr?bu ie??mumiem un
nevis atkar?b? no ieguld?jumu lieluma vai rad?to darbavietu skaita. T?d?? Sie atbr?vojumi it ?pasi
nav saist?ti ar ieguld?jumu 1998. gada pamatnost?d?u noz?m? (skat. §? sprieduma 15. punktu).

228 T?d?? Komisija pamatoti uzskat?ja, ka attiec?gie atbr?vojumi no nodok?iem, kas atbr?vo
uz??mumus no izdevumiem, kuri tiem princip? b?tu j?sedz, bija darb?bas atbalsts un tas nebija
ieguld?jumu atbalsts vai nodarbin?t?bas atbalsts.

229 Saj? sakar? pras?t?jas neizvirza nevienu elementu, ar kuru var?tu pier?d?t Komisijas
pie?autu ac?mredzamu k??du v?rt?jum?, kura interpret?cija ir saskan?ga ar EKL 87. pantu un ar



netrauc?tas konkurences m?r?i, kurs ir noteikts Sai ties?bu normai.

230 No t? izriet, ka ceturtais pamats, ar kuru tiek apgalvots EKL 87. panta 3. punkta c)
apakSpunkta p?rk?pums, ir j?noraida.

4. Par piekto pamatu, ar kuru tiek apgalvots procesu?ls p?rk?pums, tiesisk?s dros?bas principa,
labas p?rvald?bas principa, tiesisk?s pa??v?bas principa un vienl?dz?gas attieksmes principa
p?rk?pums

231 Pras?t?jas un personas, kas iest?jus?s liet? to atbalstam, pak?rtoti 1?dz atcelt pien?kumu
atg?t atbalstu, kas noteikts apstr?d?to gal?go I?mumu 3. pant?. Lai pamatotu savus pras?jumus,
t?s vispirms izvirza procesu?lo p?rk?pumu. P?c tam t?s apgalvo, ka ir noticis tiesisk?s droS?bas
principa, labas p?rvald?bas principa tiesisk?s pa??v?bas principa un vienl?dz?gas attieksmes
principa p?rk?pums.

a) Pariebildumu, ar kuru tiek apgalvots procesu?ls p?rk?pums
Lietas dal?bnieku argumenti

232 Pras?t?jas s?dzas, ka Komisija ne??ma v?r? Sp?nijas Karalistes apsv?rumus, ko t?
iesniedza saist?b? ar ofici?|?s izmekl?Sanas proced?ru. T?s apgalvo, ka ar 2001. gada 17.
septembra v?stuli, ar kuru tika sniegta atbilde uz treSo personu apsv?rumiem, Sp?nijas Karaliste
izvirz?ja argumentu, kas pamatots ar tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu, lai apstr?d?tu iesp?ju
atg?t jau izmaks?tu atbalstu. Pras?t?jas uzskata, ka Komisija nepamatoti uzskat?ja, ka apsv?rumi
netika iesniegti noteiktaj? termi??. P?c to dom?m, $?da Komisijas attieksme var izrais?t
dal?bvalsts ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pumu. T?s piebilst, ka $?da r?c?ba neliedz Pirm?s
instances tiesai veikt kontroli.

233 Komisija neatz?st So argumentu.
Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

234 Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas
proced?ru Komisija aicina attiec?go dal?bvalsti un citas ieinteres?t?s personas iesniegt
apsv?rumus noteikt? termi??, kas parasti nep?rsniedz vienu m?nesi un ko Komisija var pagarin?t.
Regulas Nr. 659/1999 6. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka sa?emtie apsv?rumi tiek nos?t?ti
attiec?gajai dal?bvalstij, kas var atbild?t uz Siem apsv?rumiem noteikt? termi??, kas parasti
nep?rsniedz vienu m?nesi un ko Komisija var pagarin?t (skat. $? sprieduma 6. punktu).

235 Saj? liet? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu 2000. gada
28. novembra I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru Sp?nijas iest?des tika aicin?tas
iesniegt savus apsv?rumus, ko t?s izdar?ja 2001. gada 5. febru?r?. P?c tam ar 2001. gada 17.
septembra v?stuli Sp?nijas iest?des atbild?ja uz treSo personu apsv?rumiem un iesniedza
argumentus par tiesisko pa??v?bu, kas izkl?st?ti da?? ar nosaukumu “Papildu apsv?rumi: tiesisk?
pa??v?ba iest?jas pret I”?mumu atg?t atbalstu”.

236 Apstr?d?tajos I?mumos Komisija uzskat?ja, ka Sie papildu apsv?rumi, ar kuriem tika
papildin?ti 2001. gada 5. febru?r? izkl?st?tie apsv?rumi, nebija j??em v?r?, jo Komisija tos
nesa??ma viena m?nesa termi?a ietvaros, kas noteikts Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkt?.

237 Pras?t?jas uzskata, ka, $?di r?kojoties, Komisija p?rk?pa attiec?g?s dal?bvalsts ties?bas uz
aizst?v?bu.

238 Vispirms ir j?atg?dina, ka ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pums p?c savas b?t?bas ir subjekt?vs



p?rk?pums (skat. Pirm?s instances tiesas 2004. gada 8. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s
T?67/00, T?68/00, T?71/00 un T?78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Kr?jums, 1172501. Ipp.,
425. punkts un taj? min?t? judikat?ra), kurs t?d?? ir j?izvirza attiec?gajai dal?bvalstij paSai (Saj?
sakar? skat. Pirm?s instances tiesas 2004. gada 8. j?lija spriedumu liet? T?198/01 Technische
Glaswerke limenau/Komisija, Kr?jums, 11?2717. Ipp., 203. punkts).

239 T?d?7? pras?t?jas Saj? liet? nevar izvirz?t iebildumu par attiec?g?s dal?bvalsts, $aj?
gad?jum? Sp~?nijas Karalistes, ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?pumu.

240 Otrk?rt, pat ja pras?t?j?m b?tu ties?bas izvirz?t $?du iebildumu, Pirm?s instances tiesa to
nevar?tu apmierin?t.

241 J?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bu uz aizst?v?bu iev?roSanas princips
prasa nodroSin?t attiec?gajai dal?bvalstij iesp?ju izteikt savu viedokli par apsv?rumiem, ko
saska?? ar EKL 88. panta 2. punktu iesniegusas ieinteres?t?s treS?s personas un uz ko Komisija
ir paredz?jusi pamatoties sav? I?mum?, un ka tad, ja dal?bvalstij nav tikusi dota iesp?ja sniegt
savus koment?rus par Siem apsv?rumiem, Komisija nevar iek?aut min?tos apsv?rumus I?mum?
pret So valsti. Tom?r, lai S?da ties?bu uz aizst?v?bu p?rk?puma d?? I?mums tiktu atcelts, ir
j?pier?da, ka min?t? p?rk?puma neesam?bas gad?jum? proced?ras izn?kums var?tu b?t bijis
cit?ds (Tiesas 1987. gada 11. novembra spriedums liet? 259/85 Francija/Komisija, Recueil, 4393.
Ipp., 12. un 13. punkts, un Tiesas 1990. gada 14. febru?ra spriedums liet? C?301/87
Francija/Komisija, Recueil, 1?307. Ipp., 29.—31. punkts).

242 Saj? liet? pras?t?jas p?rmet Komisijai tiesi to, ka t? netika ??musi v?r? Sp?nijas Karalistes
2001. gada 17. septembra v?stul? ietvertos apsv?rumus, kas bija atbilde uz ieinteres?t?s tre$?s
personas, proti, Larjohas Union General de Trabajadores, |?gumu, ka nepamatoti pieS?irtais
atbalsts ir j?atg?st.

243 Tom?rir j?nor?da, ka apstr?d?tie I?mumi netika balst?ti uz iepriek§ min?to I?7gumu.

244 R?kojums atg?t atbalstu, kurs ietverts katra apstr?d?t? I?muma 3. pant?, lo?iski, oblig?ti un
ekskluz?vi izriet no fakta, ka Komisija vispirms konstat?ja, ka attiec?gais atbalsts ir nelikum?gs un
nav sader?gs ar kop?jo tirgu.

245 Turkl?t ir j?konstat?, ka pras?t?jas nor?da vien?gi uz procesu?lo p?rk?pumu, pat
neapgalvojot un a fortiori nepier?dot, ka $?da p?rk?puma neesam?bas gad?jum? proced?rai
var?ja b?t bijis atS?ir?gs rezult?ts.

246 No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka iebildums par attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu
uz aizst?v?bu p?rk?pumu ir j?noraida.

b) Pariebildumu, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s droS?bas principa, labas p?rvald?bas principa,
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa un vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums

Lietas dal?bnieku argumenti
247 Pras?t?jas un lietas dal?bnieki, kas iest?jusSies liet? to atbalstam, uzskata, ka Komisija

rad?ja pras?t?j?m un sa??m?jiem pamatotu pa??v?bu, ka attiec?gie finanSu pas?kumi bija
“likum?gi saska?? ar Kopienu ties?b?m” un ka netiks izdots r?kojums tos atmaks~t.



248 Pras?t?jas preciz?, ka, pat ja ir pier?d?ta nepazi?ota atbalsta past?v?Sana, t? sa??m?ji var
iz??muma gad?jumos pamatoties uz tiesisko pa??v?bu. Confebask turkl?t uzskata, ka tirgus
dal?bnieku tiesisk? pa??v?ba par visp?r?jo noteikumu, ar kuriem tiek noteikti nodok?u pas?kumi,
“likum?bu” var tikt dr?z?k atz?ta nek? tad, kad atbalsts izriet no individu?liem pas?kumiem.

249 Saj? sakar?, pirmk?rt, t?s apgalvo, ka Komisijas 1994. gada 25. maija v?stule un t?s
turpm?ka attieksme t?s ir p?rliecin?jusi par attiec?go sh?mu atbilst?bu Kopienu ties?b?m.

250 Komisija $aj? v?stul? br?din?ja, ka t? var?tu s?kt proced?ru saska?? ar EKL 88. panta 2.
punktu, ja t? nesa?ems apmierinoSu atbildi uz t?s piepras?jumu p?c inform?cijas. Tom?r
pras?t?jas apgalvo, ka Komisija nes?ka So proced?ru p?c Basku iest?zu atbildes sa?emSanas.
Turkl?t tikai Comunidad autbnoma de La Rioja piedal?j?s san?ksm?s ar “Sp?nijas iest?d?m”, ko
Komisija min?ja 1995. gada 18. j?lija v?stul?. Valsts iest?des un Basku iest?des taj?s netika
piedal?jus?s. L?dz ar to, neveicot pas?kumus, kas pier?d?tu, ka t? turpina analiz?t atbr?vojuma
sh?mas, un s?kot ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru tikai 2000. gada 28. novembr?, Komisija ??va
tai Sai starplaik? notic?t, ka Basku iest?zu atbilde, kas tika nos?t?ta 1994. gada septembr?, bija
apmierinoSa un ka attiec?g?s sh?mas vai nu nebija valsts atbalsts, vai nu bija, k? tas var?tu b?t,
atbalsts, kas ir sader?gs ar kop?ju tirgu.

251 Pras?t?jas un Comunidad autonoma del Pais Vasco it ?paSi nor?da, ka Komisijai bija
j?pie?em I?mums sapr?t?g? termi??. Tiesa 1987. gada 24. novembra spriedum? liet? 223/85 RSV
/Komisija (Recueil, 4617. Ipp.) nosprieda, ka 26 m?neSu termi?s, lai pie?emtu I?mumu saist?b? ar
ofici?lu izmekl?Sanas proced?ru, nav pie?emams, un tas saska?? ar tiesisk?s pa??v?bas principa
piem?roSanu padar?ja par neiesp?jamu jau izmaks?t? atbalsta atg?$anu. S? judikat?ra turkl?t ir
ietekm?jusi Komisijas praksi un pras?t?jas Saj? sakar? ar? apgalvo, ka ir p?rk?pts vienl?dz?gas
attieksmes princips. Turkl?t Komisijai ar? bija pien?c?gi ?tri j?veic ieprieks?j? izskat?$ana. S?
pien?kuma stingra iev?roSana ir v?l jo b?tisk?ka, t? k? nav lielu gr?t?bu, kas b?tu saist?tas ar
I?mumiem s?kt ofici?l?s izmekl?Sanas proced?ras, jo tajos tiek ietverti vien?gi provizoriski
v?rt?jumi. Visbeidzot, apst?klis, ka atbalsts nebija pazi?ots, neatbr?vo Komisiju no pien?kuma
s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru bez kav?San?s. Tiesisk?s dro$?bas pras?ba iest?jas pret to,
ka Komisija var?tu nebeidzami atlikt So pilnvaru izmantoSanu $?dos apst?k?o0s.

252 Saj? liet? I?mums s?kt ofici?lo izmekl?3anas proced?ru tika pie?emts 79 m?nesus p?c tam,
kad Komisija 1994. gada 28. apr?I|? piere?istr?ja 1994. gada s?dz?bu. S?ds ieprieks?jas
izskat?Sanas ilgums ir nesam?r?gs. ?emot v?r? $? perioda ilgumu, atbalsta atg?Sana b?tu ar?
pretrun? labas p?rvald?bas principam.

253 Turkl?t Saj? liet? no 1994. gada 25. maija v?stules izriet, ka Komisijai bija visa nepiecieSam?
inform?cija, lai pie?emtu I?mumu, no 1994. gada 28. apr??a, kad tika re?istr?ta 1994. gada
s?dz?ba. Papildus tam — Komisija 1996. gada 19. janv?ra v?stul? netika piepras?jusi nek?du
konkr?tu inform?ciju no Sp?nijas iest?d?m un pras?t?jas iesniedz v?stuli, kas uzdruk?ta uz Basku
vald?bas veidlapas, nav parakst?ta un ir dat?ta ar 1996. gada 5. febru?ri, un saist?b? ar kuru t?s
apgalvo, ka §? v?stule ir atbilde uz Komisijas 1996. gada 19. janv?ra v?stuli. Saj? v?stul? ir
uzsv?rts attiec?go pas?kumu visp?r?jais raksturs un nor?d?ts fakts, ka So pas?kumu adres?ti ir
visi uz??mumi, kurus var skart Normas Forales. Turkl?t I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas
proced?ru netika min?ts, ka Sp?nijas iest?des b?tu kav?jus?s Saj? stadij? ar piepras?t?s
inform?cijas nos?t?Sanu. Turkl?t Komisija nevar?ja pamatoti sl?pties aiz vajadz?bas veikt citu
nodok?u sh?mu iepriek$?ju izskat?Sanu, jo saska?? ar judikat?ru nav at?auts ?emt v?r?
vienk?rSus administrat?vo ?rt?bu apsv?rumus. Visbeidzot, Komisija apstr?d?tajos gal?gajos
I?mumos atzina, ka nebija j?analiz? nodok?u sh?mu “faktisk? ietekme” visp?r?j?s atbalsta sh?mas
izv?rt?Sanas ietvaros.



254 Otrk?rt, pras?t?jas nor?da, ka Komisija netika public?jusi br?din?jumu Ofici?laj? V?stnes?,
neraugoties uz 1983. gada pazi?ojumu par nelikum?go atbalstu, kur? ir preciz?ts, ka t? §?di
r?kojas, 1?7dzko t? uzzina par nelikum?ga atbalsta pas?kumiem.

255 Tresk?rt, pras?t?jas apgalvo, ka no Komisijas I?mumu pie?emSanas prakses izriet, ka pat
nepazi?ota atbalsta gad?jumos, kad iepriek$?j?s izskat?Sanas ilgums ir p?rsniedzis sapr?t?gu
laika posmu, Komisija nav piepras?jusi atbalsta atg?Sanu. Pras?t?jas it ?pasi nor?da uz noteiktiem
individu?liem Komisijas I?mumiem (Komisijas 1990. gada 25. j?lija L?mums 92/329/EEK par
atbalstu, ko It?lijas vald?ba pie$??rusi oftalmolo?ijas produktu razot?jam (Industrie ottiche riunite —
IOR) (OV 1992, L 183, 30. Ipp.), un Komisijas 2001. gada 8. maija L?mums 2002/15/EK par valsts
atbalstu, ko Francija piesS??ra sabiedr?bai “Bretagne Angleterre Irlande” (“BAI3” vai “Brittany
Ferries”) (OV 2002, L 12, 33. Ipp.)), un uz Komisijas I?mumiem par koordin?cijas centriem (it ?pasi
Komisijas 2002. gada 22. augusta L?mums 2003/81/EK par valsts atbalsta sh?m?m, ko Sp?nijas
Karaliste piem?ro attiec?b? uz “Biskajas koordin?cijas centriem” (OV 2003, L 31, 26. Ipp.),
Komisijas 2002. gada 5. septembra L?mums 2003/512/EK par atbalsta sh?mu, ko V?cija
?stenojusi par labu kontroles un koordin?cijas centriem (OV 2003. L 177, 17. Ipp.), Komisijas
2002. gada 16. oktobra L?mums 2003/438/EK par valsts atbalsta sh?mu C 50/2001 (ex NN
47/2000) — Finans?Sanas sabiedr?bas — ko ?stenojusi Luksemburga (OV 2003, L 153, 40. Ipp.),
Komisijas 2003. gada 13. maija L?mums 2004/76/EK par valsts atbalsta sh?mu, ko Francija
?stenojusi par labu visp?r?j?m telp?m un lo?istikas centriem (OV 2004, L 23, 1. Ipp.), Komisijas
2003. gada 24. j?nija L?mums 2004/77/EK par atbalsta sh?mu, ko Be??ija ?stenojusi nodok?u
sh?mas form?, kas piem?rojama US Foreign Sales Corporations (OV 2004, L 23, 14. lpp.)). T?s
ar? nor?da uz Komisijas 2000. gada 31. oktobra L?mumu 2001/168/EOTK par Sp?nijas likumiem
par sabiedr?bu ien?kuma nodokli (OV 2001, L 60, 57. Ipp.). T?s t?d?? apgalvo, ka Saj? liet? tika
p?rk?pts vienl?dz?gas attieksmes princips.

256 Visbeidzot, Confebask uzskata, ka Komisija veica groz?jumus dal?bvalstu nodok?u sist?mu
v?rt?8an?, pie?emot 1998. gada pazi?ojumu par nodok?u atbalstu. Saj? sakar? no pirm?
gadsk?rt?j? zi?ojuma par §? pazi?ojuma ?stenoSanu (COM(1998) 595, gal?g? redakcija), ka
Komisijas m?r?is bija “preciz?t noteikumu par valsts atbalstu, kas saist?ts ar uz??mumu aplikSanu
ar tieSajiem nodok?iem”, piem?roSanu. Confebask ar? uzsver, ka pamata, ar kuru tika apgalvots
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa p?rk?pums, noraid?3Sana iepriekS 70. punkt? min?taj?
spriedum? liet? Demesa un Territorio Histdrico de Alava/Komisija, neliedz atcelt pien?kumu atg?t
atbalstu, kas jau pies?irts attiec?gaj? liet?.

257 Komisija, ko atbalsta Comunidad autonoma de La Rioja, 1?dz noraid?t So iebildumu.
Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

- Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s dros?bas principa un labas p?rvald?bas
principa p?rk?pums saist?b? ar iepriekS?j?s izskat?Sanas ilgumu

258 Pras?t?jas apgalvo, ka, s?kot ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru tikai 2000. gada 28.
novembr?, proti, 79 m?nesSus p?c 1994. gada s?dz?bas re?istr?Sanas, Komisija p?rsniedza
ieprieks?j?s izskat?Sanas proced?ras sapr?t?go ilgumu un t?d?? p?rk?pa tiesisk?s dros?bas
principu un labas p?rvald?bas principu.

259 Pirm?s instances tiesa atg?dina, ka 1994. gada s?dz?bas laik? un I?dz Regulas Nr.
659/1999 pie?emSanai Komisijai nebija saistoSi nek?di noteikti termi?i. Lai iev?rotu tiesisk?s
dro$?bas pamatpras?bu, Komisijai tom?r bija j?cenSas neatlikt izmantot savas pilnvaras uz
nenoteiktu laiku (skat. 2002. gada 24. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?74/00 P un
C?75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1?7869. Ipp., 140. punkts, un 2006.



gada 23. febru?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?346/03 un C?529/03 Atzeni u.c., Kr?jums,
1?1875. Ipp., 61. punkts).

260 Tikt?l, cikt?l Komisijai ir ekskluz?va kompetence valsts atbalsta sader?bas ar kop?jo tirgu
izv?rt?Sanai, Komisijai ir pien?kums labas L?guma pamatnoteikumu attiec?b? uz valsts atbalstu
p?rvald?bas interes?s veikt r?p?gu un objekt?vu s?dz?bas par atbalsta nesader?bu ar kop?jo
tirgu izskat?Sanu. No t? izriet, ka Komisija nevar uz nenoteiktu laiku atlikt to valsts pas?kumu
iepriek8?ju izskat?Sanu, par kuriem iesniegta s?dz?ba. Tas, vai s?dz?bas izskat?Sanas ilgums ir
bijis sapr?t?gs, ir nov?rt?jams, ?emot v?r? katras lietas konkr?tos apst?k?us un it ?pasi t?s
kontekstu, daz?d?s procesu?|?s stadijas, kas Komisijai j?iev?ro, un lietas sarez??t?bu (Pirm?s
instances tiesas 2006. gada 10. maija spriedums liet? T?395/04 Air One/Komisija, Kr?jums,
[171343. Ipp., 61. punkts).

261 Saj? liet? nav str2da par to, ka Komisija zin?ja par attiec?gaj?m atbalsta sh?m?m no 1994.
gada s?dz?bas, kas re?istr?ta 1994. gada 28. apr?I?. Nav str?da ar? par to, ka 2000. gada 28.
novembr? Komisija pazi?oja Sp?nijas iest?d?m savu [?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas
proced?ru saist?b? ar attiec?gaj?m atbr?vojuma no nodok?a sh?m?m.

262 Termi?s, kas var tikt uzskat?ts par gar?ku par seSarpus gadiem, pag?ja no br?za, kad
Komisija uzzin?ja par attiec?gaj?m atbalsta sh?m?m, 1?dz ofici?|?s izmekl?Sanas proced?ras
s?kSanai saist?b? ar S?m sh?m?m.

263 Tom?r, pirmk?rt, ir j’?nor?da, ka saist?b? ar attiec?gajiem nodok?u pas?kumiem Komisijai
bija padzi?in?ti j?izv?rt? Sp?nijas ties?bu akti. S?dz?bas iesniedz?jiem adres?taj? 1995. gada 18.
j?lija v?stul? Komisija t?d?j?di preciz?ja, ka t? turpin?ja veikt anal?zi saist?b? ar Sp?nijas nodok?u
sist?mu un dal?bvalst?s sp?k? esoSaj?m nodok?u autonomijas sist?m?m, taj? pas? laik? it ?pasi
?emot v?r? daz?d?s dal?bvalst?s notiekoSo feder?lo att?st?bu. T? nor?d?ja, ka Komisijas dienesti
apkopo nepiecieSamos datus un “ka tas ietver iev?rojamu v?kSanas un anal?zes darbu”. Kaut gan
veicam?s izv?rt?Sanas sarez??t?ba pati par sevi nav t?da, kas pamatotu iepriek§?j?s
izskat?Sanas garumu 3aj? liet?, t? tom?r ir elements, kas ir j??em v?r?.

264 Otrk?rt, ir j?konstat?, ka proced?ras ilgums liel? m?r? ir attiecin?ms uz Sp?nijas iest?d?m.

265 Uz 1996. gada 19. janv?ra v?stuli, kur? Komisija piepras?ja Sp?nijas iest?d?m inform?ciju
par attiec?go pas?kumu sa??m?jiem, netika sniegta atbilde.

266 Saj? sakar? Komisija pamatoti piepras?ja inform?ciju. Saj? liet? attiec?go atbr?vojumu no
nodok?a pies?irSana bija, pirmk?rt, ierobezota laik?, jo vien?gi sabiedr?bas, kas bija dibin?tas
pirms 1994. gada 31. decembra, var?ja tos sa?emt, un, otrk?rt, pak?auta viet?j?s vald?bas
deput?tu padomes at?aujai p?c tam, kad tika p?rbaud?ta atbilst?ba nosac?jumiem (skat. 5?
sprieduma 18. punktu). L?dz ar to no I?muma par attiec?go atbr?vojumu no nodok?a sader?guma
aspekta jaut?jumam par sa??m?jiem var?ja b?t liela noz?me, it ?pasi saist?b? ar attiec?g?
pas?kuma apjomu.

267 Tom?r vien?g? v?stule, kuru Sp?nijas iest?des ofici?li adres?ja Komisijai, ir 1994. gada 30.
septembra v?stule, kur? b?t?b? ir uzsv?rts, ka attiec?gajiem pas?kumiem ir visp?r?js raksturs, un
kur? tiek apstr?d?ta to kvalific?Sana par valsts atbalstu.

268 T?d?7? ir j?konstat?, ka uz Komisijas 1996. gada 19. janv?ra jaut?jumu par attiec?go sh?mu
?stenoSanu un to sa??m?jiem netika sniegta atbilde, kaut gan Sp?nijas iest?des ar 1996. gada 19.
febru?ra v?stuli un 21. marta v?stuli bija I?guSas termi?a pagarin?jumu, lai uz 3o jaut?jumu
atbild?tu (skat. §? sprieduma 29. punktu).



269 Pras?t?jas patieS?m iesniedz v?stuli, kas uzdruk?ta uz Basku vald?bas veidlapas, nav
parakst?ta, ir dat?ta ar 1996. gada 5. febru?ri, un par kuru t?s apgalvo, ka t? ir atbilde uz
Komisijas 1996. gada 19. janv?ra v?stuli. T?s tom?r nesniedz nek?dus pier?d?jumus par to, ka §?
atbilde tika ofici?li nos?t?ta Komisijai, kas apgalvo, ka to nav sa??musi.

270 Turkl?t ar 1996. gada 19. febru?ra v?stuli un 21. marta v?stuli Sp?nijas Karaliste 1?dza
Komisiju pagarin?t termi?u atbildes sniegSanai uz 1996. gada 19. janv?ra v?stuli (skat. §?
sprieduma 29. punktu); Sis I?7gums apstiprina Komisijas apgalvojumu, ka |?dz tai netika non?kusi
nek?da atbilde uz t?s jaut?jumiem. Turkl?t ir j?konstat?, ka katr? zi?? 1996. gada 5. febru?ra
v?stules saturs, kur? ir izkl?st?ts, ka attiec?gie pas?kumi ir visp?r?ja rakstura un ka So pas?kumu
sa??m?ji ir visi uz??m?ji, kurus var skart Normas Forales, nesniedz skaidru atbildi uz Komisijas
jaut?jumiem par sa??m?jiem.

271 L7?dz ar to tikai tad, kad Komisija tika sa??musi, pirmk?rt, jaunu 2000. gada 5. janv?ra
s?dz?bu par atbalstu, kas pies?irts sa??m?jam uz??mumam sakar? ar attiec?gaj?m nodok?u
ties?bu norm?m Alav?, un, otrk?rt, Sp?nijas iest?Zu apsv?rumus par So s?dz?bu, ka Komisija
uzskat?ja, ka tai ir pietiekama inform?cija, lai 2000. gada 28. novembr? s?ktu ofici?lo
izmekl?Sanas proced?ru saist?b? ar attiec?gajiem nodok?u pas?kumiem.

272 Visbeidzot, no lietas materi?liem neizriet, ka Komisijai bija form?li j?pauz sava nost?ja par
1994. gada s?dz?bu, lai preciz?tu situ?ciju un ar? lai tiktu nodroSin?ta iesp?ja, ?emot v?r?
apskat?mo jaut?jumu noz?m?bu, konstat?t vajadz?bas gad?jum? Komisijas bezdarb?bu.

273 T?d??, ?emot v?r? iepriekS min?to, ieprieks?j?s izskat?Sanas proced?ras ilgum? liel? m?r?
ir vainojamas valsts iest?des, kuras, nepazi?ojusas attiec?g?s sh?mas, turkl?t atteic?s sniegt
noder?gu inform?ciju Komisijai ($aj? sakar? skat. Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu liet?
C?303/88 It?lija/Komisija, Recueil, 1?1433. Ipp., 43. punkts).

274 Tresk?rt, saist?b? ar kontekstu, kur? tika pie?emti nodok?u pas?kumi, ir j?nor?da, ka
laikposm? no 1996. 1?7dz 1999. gadam Komisija izv?rt?ja citas nodok?u sist?mas, kurus pras?t?jas
ieviesa $aj? laikposm? (nodok?u kred?ti, kas tika noteikti 1994., 1996. un 1997. gad?, un ar
nodokli apliekam?s b?zes samazin?jumi, kas noteikti 1996. gad?, par kuriem it ?pasi bija runa
liet?s, kur?s tika pie?emts ieprieks 68. un 70. punkt? min?tais spriedums liet? Demesa un 2002.
gada 23. oktobra spriedums liet? Diputacion Foral de Alava/Komisija. L?dz ar to tad, kad Komisija
sa??ma s?dz?bas, kas iesniegtas 1996. gada j?nij? un 1997. gada oktobr?, par to, ka Alavas
Territorio Historico uz??mumi Demesa un Ramondin sa??ma nodok?u kred?tu 45 % apm?r? un
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a b?zes samazin?jumu, Komisija s?ka vair?kas proced?ras, kur?s
tika pie?emts L?mums 1999/718 un L?mums 2000/795 (skat. $? sprieduma 68. punktu) un
Komisijas 1999. gada 17. augusta un 29. septembra I?mumi s?kt ofici?l?s izmekl?Sanas
proced?ras saist?b? ar attiec?gaj?m sh?m?m, proti, 45 % nodok?u kred?tu un sabiedr?bu
ien?kuma nodok?a b?zes samazin?jumu, saist?b? ar kuriem tika celtas pras?bas Pirm?s
instances ties? (iepriekS 174. punkt? min?tais spriedums liet? Diputacion Foral de Guipuzcoa
u.c./Komisija un spriedums liet? Diputacion Foral de Alava/Komisija u.c.). Kaut gan §?s
proced?ras neattiecas uz 1993. gada atbr?vojumiem no nodok?iem, par kuriem ir runa $aj? liet?,
taj?s tom?r tika apskat?tas nodok?u priekSroc?bas, kuras pie??ma t?s pasas iest?des un kuras
var izrais?t t?da pasSa veida juridiskas probl?mas, saist?b? ar kur?m Komisija var?ja savas
r?c?bas br?v?bas valsts atbalsta jom? ietvaros uzskat?t, ka t?s ir j?izskata ?tr?k, it ?pasSi ?emot
v?r? to, ka netika atbild?ts uz t?s jaut?jumiem par attiec?gajiem nodok?u atbr?vojumu
sa??m?jiem $agj? liet?.



275 No iepriekS min?t? izriet, ka §?s lietas ?paSajos apst?k?os ar ieprieks?j?s izskat?Sanas
proced?ras ilgumu nav p?rk?pts visp?r?jais tiesisk?s dros?bas princips.

276 Visbeidzot, saist?b? ar argumentiem par to, ka Komisija p?rk?pa labas p?rvald?bas
principu, ir j?konstat?, ka tie ir cieSi saist?ti ar argumentiem par tiesisk?s dro$?bas principa
p?rk?pumu saist?b? ar iepriek8?j?s izskat?Sanas proced?ras ilgumu, un t?d?? tie ir j?noraida,
?emot v?r? iepriekS min?to.

277 Nobeigum? iebildums, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s dro$?bas principa un labas
p?rvald?bas principa p?rk?pums, ir j?noraida.

- Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa p?rk?pums

278 Vispirms ir j?atg?dina, ka atsauce uz tiesisko pa??v?bu par atbalsta likum?bu p?c b?t?bas
var tikt izdar?ta vien?gi tad, ja Sis atbalsts tika pies?irts, iev?rojot EKL 88. pant? paredz?to
proced?ru (Tiesas 1990. gada 20. septembra spriedums liet? C?5/89 Komisija/V?cija, Recuell,
1?73437. Ipp., 14. punkts, un iepriekS 157. punkt? min?tais spriedums liet? Regione autonoma della
Sardegna/Komisija, 64. punkts).

279 Re?ion?lajai iest?dei un r?p?gam tirgus dal?bniekam b?tu parasti j?sp?j p?rliecin?ties, vai
§7? proced?ra ir tikusi iev?rota (ieprieksS 278. punkt? min?tais spriedums liet? Komisija/V?cija, 14.
punkts, un 1997. gada 14. janv?ra spriedums liet? C?169/95 Sp?nija/Komisija, Recueil, 1?135.
Ipp., 51. punkts; ieprieksS 68. punkt? min?tais spriedums liet? Demesa, 236. punkts).

280 Turkl?t, t? k? EKL 88. pant? nav nos?irtas atbalsta sh?mas un individu?lais atbalsts, Sie
principi vienl?dz liel? m?r? ir piem?rojami ar? atbalsta sh?m?m, pret?ji tam, ko apgalvo Confebask
(8? sprieduma 248. punkts).

281 Saj? liet? nav str?da par to, ka apstr?d?tajos gal?gajos I?mumos apskat?tie atbr?vojumi no
nodok?a tika ieviesti bez iepriek§?jas pazi?oSanas pret?ji EKL 88. panta 3. punkta pras?b?m.

282 Tom?r judikat?r? nav izsl?gta iesp?ja nelikum?ga atbalsta, jo tas netika pazi?ots, k? tas ir
saist?b? ar attiec?gaj?m sh?m?m $aj? liet?, sa??m?jiem izvirz?t iz??muma apst?k?us, kas tiem
le?it?mi ??va pa?auties uz atbalsta likum?gumu, lai Sie sa??m?ji var?tu iest?ties pret t?
atmaks?Sanu (Tiesas 1993. gada 10. j?nija spriedums liet? C?183/91 Komisija/Grie?ija, Recuell,
I?3131. Ipp., 18. punkts; Saj? sakar? skat. iepriek$S 70. punkt? min?to spriedumu lieta Demesa un
Territorio Historico de Alava/Komisija, 51. punkts; 3aj? sakar? skat. Pirm?s instances tiesas 1998.
gada 15. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s T?126/96 un T?127/96 BFM un EFIM/Komisija,
Recueil, 11?3437. Ipp., 69. un 70. punkts; 2000. gada 29. septembra spriedumu liet? T?55/99
CETM/Komisija, Recueil, [1?3207. Ipp., 122. punkts, un ieprieks 173. punkt? min?to spriedumu
liet? Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija, 107. punkts).

283 Pie?emot, ka pras?t?jas, kas nav tirgus dal?bnieki, bet gan teritori?las vien?bas, kas ir
?stenojuSas attiec?g?s atbalsta sh?mas, var pamatoties uz tiesisko pa??v?bu (ieprieks 157.
punkt? min?tais spriedums liet? Regione autbnoma della Sardegna/Komisija, 66. punkts), Pirm?s
instances tiesai ir j?izv?rt? no So principu aspekta, vai to argumenti atkl?j iz??muma apst?k?us,
kas var?ja b?t pamatojusi tiesisko pa??v?bu, ka attiec?g?s atbalsta sh?mas bija likum?gas.

284 Pras?t?jas un personas, kas iest?jus?s liet? to atbalstam, apgalvo, ka Komisijas r?c?ba ir
iz??muma apst?klis, kas var pamatot to tiesisko pa??v?bu, ka attiec?g?s atbalsta sh?mas bija
likum?gas sakar? ar, pirmk?rt, iepriek§?j?s izskat?Sanas proced?ras nesapr?t?go ilgumu un
Komisijas bezdarb?bu $aj? laikposm?, otrk?rt, to, ka netika public?ts pazi?ojums, kas paredz?ts



1983. gada pazi?ojum? par nelikum?go atbalstu, potenci?lajiem atbalsta sa??m?jiem, treSk?rt,
Komisijas I?mumu pie?emSanas praksi un, ceturtk?rt, izmai??m Komisijas valsts atbalsta politik?.

285 Pirmk?rt, pras?t?jas apgalvo, ka nesapr?t?gais iepriek§?j?s izskat?Sanas proced?ras
garums t?m rad?ja tiesisko pa??v?bu par §? atbalsta likum?gumu, kura liedz So atbalstu atg~t.
T?s it ?pasi izvirza ieprieks 251. punkt? min?to spriedumu liet? RSV/Komisija, saska?? ar kuru
Komisijas kav?San?s nolemt, ka atbalsts nav likum?gs un ka tas dal?bvalstij ir j?atce? un j?atg?st,
var noteiktos apst?k?os ?aut min?t? atbalsta sa??m?jiem rasties tiesiskajai pa??v~?bai, kas var
liegt Komisijai uzdot dal?bvalstij piepras?t atmaks?t So atbalstu.

286 Pirm?s instances tiesa tom?r konstat?, ka lietas apst?k?i, saist?b? ar kuriem tika pie?emts
ieprieks 251. punkt? min?tais spriedums liet? RSV/Komisija, bija iz??muma apst?k?i un tie nav
I?7dz?gi $?s lietas apst?k?iem. Attiec?gais atbalsts tika form?li pazi?ots Komisijai, kaut ar? tas
notika p?c t? izmaks?3anas sa??m?jam. Sis atbalsts attiec?s uz vienas darb?bas, kas jau bija
Komisijas at?auta atbalsta priekSmets, papildu izmaks?m. Tas attiec?s uz nozari, kas kops 1977.
gada sa??ma atbalstu, ko pieS??ra valsts iest?des un ko bija at??vusi Komisija. T? sader?bas
izv?rt?Sanai ar kop?jo tirgu nebija nepiecieSama padzi?in?ta izv?rt?Sana. Tiesa secin?ja, ka
pras?t?ja Sajos apst?k?os var?ja pamatoti uzskat?t, ka Komisijai nebija iebildumu pret So atbalstu
(ieprieks 251. punkt? min?tais spriedums liet? RSV/Komisija, 14.—16. punkts).

287 Sie elementi b?tiski at$?iras no $7?s lietas elementiem. Attiec?gie atbr?vojumi no nodok?a
netika pazi?oti un tie nav agr?kas atbalsta sh?mas, kuru tika at??vusi Komisija, turpin?jums. Sie
atbr?vojumi neattiecas uz noteiktu nozari un a fortiori neattiecas uz noteiktu nozari, kas sa?em
at?autu atbalstu. Turkl?t s?dz?bas izv?rt?Sanai saist?b? ar attiec?gaj?m sh?m?m bija saska?? ar
Komisijas formul?jumu 1995. gada 18. j?lija v?stul?, kas adres?ta s?dz?bas iesniedz?jiem,
nepiecieSams “iev?rojams v?kSanas un anal?zes darbs” (skat. §? sprieduma 26. punktu).

288 T?d?? pras?t?jas Saj? liet? nevar pamatoti balst?ties uz ieprieks 251. punkt? min?to
spriedumu liet? RSV/Komisija.

289 S7?s lietas apst?k?i ar? nav sal?dzin?mi ar tiem, par kuriem ir runa Pirm?s instances tiesas
2007. gada 12. septembra spriedum? liet? T?348/03 Koninklijke Friesland Foods/Komisija
(Kr?jum? nav public?ts). Komisija b?t?b? apstr?d?taj? I?mum? atzina, ka attiec?g? N?derlandes
sh?ma bija 7dz?ga Be??ijas sh?mai, par kuru Komisija bija paudusi savu nost?ju vair?k nek?
vienu reizi, t?d?j?di radot tiesisko pa??v?bu, ka N?derlandes sh?ma nebija atbalsts (ieprieks
min?tais spriedums liet? Koninklijke Friesland Foods/Komisija, 129. punkts). Tas t? nav Saj? liet?,
jo Komisija nek?d? veid? nav paudusi savu nost?ju par attiec?go sh?mu vai par k?du citu 1?dz?gu
sh?mu t?d? veid?, lai b?tu var?jusi rasties tiesisk? pa??v?ba par to, ka attiec?g? sh?ma bija
likum?ga.

290 L7?dz arto, ?emot v?r? §?s lietas apst?k?us, iepriekS?jas izskat?Sanas proced?ras ilgums
nevar tikt uzskat?ts k? iz??muma un t?d?? k? t?ds, kas var?tu pamatot tiesisko pa??v?bu par
attiec?go sh?mu likum?bu.

291 Pras?t?jas ar? pamatojas uz Komisijas attieksmi un it ?pasi uz t?s bezdarb?bu ieprieks?j?s
izskat?Sanas proced?ras laik?, kura ??va, p?c to dom?m, rasties pamatotai pa??v?bai par
attiec?go sh?mu likum?bu (skat. §? sprieduma 249. un 250. punktu).

292 Pirm?s instances tiesa nor?da, ka ar 1994. gada 25. maija v?stuli Komisija aicin?ja Sp?nijas
Karalisti iesniegt apsv?rumus par 1994. gada s?dz?bu piecpadsmit dienu laik?. Komisija Saj?
v?stul? piebilda, ka atbildes neesam?bas vai neapmierinoSas atbildes gad?jum? p?c noteikt?
termi?a izbeigSan?s tai b?s j?s?k ofici?l? izmekl?Sanas proced?ra.



293 No lietas materi?liem izriet (skat. $? sprieduma 25. un n?kamos punktus), ka p?c Sp?nijas
iest?Zu 1994. gada 30. septembra atbildes sa?emSanas notika san?ksmes par attiec?gaj?m
sh?m?m, kas liecin?ja, ka s?dz?bas izv?rt?Sana turpin?j?s.

294 Ar 1995. gada 18. j?lija v?stuli Komisija inform?ja s?dz?bas iesniedz?jus, ka t? turpina to
s?dz?bas anal?zi, ka t? lem3ot, k? r?koties ar to s?dz?bu, kad Sie jaut?jumi b?s atrisin?ti, un ka t?
pazi?oSot tiem savu I?mumu.

295 Visbeidzot, ar 1996. gada 19. janv?ra v?stuli Komisija inform?ja Sp?nijas Karalisti, ka t?
izv?rt?ja attiec?go ties?bu normu ietekmi uz konkurenci, un piepras?ja, lai t? sniegtu inform?ciju
par attiec?go pas?kumu sa??m?jiem.

296 Pirm?s instances tiesa uzskata, ka t?d?? nevar uzskat?t, ka Komisija bija neakt?va p?c
1994. gada s?dz?bas sa?emsanas. TieSi pret?ji, t? veica izmekl?Sanu ar korespondences
apmai?as pal?dz?bu I?dz pat br?dim, kad t? Sp?nijas Karalistei nos?t?ja 1996. gada 19. janv?ra
v?stuli, uz kuru netika atbild?ts. Korespondence un san?ksmes ar Komisiju ieprieks?j?s
izskat?Sanas proced?ras laik? t?d?j?di liecina par dialogu, kura gait? Komisija m??in?ja it ?pasi
ieg?t inform?ciju no Sp?nijas iest?d?m, lai noformul?tu pirmo viedokli.

297 Turkl?t 1996. gada 19. janv?ra v?stule pier?da, ka Komisija uzskat?ja, ka Saj? datum? t?s
r?c?b? nebija visu nepiecieSamo elementu, lai pie?emtu I?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas
proced?ru.

298 Tom?r, neraugoties uz 1996. gada 19. janv?ra piepras?jumu sniegt inform?ciju par
attiec?go sh?mu sa??m?jiem, Komisija netika sa??musi atbildi no Sp?nijas iest?d?m, kaut gan t?s
bija I?guSas pagarin?t termi?u §?s atbildes sniegSanai (skat. $? sprieduma 29. punktu).

299 Turkl?t no sarakstes izriet, ka Komisija tika atg?din?jusi gan s?dz?bas iesniedz?jiem, gan
Sp7?nijas Karalistei, ka s?dz?ba v?I| joproj?m tiek izskat?ta, nepauzot nost?ju par So sh?mu
likum?bu.

300 Papildus tam, pat pie?emot, ka var tikt uzskat?ts, ka Komisija ir klus?jusi kops 1996. gada
19. janv?ra v?stules nos?t?Sanas Sp?nijas Karalistei 1?dz pat jaunas 2000. gada 5. janv?ra
s?dz?bas sa?emsanai, $?da klus?Sana nevar, ?emot v?r? lietas apst?k?us, b?t iz??muma
apst?klis, kas var pamatot tiesisko pa??v?bu par attiec?go nodok?u sist?mu likum?bu.

301 T? k? nebija Sp?nijas iest?zu atbildes uz piepras?jumu sniegt inform?ciju par sh?mu
sa??m?jiem, Komisija var?ja uzskat?t, k? t? to preciz?ja savos rakstveida dokumentos, ka t?s
r?c?b? nebija elementu, kas ?autu nov?rt?t attiec?go sh?mu faktisko apjomu. T? it ?paSi var?ja
uzskat?t, ka nav pier?d?jumu, ka attiec?g?s sh?mas, kas nepalika sp?k? p?c 1994. gada beig?m,
bija snieguSas labumu k?dam uz??mumam.

302 Turkl?t un katr? zi?? $?da klus?Sana nevar tikt interpret?ta k? netieSs apstiprin?jums no $?s
iest?des puses (5aj? sakar? skat. ieprieks 157. punkt? min?to spriedumu liet? Regione autbnoma
della Sardegna/Komisija, 69. punkts).

303 L7?dz ar to arguments, ar kuru tiek apgalvota Komisijas bezdarb?ba ieprieks?j?s
izskat?Sanas proced?ras laik?, nevar tikt pie?emts, jo Komisijas nost?ja $aj? liet? nevar tikt
uzskat?ta par iz??muma apst?kli, kas var?tu pamatot tiesisko pa??v?bu par attiec?go nodok?u
sist?mu likum?bu.

304 Otrk?rt, lai pamatotu argumentu, kas balst?ts uz tiesisko pa??v?bu, ko izrais?ja Komisijas
r?c?ba, pras?t?jas izvirza to, ka Ofici?laj? V?stnes? netika public?ts specifisks br?din?jums, ar



kuru tiktu br?din?ti potenci?lie atbalsta sa??m?ji par iesp?jamo risku. Pras?t?jas apgalvo, ka ar
1983. gada pazi?ojumu par nelikum?go atbalstu Komisija nor?da, ka, I?dzko t? uzzina par
dal?bvalsts nelikum?gi pie?emtiem atbalsta pas?kumiem, t? public? Ofici?laj? V?stnes? noteiktu
br?din?jumu, ar kuru potenci?lie atbalsta sa??m?ji tiek br?din?ti par §? atbalsta riskantumu, kas
$aj? liet? netika izdar?ts.

305 Pirm?s instances tiesa atg?dina, ka Komisija var noteikt ievirzes t?s r?c?bas br?v?bas
izmantoSanai ar t?diem aktiem k? pamatnost?dnes, cikt?l Sajos aktos ir nor?dosi noteikumi par Sai
iest?dei ieturamo virzienu un tie nep?rk?pj L?guma noteikumus (Tiesas 2002. gada 7. marta
spriedums liet? C?310/99 It?lija/Komisija, Recuell, 172289. Ipp., 52. punkts un taj? min?t?
judikat?ra; ieprieks 214. punkt? min?tais 2002. gada 26. septembra spriedums liet?
Sp?nija/lKomisija, 53. punkts).

306 Irj?nor?da, ka 1983. gada pazi?ojum? par nelikum?go valsts atbalstu Komisija atg?dina
EKL 88. panta 3. punkt? paredz?to pien?kumu pazi?ot valsts atbalstu. Papildus tam — Komisija
inform? potenci?los valsts atbalsta sa??m?jus par valsts atbalsta, kurs tiem tiktu pieS?irts
nelikum?gi, riskanto raksturu, jo visiem nelikum?ga atbalsta, t.i., atbalsta, par kuru Komisija nav
pie??musi gal?gu I?mumu par t? sader?bu, sa??m?jiem var tikt uzdots atmaks?t atbalstu (skat. $?
sprieduma 11. punktu).

307 Lai cik ar? pe?ama neb?tu br?din?jumu, kas paredz?ts 1983. gada pazi?ojum? par
nelikum?go atbalstu, nepublic?Sana Ofici?laj? V?stnes?, tom?r $aj? pazi?ojum? izkl?st?t?
inform?cija, k?da t? ir atg?din?ta $? sprieduma 306. punkt?, ir piln?b? nep?rprotama. Turkl?t
pras?t?ju pied?v?t? 1983. gada pazi?ojuma par nelikum?go atbalstu interpret?cija b?tu pretrun?
EKL 88. panta 3. punktam. Nelikum?gi pies?irt? atbalsta riskantums izriet no pazi?oSanas
pien?kuma, kas noteikts EKL 88. panta 3. punkt?, lietder?g?s iedarb?bas un nav atkar?gs no t?,
vai Ofici?laj? V?stnes? tiek public?ts br?din?jums, kas paredz?ts 1983. gada pazi?ojum? par
nelikum?go atbalstu. Konkr?t?k, nelikum?gi pies?irt? atbalsta atg?Sana nevar tikt padar?ta par
neiesp?jamu vien?gi t?d??, ka Komisija nav public?jusi $?du br?din?jumu, jo pret?j? gad?jum?
tiktu v?jin?ta valsts atbalsta kontroles sist?ma, kas noteikta L?gum?.

308 L7?dz arto 1983. gada pazi?ojum? paredz?t? br?din?juma nepublic?Sana nav iz??muma
apst?klis, kas var?tu pamatot kaut k?du pa??v?bu par nelikum?gi pies?irt? atbalsta likum?bu.

309 Tresk?rt, pras?t?jas nor?da, ka Komisijas I?mumu pie?emsanas prakse attiec?gaj? laik? ir
apst?klis, kas var?ja ?aut rasties tiesiskajai pa??v~?bai.

310 Tom?rirj?atg?dina, ka, lai gan tiesisk?s aizsardz?bas pa??v?bas princips ir viens no
Kopienu pamatprincipiem, tirgus dal?bnieki nevar atsaukties uz tiesisko pa??v?bu saist?b? ar
pasreiz?j?s situ?cijas saglab?Sanu, kas var tikt groz?ta Kopienu iest?zu r?c?bas br?v?bas
robez?s (Tiesas 1990. gada 14. febru?ra spriedums liet? C?350/88 Delacre u.c./Komisija, Recueil,
12395. Ipp., 33. punkts). Sis princips tiek skaidri piem?rots konkurences politikas ietvaros, kam
rakstur?ga plasSa r?c?bas br?v?ba, kas pies?irta Komisijai (saist?b? ar naudas soda apm?ra
noteikSanu skat. Tiesas 2005. gada 28. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?189/02 P,
C?202/02 P, no C?205/02 P 1?dz C?208/02 P un C?213/02 P Dansk Rgrindustri u.c./Komisija,
Kr?jums, 1?5425. Ipp., 172. punkts).

311 Tom?rt? tas ir it ?pasi saist?b? ar jaut?jumu, vai nosac?jumi, lai atteiktos no nelikum?gi
pies?irta atbalsta atg?Sanas atkar?b? no t?, vai past?v iz??muma apst?k?i, ir izpild?ti. L?dz ar to
I?mumi, kas attiecas uz cit?m liet?m, ir tikai orient?joSi un nevar pamatot tiesisko pa??v?bu, jo
katrai lietai ir savi apst?k?i.

312 Sajos apst?k?0s Komisijas I?mumi attiec?gaj? jom?, kurus izvirza pras?t?jas, nevar b2t



iz??muma apst?klis, kas var?tu pamatot $?du tiesisko pa??v?bu.

313 Visbeidzot, ceturtk?rt, Confebask apgalvo, ka Komisija 1998. gad? groz?ja savu politiku
valsts atbalsta jom?, un izvirza tiesisko pa??v?bu, ka attiec?gie pas?kumi bija likum?gi to
pie?emsanas br?d?.

314 Tom?r Pirm?s instances tiesa $aj? sakar? atg?dina, ka fakts, ka Komisija tika pie??musi
1998. gada pazi?ojumu par nodok?u atbalstu, nenoz?m?, ka t? b?tu groz?jusi krit?rijus
dal?bvalstu nodok?u sist?mu v?rt?Sanai.

315 K? tika atg?din?ts ieprieks (skat. §? sprieduma 180. punktu), 1998. gada pazi?ojums par
nodok?u atbalstu, kas liel? m?r? balst?s uz Tiesas un Pirm?s instances tiesas judikat?ru, preciz?
EKL 87. un 88. panta piem?ro$anu saist?b? ar nodok?u pas?kumiem. Saj? pazi?ojum? Komisija
tom?r nepazi?o par groz?jumiem nodok?u pas?kumu v?rt?San? saist?b? ar EKL 87. un 88. pantu
(ieprieks 174. punkt? min?tais spriedums liet? Diputacion Foral de Guipuzcoa u.c./Komisija, 79.
punkts, un iepriek§ 174. punkt? min?tais 2002. gada 23. oktobra spriedums liet? Diputacion Foral
de Alava u.c./Komisija, 83. punkts).

316 T?d?? argumentu, ka tika groz?ta Komisijas politika, nevar uzskat?t par iz??muma apst?kli,
kas var?tu pamatot tiesisko pa??v?bu, ka nelikum?gi pieS?irtais atbalsts bija likum?gs.

317 No visa iepriekS min?t? izriet, ka iebildums, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisijas r?c?ba bija
iz??muma apst?klis, kas var?tu pamatot tiesisko pa??v?bu, ka nelikum?gi pieS?irtais atbalsts bija
likum?gs, ir j?noraida k? nepamatots.

- Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums

318 Pras?t?jas saist?b? ar pamatu, kas balst?ts uz tiesisko pa??v?bu, kuru rad?ja ieprieks?j?s
izskat?Sanas proced?ras ilgums, apgalvo, ka tika p?rk?pts vienl?dz?bas attieksmes princips tikt?I,
cikt?l daZzos no Siem I?mumiem Komisija uzskat?ja, ka proced?ras ilgums pamatoja to, ka nav
j?izdod r?kojums par attiec?g? atbalsta atg?Sanu.

319 Saska?? ar past?v?go judikat?ru vienl?dz?bas princips un nediskrimin?cijas princips prasa,
lai sal?dzin?mas situ?cijas netiktu apl?kotas at$?ir?gi un daz?das situ?cijas netiktu apl?kotas
vien?di, ja vien t?dai pieejai nav objekt?va attaisnojuma (Tiesas 2006. gada 26. oktobra spriedums
liet? C?248/04 Koninklijke Codperatie Cosun, Kr?jums, 1?10211. Ipp., 72. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

320 Tom?r Saj? liet? pras?t?jas nepier?da, ka situ?cija saist?b? ar apstr?d?taj?m atbalsta
sh?m?m ir sal?dzin?ma ar attiec?gaj?m situ?cij?m, kas izkl?st?tas pras?t?ju izvirz?tajos
I?mumos, kuros Komisija uzskat?ja, ka nav j?izdod r?kojums par atbalsta atg?Sanu.

321 Irj?konstat?, ka I?mumos, kurus pras?t?jas izvirza saist?b? it ?pasi ar atbalsta sh?m?m,
atbalstu neatg?Sana bija pamatota ar apst?k?iem, kas var rad?t tiesisko pa??v?bu par izv?rt?jamo
sh?mu likum?bu, un Komisija to ??ma v?r?. Komisija ?pasi ??ma v?r? faktu, ka par atbalsta
neatg?Sanu tika tieSi nolemts citos I?mumos saist?b? ar pas?kumiem, kas bija analogi Sajos
I?mumos izv?rt?taj?m sh?m?m, un tas pamatoja atbalsta neatg?Sanu (skat. ieprieks 255. punkt?
min?tos Komisijas I?mumus par koordin?cijas centriem). Komisija ar? ??ma v?r? noteikt?s liet?s
faktu, ka proced?ras ilgums nek?d? veid? nebija attiecin?ms uz attiec?go dal?bvalsti (skat.
ieprieks 255. punkt? min?to L?mumu 2001/168), vai faktu, ka vien?g?s attiec?g?s sh?mas
sa??m?js netika sa??mis apstr?d?to priekSroc?bu un ka t?d?? nebija j?atg?st atbalsts (skat.
ieprieks 255. punkt? min?to L?mumu 2003/81).



322 T? tas nav gad?jum? ar apstr?d?tajiem gal?gajiem I?mumiem, kuros Komisija uzsv?ra, ka,
tieSi pret?ji, nosac?jumi, lai b?tu ties?bas |?gt tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu, nebija izpild~ti
(skat. §? sprieduma 55. un 56. punktu), ko, ?emot v?r? §7s lietas apst?k?us, apstiprin?ja Pirm?s
instances tiesa (skat. §? sprieduma 284.—317. punktu).

323 No t?izriet, ka §7s lietas attiec?gie apst?k?i nek?d? zi?? nav sal?dzin?mi ar apst?k?iem,
kas apskat?ti izvirz?tajos I?mumos, kuros Komisija nav likusi atg?t atbalstu.

324 T?d?? pras?t?jas nav pier?d?jusas vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pumu.

325 Papildus tam ir j?nor?da, ka apstr?d?tajos gal?gajos I?mumos tiek preciz?ts, ka tie
neietekm? iesp?ju, ka individu?lais atbalsts, kas pieS?irts atbr?vojuma no nodok?a sh?mu
ietvaros, var tikt piln?b? vai da??ji uzskat?ts par sader?gu ar kop?jo tirgu saska?? ar t? ?pas?b?m
vai nu v?I?k? Komisijas I?mum?, vai saska?? ar iz??muma regul?m (skat. L?muma 2003/28 103.
punktu, L?muma 2003/86 101. punktu, L?muma 2003/192 99. punktu).

326 T?d?? iebildums par vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pumu ir j?noraida k?
nepamatots.

327 Nobeigum? piektais pamats, ar kuru tiek apgalvots procesu?Is p?rk?pums, tiesisk?s
droS?bas principa, labas p?rvald?bas principa, tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa un
vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums, ir j?noraida kopum?.

5. Par sesto pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta p?rk?pums
a) Lietas dal?bnieku argumenti

328 Pras?t?jas, uzzin?jusas par Komisijas 1995. gada 18. j?lija v?stuli, kas bija pievienota
Komisijas iebildumu rakstam, nor?da, ka §?s v?stules saturam b?tu bijis j?b?t min?tam I?mum?
s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru, lai t?m b?tu bijusi iesp?ja laikus iesniegt apsv?rumus.
Pras?t?jas it ?pasi nor?da uz san?ksmi, kas min?ta Saj? v?stul? un kuru apmekl?ja vien?gi
Comunidad autonoma de La Rioja. Pras?t?jas apgalvo, ka, ja t?s b?tu bijuSas inform?tas par §?s
v?stules saturu, t?s b?tu var?jusas uzdot jaut?jumus valsts iest?d?m par $?m san?ksm?m un it
?pasi par to saturu. T?s uzskata, ka t?m nebija iesp?jas laikus iesniegt apsv?rumus un ka to k?
ieinteres?to personu ties?bas t?d?j?di tika p?rk?ptas.

329 Komisija apgalvo, ka sestais pamats nav pie?emams un ka katr? zi?? tas nav pamatots.
b) Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

330 Irj?atg?dina, ka saska?? ar Reglamenta 48. panta 2. punktu “tiesved?bas laik? nav at?auts
izvirz?t jaunus pamatus, iz?emot gad?jumus, kad tie ir saist?ti ar t?diem ties?bu un faktiskiem
apst?k?iem, kas ir k?uvusi zin?mi izties?Sanas laik?".

331 Saj? liet? pras?t?jas izvirza 30 pamatu t?d??, ka Komisija pievienoja savam iebildumu
rakstam 1995. gada 18. j?lija v?stuli. T?d?? ir j?uzskata, ka Sis pamats, kas tiek balst?ts uz faktu,
kurs atkl?j?s procesa laik?, ir pie?emams (Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotaj?s
liet?s C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, no C?250/99 P |?dz C?252/99 P un
C?254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1?8375. Ipp., 369. un n?kamie
punkti).

332 Saist?b? ar §? pamata pamatot?bu ir j?atg?dina, ka $aj? proces? ieinteres?t?s personas,
iz?emot dal?bvalsti, kas atbild?ga par atbalsta pieS?irSanu, paSas nevar iesaist?ties t?d? proces?,



kur$ balst?ts uz sac?kstes principu, ar Komisiju, k? to var dar?t dal?bvalsts, kas atbild?ga par
atbalsta pies?irSanu (skat. iepriekS 238. punkt? min?to spriedumu liet? Technische Glaswerke
liImenau/Komisija, 192. punkts un taj? min?t? judikat?ra; $aj? sakar? skat. Pirm?s instances tiesas
2004. gada 18. novembra spriedumu liet? T?176/01 Ferriere Nord/Komisija, Kr?jums, 11?3931.
Ipp., 74. punkts).

333 Saj? liet? pras?t?jas ne tikai neiest?j?s administrat?vaj? proced?r? k? ieinteres?t?s tres?s
personas, bet t?s ar? nek?d? veid? nepier?da, k? ar to, ka I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas
proced?ru netika min?ta Komisijas 1995. gada 18. j?lija v?stule, ar kuru tika inform?ti s?dz?bas
iesniedz?ji, ka Sp?nijas nodok?u sist?mas anal?ze tiek turpin?ta, tika p?rk?ptas to ties?bas
saska?? ar EKL 88. panta 2. punktu iesniegt apsv?rumus izmekl?3anas laik?. Saj? sakar?
komunik?cijas tr?kums starp dal?bvalsts centr?laj?m iest?d?m un pasSvald?b?m ir dal?bvalsts
ieks?j? probl?ma un nevar tikt attiecin?ta uz Komisiju.

334 ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, sestais pamats, ar kuru tiek apgalvots Regulas
Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta p?rk?pums, ir j?noraida k? nepamatots.

335 L7?dz ar to pras?bas apvienotaj?s liet?s no T?86/02 |?dz T?88/02 atcelt apstr?d?tos gal?gos
I?mumus ir j?noraida piln?b?.

Il — Par pras?b?m apvienotaj?s liet?s no T?30/01 I?dz T?32/01 atcelt I?mumu s?kt ofici?lo
izmekl?Sanas proced?ru

336 Apvienotaj?s liet?s no T?30/01 1?dz T?32/01 pras?t?jas 1?dz atcelt 2000. gada 28.
novembra I?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru, jo attiec?g?s sh?mas $aj? liet? bija
past?voSs atbalsts, un apgalvo, ka Komisija, analiz?jot t?s saska?? ar proced?ru, kas paredz?ta
jaunam atbalstam, Komisija p?rk?pa EKL 88. pantu, Regulas Nr. 659/1999 17.—19. pantu,
tiesisk?s dro$?bas principu un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu.

337 T?s ar? apgalvo, ka pret?ji Komisijas apgalvotajam to pras?bas ir pie?emamas, jo I?mums
s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru noz?m? izv?li par to, k?dus procesu?los noteikumus
piem?rot, un t?d?? tam ir gal?gas juridiskas sekas. Saist?b? ar izmekl?Sanas proced?ras izv?li
gal?gaj? I?mum? ir vien?gi apstiprin?ts I?mums s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru, kuru t?d??
var apstr?d?t.

338 Komisija ar atsevis?iem 2001. gada 3. maija dokumentiem katr? no apvienotaj?m liet?m no
T?30/01 1?7dz T?32/01 izvirz?ja iebildi par nepie?emam?bu. 2002. gada 5. j?lija iebildumu rakst? t?
priorit?ri apgalvo, ka apvienotaj?m liet?m no T?30/01 1?dz T?32/01 ir zudis priekSmets.

339 Pirm?s instances tiesa uzskata, ka ir pien?c?gi vispirms lemt par jaut?jumu, vai S?m
pras?b?m ir zudis priekSmets.

A — Lietas dal?bnieku argumenti

340 Savos iebilduma rakstos Komisija apgalvo, ka pras?b?m apvienotaj?s liet?s no T?30/01
I?7dz T?32/01 ir zudis priekSmets.

341 Pras?t?jas uzskata, ka pamats par atcelSanu Saj?s liet?s, no vienas puses, un pamati
apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?dz T?88/02, kas attiecas uz pras?b?m par apstr?d?tajiem
gal?gajiem I?mumiem, no otras puses, nav identiski, kaut gan otrais pamats, kas izvirz?ts
apvienotaj?s liet?s no T?86/02 I?dz T?88/02, dubl? pamatu par atcelSanu, kas izvirz?ts
apvienotaj?s liet?s no T?30/01 I2dz T?32/01, k? tas ir at?auts saska?? ar judikat?ru. Saj? sakar?
pras?t?jas apgalvo, ka saist?b? ar proced?ras izv?li gal?gais I?mums vien?gi apstiprina agr?ku



I?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru un nevar izlabot iepriek$?j? I?mum? pie?auto
p?rk?pumu.

342 T?s ar? apgalvo, ka Pirm?s instances tiesas 2002. gada 6. marta spriedums liet? T?168/99
Diputacion Foral de Alava/Komisija (Recueil, 11?1371. Ipp.), ko izvirza Komisija, nav transpon?jams
uz So lietu, jo taj? liet? pras?bas argument?cija vien?gi attiec?s uz attiec?g? pas?kuma
kvalific?Sanu k? atbalstu, nevis uz p?rk?pumu izmekl?Sanas proced?r?.

343 Visbeidzot, pras?t?jas uzskata, ka fakts, ka Komisija pie??ma I?mumus par atbr?vojuma
sh?m?m p?c tam, kad tika celtas pras?bas par I?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru, ir
jauns elements, kas ?auj I?gt Pirm?s instances tiesu uzskat?t, ka to pras?bas atcelt ties?bu aktu
rezolut?v? da?a attiecas ar? uz pras?bu atcelt I7mumus par atbr?vojuma sh?m?m.

B — Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

344 AtbilstoSi Pirm?s instances tiesas Reglamenta 113. pantam Pirm?s instances tiesa,
uzklaus?jusi lietas dal?bniekus, var jebkur? laik? konstat?t, ka str?da priekSmets vairs nepast?v
un ka tiesved?ba ir j?izbeidz.

345 Pras?bai atcelt ties?bu aktu z?d priekSmets, ja pras?t?jas juridisko situ?ciju nevar groz?t
apstr?d?t? ties?bu akta atcelSana. S?d? gad?jum? ir j?nospriez, ka ir j?izbeidz tiesved?ba (Pirm?s
instances tiesas 2000. gada 13. j?nija spriedums apvienotaj?s liet?s T?204/97 un T?270/97 EPAC
/Komisija, Recueil, [1?72267. Ipp., 154. punkts).

346 Saj? liet? ir j2izv?rt?, vai 2000. gada 28. novembra |?mums s?kt ofici?lo izmekl?3anas
proced?ru turpin?ja ietekm?t pras?t?ju juridisko st?vokli p?c tam, kad Komisija pie??ma gal?gos
I?mumus, ar kuriem tika sl?gta ofici?la izmekl?Sanas proced?ra un par kuriem pras?t?jas c?la
pras?bas apvienotaj?s liet?s no T?86/02 |?dz T?88/02, kuras tika izskat?tas iepriekS un noraid?tas
(skat. §? sprieduma 335. punktu).

347 Irj?nor?da, ka 2000. gada 28. novembra I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru ir
provizoriski secin?ts, ka past?v nelikum?gs valsts atbalsts. Ar tr?s 2001. gada 20. decembra
I?mumiem Komisija konstat?ja, ka §?s tr?s attiec?g?s nodok?u sist?mas ir nelikum?gs atbalsts,
kas nav sader?gs ar kop?jo tirgu, un uzdeva to atcelt un atg?t, procentus skaitot no datuma, kad
attiec?gais atbalsts tika nodots sa??m?ju r?c?b?.

348 Sajos lietas apst?k?os ir j?konstat?, ka pras?t?ju juridisko situ?ciju nevar groz?t eventu?la
I?”muma s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru atcelSana.

349 Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka I?mums s?kt ofici?lo izmekl?3anas proced?ru pats par sevi
neizraisa nek?das neatgriezeniskas sekas saist?b? ar valsts pas?kuma, uz kuru tas attiecas,
likum?bu. Vien?gi gal?gajam I?mumam, kas Sos pas?kumus gal?gi kvalific? par atbalstu, ir t?das
sekas, ka tiek konstat?ta to nelikum?ba (Pirm?s instances tiesas 2002. gada 4. novembra
spriedums liet? T?90/99 Salzgitter/Komisija, Recueil, 11?4535. Ipp., 14. punkts).

350 Protams, I?mumam s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru var b?t autonomas juridisk?s
sekas, par kuru var celt pras?bu atcelt ties?bu aktu, un judikat?r? ir atz?ta iesp?ja celt pras?bu par
§?du I?mumu, ja tam ir $?das juridisk?s sekas, kas ir autonomas attiec?b? pret gal?go I?mumu.
T?d?j?di attiec?g? pas?kuma aptur?Sana, kas izriet no §? pas?kuma provizoriskas kvalific?Sanas
par jaunu atbalstu, ir neatkar?ga no gal?g? I?muma un ir ierobezota laik? 1?dz ofici?l?s proced?ras
beigSanai (Tiesas 2001. gada 9. oktobra spriedums liet? C?400/99 It?lija/Komisija, Recueil,
[?7303. Ipp., 56.—62. un 69. punkts; ieprieks 153. punkt? min?tais spriedums liet? Government of
Gibraltar/Komisija, 80.—86. punkts, un iepriek$ 226. punkt? min?tais spriedums liet? Regione
Siciliana



/Komisija, 46. punkts).

351 Tom?r $aj? liet? nav str?da par to, ka attiec?go nodok?u pas?kumu ?stenoSanas
aptur?Sana, kas saska?? ar EKL 88. panta 3. punktu izriet no §? pas?kuma kvalific?Sanas par
jaunu atbalstu, netika veikta.

352 Turkl?t ir redzams, ka apstr?d?to gal?go |?mumu iedarb?ba no to st?San?s sp?k? saist?b?
ar, pirmk?rt, tajos uzdoto pas?kumu raksturu un, otrk?rt, ar faktu, ka runa nav par past?vos$?m
atbalsta sh?m?m, aizvietoja provizorisk? I?muma s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru iedarb?bu.
Fakts, ka attiec?g?s sh?mas nav past?voss atbalsts, noz?m? izmaks?t? atbalsta atg?Sanu un
atbalsta aptur?Sanu, un atg?Sanas sekas aizst?j vienk?rSas aptur?Sanas sekas (Saj? sakar? skat.
ieprieks 345. punkt? min?to spriedumu liet? EPAC/Komisija, 156. punkts), jo t?s ietver
priekSroc?bu atmaks?Sanu, kas ab initio tika sa?emtas nelikum?gi.

353 Turkl?tir j?nor?da, ka pras?t?jas, lai pamatotu pras?bas apvienotaj?s liet?s no T?30/01
I?dz T?32/01 par I?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru, apgalvo, ka attiec?gie pas?kumi
bija past?voSs atbalsts un ka Komisija, s?kot ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru un kvalific?jot to k?
jaunu atbalstu, p?rk?pa procesu?los noteikumus, kas piem?rojami past?voSam atbalstam. Ir
j?konstat?, ka Sie argumenti atsaucas uz argumentiem, kas izkl?st?ti, lai pamatotu pras?bas
apvienotaj?s liet?s no T?86/02 I?dz T?88/02 par gal?gajiem |?mumiem (skat. otro un treSo pamatu
apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?7dz T?88/02, kas apskat?tas ieprieks, 108. un n?kamie punkti).
Tom?r Pirm?s instances tiesa ir nospriedusi, ka Komisija pamatoti kvalific?ja attiec?g?s atbalsta
sh?mas k? jaunu atbalstu (skat. §? sprieduma 204. punktu), un noraid?jusi pras?bas apvienotaj?s
liet?s no T?86/02 1?dz T?88/02 par gal?gajiem I?mumiem (skat. §? sprieduma 335. punktu).

354 L7?dz ar to, ?emot v?r? argumentu saturu, kurus pras?t?jas ir izvirz?jusas saist?b? ar
pras?b?m par I?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru, $?m pras?b?m ir zudis priekSmets.

355 Sajos apst?k?0s, t? k? Pirm?s instances tiesa ir apstiprin?jusi Komisijas [?mumu
tiesiskumu, kuri ir k?uvusi par gal?giem un ar kuriem ir uzdots atcelt attiec?g?s nodok?u sist?mas
un atg?t atbalstu, pras?t?j?m nav nek?das intereses pan?kt, lai tiktu atcelts I?mums s?kt ofici?lo
izmekl?Sanas proced?ru.

356 Turkl?t saist?b? ar pras?t?ju izvirz?to ieprieks 350. punkt? min?to 2001. gada 9. oktobra
spriedumu liet? It?lija/Komisija un Pirm?s instances tiesas 2007. gada 20. j?nija spriedumu liet?
T?246/99 Tirrenia di Navigazione u.c./Komisija (Kr?jum? nav public?ts) ir j?nor?da, ka tajos
apskat?t? situ?cija nebija t?da pati k? Saj? liet?. L?muma s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru, ar
kuru attiec?gie pas?kumi tika kvalific?ti k? jauni atbalsti, rezult?t? Komisija pie??ma gal?gos
I?mumus, ar kuriem attiec?gie pas?kumi tika kvalific?ti k? jauns atbalsts, bet kas ir sader?gs ar
kop?jo tirgu ar noteiktu nosac?jumu iev?roSanu (iepriekS min?tais spriedums liet? Tirrenia di
Navigazione u.c./Komisija, 7. un 12. punkts).

357 Ta?u Saj? liet? Komisija pie??ma tr?s gal?gos I?mumus, ar kuriem tr?s attiec?g?s sh?mas
tika kvalific?tas k? jauns atbalsts, kas nav sader?gs ar kop?jo tirgu.

358 T? k? Komisijas v?rt?jumu, ieskaitot da?u par sh?mu kvalific?Sanu par jaunu atbalstu,
apstiprin?ja Pirm?s instances tiesa (skat. $? sprieduma 204., 207. un 335. punktu), no t? izriet, ka
attiec?gie atbalsta pas?kumi ir j?atce? un atbalsts j?atg?st ab initio un ka vairs nav j?spriez, vai
Sie paSi pas?kumi, kuru aptur?Sanu Komisija piepras?ja I?mum? s?kt ofici?lo izmekl?Sanas
proced?ru, bija vai nebija j?aptur, gaidot I?mumu vai I?mumus, ar kuriem tiek izbeigta proced?ra,
kas s?kta ar apstr?d?to I?mumu (Saj? sakar? skat. iepriekS 342. punkt? min?to 2002. gada 6.
marta spriedumu liet? Diputacion Foral de Alava/Komisija, 23.—27. punkts).



359 Pras?t?jas apgalvo, ka iepriek$ 342. punkt? min?tais 2002. gada 6. marta spriedums liet?
Diputacion Foral de Alava/Komisija nav transpon?jams $aj? liet?, jo argument?cija taj? pras?b?
attiec?s vien?gi uz apstr?d?t? pas?kuma kvalific?Sanu k? atbalstu, bet 5aj? liet? pras?t?ju
arguments balst?s uz faktu, ka runa ir par past?voSu atbalstu un ka izmekl?Sanas proced?r? tika
pie?auti p?rk?pumi.

360 Pirm?s instances tiesa konstat?, ka Sis arguments nevar v?jin?t secin?jumu, saska?? ar
kuru pras?b?m apvienotaj?s liet?s no T?30/01 |?dz T?32/01 ir zudis priekSmets.

361 B?t?b? irj?atg?dina, ka iepriekS 342. punkt? min?tais 2002. gada 6. marta spriedums liet?
Diputacion Foral de Alava/Komisija attiec?s uz pras?bu par Komisijas 1?mumu s?kt EKL 88. panta
2. punkt? noteikto proced?ru saist?b? ar nodok?u kred?tu un nodok?a b?zes samazin?Sanu, kuru
attiec?gi sa??ma Ramondin un RamondinCépsulas. Tom?r Pirm?s instances tiesa konstat?ja, ka
Sai pras?bai par I?mumu s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru bija zudis priekSmets, jo pras?bu,
kur? bija izmantoti identiski argumenti, par Komisijas gal?go I?mumu Pirm?s instances tiesa ar?
bija noraid?jusi.

362 Pirm?s instances tiesa konstat?, ka t?d?? situ?cija ir transpon?jama $aj? liet?, neraugoties
uz pras?t?ju izvirz?to argumentu. K? jau tika nor?d?ts, Pirm?s instances tiesa izv?rt?ja un
noraid?ja argumentus saist?b? ar sh?mu kvalific?Sanu par past?voSu atbalstu un argumentus par
apgalvoto procesu?lo p?rk?pumu. T?d??, ?emot v?r? str?da priekSmetu, ieprieks 342. punkt?
min?tais 2002. gada 6. marta sprieduma liet? Diputacion Foral de Alava/Komisija rastais
risin?jums ir transpon?jams Saj? liet?.

363 No t? izriet, ka nav j?lemj ne par Komisijas izvirz?to iebildi par nepie?emam?bu, ne par
pras?bu atcelt apstr?d?tos gal?gos I?mumus, kuru pras?t?jas izkl?st?ja sav?s replik?s, un ir
j?konstat?, ka pras?b?m apvienotaj?s liet?s no T?30/01 |?dz T?32/01 ir zudis priekSmets, 1?dz ar
to t?s vairs nav j?izskata.

Par I?7gumiem veikt procesa organizatoriskos pas?kumus

364 Pirmk?rt, pras?t?jas |?dz Pirm?s instances tiesu piepras?t, lai Komisija iesniegtu noteiktus
dokumentus.

365 Saj? sakar? Pirm?s instances tiesa konstat?, ka Komisija iebildumu rakstu pielikum? bija
iesniegusi 1994. gada s?dz?bas kopiju un 1995. gada 18. j?lija v?stuli, kuru t? nos?t?ja s?dz?bas
iesniedz?jiem.

366 Tikt?l, cikt?l Pirm?s instances tiesa var?ja izv?rt?t visus pras?t?ju pamatus, izmantojot lietas
materi?los un tiesas s?d? sniegtos paskaidrojumus, nav j?|?dz, lai Komisija iesniedz papildu
dokumentus (Saj? sakar? skat. Tiesas 2007. gada 22. novembra spriedumu liet? C?260/05 P
Sniace/Komisija, Kr?jums, 1?10005. Ipp., 77.—79. punkts, ar kuru tiek apstiprin?ts Pirm?s instances
tiesas 2005. gada 14. apr??a spriedums liet? T?88/01 Sniace/Komisija, Kr?jums, 11?1165. Ipp., 81.
punkts).

367 Otrk?rt, pras?t?jas |?dz Pirm?s instances tiesu izskat?t un lemt par pras?b?m, kas celtas
apvienotaj?s liet?s no T?30/01 I?dz T?32/01 un no T?86/02 1?dz T?88/02, pirms pras?b?m, kas
celtas apvienotaj?s liet?s no T?227/01 1?dz T?229/01 un no T?230/01 1?dz T?232/01, kas attiecas
uz Komisijas I?mumiem, kuros ir konstat?ts, ka ar kop?jo tirgu ir nesader?gas atbalsta sh?mas, ar
kur?m, pirmk?rt, tiek noteikts nodok?a kred?ts 45 % apm?r? no ieguld?juma summas un, otrk?rt,
nodok?a b?zes samazin?jums.



368 Pirm?s instances tiesa konstat?, ka v?rt?jumi pras?t?ju izvirz?taj?s liet?s notika kop?.
T?d?7? vis?s $aj?s liet?s tiesas s?des notika 2008. gada 15., 16. un 17. janv?r? un spriedumi tiks
pasludin?ti vien? un taj? pas? dien?, 1?dz ar to Sim I?gumam par procesa organizatorisko
pas?kumu ir zudis priekSmets.

369 T?d?? pras?t?ju I?gumi par procesa organizatoriskajiem pas?kumiem ir j?noraida.
Par ties?San?s izdevumiem
| — Apvienot?s lietas T?30/01 I?dz T?32/01

370 AtbilstoSi Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja tiesved?bu liet? izbeidz pirms sprieduma
tais?Sanas, Pirm?s instances tiesa lemj par ties?San?s izdevumiem p?c saviem ieskatiem. ?emot
v?r?, ka pras?t?j?m spriedumi ir nelabv?I?gi pras?b?s, kuras t?s c?la par gal?gajiem |?mumiem
apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?dz T?88/02, kuri pie?emti p?c I?muma s?kt ofici?lo izmekl?Sanas
proced?ru, kurS apstr?d?ts apvienotaj?s liet?s no T?30/01 1?dz T?32/02, pras?t?j?m ir j?piespriez
atl?dzin?t ties?San?s izdevumus apvienotaj?s liet?s no T?30/01 1?dz T?32/02 (Saj? sakar? skat.
ieprieks 342. punkt? min?to 2002. gada 6. marta spriedumu liet? Diputacion Foral de Alava
/Komisija, 28. punkts).

Il — Apvienot?s lietas no T?86/02 1?dz T?88/02

371 AtbilstoSi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? pras?t?j?m spriedums apvienotaj?s liet?s no T?86/02 |?dz T?88/02
ir nelabv?1?gs, t?m j?piespriez segt savus ties?San?s izdevumus un atl?dzin?t Komisijas un
Comunidad autonoma de La Rioja ties?San?s izdevumus saska?? ar divu p?d?jo min?to lietas
dal?bnieku pras?jumiem.

372 Comunidad autbnoma del Pais Vasco un Confebask sedz savus ties?San?s izdevumus
pasas.

Ar §?du pamatojumu
PIRM?S INSTANCES TIESA (piekt? pal?ta paplaSin?t? sast?v?)
nospriez:

1) apvienot?s lietas no T?30/01 1?7dz T?32/01 un no T?86/02 1?dz T?88/02 tiek apvienotas
sprieduma tais?Sanai;

2) apvienotaj?s liet?s no T?30/01 |?dz T?32/01.:
- pras?bas vairs nav j?izskata;

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa un Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya sedz savus ties?San?s izdevumus, k? ar? atl?dzina Komisijas ties?San?s
izdevumus;

3) apvienotaj?s liet?s no T?86/02 17dz T?88/02:

— pras?bas noraid?t;



- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa un Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya sedz savus ties?San?s izdevumus, k? ar? atl?dzina Komisijas un
Comunidad auténoma de La Rioja ties?$an?s izdevumus;

- Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco un Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask) sedz savus ties?San?s izdevumus paSas.

Vilaras
Martins Ribeiro
Dehousse

Svaby

Juriméae
Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2009. gada 9. septembr?.

Satura r?d?t?js

Atbilstos?s ties?bu normas

| — Kopienu tiesiskais regul?jums
Il — Valsts ties?bu akti

Pr?vas priekSv?sture

Apstr?d?tie ?mumi

| — 2000. gada 28. novembra I?mums s?kt ofici?lo izmekl?Sanas proced?ru (apvienot?s lietas no
T?30/01 I?dz T?32/01)

Il — Apstr?d?tie gal?gie I?mumi (apvienot?s lietas no T?86/02 1?dz T?88/02)
Process

Lietas dal?bnieku pras?jumi

| — Apvienotaj?s liet?s no T?30/01 I?dz T?32/01

Il — Apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?dz T?88/02

Juridiskais pamatojums

| — Par pras?b?m apvienotaj?s liet?s no T?86/02 |?dz T?88/02 atcelt apstr?d?tos gal?gos
I?mumus, ar kuriem konstat?ta attiec?go sh?mu nesader?ba un uzdots atg?t izmaks?to atbalstu



A — Par “Confebask” iest?San?s liet? pie?emam?bu pras?b?s apvienotaj?s liet?s no T?86/02 1?dz
T788/02

1. Lietas dal?bnieku argumenti

2. Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

B — Par pras?bu pamatot?bu apvienotaj?s liet?s no T?86/02 |?dz T?88/02

1. Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka attiec?g?s atbalsta sh?mas ir past?voSs atbalsts

a) Par pirmo da?u, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v)
apakSpunkta p?rk?pums

Lietas dal?bnieku argumenti
Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

b) Par otro da?u, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta ii) apakSpunkta
p?rk?pums

Lietas dal?bnieku argumenti
Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

2. Par treSo pamatu, ar kuru tiek apgalvots procesu?lo noteikumu, kas ir piem?rojami past?vosam
atbalstam, p?rk?pums

3. Par ceturto pamatu, ar kuru tiek apgalvots EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta p?rk?pums
a) Lietas dal?bnieku argumenti

b) Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

4. Par piekto pamatu, ar kuru tiek apgalvots procesu?ls p?rk?pums, tiesisk?s droS?bas principa,
labas p?rvald?bas principa, tiesisk?s pa??v?bas principa un vienl?dz?gas attieksmes principa
p?rk?pums

a) Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots procesu?Is p?rk?pums

Lietas dal?bnieku argumenti

Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

b) Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s dro$?bas principa, labas p?rvald?bas principa,
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa un vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums

Lietas dal?bnieku argumenti
Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

— Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s droS?bas principa un labas p?rvald?bas principa
p?rk?pums saist?b? ar ieprieks?j?s izskat?Sanas ilgumu



— Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa p?rk?pums

— Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvots vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums

5. Par sesto pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta p?rk?pums
a) Lietas dal?bnieku argumenti

b) Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

Il — Par pras?b?m apvienotaj?s liet?s no T?30/01 I?dz T?32/01 atcelt I?mumu s?kt ofici?lo
izmekl?Sanas proced?ru

A — Lietas dal?bnieku argumenti

B — Pirm?s instances tiesas v?rt?jums

Par I?gumiem veikt procesa organizatoriskos pas?kumus
Par ties?San?s izdevumiem

| — Apvienot?s lietas T?30/01 |?dz T?32/01

Il — Apvienot?s lietas no T?86/02 |1?dz T?88/02

* Tiesved?bas valoda — sp??u.



