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Cauzele T?30/01-T?32/01 ?i T?86/02-T?88/02

Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava ?i al?ii
impotriva

Comisiei Comunit??ilor Europene

»Ajutoare de stat — Avantaje fiscale acordate de o entitate teritorial? a unui stat membru — Scutiri
fiscale — Decizii prin care schemele de ajutor sunt declarate incompatibile cu pia?a comun? ?i prin
care se dispune recuperarea ajutoarelor pl?tite — Calificarea drept ajutoare noi sau ajutoare
existente — Ajutoare pentru func?ionare — Principiul protec?iei increderii legitime — Principiul
securit??ii juridice — Decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare prev?zute la
articolul 88 alineatul (2) CE — Nepronun?are asupra fondului”

Sumarul hot?rarii

1. Procedur? — Interven?ie — Admisibilitate — Reexaminare ulterioar? unei ordonan?e de
constatare a admisibilit??ii

(Statutul Cur?ii de Justi?ie, art. 40 al doilea paragraf)

2.  Procedur? — Interven?ie — Persoane interesate — Asocia?ie reprezentativ? avand ca obiect
protec?ia membrilor s?i — Admisibilitate in cauze care ridic? probleme de principiu de natur? s?
afecteze membrii men?iona?i

(Statutul Cur?ii de Justi?ie, art. 40 al doilea paragraf ?i art. 53 primul paragraf)

3. Ajutoare acordate de state — Ajutoare existente ?i ajutoare noi — Calificare drept ajutor
existent — Criterii — M?sur? care nu constituie un ajutor la momentul punerii sale in aplicare

[art. 87 CE ?i 88 CE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 1 lit. (b) pct. (V)]

4.  Ajutoare acordate de state — Ajutoare existente ?i ajutoare noi — Calificare drept ajutor
existent — Criterii — Evolu?ia pie?ei comune

[art. 87 CE ?i 88 CE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 1 lit. (b) pct. (V)]

5.  Ajutoare acordate de state — Ajutoare existente ?i ajutoare noi — Calificare drept ajutor
existent — Criterii — Regim general de ajutoare autorizat de Comisie

[art. 87 CE, 88 CE ?i 253 CE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 1 lit. (b) pct. (ii)]

6. Ajutoare acordate de state — Examinarea de c?tre Comisie — Compatibilitatea unui ajutor cu
pia?a comun?

(art. 87 CE ?i 88 CE; Comunicarea 98/C 74/06 a Comisiei)
7. Ajutoare acordate de state — Interzicere — Derog?ri — Puterea de apreciere a Comisiei

[art. 87 alin. (3) CE]



8.  Ajutoare acordate de state — Interzicere — Derog?ri — Ajutoare care pot beneficia de
derogarea prev?zut? la articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE — Ajutor pentru func?ionare —
Excludere

[art. 87 alin. (3) lit. (c) CE]
9.  Ac?iune in anulare — Motive — Inc?Icarea dreptului la ap?rare
(art. 230 CE)

10. Drept comunitar — Principii — Dreptul la ap?rare — Aplicare n privin?a procedurilor
administrative ini?iate de Comisie — Examinarea proiectelor de ajutoare — Domeniu de aplicare

[art. 88 alin. (2) CE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 6 alin. (1)]

11. Ajutoare acordate de state — Examinarea de c?tre Comisie — Procedur? de examinare
anterioar? adopt?rii Regulamentului nr. 659/1999 — Neaplicarea unor termene specifice — Limit? —
Respectarea cerin?elor securit??ii juridice — Obliga?ia de a incheia intr?un termen rezonabil
examinarea preliminar? ini?iat? in urma unei plangeri

(art. 88 CE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului)

12. Ajutoare acordate de state — Recuperarea unui ajutor ilegal — Ajutor acordat cu inc?lcarea
normelor de procedur? prev?zute la articolul 88 CE — Incredere legitim? eventual? a beneficiarilor
— Protec?ie — Condi?ii ?i limite

[art. 88 alin. (2) primul paragraf CE]

13. Ajutoare acordate de state — Recuperarea unui ajutor ilegal — Ajutor acordat cu inc?lcarea
normelor de procedur? prev?zute la articolul 88 CE — Incredere legitim? eventual? a beneficiarilor
— Protec?ie — Condi?ii ?i limite — Circumstan?e excep?ionale

(art. 88 CE; Comunicarea 83/C 318/03 a Comisiei)
14. Drept comunitar — Principii — Protec?ia increderii legitime — Limite
[art. 88 alin. (2) primul paragraf CE]

15. Ajutoare acordate de state — Procedur? administrativ? — Dreptul persoanelor interesate de a
fi ascultate

[art. 88 alin. (2) CE; Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului, art. 6 alin. (1)]

16. Ajutoare acordate de state — Decizie a Comisiei de deschidere a procedurii oficiale de
investigare a unei m?suri de stat — Efecte

[art. 88 alin. (2) CE]

1.  Faptul c? Tribunalul, printr?0 ordonan?? anterioar?, a admis interven?ia unei persoane in
sus?inerea concluziilor unei p?r?i nu se opune efectu?rii unei noi examin?ri a admisibilit??ii
interven?iei sale.

(a se vedea punctul 95)



2.  Adoptarea unei interpret?ri extensive a dreptului de a interveni al asocia?iilor reprezentative
care au ca obiect protec?ia membrilor lor Th cauze care ridic? probleme de principiu de natur? s? ii
afecteze pe ace?tia urm?re?te s? permit? o mai bun? apreciere a cadrului cauzelor, evitand in
acela?i timp o multitudine de interven?ii individuale care ar compromite eficacitatea ?i buna
derulare a procedurii.

Justific? un interes pentru a interveni in cadrul ac?iunilor in anulare impotriva deciziilor Comisiei
prin care scheme de scutire fiscal? sunt declarate ilegale ?i incompatibile cu pia?a comun? ?i prin
care se dispune recuperarea ajutoarelor pl?tite in acest temei 0 organiza?ie profesional?
confederativ? intersectorial?, avand ca obiect, printre altele, reprezentarea ?i ap?rarea intereselor
unor Tntreprinderi dintre care unele sunt beneficiarii efectivi ai ajutoarelor acordate in temeiul
schemelor fiscale men?ionate ?i care a participat, de altfel, la procedura administrativ? care a
condus la adoptarea deciziilor in cauz?.

(a se vedea punctele 97-104)

3.  Tratatul instituie proceduri distincte dup? cum ajutoarele sunt existente sau noi. In timp ce
ajutoarele noi trebuie, potrivit articolului 88 alineatul (3) CE, s? fie notificate in prealabil Comisiei ?i
nu pot fi puse in aplicare inainte ca procedura s? conduc? la o decizie final?, ajutoarele existente
pot, in temeiul articolului 88 alineatul (1) CE, s? fie puse in aplicare in mod legal in m?sura in care
Comisia nu a constatat incompatibilitatea lor. Ajutoarele existente nu pot face, a?adar, obiectul,
dac? este cazul, decéat al unei decizii de incompatibilitate care produce efecte pentru viitor.

In temeiul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 88 CE, reprezint? un ajutor existent, printre altele, ,orice ajutor considerat
ajutor existent deoarece se poate dovedi c?, in momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un
ajutor ?i c? a devenit ajutor ulterior, datorit? evolu?iei pie?ei comune ?i f?r? s? fi fost modificat de
statul membru”.

Tn scopul calific?rii unei m?suri drept ajutor existent, nu se poate admite, in cadrul controlului
ajutoarelor de stat astfel stabilit prin tratat ?i prin Regulamentul nr. 659/1999, c?, printr?o decizie
implicit?, Comisia poate adopta o pozi?ie potrivit c?reia o m?sur? determinat?, care nu a f?cut
obiectul unei notific?ri, nu constituie un ajutor de stat la momentul intr?rii sale in vigoare.

Astfel, simpla t?cere a unei institu?ii nu poate produce efecte juridice obligatorii de natur? s?
afecteze interesele unui justi?iabil, cu excep?ia cazului in care aceast? consecin?? este prev?zut?
Tn mod expres printr?o dispozi?ie de drept comunitar. Dreptul comunitar prevede, in anumite
cazuri specifice, c? t?cerea unei institu?ii are valoare de decizie atunci cand institu?ia a fost
invitat? s? ia pozi?ie ?i aceasta nu s?a pronun?at la expirarea unui anumit termen. in lipsa unor
astfel de dispozi?ii exprese care s? stabileasc? un termen la expirarea c?ruia se consider? c? a
intervenit o decizie implicit? ?i s? defineasc? cuprinsul acestei decizii, inac?iunea unei institu?ii nu
poate fi asimilat? unei decizii f?r? a pune sub semnul intreb?rii sistemul de c?i de atac instituit prin
tratat.



Or, normele aplicabile in materie de ajutoare de stat nu prev?d c? t?cerea Comisiei are valoare de
decizie implicit? de inexisten?? a ajutorului, in special atunci cand m?surile in cauz? nu i?au fost
notificate. Astfel, Comisia, care de?ine o competen?? exclusiv? in ceea ce prive?te constatarea
incompatibilit??ii eventuale a unui ajutor cu pia?a comun?, este obligat?, la finalul fazei de
examinare preliminar? cu privire la 0 m?sur? de stat, s? adopte in privin?a statului membru n
cauz? o decizie prin care se constat? fie inexisten?a ajutorului, fie existen?a unui ajutor compatibil,
fie necesitatea de a ini?ia procedura oficial? de investigare prev?zut? la articolul 88 alineatul (2)
CE. O asemenea decizie nu poate fi tacit? ?i s? rezulte din t?cerea Comisiei.

Simplul fapt c? procedura oficial? de investigare cu privire la 0 m?sur? de stat determinat? nu a
fost deschis? de c?tre Comisie o perioad? relativ lung? nu poate, in sine, s? ii confere acestei
m?suri caracterul obiectiv al unui ajutor existent, dac? este vorba despre un ajutor. Incertitudinile
susceptibile s? fi existat in aceast? privin?? pot, cel mult, s? fie considerate ca dand na?tere unei
increderi legitime a beneficiarilor care impiedic? recuperarea ajutorului pl?tit in trecut.

(a se vedea punctele 133, 134 ?i 148-153)

4.  NoZiunea ,evolu?ie a pie?ei comune” care figureaz? la articolul 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 88 CE poate fi
in?eleas? ca o modificare a contextului economic ?i juridic in sectorul vizat de m?sura in cauz?. O
asemenea modificare poate, in particular, s? rezulte din liberalizarea unei pie?e ini?ial inchise
concuren?ei. In schimb, aceast? no?iune nu vizeaz? ipoteza in care Comisia 1?i schimb?
aprecierea numai in temeiul unei aplic?ri mai riguroase a normelor tratatului in materie de ajutoare
de stat. In aceast? privin??, tr?s?tura de ajutor existent sau de ajutor nou a unei m?suri de stat nu
poate depinde de o apreciere subiectiv? a Comisiei ?i trebuie s? fie determinat? independent de
orice practic? administrativ? anterioar? a Comisiei.

Rezult? ¢? simpla constatare a unei evolu?ii a politicii in materia ajutoarelor de stat nu poate, in
sine, s? fie suficient? pentru a constitui o ,,evolu?ie a pie?ei comune” in sensul articolului 1 litera
(b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, din moment ce no?iunea obiectiv? de ajutor de stat,

astfel cum decurge aceasta din articolul 87 CE, nu este ea Ins??i modificat?.
(a se vedea punctele 173-175 ?i 186)

5.  Atrticolul 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 88 CE, care prevede c? prin ajutor existent trebuie in?eles ,ajutorul autorizat,
respectiv schemele de ajutor ?i ajutoarele individuale care au fost autorizate de Comisie sau
Consiliu”, vizeaz? in special m?surile de ajutor care fac obiectul unei decizii de declarare a
compatibilit??ii din partea Comisiei, decizie care este in mod necesar explicit?. Astfel, Comisia
trebuie s? se pronun?e cu privire la compatibilitatea m?surilor in cauz? cu condi?iile prev?zute la
articolul 87 CE ?i, in temeiul articolului 253 CE, s? motiveze o astfel de decizie.



Tn plus, atunci cand se sus?ine c? sunt acordate m?suri individuale in temeiul unei scheme
autorizate n prealabil, Comisia trebuie, Tnainte de a ini?ia procedura prev?zut? la articolul 88
alineatul (2) CE, s? determine dac? aceste m?suri intr? sau nu intr? in sfera schemei in cauz? ?i,
in caz afirmativ, dac? acestea indeplinesc condi?iile stabilite Tn decizia de aprobare a acesteia.
Numai in cazul unei concluzii negative la finalul acestei examin?ri Comisia poate considera
m?surile In cauz? drept ajutoare noi. In schimb, in cazul unei concluzii pozitive, Comisia trebuie s?
trateze aceste m?suri drept ajutoare existente potrivit procedurii prev?zute la articolul 88 alineatele
(1) ?i (2) CE. Pentru a putea stabili dac? m?surile individuale Tndeplinesc sau nu indeplinesc
condi?iile stabilite in decizia de aprobare a schemei in cauz?, este obligatoriu ca aceast? decizie
de aprobare s? fie explicit?.

(a se vedea punctele 194-197)

6.  Orient?rile sau comunic?rile pe care Comisia le adopt? in materia controlului ajutoarelor de
stat sunt obligatorii pentru aceasta, in m?sura in care acestea nu se indep?rteaz? de la normele
tratatului.

Din moment ce, conform Orient?rilor privind ajutoarele de stat cu finalitate regional? din 1998,
Comisia va aprecia compatibilitatea ajutoarelor cu finalitate regional? cu pia?a comun? in temeiul
acestor orient?ri incepand de la adoptarea lor, cu excep?ia proiectelor de ajutoare notificate
Tnhainte de comunicarea lor c?tre statele membre ?i pentru care Comisia nu a adoptat inc? o
decizie final?, aplicarea de c?tre Comisie a orient?rilor men?ionate in deciziile de constatare a
ilegalit??ii ?i a incompatibilit??ii cu pia?a comun? a schemelor generale de ajutoare care au fost
puse in aplicare f?r? s? fi fost notificate, Tnainte de aceast? adoptare, nu poate constitui o
inc?Icare a principiului securit??ii juridice.

Tn orice caz, dac? se presupune c? se poate considera c? o neconformitate poate rezulta din
aplicarea orient?rilor amintite, aceasta nu ar avea drept consecin?? nelegalitatea deciziilor in
cauz? ?i, prin urmare, anularea lor decat in m?sura in care aceast? neconformitate ar putea afecta
con?inutul lor. Astfel, dac? s?ar fi stabilit c?, in lipsa acestei neconformit??i, Comisia ar fi ajuns la
un rezultat identic, in m?sura n care viciul respectiv nu putea in niciun caz s? influen?eze
con?inutul deciziilor atacate, nu s?ar impune anularea acestor decizii.

(a se vedea punctele 214-220)

7.  Comisia se bucur?, in scopul aplic?rii articolului 87 alineatul (3) CE, de o larg? putere de
apreciere, a c?rei exercitare implic? evalu?ri complexe de ordin economic ?i social, care trebuie s?
fie efectuate Tntr?un context comunitar. Controlul jurisdic?ional aplicat exercit?rii acestei puteri de
apreciere se limiteaz? la verificarea respect?rii normelor de procedur? ?i de motivare, precum ?i la
controlul exactit??ii materiale a faptelor re?inute ?i al absen?ei erorilor de drept, a erorilor v?dite in
aprecierea faptelor sau a abuzului de putere.

(a se vedea punctul 223)

8.  Ajutoarele pentru func?ionare au drept scop s? scuteasc? o intreprindere de costurile pe
care aceasta ar fi trebuit s? le suporte in mod normal in cadrul administr?rii sale curente sau al
activit??ilor sale obi?nuite. Schemele fiscale care scutesc in parte intreprinderile beneficiare de la
plata impozitului pe profit prezint? caracterul unui ajutor pentru func?ionare, iar nu caracterul unui
ajutor pentru investi?ii sau pentru ocuparea for?ei de munc?, in pofida faptului c? accesul la
schemele men?ionate este subordonat unor obliga?ii de a realiza o investi?ie minim? ?i de a crea
un num?r minim de locuri de munc?, din moment ce scutirile fiscale Tnh cauz? sunt calculate pe
baza beneficiilor realizate de intreprinderile beneficiare, iar nu in func?ie de cuantumul investi?iilor



realizate sau de num?rul de locuri de munc? create.
(a se vedea punctele 226-229)

9. Tnm?surain care constituie o nelegalitate subiectiv? prin natura sa, Inc?lcarea dreptului la
ap?rare al unui stat membru nu poate, in cadrul unei ac?iuni in anulare indreptate impotriva unei
decizii a Comisiei prin care se constat? nelegalitatea ?i incompatibilitatea cu pia?a comun? a
m?surilor de ajutor ?i adresate statului membru men?ionat, s? fie invocat? de acesta din urm?.

(a se vedea punctele 238 ?i 239)

10. Tn cadrul unei proceduri de examinare de c?tre Comisie a proiectelor de ajutoare, principiul
respect?rii dreptului la ap?rare impune ca statul membru Tn cauz? s? fie in m?sur? s? 1?i prezinte
Tn mod util punctul de vedere cu privire la observa?iile prezentate de ter?ii interesa?i, potrivit
articolului 88 alineatul (2) CE, ?i pe care Comisia 1?i bazeaz? decizia ?i ca, Tn m?sura in care
statul membru nu a avut posibilitatea s? comenteze astfel de observa?ii, Comisia s? nu le poat?
re?ine in decizia sa impotriva acestui stat. Cu toate acestea, pentru ca o astfel de inc?lcare s?
determine o anulare, trebuie ca, in lipsa acestei neregularit??i, procedura s? fi putut conduce la un
rezultat diferit.

Nu poate constitui o astfel de neregularitate faptul ¢? Comisia nu a luat in considerare observa?ii
ale unui stat membru prin care a r?spuns unei solicit?ri provenind de la un ter? interesat, prin care
se urm?re?te recuperarea unor ajutoare acordate in mod ilegal, din moment ce decizia respectiv?
nu se intemeiaz? pe revendicarea exprimat? prin respectivele observa?ii ?i ¢? ordinul de
recuperare a ajutoarelor este consecin?a logic?, necesar? ?i exclusiv? a demonstr?rii prealabile
de c?tre Comisie a caracterului ilegal ?i incompatibil cu pia?a comun? al ajutoarelor in cauz?.

(a se vedea punctele 241-244)

11. De?i, pan? la adoptarea Regulamentului nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 88 CE, Comisia nu era supus? unor termene specifice pentru examinarea m?surilor de
ajutor, aceasta trebuia totu?i s? asigure c?, pentru a respecta cerin?a fundamental? a securit??ii
juridice, exercitarea competen?elor sale nu este intarziat? pe termen nedeterminat.

Astfel, Tn m?sura in care de?ine o competen?? exclusiv? pentru a aprecia compatibilitatea unui
ajutor de stat cu pia?a comun?, Comisia este obligat?, in interesul unei bune administr?ri a
normelor fundamentale din tratat referitoare la ajutoarele de stat, s? procedeze la 0 examinare
diligent? ?i impar?ial? a unei plangeri care denun?? existen?a unui ajutor incompatibil cu pia?a
comun?. Reiese c? examinarea preliminar? a m?surilor adoptate de stat care au f?cut obiectul
unei plangeri nu poate fi prelungit? pe termen nedeterminat de c?tre Comisie. Caracterul rezonabil
al duratei examin?rii unei plangeri trebuie apreciat in func?ie de circumstan?ele proprii fiec?rei
cauze ?i, in special, de contextul acesteia, de diferitele etape procedurale pe care Comisia trebuie
s? le urmeze ?i de complexitatea cauzei.

Un termen de ?ase ani ?i jum?tate intre momentul in care Comisia a luat cuno?tin?? de schemele
de ajutor ?i cel al ini?ierii procedurii oficiale de investigare prev?zute la articolul 88 alineatul (2) CE
nu constituie, avand in vedere contextul in care se inscriu respectivele scheme, un termen
nerezonabil care s? afecteze procedura preliminar? de investigare printr?o inc?Icare a principiilor
securit??ii juridice ?i bunei administr?ri, din moment ce, pe de o parte, m?surile in cauz?
necesitau o examinare aprofundat? a legisla?iei na?ionale, precum ?i 0 munc? important? de
colectare ?i de analiz? atat a sistemului fiscal al statului membru considerat, cat ?i a schemelor de
autonomie fiscal? n vigoare n alte state membre ?i, pe de alt? parte, durata procedurii este in
mare parte imputabil? autorit??ilor na?ionale, care, omi?and s? notifice schemele in cauz?, au



refuzat, in plus, s? furnizeze Comisiei informaviile utile, ?i in m?sura in care Comisia a putut, in
cursul acestei perioade, in cadrul marjei sale de apreciere in materie de ajutoare de stat, s?
considere c? trebuie s? trateze mai repede alte proceduri care privesc m?suri, desigur diferite, dar
adoptate de acelea?i autorit??i ?i susceptibile s? pun? acela?i tip de probleme juridice.

(a se vedea punctele 259-277)

12. Increderea legitim? in legalitatea unui ajutor nu poate fi invocat? decat dac? acest ajutor a
fost acordat cu respectarea procedurii prev?zute la articolul 88 CE. Astfel, o autoritate regional? ?i
un operator economic diligen?i trebuie, in mod normal, s? fie in m?sur? s? se asigure c? aceast?
procedur? a fost respectat?. Din moment ce articolul 88 CE nu distinge dup? cum este vorba
despre scheme de ajutor sau despre ajutoare individuale, aceste principii sunt aplicabile inclusiv in
cazul schemelor de ajutor.

Cu toate acestea, nu se poate exclude posibilitatea beneficiarilor unui ajutor ilegal, deoarece nu a
fost notificat, de a invoca circumstan?e excep?ionale, care au putut determina in mod legitim
increderea lor in caracterul legal al acestui ajutor, pentru a se opune ramburs?rii sale.

(a se vedea punctele 278-282)

13. Nepublicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a unui avertisment specific, avertizand
beneficiarii unui ajutor care ar fi fost acordat in mod ilegal, respectiv f?r? s? fi fost adoptat? de
c?tre Comisie o decizie definitiv? cu privire la compatibilitatea sa cu pia?a comun?, astfel cum
prevede Comunicarea Comisiei din 1983 privind ajutoarele ilegale, nu poate constitui o
circumstan?? excep?ional?, de natur? s? justifice increderea in legalitatea ajutorului acordat astfel
f?r? notificare prealabil?.

Orice alt? interpretare ar insemna s? se acorde acestei comunic?ri un domeniu de aplicare contrar
articolului 88 alineatul (3) CE.

Astfel, de?i Comisia 1?i poate impune direc?ii pentru exercitarea puterii sale de apreciere prin acte
precum orient?rile, acest lucru este realizat Tn m?sura in care respectivele acte con?in norme
indicative privind abordarea ce trebuie urmat? de aceast? institu?ie ?i in m?sura in care nu se
indep?rteaz? de la prevederile tratatului.

Or, caracterul incert al ajutoarelor acordate ilegal decurge din efectul util al obliga?iei de notificare
prev?zute la articolul 88 alineatul (3) CE ?i nu depinde de publicarea sau de nepublicarea in
Jurnalul Oficial a avertismentului prev?zut de comunicarea citat?. In particular, recuperarea
ajutoarelor acordate ilegal nu poate deveni imposibil? numai din cauza nepublic?rii unui astfel de
avertisment de c?tre Comisie, cu riscul de a aduce atingere sistemului de control al ajutoarelor de
stat instituit prin tratat.

(a se vedea punctele 305-308)



14. De?i principiul respect?rii increderii legitime se inscrie printre principiile fundamentale ale
Comunit??ii, nu este justificat ca operatorii economici s? aib? o incredere legitim? in men?inerea
unei situa?ii existente, care poate fi modificat? in cadrul puterii de apreciere a institu?iilor
comunitare. Acest principiu se aplic? in mod clar in cadrul politicii de concuren??, care este
caracterizat? printr?o larg? putere de apreciere a Comisiei. Aceasta este situa?ia in ceea ce
prive?te problema dac? sunt indeplinite condi?iile referitoare la existen?a unor imprejur?ri
excep?ionale pentru a renun?a la recuperarea ajutoarelor acordate ilegal. Astfel, deciziile care
privesc alte cauze in materie nu au decéat un caracter indicativ ?i nu pot determina o incredere
legitim?, din moment ce imprejur?rile sunt proprii fiec?rei cauze.

(a se vedea punctele 310-312)

15. Tn cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat, persoanele interesate in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE nu pot avea acces ele insele la o dezbatere Tn contradictoriu cu
Comisia, similar? celei de care beneficiaz? statul membru responsabil de acordarea ajutorului.

(a se vedea punctul 332)

16. Decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare prev?zute la articolul 88 alineatul
(2) CE nu produce ea ins??i niciun efect ireversibil in ceea ce prive?te legalitatea m?surilor pe
care le vizeaz?. Astfel, numai decizia final? este cea care, calificand definitiv drept ajutoare aceste
m?suri, are drept efect stabilirea nelegalit??ii lor.

(a se vedea punctul 349)

HOT?RAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extins?)
9 septembrie 2009(*)

L2Ajutoare de stat — Avantaje fiscale acordate de o entitate teritorial? a unui stat membru — Scutiri
fiscale — Decizii prin care schemele de ajutor sunt declarate incompatibile cu pia?a comun? ?i prin
care se dispune recuperarea ajutoarelor pl?tite — Calificarea drept ajutoare noi sau ajutoare
existente — Ajutoare pentru func?ionare — Principiul protec?iei increderii legitime — Principiul
securit??ii juridice — Decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare prev?zute la
articolul 88 alineatul (2) CE — Nepronun?are asupra fondului”

in cauzele T?30/01-T?32/01, T?86/02-T?88/02,

Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Spania), reprezentat de M. Morales
Isasi ?i |. Sdenz-Cortabarria Fernandez, avoca?i,

reclamant Tn cauzele T?30/01 ?i T?86/02,

Territorio Historico de Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guipuzcoa (Spania), reprezentat de
M. Morales Isasi ?i |. Sdenz-Cortabarria Fernandez, avoca?i,



reclamant Tn cauzele T?31/01 ?i T?88/02,

Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Spania), reprezentat de M.
Morales Isasi ?i |. Sdenz-Cortabarria Fernandez, avoca?i,

reclamant Tn cauzele T?32/01 ?i T?87/02,
sus?inu?i de

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spania), reprezentat? de M. Morales
Isasi ?i |. Sdenz-Cortabarria Fernandez, avoca?i,

?ide

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), cu sediul in Bilbao (Spania), reprezentat? de
M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco ?i V. Sopefia Blanco, avoca?i,

interveniente n cauzele T?86/02-T?88/02,
Tmpotriva

Comisiei Comunit??ilor Europene, reprezentat? ini?ial, in cauzele T?30/01-T?32/01, de domnul
J. Flett, de doamna S. Pardo ?i de domnul J. L. Buendia Sierra ?i, in cauzele T?86/02-T?88/02, de
domnii Buendia Sierra ?i F. Castillo de |la Torre ?i ulterior de domnii Castillo de la Torre ?i C.
Urraca Caviedes, in calitate de agen?i,

parat?,
sus?inut? de

Comunidad auténoma de La Rioja (Spania), reprezentat?, in cauzele T?86/02 ?i T?87/02, de J.
M. Criado Gamez ?i, in cauza T?88/02, de |. Serrano Blanco, avoca?i,

intervenient? in cauzele T?86/02-T?88/02,

avand ca obiect, in cauzele T?30/01-T?32/01, o cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 28
noiembrie 2000 de deschidere a procedurii prev?zute la articolul 88 alineatul (2) CE in privin?a
avantajelor fiscale acordate prin dispozi?iile adoptate de Diputacion Foral de Alava, de Diputacion
Foral de Guipuzcoa ?i de Diputacion Foral de Vizcaya, sub forma scutirii de la plata impozitului pe
profit a anumitor Tntreprinderi nou?create ?i, in cauzele T?86/02-T?88/02, o cerere de anulare a
Deciziilor 2003/28/CE, 2003/86/CE ?i 2003/192/CE ale Comisiei din 20 decembrie 2001 privind o
schem? de ajutor pus? in aplicare Tn 1993 de Spania in favoarea unor intreprinderi nou?create n
provinciile Alava (T?86/02), Biscaya (T?87/02) ?i Guipuizcoa (T?88/02) (JO 2003, L 17, p. 20, JO
2003, L 40, p. 11, ?i, respectiv, JO 2003, L 77, p. 1), sub forma scutirii de la plata impozitului pe
profit,

TRIBUNALUL DE PRIM? INSTAN?? AL COMUNIT??ILOR EUROPENE (Camera a cincea
extins?),

compus din domnul M. Vilaras, pre?edinte, doamna M. E. Martins Ribeiro, domnii F. Dehousse
(raportor), D. Svaby ?i doamna K. Jiirimée, judec?tori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,



avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 15 ianuarie 2008,
pronun?? prezenta

Hot?rare

Cadrul juridic

| — Reglementarea comunitar?

1 Articolul 87 CE prevede:

»(1) Cu excep?ia derog?rilor prev?zute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu pia?a comun?
ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice form?, care
denatureaz? sau amenin?? s? denatureze concuren?a prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, Tn m?sura in care acestea afecteaz? schimburile comerciale dintre
statele membre.

[..]

(3) Potfi considerate compatibile cu pia?a comun?:

[..]

(c) ajutoarele destinate s? faciliteze dezvoltarea anumitor activit??i sau a anumitor regiuni
economice, in cazul in care acestea nu modific? in mod nefavorabil condi?iile schimburilor
comerciale intr?0 m?sur? care contravine interesului comun;

[...]”
2 Articolul 88 CE prevede:

,(1) Comisia, impreun? cu statele membre, verific? permanent regimurile ajutoarelor existente in
aceste state. Comisia propune acestora m?surile utile cerute de dezvoltarea treptat? sau de
func?ionarea pie?ei comune.

(2) In cazul In care, dup? ce p?r?ilor in cauz? li s?a solicitat s?-?i prezinte observa?iile, Comisia
constat? c? ajutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu este compatibil cu
pia?a comun? in conformitate cu articolul 87 sau c? acest ajutor este utilizat in mod abuziv,
aceasta hot?r??te desfiin?area sau modificarea ajutorului de c?tre statul in cauz? in termenul
stabilit de Comisie.

[..]

(3) Comisia este informat? in timp util pentru a??i prezenta observa?iile cu privire la proiectele
care urm?resc s? instituie sau s? modifice ajutoarele. In cazul in care apreciaz? ¢? un proiect nu
este compatibil cu pia?a comun? in conformitate cu dispozi?iile articolului 87, Comisia ini?iaz?
f2r? Intarziere procedura prev?zut? la alineatul precedent. inainte de pronun?area unei decizii
finale, statul membru Tn cauz? nu poate pune n aplicare m?surile preconizate.”

3 Considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Edi?ie special?, 08/vol. 1, p.
41) prevede:



~[P]entru a asigura certitudinea juridic?, este necesar? definirea situa?iilor in care un ajutor trebuie
considerat ajutor existent; [...] realizarea ?i consolidarea pie?ei comune constituie un proces
treptat, reflectat in evolu?ia permanent? a politicii in domeniul ajutorului de stat; [...] ca urmare a
acestei evolu?ii, este posibil ca anumite m?suri, care in momentul punerii in aplicare nu
reprezentau ajutor de stat, s? fi devenit intre timp ajutor.”

4 Articolul 1 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[...]
(b)  «ajutor existent» inseamn?:

(i) [...] orice ajutor care a existat Thainte de intrarea Tn vigoare a tratatului in aceste state
membre, respectiv schemele de ajutor ?i ajutoarele individuale puse in aplicare anterior ?i care se
aplic? ?i ulterior intr?rii in vigoare a tratatului,

(i) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor ?i ajutoarele individuale care au fost
autorizate de Comisie sau Consiliu;

[..]

(v)  ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi c?, In momentul punerii in
aplicare, nu reprezenta un ajutor ?i c? a devenit ajutor ulterior, datorit? evolu?iei pie?ei comune ?i
f?r? s? fi fost modificat de statul membru. Atunci cand anumite m?suri devin ajutoare ca urmare a
liberaliz?rii unei activit??i in conformitate cu dreptul comunitar, astfel de m?suri nu sunt
considerate ajutor existent dup? data fixat? pentru liberalizare;

(c) «ajutor nou» inseamn? orice ajutor, respectiv orice schem? de ajutor ?i orice ajutor individual
care nu este ajutor existent, inclusiv modific?rile ajutoarelor existente;

[..]

()  «ajutor ilegal» inseamn? un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu inc?lcarea condi?iilor
prev?zute la articolul [88] alineatul (3) [CE];

L.]

5 Potrivit articolului 2 alineatul (1) ?i articolului 3 din Regulamentul nr. 659/1999, ,orice proiect
de acordare a unui ajutor nou se notific? Tn timp util Comisiei de c?tre statul membru in cauz?” ?i
nu poate fi acordat ,decét in cazul in care Comisia a adoptat, sau [se consider?] a fi adoptat, o
decizie de autorizare a acestuia”.

6 Articolul 6 din Regulamentul nr. 659/1999, privind procedura oficial? de investigare,
prevede:



»(1) Decizia de a deschide procedura oficial? de investigare sintetizeaz? elementele relevante de
fapt ?i de drept, include o evaluare preliminar? a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat
al m?surii propuse ?i indic? Tndoielile privind compatibilitatea acesteia cu pia?a comun?. Prin
decizie, se solicit? statului membru in cauz? ?i celorlalte persoane interesate s?-?i prezinte
observa?iile Tntr?un termen stabilit, care Th mod normal nu dep??e?te o lun?. In cazuri intemeiate,
Comisia poate prelungi termenul stabilit.

(2) Observa?Ziile primite sunt transmise statului membru in cauz?. In cazul in care o parte
interesat? o cere, pe baza unui poten?ial prejudiciu, identitatea acesteia nu este dezv?luit? statului
membru Tn cauz?. Statul membru in cauz? poate r?spunde observa?iilor transmise intr?un termen
stabilit, care in mod normal nu dep??e?te o lun?. In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi
termenul stabilit.”

7 in ceea ce prive?te m?surile nenotificate, articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr.
659/1999 prevede c?, ,[i]n cazul in care de?ine informa?ii privind un ajutor pretins ilegal, indiferent
de sursa acestora, Comisia va examina aceste informa?ii f?r? intarziere.”

8 La articolul 13 alineatul (1) din acela?i regulament se prevede c?, in urma acestei
examin?ri, se adopt?, dac? este cazul, o decizie de a deschide o procedur? oficial? de investigare.
Articolul 13 alineatul (2) din acest regulament prevede c?, in materia ajutoarelor ilegale, Comisia
nu este obligat? s? respecte termenele aplicabile in materia examin?rii preliminare ?i a procedurii
oficiale de investigare in cazul ajutoarelor notificate.

9 Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

»2Atunci cand adopt? decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauz? s? ia toate m?surile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...] Comisia nu
solicit? recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de
drept comunitar.”

10  Prin Comunicarea privind schemele de ajutoare cu finalitate regional? adresat? statelor
membre la 21 decembrie 1978 (JO 1979, C 31, p. 9, denumit? in continuare ,Comunicarea din
1978 privind schemele de ajutoare cu finalitate regional?”), Comisia a stabilit principiile de
coordonare aplicabile schemelor de ajutoare cu finalitate regional? ?i, in introducere, a emis
.rezerve de principiu cu privire la compatibilitatea ajutoarelor pentru func?ionare cu pia?a
comun?”. In plus, aceast? comunicare stabile?te plafoanele diferen?iate de intensitate a acestor
ajutoare, in procent din investi?ia ini?ial? ?i in unit??i de cont europene pentru fiecare loc de
munc? creat prin investi?ia ini?ial? (a se vedea punctele 2 ?i 3 din comunicare).

11  Prin Comunicarea privind ajutoarele acordate ih mod ilegal (JO 1983, C 318, p. 3, denumit?
in continuare ,Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale”), Comisia a amintit obliga?ia de
notificare a ajutoarelor, prev?zut? la articolul 88 alineatul (3) CE, ?i a informat beneficiarii
poten?iali ai ajutoarelor de stat cu privire la caracterul incert al ajutoarelor care le?ar fi acordate in
mod ilegal, in sensul ¢? orice beneficiar al unui ajutor acordat in mod ilegal, cu alte cuvinte, f?r? s?
existe o decizie definitiv? a Comisiei cu privire la compatibilitatea sa, poate fi obligat s? restituie
ajutorul. Comisia arat? in aceea?i comunicare c?, deindat? ce va avea cuno?tin?? despre
adoptarea de m?suri de ajutor de c?tre un stat membru f?r? ca cerin?ele articolului 88 alineatul (3)
CE s? fie respectate, va publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un avertisment specific
pentru a avertiza beneficiarii poten?iali ai ajutorului cu privire la caracterul incert al acestuia.

12  Orient?rile privind ajutoarele de stat cu finalitate regional? (JO 1998, C 74, p. 9), astfel cum
au fost modificate (JO 2000, C 258, p. 5, denumite in continuare ,Orient?rile din 1998"), inlocuiesc



printre altele Comunicarea din 1978 privind schemele de ajutoare cu finalitate regional?.
Orient?rile prev?d, la punctul 2, intitulat ,Domeniu de aplicare”, c? acestea sunt aplicate de c?tre
Comisie ajutoarelor regionale acordate in toate sectoarele de activitate, cu excep?ia produc?iei, a
transform?rii ?i a comercializ?rii produselor agricole din anexa Il la tratat, a pescuitului ?i a
industriei carbonifere.

13  Punctul 6.1 din Orient?rile din 1998 prevede:

.[-..] Comisia va aprecia compatibilitatea ajutoarelor cu finalitate regional? cu pia?a comun? in
temeiul prezentelor orient?ri incepand de la adoptarea lor. Totu?i, proiectele de ajutor notificate
Thainte de comunicarea c?tre statele membre a prezentelor orient?ri ?i pentru care Comisia nu a
adoptat inc? o decizie final? vor fi apreciate pe baza criteriilor in vigoare la momentul notific?rii.”
[traducere neoficial?]

14  n ceea ce prive?te ajutoarele pentru func?ionare, Orient?rile din 1998 prev?d printre altele:

»4.15. Ajutoarele regionale destinate reducerii cheltuielilor curente ale intreprinderii (ajutoare
pentru func?ionare) sunt, in principiu, interzise. Cu toate acestea, in mod excep?ional, pot fi
acordate ajutoare de acest tip n regiunile care beneficiaz? de derogarea prev?zut? la articolul 87
alineatul (3) [litera] (a) [CE], cu condi?ia ca acestea s? fie justificate in func?ie de contribu?ia lor la
dezvoltarea regional?, de natura lor ?i ca dimensiunea lor s? fie propor?ional? cu handicapurile pe
care urm?resc s? le compenseze. Statul membru trebuie s? demonstreze existen?a handicapurilor
?i s? aprecieze importan?a acestora. [...]” [traducere neoficial?]

15  nleg?tur? cu ajutoarele pentru investi?ii, acestea sunt definite la nota de subsol din pagina
1 a anexei | la Orient?rile din 1998 astfel:

L2Ajutoarele fiscale pot fi considerate ajutoare pentru cu investi?ii in cazul in care investi?ia este
baza de calcul a acestora. In plus, orice ajutor fiscal poate intra in aceast? categorie dac? este
pl?tit pan? la limita unui plafon exprimat in procent din investi?ie [...]” [traducere neoficial?]

Il - Reglementarea na?ional?

16  Cadrul fiscal in vigoare in ?ara Bascilor din Spania face parte din Acordul economic instituit
prin Legea 12/1981 (Legea spaniol? nr. 12/1981) din 13 mai 1981, modificat? ulterior prin Legea
38/1997 (Legea spaniol? nr. 38/1997) din 4 august 1997.

17  1n temeiul acestei legisla?ii, Territorios Historicos de Alava, de Vizcaya y de Guiplzcoa
(Spania) pot, In anumite condi?ii, s? organizeze regimurile fiscale aplicabile pe teritoriile lor. Tn
acest cadru, acestea au adoptat diverse facilit??i fiscale, in special scutirile de la plata impozitului
pe profit in favoarea intreprinderilor nou?create, in cauz? in prezentele ac?iuni.

18  1n 1993, Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya y de Guiplizcoa au instituit, prin articolul
14 din Normas Forales nr. 18/1993, nr. 5/1993 ?i, respectiv, nr. 11/1993 (denumite in continuare,
Tmpreun?, ,Normas Forales din 1993"), scutiri de la plata impozitului pe profit timp de zece ani in
favoarea intreprinderilor infiin?ate intre data intr?rii in vigoare a acestor dispozi?ii ?i 31 decembrie
1994. Aceste dispozi?ii prev?d:

»L. Sunt scutite de la plata impozitului pe profit pe durata a zece exerci?ii fiscale consecutive
incepand cu cel in care au fost infiin?ate societ??ile create intre data intr?rii in vigoare a prezentei
[Norma Foral] ?i pan? la 31 decembrie 1994, in m?sura in care indeplinesc condi?iile de la punctul
urm?tor.

2. Pentru a beneficia de scutirea prev?zut? de prezentul articol, persoanele impozabile trebuie s?



indeplineasc? urm?toarele condi?ii:

a) s? fie constituite cu un capital minim v?rsat de 20 de milioane de pesete spaniole [...];

[.]

f)  s?realizeze investi?ii in active fixe corporale intre data Tnfiin??rii societ??ii ?i 31 decembrie
1995 pentru o sum? minim? de 80 de milioane de pesete spaniole, toate investi?iile trebuind s?

priveasc? bunuri destinate activit??ii care nu fac obiectul unei inchirieri sau al unei cesiuni c?tre

ter?i;

g) s?creeze cel pu?in zece locuri de munc? in ?ase luni de la inceperea activit??ii acestora ?i
s? men?in? la acest nivel num?rul anual mediu de salaria?i pan? la sfar?itul perioadei de scutire;

[-]
1)  s?dispun? de un plan strategic de intreprindere pentru cel pu?in cinci ani [...]
6. Dispozi?iile prezentului articol sunt incompatibile cu orice alt avantaj fiscal.

7. Scutirea fiscal? tranzitorie este solicitat? Departamentului de impozite, finan?e ?i buget al
guvernului provincial [...], care, dup? verificarea indeplinirii condi?iilor impuse ini?ial, comunic?
intreprinderii beneficiare, dac? este cazul, autoriza?ia provizorie, care trebuie s? fie adoptat? de
Consiliul deputa?ilor guvernului provincial.”

19  Prin trei ordonan?e cu con?inut identic pronun?ate la 30 iulie 1997, Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Curtea superioar? de justi?ie din ?ara Bascilor, Spania), sesizat de
administracion del Estado in iunie ?i in octombrie 1994, a adresat Cur?ii o intrebare preliminar?
privind compatibilitatea Normas Forales din 1993 cu dreptul comunitar. Avocatul general Saggio a
depus concluziile in cauzele corespunz?toare la 1 iulie 1999. Cu toate acestea, in urma desist?rii
reclamantei din ac?iunea principal?, aceste cauze au f?cut obiectul unei ordonan?e de radiere
(Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 16 februarie 2000, Juntas Generales de Guipuzcoa ?i al?ii,
C?400/97-C?402/97, Rec., p. 1?1073, ?i Concluziile avocatului general Saggio prezentate cu
privire la aceast? ordonan??, Rec., p. 171074).

Istoricul cauzei

20 Normas Forales din 1993, care prev?d scutiri de la plata impozitului pe profit, in cauz? in
spe??, au f?cut obiectul unei plangeri la data de 14 martie 1994, inregistrat? la 28 aprilie 1994
(denumit? in continuare ,plangerea din 1994”), formulat? de Camara de Comercio e Industria de la
Rioja (Camera de comer? ?i industrie din La Rioja, Spania), de Federacion de empresas de la
Rioja (Federa?ia intreprinderilor din La Rioja) ?i de unele societ??i.

21  Comisiai?a primit, la 10 mai 1994, pe pre?edintele guvernului basc ?i, la 19 mai 1994, pe
ministrul basc al economiei ?i finan?elor.

22 Prin scrisoarea din 25 mai 1994, Comisia a invitat Regatul Spaniei s? 1i transmit?
observaZiile cu privire la plangerea din 1994 in termen de 15 zile. Comisia ad?uga in aceast?
scrisoare c?, in lipsa unui r?spuns sau in cazul unui r?spuns nesatisf?c?tor, la expirarea
termenului, va fi obligat? s? ini?ieze procedura oficial? de investigare prev?zut? la articolul 88
alineatul (2) CE. Comisia amintea de asemenea in aceast? scrisoare obliga?iile statelor membre
Tn materie de notificare ?i faptul c? un ajutor ilegal poate s? fac? obiectul unei cereri de
rambursare.



23  Comisia |?a primit, la 27 iulie 1994, pe viceministrul de finan?e din guvernul basc.

24 Prin scrisoarea din 30 septembrie 1994, Regatul Spaniei a adresat un r?spuns Comisiei,
subliniind printre altele ¢? schemele de scutire in cauz? nu constituiau ajutoare de stat, din
moment ce era vorba despre m?suri generale.

25  Comisiai?a primit, la 15 decembrie 1994, pe pre?edintele guvernului basc ?i pe ministrul
basc al industriilor, iar la 1 iunie 1995, pe vicepre?edintele Interbask, SA.

26  Prin scrisoarea din 18 iulie 1995, Comisia i?a informat pe autorii plangerii c? urma s?
continue analiza sistemului fiscal spaniol ?i a regimurilor de autonomie fiscal? in vigoare in statele
membre, ?inand cont in special de ,evolu?ia federal? in curs in diverse state membre”. Comisia a
ar?tat c? serviciile Comisiei strangeau datele necesare, ceea ce presupunea o0 munc? de
colectare ?i de analiz? considerabil?. Aceasta a ad?ugat c? va decide solu?ia pe care s? o0 dea
plangerii lor atunci cand vor fi clarificate aceste probleme ?i c? le va comunica decizia sa.

27  Prin scrisoarea din 19 ianuarie 1996, Comisia a informat Regatul Spaniei c? examina
impactul dispozi?iilor in cauz? asupra concuren?ei ?i i?a solicitat s? 1i furnizeze informa?ii privind
beneficiarii m?surilor respective.

28  Comisia |?a primit, la 7 februarie 1996, pe pre?edintele guvernului basc.

29  Prin scrisorile din 19 februarie ?i din 21 martie 1996, Regatul Spaniei a solicitat Comisiei 0
prelungire a termenului pentru a r?spunde scrisorii acesteia din 19 ianuarie 1996.

30 La 17 martie 1997, Comisia i?a primit pe reprezentan?ii guvernului din La Rioja ?i ai
partenerilor sociali din La Rioja.

31 Comisia a primit o nou? plangere la 5 ianuarie 2000, privind scutirea fiscal? de la plata
impozitului pe profit timp de zece ani, prev?zut? la articolul 14 din Norma Foral nr. 18/1993, de
care beneficia o intreprindere stabilit? in Alava. Aceast? plangere provenea de la o intreprindere
concurent? a acestei intreprinderi beneficiare a scutirii fiscale in cauz?.

32  Prin scrisoarea din 3 februarie 2000, Comisia a solicitat autorit??ilor spaniole informa?ii
privind ajutorul acordat intreprinderii beneficiare.

33  Prin scrisoarea din 8 martie 2000, autorit??ile spaniole au furnizat informa?iile solicitate de
Comisie.

34  La 28 noiembrie 2000, Comisia a notificat autorit??ilor spaniole decizia sa de deschidere a
procedurii oficiale de investigare prev?zute la articolul 88 alineatul (2) CE in ceea ce prive?te
avantajele fiscale acordate prin dispozi?iile adoptate de Diputacién Foral de Alava, de Diputacion
Foral de Guipuzcoa ?i de Diputacion Foral de Vizcaya, sub forma scutirii de la plata impozitului pe
profit pentru anumite intreprinderi nou?create.

35  Prin scrisoarea din 14 decembrie 2000, inregistrat? la 19 decembrie 2000, autorit??ile
spaniole au solicitat o prelungire a termenului acordat pentru a??i prezenta observa?iile privind
fiecare dintre cele trei scheme de scutire fiscal? in cauz?.

36  Prin scrisorile din 5 februarie 2001, inregistrate la 8 februarie 2001, autorit??ile spaniole
?i?7au prezentat observa?iile pentru fiecare dintre schemele in cauz?.

37  In urma public?rii in Jurnalul Oficial a deciziei de deschidere a procedurii oficiale de



investigare, Comisia a primit, in cursul lunii martie 2001, observaZiile ter?ilor, pe care le?a
transmis autorit??ilor spaniole.

38  Prin scrisoarea din 17 septembrie 2001, autorit??ile spaniole ?i?au prezentat comentariile
ca reac?ie la observa?Ziile ter?ilor.

39 La 20 decembrie 2001, Comisia a adoptat Deciziile 2003/28/CE, 2003/86/CE ?i
2003/192/CE privind schemele de ajutor de stat puse in aplicare in 1993 de Spania in favoarea
unor Intreprinderi nou?create Tn provinciile Alava, Biscaya ?i, respectiv, Guipizcoa, sub forma
scutirii de la plata impozitului pe profit (JO 2003, L 17, p. 20, JO 2003, L 40, p. 11, ?i respectiv JO
2003, L 77, p. 1, denumite in continuare, impreun?, ,deciziile finale atacate”). Prin aceste decizii,
Comisia a considerat c? schemele de scutire in cauz? nu erau compatibile cu pia?a comun?.

Deciziile atacate

| — Decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare din 28 noiembrie 2000 (cauzele
T?30/01-T?32/01)

40  1n decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, in primul rand, Comisia
consider? c? scutirile de la plata impozitului pe profit in cauz? constituie ajutoare de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, intrucét favorizeaz? anumite intreprinderi ?i nu sunt justificate prin
natura ?i prin structura sistemului.

41  1n al doilea rand, Comisia apreciaz? c? m?surile in cauz? nu pot fi considerate ajutoare
de minimis ?i c?, prin urmare, acestea ar fi trebuit notificate in prealabil. In acest stadiu, Comisia
arat? c? acestea pot fi, a?adar, considerate ajutoare ilegale.

42  1n al treilea rand, Comisia consider? c?, de?i acordarea ajutoarelor in cauz? este
subordonat? realiz?rii unei investi?ii minime ?i cre?rii unui num?r minim de locuri de munc?,
schemele fiscale Tn cauz? nu garanteaz? respectarea normelor comunitare Th materia ajutoarelor
de stat pentru investi?ii sau pentru ocuparea for?ei de munc? cu finalitate regional?. In schimb,
Comisia consider?, in acest stadiu al investig?rii, c? acestea reprezint? ajutoare pentru
func?ionare, in m?sura n care scutesc intreprinderile de costurile pe care ar fi trebuit s? le suporte
in mod normal in cadrul gestiunii curente sau al activit??ilor lor normale. Comisia aminte?te c?
ajutoarele pentru func?ionare sunt, in principiu, interzise ?i constat? c? dispozi?iile Tn cauz? nu pot
beneficia de excep?ia prev?zut? la articolul 87 alineatul (3) litera (a) CE. In plus, aceasta i?i
exprim? indoielile in ceea ce prive?te compatibilitatea m?surilor ih cauz? cu dispozi?iile privind
ajutoarele de stat cu finalitate regional? ?i cu dispozi?iile sectoriale.

43 1n sfar?it, Comisia consider? ¢? m?surile in cauz? nu pot beneficia de excep?iile prev?zute
la articolul 87 alineatele (2) ?i (3) CE. Aceasta decide, a?adar, s? ini?ieze impotriva celor trei
scheme de scutire procedura prev?zut? la articolul 88 alineatul (2) CE ?i invit? autorit??ile
spaniole s? furnizeze toate informa?iile relevante in termen de o lun?.

Il — Deciziile finale atacate (cauzele T?86/02-T?88/02)

44 n deciziile finale atacate, in primul rand, Comisia consider? ¢? m?surile in cauz? constituie
ajutoare de stat, din moment ce acestea aduc beneficiarilor lor un avantaj, constand dintr?o
reducere a sarcinilor care greveaz? in mod normal bugetul lor, care afecteaz? concuren?a ?i
denatureaz? schimburile comerciale dintre statele membre. Comisia subliniaz? in aceast? privin??
c? autorit??ile spaniole nu au furnizat nicio informa?ie cu privire la cazurile de aplicare a m?surilor
in cauz?.



45  Comisia consider? c? aceste m?suri au un caracter selectiv, intrucat ,condi?iile privind
acordarea ajutoarelor exclud printre altele de la beneficiul acestora intreprinderile create nainte de
data intr?rii in vigoare a Norma Foral in cauz?, cele care realizeaz? investi?ii inferioare pragului de
80 de milioane de pesete spaniole (480 810 euro), cele care nu dispun de un capital v?rsat mai
mare de 20 de milioane de pesete spaniole (120 202 euro) ?i cele care creeaz? mai pu?in de 10
locuri de munc?”. Comisia adaug? c? reiese din jurispruden?? c? aceast? selectivitate nu este
pus? sub semnul intreb?rii de caracterul obiectiv al pragurilor citate anterior.

46  Pe de alt? parte, Comisia consider? c? scutirile de la plata impozitului Tn cauz? nu pot fi
justificate prin natura ?i prin structura sistemului fiscal spaniol, autorit??ile spaniole neprezentand
nicio informa?ie in aceast? privin?? in cadrul procedurilor privind Normas Forales nr. 18/1993
(Alava) ?i nr. 11/1993 (Guipuizcoa). in ceea ce prive?te Territorio Histérico de Vizcaya, acesta a
ar?tat c? Norma Foral nr. 5/1993 ar determina o cre?tere a num?rului de contribuabili ?i, prin
urmare, a incas?rilor fiscale, in m?sura in care aceasta stimuleaz? infiin?area de noi intreprinderi.
Cu toate acestea, Comisia subliniaz? c? acest argument nu este sus?inut de un studiu aprofundat
?i ¢? nu explic? motivul pentru care scutirea nu prive?te decéat un foarte mic num?r de
intreprinderi. Mai mult, caracterul tranzitoriu al m?surii ar demonstra c? aceasta urm?re?te un
obiectiv conjunctural.

47  1n al doilea rand, Comisia consider? c? schemele de scutire fiscal? in cauz? sunt ajutoare
noi, iar nu ajutoare existente in sensul Regulamentului nr. 659/1999. Comisia observ?, mai intai,
c? acestea nu au fost adoptate inainte de aderarea Regatului Spaniei, la 1 ianuarie 1986, ?i c? nu
au f?cut obiectul niciunei autoriz?ri exprese sau tacite. Mai mult, Comisia sus?ine c¢? nu a afirmat
niciodat? c? scutirile fiscale n cauz? nu reprezentau ajutoare. In sfar?it, Comisia precizeaz? c? nu
1i poate fi adresat niciun repro? pentru c? nu a ini?iat f?r? intarziere procedurile oficiale de
investigare, din moment ce ajutoarele in cauz? nu i?au fost notificate.

48 1n al treilea rand, Comisia examineaz? caracterul ilegal al scutirilor fiscale ?i observ? c?
autorit??ile spaniole nu s?au angajat s? acorde aceste scutiri cu respectarea condi?iilor privind
ajutoarele de minimis. Prin urmare, schemele de scutire in cauz? erau supuse obliga?iei de
notificare prealabil? impuse de articolul 88 alineatul (3) CE. Tn lipsa notific?rii, Comisia consider?
c? aceste ajutoare sunt ilegale.

49  Pe de alt? parte, Comisia arat? c? principiile protec?iei increderii legitime ?i securit??ii
juridice nu pot fi invocate n lipsa notific?rii m?surilor in cauz?. In aceast? privin??, Comisia
precizeaz? c? nu a aprobat niciodat? un pretins ,sistem fiscal basc” prin Decizia 93/337/CEE din
10 mai 1993 privind un sistem de ajutoare fiscale pentru investi?ii in ?ara Bascilor (JO L 134, p.
25), In leg?tur? cu unele m?suri fiscale introduse in 1988.

50 1Inal patrulea rand, Comisia consider? c? scutirile prev?zute la articolul 87 alineatul (3) CE
nu sunt aplicabile Tn prezenta cauz?. Aceasta constat? c? Territorios Histéricos in cauz? ,nu [au]
fost niciodat? eligibil[e] pentru derogarea prev?zut? la articolul 87 alineatul (3) [litera] (a) CE” din
cauza unui produs intern brut pe cap de locuitor prea ridicat. Comisia consider? de asemenea c?,
in pofida condi?iilor privind investi?ia minim? ?i crearea unui num?r minim de locuri de munc?,
schemele de scutire in cauz? nu au caracterul de ajutoare pentru investi?ii sau pentru ocuparea
for?ei de munc?. Aceasta arat? c? ajutoarele in cauz? nu au ca baz? cuantumul investi?iei, nici
num?rul de locuri de munc? sau costurile salariale aferente, ci baza impozabil?. Mai mult,
ajutoarele In cauz? nu sunt pl?tite pan? la concuren?a unui plafon exprimat in procente din
cuantumul investi?iei, din num?rul de locuri de munc? sau din costurile salariale, ci pan? la
concuren?a unui plafon exprimat in procent din baza impozabil?.

51 In schimb, Comisia precizeaz? c?, prin scutirea par?ial? a intreprinderilor beneficiare de la



plata impozitului pe profit, ajutoarele in cauz? pot fi calificate drept ajutoare pentru func?ionare.
Or, Comisia subliniaz?, in deciziile finale atacate, c? astfel de ajutoare sunt in principiu interzise ?i
c? Territorios Histéricos vizate nu indeplinesc condi?iile pentru a beneficia de scutirile Tn materie.

52  Prin urmare, Comisia consider? c? schemele de scutire nu pot fi considerate compatibile cu
pia?a comun? in temeiul derog?rilor prev?zute la articolul 87 alineatul (3) literele (a) ?i (c) CE.

53 Comisia examineaz? in continuare dac? dispozi?iile in cauz? 1?i pot g?si o justificare n
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, in m?sura in care acesta vizeaz? m?surile de
promovare a anumitor activit??i. Comisia observ? totu?i c? schemele de scutiri n litigiu nu implic?
m?suri n favoarea intreprinderilor mici ?i mijlocii, a cercet?rii ?i dezvolt?rii, a protec?iei mediului, a
cre?rii de locuri de munc? sau a form?rii. in plus, Comisia arat? c?, in lipsa restric?iilor sectoriale,
scutirile fiscale sunt susceptibile s? fie acordate unor intreprinderi care fac parte din sectoarele
sensibile ale agriculturii, ale pescuitului, ale industriei c?rbunelui, ale siderurgiei, ale
transporturilor, ale construc?iilor navale, ale fibrelor sintetice ?i ale industriei automobilistice, f?r?
respectarea normelor proprii acestora.

54  1n sfar?it, Comisia exclude aplicarea altor dispozi?ii derogatorii prev?zute la articolul 87
alineatele (2) ?i (3) CE.

55 1nal cincilea rand, Comisia examineaz? dac? trebuie s? dispun? recuperarea ajutoarelor
deja acordate. Aceasta consider? c? intreprinderile beneficiare puteau fi con?tiente de avantajul
pe care il implicau scutirile fiscale. Comisia aminte?te in plus c? schemele de scutire nu au fost
puse in aplicare cu respectarea procedurii prev?zute la articolul 88 alineatul (3) CE ?i c?, intr?0
astfel de situa?ie, intreprinderile beneficiare ale ajutoarelor nu pot, in principiu, s? aib? incredere
legitim? in legalitatea lor.

56 In plus, Comisia consider? c? niciuna dintre Timprejur?rile prezentate in observa?iile ter?ilor
nu poate fi re?inut? ca fiind excep?ional?. Astfel, Comisia arat? c? termenele prev?zute prin
Regulamentul nr. 659/1999 nu se aplic? ajutoarelor ilegale. In plus, Comisia subliniaz? c? a
avertizat autorit??ile spaniole, inc? prin scrisoarea din 25 mai 1994, cu privire la eventualul
caracter ilegal al scutirilor fiscale in cauz?, precum ?i cu privire la posibilitatea de a trebui s? le
restituie. Comisia arat? de asemenea c? ulterior nu a calificat niciodat?, nici direct, nici indirect,
scutirile fiscale Tn cauz? drept m?suri compatibile cu pia?a comun?. Pe de alt? parte, Comisia
consider? c? existen?a altor m?suri fiscale in vigoare in restul Regatului Spaniei nu putea s? fi
determinat o incredere legitim? in compatibilitatea cu pia?a comun? a scutirilor fiscale in cauz?,
?inand cont de caracteristicile lor foarte diferite. In sfar?it, Comisia semnaleaz? c? ,lunga
perioad?” care s?a scurs intre prima sa scrisoare din 25 mai 1994 ?i decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare rezult? intr?0 mare m?sur? din lipsa colabor?rii autorit??ilor
spaniole. Comisia men?ioneaz? in aceast? privin?? lipsa unui r?spuns la scrisoarea sa din 19
ianuarie 1996.

57  In concluzie, Comisia consider? c? schemele de scutire Tn cauz? reprezint? ajutoare de stat
incompatibile cu pia?a comun? (a se vedea articolul 1 din deciziile finale atacate). Aceasta
impune, prin urmare, eliminarea schemelor de ajutoare in cauz? in m?sura in care sunt inc? in
vigoare (a se vedea articolul 2 din deciziile finale atacate).

58  Articolul 3 din deciziile finale atacate prevede recuperarea ajutoarelor dup? cum urmeaz?:

»L. Spania adopt? toate m?surile necesare Tn vederea recuper?rii de la beneficiari a ajutoarelor
men?ionate la articolul 1 ?i care deja au fost puse la dispozi?ia acestora in mod ilegal. In ceea ce
prive?te ajutoarele neacordate inc?, Spania trebuie s? suspende orice plat?.



2. Recuperarea are loc f?r? intarziere, conform procedurilor din dreptul na?ional, Tn m?sura in
care acestea permit executarea imediat? ?i efectiv? a prezentei decizii. Ajutoarele care trebuie
recuperate includ dobanzile datorate de la data la care ajutoarele au fost puse la dispozi?ia
beneficiarilor pan? la data recuper?rii lor. Dobanzile sunt calculate pe baza ratei de referin??
utilizate pentru calcularea echivalentului?subven?ie in cadrul ajutoarelor cu finalitate regional?.”

59  Articolul 4 din deciziile finale atacate enun?? faptul c? Regatul Spaniei informeaz? Comisia,
in termen de dou? luni de la data notific?rii deciziilor men?ionate, cu privire la m?surile pe care
le?a adoptat pentru a se conforma acestora, iar articolul 5 din deciziile men?ionate precizeaz? c?
Regatul Spaniei este destinatarul acestora.

60 1n cadrul unei ac?iuni introduse de Comisie, Curtea a constatat neindeplinirea obliga?iilor de
c?tre Regatul Spaniei din cauza neadopt?rii m?surilor de punere in aplicare a deciziilor finale
atacate (Hot?rarea Cur?ii din 20 septembrie 2007, Comisia/Spania, C?177/06, Rep., p. 1?7689).

Procedura

61  Prin trei cereri introductive depuse la grefa Tribunalului la 9 februarie 2001, reclaman?ii,
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Histrico de Guiptizcoa —
Diputacion Foral de Guipuzcoa ?i Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya, au
formulat prezentele ac?iuni, in cauzele T?30/01-T?32/01, in anularea deciziei de deschidere a
procedurii oficiale de investigare a schemelor de scutire.

62  Prin act separat, inregistrat la grefa Tribunalului la 4 mai 2001, Comisia a ridicat o excep?ie
de inadmisibilitate Tn temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedur? al Tribunalului
impotriva ac?iunilor men?ionate anterior. Prin Ordonan?a Tribunalului (Camera a treia extins?) din
22 aprilie 2002, excep?ia a fost unit? cu fondul ?i s?a dispus solu?ionarea cererii privind
cheltuielile de judecat? odat? cu fondul.

63  Prin trei cereri introductive depuse la grefa Tribunalului la 26 martie 2002, reclaman?ii au
formulat prezentele ac?iuni, in cauzele T?86/02-T?88/02, in anularea deciziilor finale privind
schemele de scutire fiscal? citate anterior.

64  Prin Ordonan?a pre?edintelui Camerei a treia extinse a Tribunalului din 17 mai 2002,
cauzele T?86/02-T?88/02 au fost reunite pentru buna desf??urare a procedurii, potrivit articolului
50 din Regulamentul de procedur?.

65  Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 1 iulie 2002, Comunidad autbnoma del Pais Vasco
a solicitat s? intervin? in procedura privind ac?iunile in cauzele T?86/02-T?88/02 in sus?inerea
concluziilor reclaman?ilor. Prin Ordonan?a din 10 septembrie 2002, pre?edintele Camerei a treia
extinse a Tribunalului a admis aceast? interven?ie. Intervenienta a depus memoriul ?i celelalte
p?r?i ?i?au depus observa?iile cu privire la acesta in termenele acordate.

66  Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 9 iulie 2002, Comunidad autbnoma de La Rioja a
solicitat s? intervin? in procedura privind ac?iunile in cauzele T?86/02-T?88/02 in sus?inerea
concluziilor Comisiei. Prin Ordonan?a din 12 septembrie 2005, pre?edintele Camerei a cincea
extinse a Tribunalului a admis aceast? interven?ie. Intervenienta a depus memoriul ?i celelalte
p?r?i ?i?au depus observa?iile cu privire la acesta in termenele acordate.

67  Prin act depus la grefa Tribunalului la 29 iulie 2002, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask) a solicitat s? intervin? in procedurile privind ac?iunile T?86/02-T?88/02 in sus?inerea
concluziilor reclaman?ilor. Prin Ordonan?a din 9 septembrie 2005, pre?edintele Camerei a cincea



extinse a Tribunalului a admis aceast? interven?ie. Intervenienta a depus memoriul ?i celelalte
p?r?i ?i?au depus observa?iile cu privire la acesta in termenele acordate.

68  Prin Ordonan?a din 10 septembrie 2002, pre?edintele Camerei a treia extinse a Tribunalului
a decis suspendarea procedurii in cauzele T?30/01-T?32/01 ?i T?86/02-T?88/02 pan? la
pronun?area Cur?ii cu privire la recursurile impotriva Hot?rarilor Tribunalului din 6 martie 2002,
Diputacion Foral de Alava ?i al?ii/Comisia (T?127/99, T?129/99 ?i T?148/99, Rec., p. 11?1275,
denumit? In continuare ,Hot?rarea Demesa”), ?i Diputacion Foral de Alava ?i al?ii/Comisia
(T?92/00 ?i T?103/00, Rec., p. 11?1385). In aceste dou? hot?rari, Tribunalul s?a pronun?at cu
privire la ac?iunile introduse impotriva a dou? decizii ale Comisiei prin care a fost calificat? drept
ajutor de stat incompatibil cu pia?a comun? acordarea in favoarea Daewoo Electronics
Manufacturing Espafa SA (Demesa) ?i a Ramondin SA ?i Ramondin Capsulas SA a unor
avantaje fiscale pe teritoriul istoric Alava [Decizia 1999/718/CE a Comisiei din 24 februarie 1999
privind ajutorul de stat acordat de Spania in favoarea Demesa (JO L 292, p. 1) ?i Decizia
2000/795/CE a Comisiei din 22 decembrie 1999 privind ajutorul de stat acordat de Spania in
favoarea Ramondin SA ?i Ramondin C4psulas SA (JO 2000, L 318, p. 36)].

69 Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificat?, judec?torul raportor a fost
repartizat Camerei a cincea. In consecin??, prezentele cauze au fost repartizate Camerei a cincea
extinse.

70  Hot?rarile Cur?ii din 11 noiembrie 2004, Demesa ?i Territorio Histérico de Alava/Comisia
(C?183/02 P ?i C?187/02 P, Rec., p. 1?710609), ?i Ramondin ?i al?ii/Comisia (C?186/02 P ?i
C?188/02 P, Rec., p. 1710653), prin care se resping recursurile formulate impotriva Hot?rarilor
Demesa ?i Diputacion Foral de Alava ?i al?ii/Comisia, punctul 68 de mai sus, au pus cap?t
suspend?rii procedurii.

71 La6ianuarie 2005, Tribunalul a consultat p?r?ile cu privire la consecin?ele pe care aceste
hot?rari ar fi susceptibile s? le aib? asupra prezentelor ac?iuni.

72  Prin scrisoarea din 7 februarie 2005, dup? expunerea punctului lor de vedere asupra
acestor hot?rari, reclaman?ii ?i?au men?inut ac?iunile. Totu?i, ace?tia au renun?at la primul motiv
din cererile introductive in cauzele T?86/02-T?88/02.

73  Prin Ordonan?a pre?edintelui Camerei a cincea extinse a Tribunalului din 11 noiembrie
2005, cauzele T?30/01-T?32/01 au fost reunite, pentru buna desf??urare a procedurii, cu cauzele
conexate T?86/02-T?88/02, dup? ascultarea p?r?ilor, potrivit articolului 50 din Regulamentul de
procedur?.

74  La 20 decembrie 2005, reclaman?ii au solicitat, cu titlu de m?sur? de organizare a
procedurii, S? se ia cuno?tin?? ?i, dac? este cazul, s? se pronun?e o hot?rare in cauzele conexate
T?30/01-T?32/01 ?i T?86/02-T?88/02 inaintea cauzelor T?227/01-T?229/01 ?i T?230/01-
T2232/01.

75 La 14 februarie 2007, in cadrul m?surilor de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat
reclaman?ilor, in cauzele T?86/02-T?88/02, s? ii comunice informa?ii privind beneficiarii
schemelor fiscale in cauz?.

76  Reclaman?ii au r?spuns prin scrisoare depus? la grefa Tribunalului la 12 martie 2007,
punand in discu?ie relevan?a acestei m?suri de organizare a procedurii. Prin act depus la grefa
Tribunalului la 1 martie 2007, Confebask a solicitat revizuirea acestei m?suri de organizare a
procedurii.



77  La 22 martie 2007, Tribunalul a men?inut m?sura de organizare a procedurii din 14
februarie 2007 ?i r?spunsul reclaman®?ilor a fost depus la grefa Tribunalului la 23 aprilie 2007.

78  La 30 iulie 2007, in cadrul m?surilor de organizare a procedurii, Tribunalul a adresat
intreb?ri p?rilor, la care acestea au r?spuns in cursul lunii octombrie 2007.

79  Pe baza raportului judec?torului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale.
Pledoariile p?r?ilor ?i r?spunsurile acestora la intreb?rile adresate de Tribunal au fost ascultate in
?edin?a care a avut loc la 15 ianuarie 2008.

80 In cadrul acestei ?edin?e, reclaman?ii au fost autoriza?i s? prezinte un document, care a
fost comunicat Comisiei, fapt de care s?a luat act in procesul?verbal al ?edin?ei.

81 1n cadrul acestei ?edin?e, Tribunalul a acordat de asemenea reclaman?ilor ?i Confebask un
termen care expira la 28 ianuarie 2008 pentru a comunica anumite informa?ii privind beneficiarii
m?surilor Tn cauz?. S?a luat act de acest termen in procesul?verbal al ?edin?ei.

82  La sfar?itul ?edin?ei, pre?edintele Camerei a cincea extinse a decis suspendarea termin?rii
procedurii orale.

83  Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului, la 24 ianuarie 2008 de c?tre Territorio Historico
de Vizcaya ?i la 28 ianuarie 2008 de c?tre Territorios Histdricos de Alava y de Guiptzcoa,
reclaman?ii au depus documente privind informa?Ziile solicitate. Confebask a f?cut acela?i lucru
prin scrisoarea din 29 ianuarie 2008. Comisia, dup? o prelungire a termenului acordat de Tribunal,
?i?7a prezentat la 6 martie 2008 observa?iile cu privire la documentele transmise.

84  Pre?edintele Camerei a cincea extinse a inchis procedura oral? la 12 martie 2008. P?r?ile
au fost informate cu privire la acest lucru prin scrisoarea din 13 martie 2008.

85  Dup? ascultarea observa?iilor p?r?ilor cu privire la conexare, Tribunalul consider?, in
temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul de procedur?, c? este necesar? conexarea
cauzelor T?30/01, T?31/01, T?32/01, T?86/02, T?87/02 ?i T?88/02 in vederea pronun??rii
hot?rérii prin care se finalizeaz? judecata.

Concluziile p?r?ilor
| — Tn cauzele T?30/01-T?32/01
86 Reclaman?ii solicit? Tribunalului:

- anularea Deciziei Comisiei din 28 noiembrie 2000 de deschidere a procedurii oficiale de
investigare a celor trei scheme de scutiri in cauz?,;

- obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat?.
87  Comisia solicit? Tribunalului:

— n principal, declararea ac?iunilor f?r? obiect;

— Tn subsidiar, declararea ac?iunilor drept inadmisibile;

- cu titlu Tnc? mai subsidiar, respingerea ac?iunilor ca neintemeiate;



- obligarea reclaman?ilor la plata cheltuielilor de judecat?.

Il — Tn cauzele T?86/02-T?88/02

88  Reclaman?ii solicit? Tribunalului:

- in principal, anularea deciziilor finale atacate;

- in subsidiar, anularea primei teze a articolului 3 din aceste decizii;
- obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat?.

89 Confebask ?i Comunidad autbnoma del Pais Vasco, interveniente Tn sus?inerea
reclaman?ilor, solicit? Tribunalului:

— 1n principal, anularea deciziilor finale atacate;
— 1n subsidiar, anularea articolului 3 din aceste decizii;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat?.

90 Comisia ?i Comunidad auténoma de La Rioja, intervenient? in sus?inerea acesteia, solicit?
Tribunalului:

—  respingerea ac?iunilor ca neintemeiate;
—  obligarea reclaman?ilor la plata cheltuielilor de judecat?.
In drept

91 Trebuie examinate, mai intéi, ac?iunile din cauzele T?86/02-T?88/02, indreptate Tmpotriva
deciziilor finale atacate, ?i ulterior ac?iunile din cauzele T?30/01-T?32/01, indreptate impotriva
deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare din 28 noiembrie 2000.

I — Cu privire la ac?iunile in cauzele T?86/02-T?88/02, prin care se solicit? anularea deciziilor
finale prin care se constat? incompatibilitatea schemelor in cauz? ?i se dispune recuperarea
ajutoarelor pl?tite

A — Cu privire la admisibilitatea interven?iei Confebask in cadrul ac?iunilor din cauzele T?86/02-
T788/02

1. Argumentele p?r?ilor

92  In cadrul procedurii orale, Comisia a invocat inadmisibilitatea interven?iei Confebask, pentru
motivul c? aceasta nu a demonstrat existen?a, printre membrii s?i, a beneficiarilor m?surilor in
cauz?.

93 Caurmare a intreb?rilor adresate in cadrul ?edin?ei, Confebask a furnizat anumite
documente. Astfel, aceasta a prezentat un document provenind de la directorul general al
finan?elor (Director General de Hacienda) din fiecare dintre cele trei Territorios Histéricos, care
atest? c? anumite intreprinderi beneficiaser? de scutirile fiscale in cauz?. Aceste documente
atest? c? intreprinderile respective sunt vizate de deciziile finale atacate ?i, in particular, de
articolul 3 din aceste decizii, prin care se dispune recuperarea ajutoarelor. O atestare, semnat? de
secretarul general ?i de pre?edintele Confebask, certific? in plus, pentru fiecare dintre aceste



intreprinderi, calitatea de membru al Confebask la momentul introducerii cererilor de interven?ie.

94 Aceste documente au fost comunicate Comisiei, care sus?ine Tn continuare c¢? Confebask
nu a demonstrat admisibilitatea interven?iei sale.

2. Aprecierea Tribunalului

95  Trebuie amintit c? Ordonan?a din 9 septembrie 2005 a pre?edintelui Camerei a cincea
extinse a Tribunalului, prin care a fost admis? cererea de interven?ie a Confebask in cadrul
ac?iunilor din cauzele T?86/02-T?88/02, nu se opune efectu?rii unei noi examin?ri a admisibilit??ii
interven?iei sale in hot?rarea prin care se solu?ioneaz? ac?iunea (a se vedea in acest sens
Hot?rarea Cur?ii din 8 iulie 1999, Huls/Comisia, C?199/92 P, Rec., p. 1?4287, punctul 52).

96  Conform articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Cur?ii de Justi?ie, aplicabil Tribunalului
n temeiul articolului 53 primul paragraf din acela?i statut, dreptul de a interveni apar?ine oric?rei
persoane care dovede?te c? are un interes in solu?ionarea litigiului.

97  Potrivit unei jurispruden?e constante, este admis? interven?ia asocia?iilor reprezentative
care au ca obiect protec?ia membrilor lor in cauze care ridic? probleme de principiu de natur? s? i
afecteze pe ace?tia din urm? [Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 17 iunie 1997, National Power ?i
PowerGen, C?151/97 P(l) ?i C?157/97 P(l), Rec., p. 1?3491, punctul 66, ?i Ordonan?a
pre?edintelui Cur?ii din 28 septembrie 1998, Pharos/Comisia, C?151/98 P, Rec., p. 175441,
punctul 6, Ordonan?a pre?edintelui Camerei a patra a Tribunalului din 19 aprilie 2007,
MAAB/Comisia, T?24/06, punctul 10].

98 In plus, trebuie amintit c? adoptarea unei interpret?ri extensive a dreptului de a interveni in
privin?a asocia?iilor urm?re?te s? permit? o mai bun? apreciere a cadrului cauzelor, evitand Tn
acela?i timp o multitudine de interven?ii individuale care ar compromite eficacitatea ?i buna
derulare a procedurii (Ordonan?a National Power ?i PowerGen, punctul 97 de mai sus, punctul 66,
?i Ordonan?a Tribunalului din 26 iulie 2004, Microsoft/Comisia, T?20l/04 R, Rec., p. 11?2977,
punctul 38).

99 In spe??, Confebask este o organiza?ie profesional? confederativ? intersectorial?, avand ca
obiect reprezentarea, coordonarea, informarea ?i ap?rarea intereselor generale ?i comune ale
intreprinz?torilor din organiza?iile din ?ara Bascilor din Spania care o alc?tuiesc. Aceasta are ca
obiect, printre altele, reprezentarea ?i ap?rarea intereselor intreprinderilor basce fa?? de
administra?ie ?i fa?? de organiza?iile sociale ?i profesionale.

100 Nu se contest? c? este vorba despre o organiza?ie reprezentativ? a intreprinderilor din ?ara
Bascilor din Spania.

101 n plus, trebuie s? se constate ¢c?, astfel cum rezult? din documentele prezentate in cadrul
procedurii orale, anumite intreprinderi, care erau membre ale Confebask atunci cand aceasta a
introdus cererea de interven?ie, au beneficiat de ajutoare acordate in temeiul schemelor fiscale Tn
cauz? in spe??.

102 Prin urmare, interesele acestor intreprinderi, atat membre ale Confebask, cat ?i beneficiare
efective ale m?surilor fiscale in cauz?, sunt susceptibile s? fie afectate de solu?ia pronun?at? in
prezenta ac?iune.

103 Mai mult, Confebask a participat la procedura administrativ? care a condus la adoptarea
deciziilor finale atacate.

104 Prin urmare, trebuie s? se considere c? Confebask justific? un interes pentru solu?ionarea



litigiului ?i c? interven?ia sa in sus?inerea reclaman?ilor este admisibil?.
B — Cu privire la temeinicia ac?iunilor in cauzele T?86/02-T?88/02

105 Reclaman?ii invoc? cinci motive in cererile lor. Totu?i, ace?tia au renun?at la primul motiv,
intemeiat pe caracterul general al m?surilor in cauz? ?i pe lipsa ajutorului de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE (a se vedea punctul 72 de mai sus).

106 1n cadrul celui de al doilea motiv, ace?tia sus?in c? schemele de scutire in cauz? ar fi trebuit
s? fie considerate ajutoare existente, iar nu ajutoare noi. Al treilea motiv este intemeiat pe
inc?Icarea articolului 88 alineatul (1) CE ?i a articolelor 17-19 din Regulamentul nr. 659/1999,
pentru motivul c? ar fi trebuit s? fie aplicat? de c?tre Comisie procedura privind schemele de ajutor
existente. Al patrulea motiv este intemeiat pe inc?lcarea articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE,
pentru motivul c? schemele in cauz? nu erau ajutoare pentru func?ionare incompatibile cu pia?a
comun?, ci ajutoare pentru investi?ii sau pentru crearea de locuri de munc?. In cadrul celui de al
cincilea motiv, reclaman?ii sus?in c? obliga?ia de a recupera ajutoarele in cauz? este afectat? de
un viciu de procedur?, de inc?lcarea principiilor securit??ii juridice, bunei administr?ri, protec?iei
increderii legitime ?i egalit??ii de tratament. Tn sfar?it, in memoriile lor in replic?, reclaman?ii
invoc? inc?Icarea articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, pentru motivul c?, in
decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, Comisia ar fi trebuit s? men?ioneze
existen?a Tntalnirilor cu autorit??ile spaniole.

1. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe caracterul pretins existent al schemelor de ajutoare
in cauz?

107 Al doilea motiv cuprinde dou? aspecte. Primul aspect este intemeiat pe inc?lcarea articolului
1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999; al doilea aspect se intemeiaz? pe
inc?Icarea articolului 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe inc?lcarea articolului 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999

Argumentele p?r?ilor

108 Potrivit reclaman?ilor, Comisia ar fi trebuit s? considere c? schemele de scutire erau
ajutoare existente, din moment ce, potrivit articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr.
659/1999, acestea nu constituiau scheme de ajutor la momentul punerii lor in aplicare ?i au
devenit scheme de ajutor ulterior, datorit? evolu?iei pie?ei comune ?i f?r? s? fi fost modificate de
statul membru.

109 In primul rand, reclaman?ii sus?in ¢?, in mod tacit, Comisia a considerat ¢? schemele de
scutire nu constituiau ajutoare de stat la momentul intr?rii lor in vigoare.

110 Potrivit acestora, la momentul la care Comisia a luat cuno?tin?? de existen?a acestor
scheme, in 1994, aceasta nu avea nicio obliga?ie de a inchide faza preliminar? de investigare
printr?o decizie in sensul articolului 249 CE ?i putea s? i?i exprime prin simpla t?cere pozi?ia
favorabil?, potrivit c?reia m?surile examinate nu constituiau ajutoare.

111 Jurispruden?a dezvoltat? in acest sens in privin?a m?surilor notificate este aplicabil? ?i in
cazul examin?rii preliminare a dispozi?iilor nenotificate despre care Comisia are cuno?tin??.
Jurispruden?a care impune Comisiei s? ini?ieze procedura oficial? de investigare in caz de
Tndoial? cu privire la compatibilitatea cu pia?a comun? a unei m?suri na?ionale ar implica, pe de
alt? parte, c? lipsa unei astfel de decizii inseamn?, in principiu, c? m?sura in cauz? este



considerat? de c?tre Comisie conform? cu dreptul comunitar.

112 Comunicarea Comisiei c?tre statele membre din 4 martie 1991 privind modalit??ile de
notificare a ajutoarelor de stat ?i mijloacele procedurale aplicabile ajutoarelor acordate cu
inc?Icarea articolului [88] alineatul (3) CE (denumit? in continuare ,Comunicarea din 1991") ar
confirma, la urma urmelor, faptul c? Comisia nu consider? c? este obligat? s? adopte o decizie la
finalul examin?rii preliminare atunci cand statul membru r?spunde in mod satisf?c?tor la cererea
sa de informa?ii. In plus, ar reie?i din aceea?i comunicare c? membrul Comisiei responsabil cu
problemele de concuren?? doar propunea Comisiei s? nu ac?ioneze impotriva m?surii examinate
atunci cand nu exista nicio indoial? in leg?tur? cu compatibilitatea sa. Aceast? ,inchidere a
procedurii f?r? luarea de m?suri” se caracteriza prin lipsa unei decizii formale.

113 Articolul 232 CE nu s?ar opune acestui mod de a proceda. Potrivit reclaman?ilor,
autorit??ile na?ionale nu ar avea capacitatea procedural? de a introduce o ac?iune in constatarea
ab?inerii de a ac?iona pentru a constrange Comisia s? adopte o decizie cu privire la o plangere pe
care nu aceste autorit??i au introdus?o.

114 Reclaman?ii precizeaz? apoi momentul incepand de la care se consider? c? procedura de
examinare preliminar? a fost inchis? f?r? luarea de m?suri de c?tre Comisie. Ace?tia arat? in
aceast? privin?? c?, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 659/1999, nicio dispozi?ie
nu impunea un termen Comisiei. Totu?i, jurispruden?a ar fi dedus din principiul securit??ii juridice
obliga?ia Comisiei de a lua pozi?ie intr?un termen rezonabil. ?inand cont de natura procedurii de
examinare preliminar?, termenul pentru inchiderea acesteia ar trebui, prin urmare, s? fie scurt.
Comisia ins??i ar fi admis acest lucru. Potrivit reclaman?ilor, obliga?ia Comisiei de a ac?iona cu
diligen?? s?ar impune chiar ?i in cazurile Tn care m?surile na?ionale nu au fost notificate in
temeiul Comunic?rii din 1983 privind ajutoarele ilegale.

115 TIntr?un astfel de context, reclaman?ii consider? c¢? Comisia a admis ¢? schemele de scutire
nu se incadrau n calificarea drept ajutoare de stat, nici implicit ?i nici explicit.

116 Ace?tia observ? c?, in cererea sa de informare din 25 mai 1994, Comisia a avertizat
autorit??ile spaniole c? va fi obligat? s? ini?ieze procedura oficial? de investigare in cazul lipsei
r?spunsului sau al unui r?spuns insuficient. Or, Comisia nu a ini?iat aceast? procedur? dup?
primirea, la 30 septembrie 1994, a r?spunsului prin care Regatul Spaniei contesta caracterul de
ajutor de stat al schemelor de scutire. Reclaman?ii deduc de aici ¢c? Comisia a hot?rat c? acest
r?spuns era insuficient ?i ¢? schemele in cauz? nu erau ajutoare in sensul articolului 87 CE.

117 Reclaman?ii consider? c? ceea ce preced? poate fi sus?inut prin scrisoarea din 18 iulie
1995, pe care Comisia a adresat?o autorilor plangerii din 1994 pentru a?i informa despre m?sura
care urma s? fie luat? in privin?a acesteia ?i care, potrivit reclaman?ilor, las? s? se intrevad? c?
schemele de scutire in cauz? nu erau ajutoare de stat.

118 Exist? ?i alte elemente care ar permite s? se prezume c?, in mod tacit, Comisia a admis c?
schemele de scutiri nu constituiau ajutoare de stat. In primul rand, Comisia nu ar fi publicat in
Jurnalul Oficial un aviz prin care s? informeze ter?ii cu privire la caracterul incert al schemelor de
scutire. In al doilea rand, Comisia ar recunoa?te, in inscrisurile sale, c? investigarea schemelor de
scutire ar fi fost intarziat?. Or, niciun repro? nu ar fi adresat in aceast? privin?? autorit??ilor
na?ionale in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare sau in deciziile finale
atacate. In al treilea rand, cererea de informa?ii din 3 februarie 2000 a Comisiei adresat?
autorit??ilor spaniole nu se referea la plangerea din 1994. Ar reie?i de aici, dimpotriv?, c? inten?ia
Comisiei era de a examina schema de scutire a provinciei Alava incepand cu Decizia 1999/718 (a
se vedea punctul 68 de mai sus). La urma urmelor, aceast? scrisoare nu ar constitui un ordin de
furnizare a informa?iilor in privin?a beneficiarilor m?surilor in cauz?; aceste informa?ii nu ar



prezenta de altfel niciun interes in cazul unei pretinse scheme de ajutor a c?rei analiz? se
efectueaz? in abstracto. In al patrulea rand, decizia de deschidere a procedurii oficiale nu ar fi
legat? nici de plangerea din 1994. Aceasta ar fi, dimpotriv?, intemeiat? pe Comunicarea Comisiei
privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat m?surilor care ?in de fiscalitatea direct?
a Intreprinderilor (JO 1998, C 384, p. 3, denumit? in continuare ,Comunicarea din 1998 privind
ajutoarele fiscale”).

119 Pe de alt? parte, imprejurarea c? Comisia a adoptat decizii privind alte scheme fiscale din
Territorios Historicos de Alava, de Vizcaya y de Guiptzcoa dup? 1994 nu ar schimba cu nimic
faptul c? aceasta a considerat ini?ial c? schemele de scutire nu erau ajutoare de stat. Decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare ?i deciziile finale atacate ar demonstra arbitrariul
Comisiei, care, in plus, nu ar justifica prioritatea de tratament acordat? schemelor din 1996 de
instituire a altor avantaje fiscale, precum creditele fiscale ?i reducerile bazei impozabile, de?i
Comisia considera c? acestea din urm? erau mai pu?in ,agresive” decat cele din 1993, in cauz? in
spe??.

120 1n memoriul in replic?, reclaman?ii indic? o serie de elemente din care ar reie?i ¢c? Comisia
ar fi respins in mod explicit plangerea din 1994, pentru motivul c? schemele de scutire nu
constituiau ajutoare de stat.

121 Astfel, ar reie?i din dezbaterile din senatul spaniol din 22 aprilie 1997 (Boletin Oficial de las
Cortes Generales din 28 aprilie 1997, nr. 204, 681/000550) c?, in cadrul unei reuniuni din 17
martie 1997, membrul Comisiei responsabil cu problemele de concuren?? ar fi confirmat unei
delega?ii a Comunidad autbnoma de La Rioja c? plangerea din 1994 ,nu era de competen?a
Uniunii Europene, ci de cea a statului membru n cauz?”. Ar rezulta de asemenea dintr?un articol
de pres? publicat pe internet la 24 octombrie 2002 c? aceast? plangere nu fusese de altfel luat? n
considerare. Reclaman?ii deduc din aceste dou? elemente ¢? Comunidad autonoma de La Rioja a
intervenit Tn cadrul plangerii din 1994 ?i ¢? Comisia a respins in mod expres aceast? plangere
intrucat, schemele de scutire nefiind ajutoare de stat, aceasta nu intra in sfera dreptului comunitar.
Reclaman?ii deduc din decizia Comisiei privind ajutorul acordat Ramondin c?, in cadrul plangerii
impotriva acestui ajutor, Comunidad autbnoma de La Rioja renun?ase s? conteste
compatibilitatea Norma Foral nr. 22/1994 (Alava), in mod izolat, cu dreptul privind ajutoarele de
stat. Reclaman?ii consider? c? aceast? schimbare de atitudine s?ar explica prin respingerea,
men?ionat? anterior, a plangerii din 1994. In sfar?it, Comisia nu ar fi f2cut niciodat? nici cea mai
mic? aluzie la aceast? plangere sau la faptul c? examinarea sa ar fi diferit? din motive de
oportunitate, Th ac?iunile pe care le?a intreprins incepand cu 1997 impotriva diferitelor scheme
fiscale din Territorios Historicos de Alava, de Vizcaya y de Guipuzcoa. In particular, Comisia nu ar
fi men?ionat?o Tn observaZiile pe care le?a depus cu privire la intreb?rile preliminare adresate de
o0 instan?? spaniol? in cadrul cauzelor care au determinat pronun?area Ordonan?ei pre?edintelui
Cur?ii din 16 februarie 2000, Juntas Generales de Guipuzcoa ?i al?ii (C?400/97-C?402/97, Rec.,
p. 1?1073), privind cele trei scheme de scutire in cauz?. In mod similar, decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare Tn privin?a lor ar face trimitere numai la plangerea depus? la 5
ianuarie 2000.

122 Prin urmare, nici scrisoarea din 18 iulie 1995, adresat? de Comisie autorilor plangerii din
1994, nici cea din 19 ianuarie 1996, prin care aceasta a solicitat autorit??ilor spaniole noi
informa?ii, nu pot impiedica Tribunalul s? constate ¢? membrul Comisiei responsabil cu
problemele de concuren?? a confirmat, in 1997, respingerea plangerii men?ionate anterior.
Dimpotriv?, scrisoarea din 18 iulie 1995 ar anun?a in mod expres c? o decizie va fi adoptat? ?i c?
aceasta va fi comunicat? autorilor plangerii.

123 Potrivit reclaman?ilor, Comisia a considerat, a?adar, c? m?surile Tn cauz? nu constituiau



ajutoare de stat la momentul intr?rii lor in vigoare.

124 1n al doilea rand, reclaman?ii sus?in c? deciziile n litigiu nu se explic? decat printr?o
evolu?ie a politicii in materia ajutoarelor de stat, care a condus la o schimbare a criteriului n
examinarea anumitor m?suri fiscale. Astfel, ace?tia sus?in existen?a unei evolu?ii a pie?ei
comune, n sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

125 Reclaman?ii subliniaz? c? propunerea aflat? la originea Regulamentului nr. 659/1999 nu
prevedea categoria de ajutoare existente avut? in vedere ulterior la articolul 1 alineatul (b) punctul
(v). Reclaman?ii consider? c? aceast? dispozi?ie a fost introdus? a posteriori tocmai pentru a ?ine
cont de schimb?rile intervenite in politica in materie de ajutoare de stat a Comisiei. Ar rezulta, la
urma urmelor, din considerentul (4) al regulamentului men?ionat c? aceast? dispozi?ie viza efectiv
evolu?iile politicii Comisiei Tn materie de ajutoare de stat ?i c? reclaman?ii deduc de aici c?
evolu?ia pie?ei comune este sinonim? cu evolu?ia in cadrul politicii Tn materie de ajutoare de stat.

126 Potrivit reclaman?ilor, ar reie?i din Rezolu?ia Consiliului ?i a reprezentan?ilor guvernelor
statelor membre, reuni?i in cadrul Consiliului, din 1 decembrie 1997, privind un cod de conduit? in
domeniul fiscalit??ii intreprinderilor (JO 1998, C 2, p. 1), ¢? s?a manifestat voin?a Comisiei de a
proceda la o reexaminare a schemelor fiscale in vigoare in statele membre, anun?and astfel o
schimbare a criteriului de apreciere in ceea ce le prive?te. Comunicarea sa din 1998 privind
ajutoarele fiscale ar confirma acest lucru, Tn m?sura in care Comisia arat? acolo c? va proceda la
0 ,reexaminare de la caz la caz” a schemelor fiscale ,pe baza” acesteia. Reclaman?ii adaug? c?
decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare s?ar referi expres la aceast?
comunicare.

127 Pe de alt? parte, ace?tia consider? c? Decizia 93/337, invocat? de Comisie, nu reprezint? o
referin?? valabil?. Astfel, potrivit acestora, Comisia a calificat creditele fiscale din 1988, in cauz? in
Decizia 93/337, drept m?suri selective, intrucat nu se aplicau decat anumitor activit??i. Comisia nu
a aplicat un criteriu legat de cuantumul minim al investi?iei. In schimb, m?surile de scutire in cauz?
in prezenta spe?? nu ar exclude nicio activitate ?i ar putea, a?adar, s? fie considerate in mod
legitim drept m?suri generale in 1993.

128 Reclaman?ii invoc? de asemenea Decizia 2003/755/CE a Comisiei din 17 februarie 2003
privind schema de ajutor pus? in aplicare de Belgia in favoarea centrelor de coordonare stabilite in
Belgia (JO L 282, p. 25), in care Comisia ar fi admis c? articolul 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999 se aplica in ipoteza in care, dup? ce a considerat ini?ial c? o m?sur?
nu constituia un ajutor, aceasta 1?i modific? aprecierea ?i consider? c? m?sura constituie un
ajutor.

129 Reclaman?ii consider?, a?adar, c? a existat o evolu?ie a politicii Tn materia ajutoarelor de
stat in sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

130 1n al treilea rand, ace?tia subliniaz? c? m?surile fiscale in cauz? nu au fost modificate.

131 Ace?tia concluzioneaz? c?, refuzand s? considere m?surile Th cauz? drept ajutoare
existente Tn sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia a
s?var?it o eroare de drept.

132 Comisia, sus?inut? de Comunidad autonoma de La Rioja, solicit? respingerea acestui prim
aspect al motivului.

Aprecierea Tribunalului



133 n prealabil, trebuie amintit c? tratatul instituie proceduri distincte dup? cum ajutoarele sunt
existente sau noi. In timp ce ajutoarele noi trebuie, potrivit articolului 88 alineatul (3) CE, s? fie
notificate in prealabil Comisiei ?i nu pot fi puse Tn aplicare Tnainte ca procedura s? conduc? la o
decizie final?, ajutoarele existente pot, in temeiul articolului 88 alineatul (1) CE, s? fie puse in
aplicare in mod legal in m?sura in care Comisia nu a constatat incompatibilitatea lor (Hot?rarea
Cur?ii din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia, C?387/92, Rec., p. I?877, punctul 20).
Ajutoarele existente nu pot face, a?adar, obiectul, dac? este cazul, decat al unei decizii de
incompatibilitate care produce efecte pentru viitor (Hot?rarea Demesa, punctul 68 de mai sus,
punctul 172).

134 Rezult? din articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, intrat in vigoare
la 16 aprilie 1999, ?i deci aplicabil la data adopt?rii deciziilor finale atacate, c? reprezint? un ajutor
existent, printre altele, ,orice ajutor considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi c?, in
momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor ?i c? a devenit ajutor ulterior, datorit?
evolu?iei pie?ei comune ?i f?r? s? fi fost modificat de statul membru”.

135 Reclaman?ii arat? c? cele trei condi?ii ale articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul
nr. 659/1999 sunt indeplinite. Comisia a considerat c? primele dou? condi?ii, referitoare la faptul
c? schemele in cauz? nu constituiau scheme de ajutor in momentul punerii lor in aplicare, dar ar fi
devenit scheme de ajutor din cauza evolu?iei pie?ei comune, nu erau indeplinite in spe?? (a se
vedea punctul 78 din Decizia 2003/28, punctul 76 din Decizia 2003/86 ?i punctul 74 din Decizia
2003/192).

136 Trebuie s? se examineze dac? Comisia a considerat Tn mod intemeiat c? aceste condi?ii nu
erau indeplinite in cauz?.

137 n leg?tur? cu prima condi?ie, reclaman?ii sus?in c?, in mod implicit ?i explicit, Comisia a
admis c¢? schemele in cauz? nu constituiau scheme de ajutor de stat la momentul intr?rii lor in
vigoare.

138 n primul rAnd, reclaman?ii sus?in, in memoriul in replic?, c? plangerea din 1994 a fost
respins? in mod explicit de c?tre Comisie.

139 Cu toate acestea, reiese din elementele din dosar c?, ulterior plangerii din 1994, Comisia a
continuat investiga?iile (a se vedea punctul 21 ?i urm?toarele de mai sus), f?r? a adopta totu?i
vreo decizie explicit?.

140 Astfel, prin scrisoarea din 18 iulie 1995, Comisia i?a informat pe autorii plangerii c? va
continua analiza sistemului fiscal spaniol ?i a schemelor de autonomie fiscal? in vigoare in statele
membre, ?in&nd cont totu?i de evolu?ia federal? in curs in diverse state membre. Comisia a ar?tat
c? serviciile sale strangeau datele necesare, c? aceasta va decide solu?ia pe care s? o0 dea
plangerii atunci cand aceste probleme vor fi fost clarificate ?i c? le va comunica decizia sa.
Rezult? in mod clar din acestea c? examinarea plangerii de c?tre Comisie continua ?i c? aceasta
nu adoptase, a?adar, nicio decizie.

141 Tn mod similar, prin scrisoarea din 19 ianuarie 1996, Comisia a informat Regatul Spaniei c?
examina impactul dispozi?iilor fiscale Tn cauz? asupra concuren?ei ?i i?a solicitat s? 1i furnizeze
informa?ii privind beneficiarii m?surilor respective. Or, independent de aspectul dac? un r?spuns
Tn aceast? privin?? a parvenit Cur?ii, punct cu privire la care p?r?ile sunt in dezacord, trebuie s?
se constate c?, in orice caz, aceast? scrisoare demonstreaz? c?, la acel moment, Comisia nu
luase pozi?ie cu privire la schemele Tn cauz? (a se vedea in acest sens ?i prin analogie Hot?rarea
Tribunalului din 15 septembrie 1998, Gestevisién Telecinco/Comisia, T?95/96, Rec., p. 11?3407,



punctul 88).

142 n sfar?it, trebuie s? se constate c? textul intreb?rii unui senator spaniol, adresat?
guvernului spaniol, privind reuniunea din 17 martie 1997 nu provine de la Comisie ?i nu face decat
s? ateste faptul c? unele comentarii, despre care se sus?ine c? au fost f?cute de membrul
Comisiei responsabil cu problemele de concuren??, au fost relatate in cadrul dezbaterilor
parlamentare na?ionale. Un astfel de element nu poate fi considerat drept o luare de pozi?ie
explicit? a Comisiei, oricare ar fi con?inutul lui.

143 Tn mod similar, nici un articol de pres? ?i nici deducerile reclaman?ilor in leg?tur? cu
atitudinea autorilor plangerii sau a Comisiei in cadrul altor proceduri nu sunt de natur? s?
demonstreze existen?a unei decizii pe care Comisia ar fi adoptat?o in spe??.

144 Trebuie s? se constate, in consecin??, ¢? niciunul dintre documentele prezentate nu
constituie o decizie adresat? statului membru ?i ¢? niciunul dintre elementele invocate nu poate
conduce la stabilirea existen?ei unei lu?ri de pozi?ie clare ?i explicite de c?tre Comisie (a se
vedea in acest sens Hot?rarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn/Comisia, T?351/02,
Rec., p. 11?1047, punctele 46-49).

145 Prin urmare, nu este stabilit? existen?a unei decizii explicite a Comisiei prin care se declar?
c? schemele in cauz? nu constituiau scheme de ajutor de stat la momentul intr?rii lor in vigoare.

146 1n al doilea rand, reclaman?ii sus?in c? Comisia nu era obligat? s? inchid? faza preliminar?
de examinare printr?o decizie in sensul articolului 249 CE ?i putea s? 1?i exprime, prin simpla
t?cere, pozi?ia potrivit c?reia m?surile fiscale in cauz? nu constituiau ajutoare.

147 O asemenea interpretare nu poate fi admis?.

148 Astfel, trebuie amintit c? simpla t?cere a unei institu?ii nu poate produce efecte juridice
obligatorii de natur? s? afecteze interesele reclamantului, cu excep?ia cazului in care aceast?
consecin?? este prev?zut? in mod expres printr?o dispozi?ie de drept comunitar. Dreptul
comunitar prevede, in anumite cazuri specifice, c? t?cerea unei institu?ii are valoare de decizie
atunci cand institu?ia a fost invitat? s? ia pozi?ie ?i aceasta nu s?a pronun?at la expirarea unui
anumit termen. Tn lipsa unor astfel de dispozi?ii exprese care s? stabileasc? un termen la
expirarea c?ruia se consider? c? a intervenit o decizie implicit? ?i s? defineasc? cuprinsul acestei
decizii, inac?iunea unei institu?ii nu poate fi asimilat? unei decizii f?r? a pune sub semnul intreb?rii
sistemul de c?i de atac instituit prin tratat (Hot?rarea Tribunalului din 13 decembrie 1999,
Sodima/Comisia, T?190/95 ?i T?45/96, Rec., p. 11?3617, punctele 31 ?i 32).

149 n prezenta cauz?, este cert c? schemele fiscale In cauz?, instituite in 1993, nu au fost
notificate Comisiei.

150 Or, normele aplicabile in materie de ajutoare de stat nu prev?d c? t?cerea Comisiei are
valoare de decizie implicit? de inexisten?? a ajutorului, Th special atunci cand m?surile in cauz? nu
au fost notificate Comisiei. Astfel, Comisia, care de?ine o competen?? exclusiv? in ceea ce
prive?te constatarea incompatibilit??ii eventuale a unui ajutor cu pia?a comun?, este obligat?, la
finalul fazei de examinare preliminar? cu privire la 0 m?sur? de stat, s? adopte in privin?a statului
membru Tn cauz? o decizie prin care se constat? fie inexisten?a ajutorului, fie existen?a unui ajutor
compatibil, fie necesitatea de a ini?ia procedura oficial? de investigare prev?zut? la articolul 88
alineatul (2) CE (Hot?rarea Gestevision Telecinco/Comisia, punctul 141 de mai sus, punctele 53-
55).

151 Prin urmare, o asemenea decizie, care este notificat? de altfel statului membru, nu poate fi



tacit? ?i s? rezulte din t?cerea Comisiei intr?0 anumit? perioad?.

152 1n spe??, nu se poate admite, a?adar, ¢? a putut fi adoptat? de c?tre Comisie o decizie
implicit?, in temeiul c?reia schemele fiscale in cauz? nu ar fi constituit scheme de ajutor la
momentul punerii lor Tn aplicare.

153 Simplul fapt c? procedura oficial? de investigare cu privire la 0 m?sur? de stat determinat?
nu a fost deschis? de c?tre Comisie o perioad? relativ lung? nu poate, in sine, s? ii confere acestei
m?suri caracterul obiectiv al unui ajutor existent, dac? este vorba despre un ajutor. Incertitudinile
susceptibile s? fi existat in aceast? privin?? pot, cel mult, s? fie considerate ca dand na?tere unei
increderi legitime a beneficiarilor care impiedic? recuperarea ajutorului pl?tit in trecut (Hot?rarea
Tribunalului din 30 aprilie 2002, Government of Gibraltar/Comisia, T?195/01 ?i T?207/01, Rec., p.
1172309, punctul 129).

154 Mai mult, reclaman?ii nu au invitat Comisia s? ia pozi?ie cu privire la plangerea din 1994,
ceea ce ar fi determinat, la expirarea unui termen de dou? luni, posibilitatea de a introduce o
ac?iune in constatarea ab?inerii de a ac?iona, potrivit articolului 232 CE, din moment ce, contrar
celor sus?inute de reclaman?i (a se vedea punctul 113 de mai sus), ac?iunea acestora ar fi fost
admisibil?, astfel cum sunt admisibile, in cadrul prezentelor ac?iuni, ac?iunile in anulare impotriva
deciziilor finale adoptate de Comisie (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea Cur?ii din 26 noiembrie
1996, T. Port, C?68/95, Rec., p. 1?6065, punctul 59).

155 1n consecin??, nicio decizie tacit? de inexisten?? a unui ajutor nu poate fi considerat? ca
fiind adoptat? din cauza t?cerii Comisiei in spe??.

156 Argumentele reclaman?ilor, care se intemeiaz?, in primul rand, pe jurispruden??, in al
doilea rand, pe comportamentul Comisiei in spe?? ?i, in al treilea rand, pe anumite dispozi?ii din
comunic?rile Comisiei, nu pot modifica aceast? apreciere.

157 Astfel, in primul rand, jurispruden?a invocat? de reclaman?i (Hot?rarea Cur?ii din 2 aprilie
1998, Comisia/Sytraval ?i Brink's France, C?367/95 P, Rec., p. 1?1719, punctul 45, Hot?rarea
Tribunalului din 17 iunie 1999, ARAP ?i al?ii/Comisia, T?82/96, Rec., p. 1171889, punctul 28)
privea situa?ii in care fuseser? adoptate decizii explicite ale Comisiei ?i nu este, a?adar, relevant?
in spe??. In mod similar, Hot?rarea Cur?ii din 11 decembrie 1973, Lorenz (120/73, Rec., p. 1471),
aplicabil? Tn materia ajutoarelor notificate, nu este aplicabil? Th materia ajutoarelor nenotificate,
astfel cum este cazul in spe?? (Hot?rarea Cur?ii din 11 iulie 1996, SFEI ?i al?ii, C?39/94, Rec., p.
173547, punctele 46-48, ?i Hot?rarea Cur?ii din 15 februarie 2001, Austria/Comisia, C?99/98,
Rec., p. 1?1101, punctul 32; a se vedea Hot?rarea Tribunalului Gestevision Telecinco/Comisia,
punctul 141 de mai sus, punctele 77 ?i 78, ?i Hot?rarea Tribunalului din 15 iunie 2005, Regione
auténoma della Sardegna/Comisia, T?171/02, Rec., p. 11?2123, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

158 1n al doilea rand, argumentele intemeiate pe comportamentul Comisiei trebuie de asemenea
s? fie respinse.

159 Astfel, lipsa de reac?ie dup? r?spunsul Regatului Spaniei din 30 septembrie 1994 sau faptul
c?, in inscrisurile sale, Comisia a recunoscut intarzierea examin?rii schemelor fiscale in cauz? in
spe?? nu pot fi invocate cu succes pentru a stabili existen?a unei decizii a Comisiei de admitere a
absen?ei unui ajutor in spe??. Mai mult, contrar celor afirmate de reclaman?i, scrisoarea din 18
iulie 1995, adresat? de Comisie autorilor plangerii (a se vedea punctul 26 de mai sus), atest? c?
analiza Comisiei continua ?i nu poate conduce la admiterea adopt?rii unei decizii implicite, in
temeiul c?reia schemele fiscale in cauz? nu ar fi constituit scheme de ajutor la momentul punerii
lor in aplicare.



160 Pe de alt? parte, reclaman?ii invoc? faptul c? decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare nu trimite decat la plangerea din 5 ianuarie 2000 (a se vedea punctul 31 de mai sus),
iar nu la cea din 1994.

161 Trebuie ar?tat, in aceast? privin??, c? decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare vizeaz? cele trei scheme fiscale in litigiu, f?2r? a men?iona totu?i plangerea din 1994.
Astfel, aceast? decizie a fost adoptat? de Comisie in urma plangerii din 5 ianuarie 2000, provenind
de la concuren?ii unei intreprinderi beneficiare a scutirii de la plata impozitului pe profit.

162 Cu toate acestea, faptul c? plangerea din 1994 nu a fost men?ionat? in decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare nu poate implica existen?a unei decizii tacite a
Comisiei prin care se admite c? schemele in cauz? nu constituiau ajutoare de stat, din moment ce,
astfel cum s?a amintit (a se vedea punctul 152 de mai sus), o astfel de decizie nu poate fi
implicit?.

163 1n leg?tur? cu argumentul intemeiat pe adoptarea de c?tre Comisie a deciziilor privind alte
scheme fiscale instituite de reclaman?i dup? plangerea din 1994 ?i pe caracterul arbitrar al
deciziilor atacate, acesta trebuie de asemenea s? fie respins ca lipsit de relevan?? in ceea ce
prive?te motivul invocat, privind no?iunea de ajutor existent.

164 1n al treilea rand, niciun alt argument nu poate fi intemeiat pe Comunicarea din 1983 privind
ajutoarele ilegale ?i pe Comunicarea din 1991.

165 Astfel, Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale aminte?te, dimpotriv?, obliga?ia de a
notifica proiectele de ajutor ?i indic? in special c? orice beneficiar al unui ajutor acordat in mod
ilegal, ,cu alte cuvinte, f?r? s? existe o decizie definitiv? a Comisiei cu privire la compatibilitatea
sa”, poate fi obligat s? restituie ajutorul. Desigur, aceast? comunicare men?ioneaz? de asemenea
c?, deindat? ce va avea cuno?tin?? de adoptarea de m?suri de ajutor ilegale de c?tre un stat
membru, Comisia va publica in Jurnalul Oficial un avertisment specific de avertizare a
beneficiarilor poten?iali ai ajutorului in leg?tur? cu caracterul incert al acestuia (a se vedea punctul
11 de mai sus). Totu?i, nu se poate deduce de aici c? lipsa public?rii unui astfel de avertisment ar
putea fi asimilat? cu adoptarea unei decizii tacite de inexisten?? a unui ajutor, avand in vedere
jurispruden?a men?ionat? anterior (Hot?rarea Sodima/Comisia, punctul 148 de mai sus).

166 Niciun argument nu poate fi dedus nici din Comunicarea din 1991, amintit? de reclaman?i (a
se vedea punctul 112 de mai sus). Astfel, aceast? comunicare prevede printre altele c?, in cazul
unui r?spuns nesatisf?c?tor al statului membru, Comisia ,,i?i rezerv?” posibilitatea de a utiliza
anumite puteri (soma?ia de suspendare a m?surilor in cauz? sau punerea in intarziere pentru
comunicarea observa?iilor ?i a datelor necesare pentru a aprecia compatibilitatea ajutorului cu
pia?a comun?) ?i concluzioneaz? c? ,este inten?ia Comisiei de a utiliza competen?ele citate
anterior in toate cazurile in care acest lucru se dovede?te necesar pentru a face s? inceteze orice
inc?Icare a dispozi?iilor tratatului Tn materia ajutoarelor de stat”. Nu reiese, a?adar, deloc din
aceast? comunicare c? o lips? a unui r?spuns oficial al Comisiei ar echivala cu o decizie tacit? a
acesteia de admitere a faptului c? m?surile Tn cauz? nu au fost calificate drept ajutoare.

167 n consecin??, argumentul potrivit c?ruia Comisia ar fi respins Tn mod tacit plangerea din
1994 ?i ar fi admis ¢? schemele in cauz? nu constituiau scheme de ajutor de stat trebuie s? fie
respins.



168 Rezult? din cele ce preced? c? nu este dovedit? existen?a unei decizii a Comisiei prin care
se admite c? schemele Tn cauz? nu constituiau scheme de ajutor de stat la momentul intr?rii lor in
vigoare.

169 Din moment ce aceast? prim? condi?ie de la articolul 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999 nu este indeplinit?, m?surile in cauz? nu pot fi considerate ajutoare
existente Tn sensul acestei dispozi?ii.

170 1n consecin??, argumentarea privind cea de a doua condi?ie, care urm?re?te s?
demonstreze c? m?surile in cauz? au devenit ajutoare datorit? evolu?iei pie?ei comune, este
nerelevant?.

171 1n orice caz, in leg?tur? cu argumentarea reclaman?ilor privind cea de a doua condi?ie de la
articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie s? se considere c? aceasta
nu poate fi admis?.

172 Astfel, reclaman?ii sus?in c? rezult? din articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr.
659/1999 ?i din considerentul (4) al acestuia c? no?iunea de evolu?ie a pie?ei comune este
sinonim? cu cea de evolu?ie a politicii Tn materie de ajutoare de stat (a se vedea punctul 125 de
mai sus).

173 Or, trebuie s? se aminteasc? c? no?iunea ,evolu?ie a pie?ei comune” poate fi in?eleas? ca
o modificare a contextului economic ?i juridic Tn sectorul vizat de m?sura in cauz? (Hot?rarea
Cur?ii din 22 iunie 2006, Belgia ?i Forum 187/Comisia, C?182/03 ?i C?217/03, Rec., p. 1?5479,
punctul 71). O asemenea modificare poate, in particular, s? rezulte din liberalizarea unei pie?e
ini?ial inchise concuren?ei (Hot?rarea Tribunalului din 4 aprilie 2001, Regione auténoma Friuli-
Venezia Giulia/Comisia, T?288/97, Rec., p. 11?1169, punctul 89).

174 1n schimb, aceast? no?iune nu vizeaz? ipoteza in care Comisia ?i schimb? aprecierea
numai in temeiul unei aplic?ri mai riguroase a normelor tratatului in materie de ajutoare de stat
(Hot?rarea Belgia ?i Forum 187/Comisia, punctul 173 de mai sus, punctul 71). in aceast? privin??,
trebuie amintit c? tr?s?tura de ajutor existent sau de ajutor nou a unei m?suri de stat nu poate
depinde de o apreciere subiectiv? a Comisiei ?i trebuie s? fie determinat? independent de orice
practic? administrativ? anterioar? a Comisiei (Hot?rarea Tribunalului Government of
Gibraltar/Comisia, punctul 153 de mai sus, punctul 121, ?i Hot?rarile Tribunalului din 23 octombrie
2002, Diputacién Foral de Guipuzcoa ?i al?ii/Comisia, T?269/99, T?271/99 ?i T?272/99, Rec., p.
11?4217, punctul 80, ?i Diputacion Foral de Alava ?i al?ii/Comisia, T?346/99-T?348/99, Rec., p.
1174259, punctul 84).

175 Rezult? c? simpla constatare a unei evolu?ii a politicii Tn materia ajutoarelor de stat nu
poate, in sine, s? fie suficient? pentru a constitui o ,,evolu?ie a pie?ei comune” in sensul articolului
1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, din moment ce no?iunea obiectiv? de ajutor
de stat, astfel cum decurge aceasta din articolul 87 CE, nu este ea ins??i modificat?.

176 In prezenta cauz?, niciunul dintre argumentele reclaman?ilor privind evolu?ia politicii in
materia ajutoarelor de stat nu este de natur? s? caracterizeze ,evolu?ia pie?ei comune” in sensul
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

177 Astfel, in sus?inerea argumenta?iei lor privind evolu?ia politicii Tn materie de ajutoare de
stat, reclaman?ii invoc? adoptarea, la 1 decembrie 1997, de c?tre Consiliul Uniunii Europene, a
unui cod de conduit? in domeniul fiscalit??ii intreprinderilor (a se vedea punctul 126 de mai sus).



178 Tribunalul arat? Tn aceast? privin?? c? statele membre s?au angajat s? elimine in mod
progresiv anumite m?suri fiscale calificate drept cauzatoare de prejudicii, in timp ce Comisia ?i?a
exprimat inten?ia de a examina sau de a reexamina, conform normelor referitoare la ajutoarele de
stat, schemele fiscale in vigoare in statele membre (punctele D ?i J din Codul de conduit?).

179 1n mod contrar celor sus?inute de reclaman?i, nicio schimbare a criteriului de apreciere a
no?iunii de ajutor de stat nu a fost anun?at? in acest cod de conduit?, iar reclaman?ii nu 1?i sus?in
de altfel Tn niciun mod afirma?ia in aceast? privin??.

180 Reclaman?ii invoc? de asemenea Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale, care ar
anun?a, potrivit acestora, o reexaminare de la caz la caz a schemelor fiscale (a se vedea punctul
126 de mai sus).

181 1n aceast? comunicare din 1998 privind ajutoarele fiscale, care se bazeaz? in mare parte pe
jurispruden?a Cur?ii ?i a Tribunalului ?i aduce clarific?ri in privin?a aplic?rii articolelor 87 CE ?i 88
CE m?surilor fiscale, Comisia nu anun?? totu?i o modificare a criteriilor de apreciere privind
m?surile fiscale conform articolelor 87 CE ?i 88 CE (a se vedea in acest sens Hot?rarea
Diputacién Foral de GuipUzcoa ?i al?ii/Comisia, punctul 174 de mai sus, punctul 79, ?i Hot?rarea
din 23 octombrie 2002, Diputacion Foral de Alava ?i al?ii/Comisia, punctul 174 de mai sus, punctul
83).

182 Pe de alt? parte, reclaman?ii subliniaz? c?, in Decizia 93/337, Comisia a aplicat un criteriu
de selectivitate diferit de cel utilizat in prezenta cauz? (a se vedea punctul 127 de mai sus).

183 n Decizia 93/337, Comisia a subliniat printre altele c? m?surile fiscale nu se aplicau decat
anumitor Tntreprinderi ?2i ¢? anumite activit??i nu beneficiau de acestea (punctul Il din decizie). In
deciziile finale atacate, Comisia s?a intemeiat pe un criteriu de selectivitate diferit, privind
investi?ia minim? superioar? unui anumit cuantum.

184 Articolul 87 alineatul (1) CE impune s? se stabileasc? dac?, in cadrul unui regim juridic
determinat, 0 m?sur? na?ional? este de natur? s? favorizeze ,anumit[e] intreprinderi sau [...]
producer[ea] anumitor bunuri” in raport cu altele. Este vorba despre o no?iune obiectiv?, care este
de natur? s? fie apreciat? potrivit diferitelor criterii de selectivitate, f?r? a trebui totu?i s? se deduc?
de aici o schimbare a criteriilor de apreciere a caracterului selectiv al ajutoarelor de stat.

185 Prin urmare, argumentele invocate nu permit s? se concluzioneze c? criteriile de
selectivitate aplicate de Comisie in aprecierea m?surilor fiscale din perspectiva articolului 87
alineatul (1) CE au cunoscut o schimbare ulterioar? adopt?rii m?surilor fiscale in litigiu (a se vedea
in acest sens Hot?rarea Diputacion Foral de Guipuzcoa ?i al?ii/Comisia, punctul 174 de mai sus,
punctul 79).

186 In plus, chiar presupunand c? reclaman?ii au stabilit o schimbare a criteriilor in aprecierea
calific?rii drept ajutor de c?tre Comisie, argumentul intemeiat pe caracterul existent al m?surilor
fiscale Tn cauz? nu ar putea fi admis. Astfel, nu s?a demonstrat Tn niciun mod c? aceast?
presupus? modificare a criteriilor de selectivitate aplicate de Comisie ar rezulta din ,evolu?ia
pie?ei comune” in sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999. Trebuie
amintit in aceast? privin?? c? aceast? no?iune nu vizeaz? ipoteza in care Comisia 1?i schimb?
aprecierea numai in temeiul unei aplic?ri mai riguroase a normelor din tratat in materia ajutoarelor

de stat (Hot?rarea Belgia ?i Forum 187/Comisia, punctul 173 de mai sus, punctul 71).

187 1n sfar?it, in leg?tur? cu Decizia 2003/755, invocat? de reclaman?i, trebuie ar?tat c? nu este
vorba despre un element relevant. Astfel, m?sura in cauz? in aceast? decizie era un ajutor



existent, din moment ce fusese notificat? ?i autorizat? anterior ?i, in cadrul examin?rii permanente
a schemelor de ajutoare existente, prev?zut? la articolul 88 alineatul (1) CE, Comisia decisese s?
realizeze reexaminarea schemei respective. De altfel, chiar in leg?tur? cu aceast? decizie
2003/755 Curtea a decis ¢? no?iunea ,evolu?ie a pie?ei comune” nu viza ipoteza in care Comisia
1?i schimb? aprecierea numai in temeiul unei aplic?ri mai riguroase a normelor din tratat in materia
ajutoarelor de stat (Hot?rarea Belgia ?i Forum 187/Comisia, punctul 173 de mai sus, punctul 71).
Aceast? decizie nu sus?ine, a?adar, in nici un mod teza reclaman?ilor.

188 Prin urmare, niciunul dintre elementele prezentate de reclaman?i nu este de natur? s?
demonstreze existen?a unei evolu?ii a pie?ei comune n sensul articolului 1 litera (b) punctul (v)
din Regulamentul nr. 659/1999.

189 Rezult? din cele ce preced? c? schemele fiscale in cauz? nu pot fi considerate drept
scheme de ajutor existente in sensul articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr.
659/1999.

190 Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe inc?lcarea articolului 1
litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie s? fie respins ca nefondat.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe inc?Icarea articolului 1 litera (b) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 659/1999

Argumentele p?r?ilor

191 Chiar dac? se presupune c? Tribunalul refuz? s? admit? c? schemele de scutire nu au fost
considerate ajutoare de stat de c?tre Comisie, reclaman?ii arat? totu?i c? imprejur?rile spe?ei
demonstreaz? c? aceasta le?a considerat compatibile cu pia?a comun? ?i le?a autorizat in sensul
articolului 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999. Astfel, aceast? dispozi?ie ar privi
printre altele m?surile adoptate Tnainte de intrarea sa in vigoare ?i c?rora Comisia nu li s?ar fi
opus.

192 n spe??, autoriza?ia ar decurge din scrisoarea Comisiei din 25 mai 1994 ?i din atitudinea
sa ulterioar?. Astfel, Comisia nu ar fi ini?iat procedura oficial? de investigare intr?un termen
rezonabil de la primirea r?spunsurilor autorit??ilor basce la aceast? scrisoare, de?i era obligat? s?
ini?ieze aceast? procedur? dac? avea cea mai mic? indoial? in ceea ce prive?te compatibilitatea
schemelor in cauz? cu pia?a comun?. Tn plus, nici scrisoarea Comisiei din 3 februarie 2000, nici
decizia acesteia din 28 noiembrie 2000 de a ini?ia procedura oficial? nu se refereau la examinarea
efectuat? in 1994. In plus, Tn pofida angajamentului de a publica in Jurnalul Oficial m?surile de
ajutor nenotificate deindat? ce are cuno?tin?? de acestea, Comisia nu ar fi publicat niciun
avertisment inaintea deciziei sus?men?ionate din 28 noiembrie 2000.

193 Comisia, sus?inut? de Comunidad autébnoma de La Rioja, sus?ine c? acest al doilea aspect
al celui de al doilea motiv este nefondat.

Aprecierea Tribunalului

194 Articolul 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede c? prin ajutor existent
trebuie Tn?eles ,ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor ?i ajutoarele individuale care au
fost autorizate de Comisie sau Consiliu”.

195 Trebuie amintit c? aceast? dispozi?ie vizeaz? m?surile de ajutor care fac obiectul unei
decizii de declarare a compatibilit??ii din partea Comisiei.

196 O asemenea decizie este In mod necesar explicit?. Astfel, Comisia trebuie s? se pronun?e



cu privire la compatibilitatea m?surilor in cauz? cu condi?iile prev?zute la articolul 87 CE ?i, n
temeiul articolului 253 CE, s? motiveze o astfel de decizie Tn aceast? privin??.

197 1n plus, atunci cand se sus?ine c? sunt acordate m?suri individuale in temeiul unei scheme
autorizate n prealabil, Comisia trebuie, Tnainte de a ini?ia procedura prev?zut? la articolul 88
alineatul (2) CE, s? determine dac? aceste m?suri intr? sau nu intr? in sfera schemei in cauz? ?i,
in caz afirmativ, dac? acestea indeplinesc condi?iile stabilite in decizia de aprobare a acesteia.
Numai in cazul unei concluzii negative la finalul acestei examin?ri Comisia poate considera
m?surile In cauz? drept ajutoare noi. In schimb, in cazul unei concluzii pozitive, Comisia trebuie s?
trateze aceste m?suri drept ajutoare existente potrivit procedurii prev?zute la articolul 88 alineatele
(1) ?i (2) CE (Hot?réarea Cur?ii din 5 octombrie 1994, Italia/Comisia, C?47/91, Rec., p. 1?4635,
punctele 24-26, ?i Hot?rarea Cur?ii din 10 mai 2005, Italia/Comisia, C?400/99, Rec., p. 1?3657,
punctul 57). Pentru a putea stabili dac? m?surile individuale indeplinesc sau nu indeplinesc
condi?iile stabilite in decizia de aprobare a schemei in cauz?, este obligatoriu ca aceast? decizie
de aprobare s? fie explicit?.

198 Or, in spe??, trebuie s? se constate c? reclaman?ii nu prezint?, in sus?inerea afirma?iilor
lor, nicio decizie prin care Comisia ar fi autorizat m?surile fiscale in cauz?, considerandu?le
compatibile cu pia?a comun?.

199 Argumentul reclaman®?ilor potrivit c?ruia autoriza?ia ar decurge din scrisoarea Comisiei din
25 mai 1994 nu poate fi admis. Astfel, scrisoarea din 25 mai 1994 se limiteaz? s? invite Regatul
Spaniei s? prezinte observa?ii cu privire la plangerea din 1994, f?r? a se pronun?a cu privire la
compatibilitatea m?surilor in cauz? cu pia?a comun?. Aceast? scrisoare nu poate constitui,
a?adar, o decizie de autorizare a schemelor in cauz?.

200 Tn mod similar, atitudinea ulterioar? a Comisiei nu poate fi considerat? drept o decizie de
aprobare explicit?. Astfel, nici absen?a reac?iei Comisiei dup? observa?iile Regatului Spaniei din
30 septembrie 1994, nici scrisoarea din 18 iulie 1995, trimis? de Comisie reclaman?ilor, care nu se
pronun?? cu privire la compatibilitatea schemelor in cauz? (a se vedea punctul 26 de mai sus), nu
sunt de natur? s? constituie o decizie de autorizare a schemelor fiscale in cauz? in sensul
articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 659/1999.

201 1n sfar?it, reclaman?ii amintesc faptul c? examinarea plangerii din 1994 nu a fost
men?ionat? de c?tre Comisie nici in scrisoarea din 3 februarie 2000, prin care a solicitat
autorit??ilor spaniole informa?ii privind plangerea din 5 ianuarie 2000 (a se vedea punctul 32 de
mai sus), nici in decizia de ini?iere a procedurii oficiale de investigare. Ace?tia invoc? de
asemenea lipsa public?rii n Jurnalul Oficial a m?surilor in cauz?, contrar angajamentului Comisiei
din Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale.

202 Cu toate acestea, niciunul dintre aceste elemente nu poate conduce la concluzia existen?ei
unei decizii explicite de autorizare a Comisiei, in sensul articolului 1 litera (b) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 659/1999.

203 Rezult? c? al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o inc?lcare a articolului 1
litera (b) punctul (ii) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie de asemenea s? fie respins ca
nefondat.

204 Prin urmare, al doilea motiv, intemeiat pe faptul c? schemele fiscale in cauz? ar trebui s? fie
considerate scheme de ajutor existente, trebuie s? fie respins ca nefondat.



2. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe inc?lcarea normelor de procedur? aplicabile
ajutoarelor existente

205 Reclaman?ii, sus?inu?i de Comunidad autdbnoma del Pais Vasco, consider? c?, in m?sura
in care schemele de scutire sunt considerate ajutoare existente, deciziile finale atacate incalc?
articolul 88 alineatul (1) CE ?i articolele 17-19 din Regulamentul nr. 659/1999, in sensul c?
acestea ar fi fost adoptate la finalul unei proceduri privind ajutoarele noi.

206 Tribunalul constat? c?, in m?sura in care calificarea drept scheme de ajutor existente nu
poate fi re?inut? In prezenta cauz? (a se vedea punctul 204 de mai sus), Comisia a considerat in
mod intemeiat c? schemele de ajutor in cauz? constituiau ajutoare noi. Procedand astfel, aceasta
nu a inc?lcat normele de procedur? invocate de reclaman?i.

207 Rezult? c? al treilea motiv, intemeiat pe inc?Icarea normelor de procedur?, trebuie respins
ca nefondat.

3. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe inc?Icarea articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE
a) Argumentele p?r?ilor

208 Reclaman?ii observ? c?, potrivit indica?iilor Comisiei din deciziile finale atacate, schemele
de scutire nu au ,caracterul de ajutoare pentru investi?ii sau pentru ocuparea for?ei de munc?,
[intrucat] aceste ajutoare fiscale nu au ca baz? cuantumul investi?iei, nici num?rul de locuri de
munc? sau costurile salariale aferente, ci baza impozabil?”.

209 Reclaman?ii contest? necesitatea unei astfel de leg?turi ?i contest? faptul c? schemele in
cauz? constituie ajutoare pentru func?ionare pentru simplul fapt ¢? impozitul pe profiturile
intreprinderilor beneficiare ar fi redus. Existen?a unei astfel de reduceri nu ar fi un motiv suficient
pentru a nega faptul c? schemele de scutire au caracterul de ajutor pentru investi?ii sau pentru
crearea de locuri de munc?.

210 Potrivit reclaman?ilor, Comisia a admis, in deciziile finale atacate, c? schemele in cauz?
incurajeaz? crearea de noi intreprinderi. In plus, cerin?a men?ionat? anterior, potrivit c?reia
schemele de ajutor nu pot fi calificate drept ajutoare pentru investi?ii decat dac? sunt exprimate n
procente din investi?ie, nu ar figura ca atare in Comunicarea din 1978 privind schemele de
ajutoare cu finalitate regional?. Exprimarea cuantumului ajutorului in procent din investi?ie ar servi
numai pentru a stabili dac? ajutorul in cauz? respect? plafonul de ajutoare autorizat in regiune. Or,
Comisia ar fi trebuit s? se refere la aceast? comunicare in m?sura in care aceasta a determinat
pozi?ia sa la momentul adopt?rii schemelor de scutire in cauz?. Comisia nu ar fi putut, f?r? s?
incalce principiul securit??ii juridice, s? se bazeze pe Orient?rile din 1998. Comunidad autbnoma
del Pais Vasco imp?rt??e?te aceast? opinie.

211 1n orice caz, reclaman?ii pretind c? schemele de scutire in cauz? erau ajutoare pentru
crearea de locuri de munc?. Astfel, profitul lor depindea de crearea a minimum zece locuri de
munc? ?i de men?inerea, in medie, a acestui num?r de posturi timp de zece ani. In plus, faptul ¢?
schemele de ajutor in cauz? nu sunt exprimate in procent din costul salarial nu ar avea
importan??, in comunicarea men?ionat? anterior, decéat pentru a calcula dac? ajutoarele
respectau intensitatea autorizat?.

212 Comisia, sus?inut? de Comunidad autbnoma de La Rioja, solicit? respingerea acestui al
patrulea motiv.



b)  Aprecierea Tribunalului

213 In primul rand, reclaman?ii invoc? Tnc?lcarea principiului securit??ii juridice, pentru motivul
c? au fost aplicate de c?tre Comisie Orient?rile din 1998, ulterioare dispozi?iilor fiscale din 1993 in
cauz?.

214 Trebuie amintit, mai intai, c? orient?rile sau comunic?rile pe care Comisia le adopt? in
materia controlului ajutoarelor de stat sunt obligatorii pentru aceasta, in m?sura in care acestea nu
se indep?rteaz? de la normele tratatului (Hot?rarea Cur?ii din 26 septembrie 2002,
Spania/Comisia, C?351/98, Rec., p. 1?8031, punctul 53).

215 1n continuare, trebuie amintit c? Orient?rile din 1998 prev?d, la punctul 6.1: ,Comisia va
aprecia compatibilitatea ajutoarelor cu finalitate regional? cu pia?a comun? in temeiul prezentelor
orient?ri incepand de la adoptarea lor”. Rezult?, a?adar, cu claritate din Orient?rile din 1998 c?
acestea se aplic? de la momentul adopt?rii lor, inclusiv situa?iilor ap?rute anterior intr?rii lor in
vigoare. Prin urmare, aplicarea Orient?rilor din 1998 in spe?? nu este de natur? s? constituie o
Tnc?Icare a principiului securit??ii juridice.

216 Desigur, punctul 6.1 prevede o rezerv?, potrivit c?reia ,proiectele de ajutoare notificate
Tnhainte de comunicarea c?tre statele membre a prezentelor Orient?ri ?i pentru care Comisia nu a
adoptat inc? o decizie final? vor fi apreciate pe baza criteriilor in vigoare la momentul notific?rii”.

217 Cu toate acestea, este cert c? schemele de ajutor in discu?ie Tn prezenta cauz? au fost
puse in aplicare f?r? s? fi fost notificate.

218 Prin urmare, aceste scheme de ajutor nu pot fi asimilate unor ,proiecte de ajutoare notificate
Tnainte de comunicarea c?tre statele membre a [Orient?rilor din 1998]” in sensul rezervei
men?ionate, care nu este, a?adar, aplicabil? in spe??.

219 n plus ?i 1n orice caz, trebuie amintit c?, ?i dac? se presupune c? se poate considera c? o
neconformitate poate rezulta din aplicarea Orient?rilor din 1998, aceasta nu ar avea drept
consecin?? nelegalitatea deciziilor finale atacate ?i, prin urmare, anularea lor, decat in m?sura in
care aceast? neconformitate ar putea afecta con?inutul lor. Astfel, dac? s?ar fi stabilit c?, in lipsa
acestei neconformit??i, Comisia ar fi ajuns la un rezultat identic, in m?sura in care viciul respectiv
nu putea in niciun caz s? influen?eze con?inutul deciziilor atacate, nu s?ar impune anularea
acestor decizii (a se vedea in acest sens Hot?rarea Tribunalului din 12 septembrie 2007,
Gonzélez y Diez/Comisia, T?25/04, Rep., p. 11?3121, punctul 74 ?i jurispruden?a citat?).

220 1n prezenta cauz?, reclaman?ii sus?in, pe de o parte, c? defini?ia ajutorului pentru investi?ii
astfel cum este prev?zut? in Orient?rile din 1998 ?i cum este aplicat? de Comisie in deciziile finale
atacate nu era prev?zut? in Comunicarea din 1978 privind schemele de ajutor cu finalitate
regional? ?i, pe de alt? parte, c? in mod neintemeiat Comisia a refuzat s? considere schemele de
scutire drept ajutoare pentru ocuparea for?ei de munc?.

221 Cu toate acestea, trebuie s? se constate c? reclaman?ii nu au prezentat niciun element care
S? permit? s? se concluzioneze c? schemele in cauz? indeplineau condi?iile Comunic?rii din 1978
privind schemele de ajutor cu finalitate regional? (a se vedea punctul 10 de mai sus) ?i c?
aplicarea acesteia ar fi condus la calific?ri diferite ale schemelor fiscale n cauz?. In particular,
reiese atat din Orient?rile din 1998, cat ?i din Comunicarea din 1978 privind schemele de ajutor cu
finalitate regional? c? ajutoarele pentru func?ionare nu pot in principiu s? fie declarate compatibile
cu pia?a comun?, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, in m?sura in care risc?, prin
Tns??i natura lor, s? modifice in mod nefavorabil condi?iile schimburilor comerciale intr?0 m?sur?



care contravine interesului comun. Tn plus, Comunicarea din 1978 cu privire la schemele de ajutor
cu finalitate regional? nu furnizeaz? o defini?ie a no?iunilor de ajutor pentru func?ionare, pentru
investi?ii sau pentru ocuparea for?ei de munc? aflat? ih opozi?ie cu interpret?rile efectuate in
spe?? de Comisie. In schimb, aceasta stabile?te plafoane de intensitate a ajutoarelor diferen?iate,
ca procent din investi?ia ini?ial? ?i in unit??i de cont europene pentru fiecare loc de munc? creat
prin investi?ia ini?ial? (a se vedea punctul 10 de mai sus), in leg?tur? cu care nu s?a stabilit c? au
fost luate n considerare de schemele fiscale Th cauz? n ac?iunea principal?.

222 Prin urmare, chiar dac? se presupune c? aplicarea Orient?rilor din 1998 in locul Comunic?rii
din 1978 cu privire la schemele de ajutor cu finalitate regional? poate fi considerat? eronat?, nu
rezult? de aici, in orice caz, cu privire la con?inutul deciziilor finale atacate, nicio consecin?? de
natur? s? determine nelegalitatea acestora.

223 In al doilea rand, in leg?tur? cu argumentele reclaman?ilor prin care contest? aprecierea
Comisiei potrivit articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, Tribunalul aminte?te c? Comisia se
bucur?, in scopul aplic?rii acestei dispozi?ii, de o larg? putere de apreciere, a c?rei exercitare
implic? evalu?ri complexe de ordin economic ?i social, care trebuie s? fie efectuate Tntr?un context
comunitar (Hot?rarea Cur?ii din 24 februarie 1987, Deufil/Comisia, 310/85, Rec., p. 901, punctul
18). Controlul jurisdic?ional aplicat exercit?rii acestei puteri de apreciere se limiteaz? la verificarea
respect?rii normelor de procedur? ?i de motivare, precum ?i la controlul exactit??ii materiale a
faptelor re?inute ?i al absen?ei erorilor de drept, a erorilor v?dite in aprecierea faptelor sau a
abuzului de putere (Hot?rarea Cur?ii din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia, C?56/93, Rec., p.
1?7723, punctul 11, Hot?rarea Cur?ii din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C?372/97, Rec., p. 1?3679,
punctul 83, ?i Hot?rarea Demesa, punctul 68 de mai sus, punctul 273).

224 In spe??, Comisia a considerat, in deciziile finale atacate, c? schemele fiscale in cauz?,
care prev?d o exceptare de la plata impozitului pe profit, scutesc in parte intreprinderile
beneficiare de la plata impozitului pe profit ?i au caracterul unui ajutor pentru func?ionare.

225 Trebuie s? se considere c?, procedand astfel, Comisia nu a s?var?it o eroare v?dit? de
apreciere.

226 Astfel, ajutoarele pentru func?ionare au drept scop s? scuteasc? o intreprindere de costurile
pe care aceasta ar fi trebuit s? le suporte in mod normal in cadrul administr?rii sale curente sau al
activit??ilor sale obi?nuite (Hot?rarea Cur?ii din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia,
C?156/98, Rec., p. 176857, punctul 30, Hot?rarea Tribunalului din 8 iunie 1995, Siemens/Comisia,
T?459/93, Rec., p. 11?1675, punctul 48, ?i Hot?rarea Tribunalului din 27 noiembrie 2003, Regione
Siciliana/Comisia, T?190/00, Rec., p. 11?5015, punctul 130). Rezult? de asemenea din Orient?rile
din 1998 c? ajutoarele pentru func?ionare sunt destinate reducerii cheltuielilor curente ale
intreprinderii (a se vedea punctul 14 de mai sus).

227 Or, exact aceasta este situa?ia scutirilor fiscale in spe??. In aceast? privin??, rezult? din
articolul 14 din Normas Forales nr. 18/1993, nr. 5/1993 ?i nr. 11/1993, care prev?d scutirile de la
plata impozitului pe profit in cauz?, c? obliga?iile de a realiza o investi?ie minim? ?i de a crea un
num?r minim de locuri de munc? nu constituie decat condi?ii de acces la schema de ajutor,
necesare pentru a putea beneficia de scutirile fiscale (a se vedea punctul 18 de mai sus). In cazul
in care aceste condi?ii sunt indeplinite, cuantumul ajutorului depinde de baza de impozitare
pozitiv? corespunz?toare rezultatului opera?ional, iar nu de cuantumul investi?iei. Astfel, in pofida
acestor condi?ii privind investi?ia minim? ?i crearea unui num?r minim de locuri de munc?,
scutirile fiscale sunt calculate pe baza beneficiilor realizate de societ??i, iar nu in func?ie de
cuantumul investi?iilor sau de num?rul de locuri de munc? create. A?adar, acestea nu sunt, in
special, legate de investi?ie Th sensul Orient?rilor din 1998 (a se vedea punctul 15 de mai sus).



228 A?adar, Comisia a considerat in mod intemeiat c? scutirile fiscale in cauz?, care scutesc
intreprinderile beneficiare de sarcinile pe care acestea ar fi trebuit s? le suporte in principiu,
constituiau ajutoare pentru func?ionare ?i nu aveau caracterul unui ajutor pentru investi?ii sau
pentru ocuparea for?ei de munc?.

229 In aceast? privin??, reclaman?ii nu invoc? niciun element de natur? s? demonstreze o
eroare v?dit? de apreciere a Comisiei, a c?rei interpretare este conform? cu articolul 87 CE ?i cu
obiectivul unei concuren?e nedenaturate pe care il urm?re?te aceast? dispozi?ie.

230 Rezult? ¢? al patrulea motiv, intemeiat pe inc?lcarea articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE,
trebuie s? fie respins.

4. Cu privire la al cincilea motiv, Tntemeiat pe un viciu de procedur?, pe inc?Icarea principiilor
securit??ii juridice, bunei administr?ri, protec?iei increderii legitime ?i egalit??ii de tratament

231 Reclaman?ii ?i intervenien?ii in sus?inerea concluziilor acestora solicit?, in subsidiar,
anularea obliga?iei de recuperare a ajutoarelor, care figureaz? la articolul 3 din deciziile finale
atacate. In sus?inerea acestor concluzii, ei invoc?, mai Intai, un viciu de procedur?. Ace?tia sus?in
apoi inc?lcarea principiului securit??ii juridice ?i al bunei administr?ri, inc?lcarea principiului
protec?iei increderii legitime ?i inc?lcarea principiului egalit??ii de tratament.

a) Cu privire la motivul intemeiat pe un viciu de procedur?
Argumentele p?r?ilor

232 Reclaman?ii imput? Comisiei faptul c? a respins observa?iile Regatului Spaniei depuse in
cadrul procedurii oficiale de investigare. Ace?tia arat? c?, prin scrisoarea din 17 septembrie 2001,
prezentat? in replic? la observaZiile ter?ilor, Regatul Spaniei a invocat un argument intemeiat pe
protec?ia increderii legitime n scopul contest?rii posibilit??ii de recuperare a ajutoarelor deja
acordate. Potrivit reclaman?ilor, Comisia a considerat in mod eronat c? aceste observa?ii au fost
prezentate in afara termenului. O astfel de atitudine a Comisiei poate determina, potrivit acestora,
o Inc?lcare a dreptului la ap?rare al statului membru. Ace?tia adaug? c? respectivul comportament
nu Tmpiedic? Tribunalul s? 1?i exercite controlul.

233 Comisia contest? aceast? argumentare.
Aprecierea Tribunalului

234 Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede c?, in decizia de ini?iere a
procedurii oficiale de investigare, Comisia solicit? statului membru in cauz? ?i celorlalte persoane
interesate s? 1?i prezinte observaZiile intr?un termen stabilit, care in mod normal nu dep??e?te o
lun? ?i care poate fi prelungit de Comisie. Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999
prevede, la rdndul s?u, c? observa?iile primite sunt transmise statului membru in cauz?, care are
posibilitatea de a r?spunde observa?iilor transmise intr?un termen stabilit, care Th mod normal nu
dep??e?te o lun? ?i care poate fi prelungit de Comisie (a se vedea punctul 6 de mai sus).



235 In spe??, trebuie amintit c?, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999,
in decizia de ini?iere a procedurii oficiale de investigare din 28 noiembrie 2000, autorit??ile
spaniole au fost invitate s? 1?i comunice observa?iile, ceea ce au f?cut la 5 februarie 2001. Apoi,
prin scrisoarea din 17 septembrie 2001, acestea au reac?ionat la observa?iile depuse de ter?i ?i
au formulat observa?ii privind argumentul intemeiat pe increderea legitim? intr?o sec?iune
intitulat? ,Observa?ii suplimentare: increderea legitim? impiedic? o decizie de recuperare a
ajutoarelor”.

236 In deciziile atacate, Comisia a considerat c? aceste observa?ii suplimentare, care le
completeaz? pe cele prezentate prin scrisorile din 5 februarie 2001, nu fuseser? luate in
considerare, din moment ce acestea parveniser? Comisiei in afara termenului de o lun? prev?zut
la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

237 Reclaman?ii consider? c?, procedand astfel, Comisia a inc?Icat dreptul la ap?rare al statului
membru n cauz?.

238 Trebuie amintit, in primul rand, c? inc?lcarea dreptului la ap?rare constituie o nelegalitate
subiectiv? prin natura sa (a se vedea Hot?rarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering ?i
al?ii/Comisia, T?67/00, T?68/00, T?71/00 ?i T?78/00, Rec., p. 11?2501, punctul 425 ?i
jurispruden?a citat?), care trebuie, a?adar, s? fie invocat? de insu?i statul membru in cauz? (a se
vedea in acest sens Hot?rarea Tribunalului din 8 iulie 2004, Technische Glaswerke
llImenau/Comisia, T?198/01, Rec., p. 11?2717, punctul 203).

239 Prin urmare, reclaman?ii din prezenta cauz? nu pot invoca motivul intemeiat pe inc?lcarea
dreptului la ap?rare al statului membru in cauz?, in spe?? Regatul Spaniei.

240 1n al doilea rand, chiar dac? se presupune c? reclaman?ii pot invoca un astfel de motiv,
acesta nu poate fi re?inut de Tribunal.

241 Potrivit unei jurispruden?e constante, principiul respect?rii dreptului la ap?rare impune ca
statul membru in cauz? s? fie Tn m?sur? s? 1?i prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la
observaZiile prezentate de ter?ii interesa?i, potrivit articolului 88 alineatul (2) CE ?i pe care
Comisia i?i bazeaz? decizia, ?i ca, in m?sura in care statul membru nu a avut posibilitatea s?
comenteze astfel de observa?ii, Comisia s? nu le poat? re?ine in decizia sa impotriva acestui stat.
Cu toate acestea, pentru ca o astfel de inc?Icare a dreptului la ap?rare s? determine o anulare,
trebuie ca, in lipsa acestei neregularit??i, procedura s? fi putut conduce la un rezultat diferit
(Hot?réarea Cur?ii din 11 noiembrie 1987, Fran?a/Comisia, 259/85, Rec., p. 4393, punctele 12 ?i
13, ?i Hot?rarea Cur?ii din 14 februarie 1990, Fran?a/Comisia, C?301/87, Rec., p. 1?7307, punctele
29-31).

242 1n spe??, reclaman?ii repro?eaz? Comisiei chiar faptul ¢? nu a luat in considerare
observa?iile Regatului Spaniei cuprinse n scrisoarea acestuia din 17 septembrie 2001, prin care a
r?spuns solicit?rii unui ter? interesat de recuperarea ajutoarelor acordate in mod ilegal, ?i anume
Unién General de Trabajadores de La Rioja.

243 Cu toate acestea, trebuie ar?tat c? deciziile atacate nu sunt intemeiate pe revendicarea
men?ionat? anterior.

244  Ordinul de recuperare a ajutoarelor cuprins in articolul 3 din fiecare dintre deciziile atacate
este consecin?a logic?, necesar? ?i exclusiv? a demonstr?rii prealabile de c?tre Comisie a
caracterului ilegal ?i incompatibil cu pia?a comun? al ajutoarelor in cauz?.



245 In plus, trebuie s? se constate c? reclaman?ii se limiteaz? s? men?ioneze o neregularitate
procedural?, f?r? m?car a invoca ?i, a fortiori, f?r? a demonstra c?, in lipsa acestei neregularit??i,
procedura ar fi putut conduce la un rezultat diferit.

246 Rezult? din considera?iile care preced? c? motivul intemeiat pe o inc?Icare a dreptului la
ap?rare al statului membru Tn cauz? trebuie s? fie respins.

b) Cu privire la motivul intemeiat pe inc?Icarea principiilor securit??ii juridice ?i bunei
administr?ri, a principiului protec?iei increderii legitime ?i a principiului egalit??ii de tratament

Argumentele p?r?ilor

247 Reclaman?ii ?i intervenien?ii in sus?inerea concluziilor acestora consider? c? au fost induse
de c?tre Comisie, in ceea ce i prive?te pe ace?tia ?i pe beneficiari, speran?e legitime intemeiate
pe faptul c? m?surile fiscale in cauz? erau ,legale in dreptul comunitar” ?i ¢c? nu ar fi existat o
cerere de rambursare.

248 Ace?tia precizeaz? c?, de?i existen?a unui ajutor nenotificat este stabilit?, beneficiarii s?i se
pot prevala de existen?a unei increderi legitime in imprejur?ri excep?ionale. Confebask consider?
in plus c? increderea legitim? a operatorilor in ,legalitatea” normelor generale de instituire a
facilit??ilor fiscale trebuie s? fie admis? mai u?or decat atunci cand ajutorul rezult? dintr?un act
individual.

249 In aceast? privin??, in primul rAnd, ace?tia sus?in c? scrisoarea Comisiei din 25 mai 1994 ?i
atitudinea sa ulterioar? i?ar fi convins cu privire la conformitatea schemelor in cauz? cu dreptul
comunitar.

250 Astfel, Comisia ar fi avertizat in aceast? scrisoare, c? ar putea ini?ia procedura prev?zut? la
articolul 88 alineatul (2) CE Tn cazul in care nu prime?te un r?spuns satisf?c?tor la cererea sa de
informa?ii. Or, reclaman?ii subliniaz? ¢? Comisia nu a ini?iat aceast? procedur? dup? ce a primit
r?spunsul autorit??ilor basce. In plus, numai Comunidad auténoma de La Rioja ar fi asistat la
reuniunile cu ,autorit??ile spaniole” la care se refer? Comisia in scrisoarea sa din 18 iulie 1995.
Autorit??ile na?ionale ?i autorit??ile basce nu ar fi participat la acestea. Prin urmare, prin
neadoptarea unor m?suri care s? demonstreze c? aceasta continua s? analizeze schemele de
scutire ?i prin ini?ierea procedurii oficiale de investigare abia la 28 noiembrie 2000, Comisia ar fi
|?sat s? se cread?, intre timp, c¢? r?spunsul autorit??ilor basce, comunicat in septembrie 1994, era
satisf?c?tor ?i ¢c? schemele in cauz? nu constituiau ajutoare de stat sau constituiau, dup? caz,
ajutoare compatibile cu pia?a comun?.

251 Reclaman?ii ?i Comunidad autbnoma del Pais Vasco arat?, in particular, c? revenea
Comisiei obliga?ia de a se pronun?a intr?un termen rezonabil. Astfel, Curtea ar fi decis Tn
Hot?rarea din 24 noiembrie 1987, RSV/Comisia (223/85, Rec., p. 4617), c? un termen de 26 de
luni pentru a se pronun?a in cadrul unei proceduri oficiale de investigare nu era admisibil ?i c?, in
temeiul principiului protec?iei increderii legitime, f?cea imposibil? recuperarea ajutoarelor deja
pl?tite. Mai mult, practica adoptat? de Comisie s?ar inspira din aceast? jurispruden??, iar
reclaman?ii invoc? de asemenea inc?lcarea principiului egalit??ii de tratament Tn aceast? privin??.
In plus, Comisia ar avea de asemenea obliga?ia de a desf??ura investig?rile preliminare cu
diligen??. Aceast? obliga?ie s?ar impune cu ?i mai mult? severitate cu cat deciziile de ini?iere a
procedurilor de investigare nu ar prezenta dificult??i importante, intrucat acestea nu ar con?ine
decat aprecieri provizorii. In sfar?it, imprejurarea c? un ajutor nu a fost notificat nu ar dispensa
Comisia de obliga?ia de a ini?ia f?r? intarziere procedura oficial? de investigare. Cerin?a
securit??ii juridice s?ar opune astfel ca aceasta s? poat? intarzia pe termen nedeterminat



exercitarea competen?elor sale, chiar ?i in astfel de circumstan?e.

252 Or, in spe??, decizia de ini?iere a procedurii oficiale de investigare ar fi intervenit la 79 de
luni dup? inregistrarea, la 28 aprilie 1994, a plangerii din 1994 de c?tre Comisie. O examinare
preliminar? cu o asemenea durat? nu ar fi rezonabil?. ?inAand seama de acest termen, recuperarea
ajutoarelor ar fi de asemenea contrar? in spe?? principiului bunei administr?ri.

253 In plus, ar reie?i, in spe??, din scrisoarea din 25 mai 1994 c? toate elementele necesare
pentru adoptarea deciziei sale se aflau la dispozi?ia Comisiei inc? de la inregistrarea plangerii din
1994, la 28 aprilie 1994. Mai mult, Comisia nu ar fi solicitat nicio informa?ie concret? autorit??ilor
spaniole in scrisoarea din 19 ianuarie 1996, iar reclaman?ii prezint? o scrisoare cu antetul
guvernului basc, nesemnat?, datat? 5 februarie 1996, despre care sus?in c? reprezint? r?spunsul
la scrisoarea Comisiei din 19 ianuarie 1996. Aceast? scrisoare subliniaz? caracterul general al
m?surilor Tn cauz? ?i indic? faptul c? destinatarii acestor m?suri sunt toate intreprinderile care pot
fi vizate de Normas Forales. in plus, decizia de a ini?ia procedura oficial? de investigare nu ar
men?iona nicio intarziere imputabil? autorit??ilor spaniole in comunicarea informa?Ziilor solicitate n
acest stadiu. Pe de alt? parte, Comisia nu s?ar putea refugia in mod valabil Tn spatele necesit??ii
de a examina in mod prioritar alte scheme fiscale, jurispruden?a refuzand s? ia in considerare
simple motive de comoditate administrativ?. in sfar?it, Comisia ar fi admis, in deciziile finale
atacate, c? nu era necesar s? analizeze ,impactul real” al schemelor fiscale in cadrul investig?rii
unei scheme generale de ajutoare.

254 In al doilea rand, reclaman?ii sus?in ¢? Comisia nu a publicat niciun avertisment in Jurnalul
Oficial, in pofida Comunic?rii din 1983 privind ajutoarele ilegale, in care se preciza c? va proceda
astfel deindat? ce va lua cuno?tin?? de existen?a unor m?suri de ajutor ilegale.

255 In al treilea rand, reclaman?ii arat? c? reiese din practica decizional? a Comisiei ¢?, inclusiv
in cazurile unor ajutoare nenotificate, atunci cand durata investig?rii preliminare dep??ise un
termen rezonabil, Comisia nu a impus recuperarea ajutoarelor. Reclaman?ii se refer?, printre
altele, la anumite decizii individuale ale Comisiei [Decizia 92/329/CEE a Comisiei din 25 iulie 1990
privind ajutorul acordat de guvernul italian unui produc?tor de produse oftalmologice (Industrie
ottiche riunite — IOR) (JO 1992, L 183, p. 30) ?i Decizia 2002/15/CE a Comisiei din 8 mai 2001
privind ajutorul de stat pus in aplicare de Fran?a in favoarea societ??ii ,Bretagne Angleterre
Irlande” (,BAI3” sau ,Brittany Ferries”) (JO 2002, L 12, p. 33)] ?i la unele decizii ale Comisiei
privind centrele de coordonare [printre altele, Decizia 2003/81/CE a Comisiei din 22 august 2002
privind schema de ajutor de stat pe care Regatul Spaniei o aplic? ,centrelor de coordonare din
Biscaya” (JO 2003, L 31, p. 26), Decizia 2003/512/CE a Comisiei din 5 septembrie 2002 privind
schema de ajutor pus? in aplicare de Germania in favoarea centrelor de control ?i de coordonare
(JO 2003, L 177, p. 17), Decizia 2003/438/CE a Comisiei din 16 octombrie 2002 privind schema
de ajutor de stat C 50/2001 (ex NN 47/2000) — Societ??i financiare — pus? in aplicare de
Luxemburg (JO 2003, L 153, p. 40), Decizia 2004/76/CE a Comisiei din 13 mai 2003 privind
schema de ajutor de stat pus? in aplicare de Fran?a in favoarea cartierelor generale ?i a centrelor
logistice (JO 2004, L 23, p. 1), Decizia 2004/77/CE a Comisiei din 24 iunie 2003 privind schema
de ajutor pus? in aplicare de Belgia sub forma unui regim fiscal de ,ruling” aplicabil US Foreign
Sales Corporations (JO 2004, L 23, p. 14)]. Ace?tia invoc? de asemenea Decizia 2001/168/CECO
a Comisiei din 31 octombrie 2000 privind legile spaniole referitoare la impozitul pe profit (JO 2001,
L 60, p. 57). Reclaman?ii invoc?, a?adar, o inc?Icare, in prezenta cauz?, a principiului egalit??ii de
tratament.

256 In sfar?it, potrivit Confebask, Comisia ?i?ar fi modificat aprecierea schemelor fiscale ale
statelor membre adoptand Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale. Ar reie?i in aceast?
privin?? din primul raport anual cu privire la punerea in aplicare a acestei comunic?ri [COM (1998)



595 final] c¢?, astfel, Comisia avea drept obiectiv s? ,clarifice aplicarea normelor cu privire la
ajutoarele de stat legate de fiscalitatea direct? a intreprinderilor”. Confebask subliniaz? de
asemenea c? respingerea motivului intemeiat pe inc?Icarea principiului protec?iei increderii
legitime Tn Hot?rarea Demesa ?i Territorio Historico de Alava/Comisia, punctul 70 de mai sus, nu
se opune unei anul?ri a obliga?iei de recuperare a ajutoarelor deja acordate in spe??.

257 Comisia, sus?inut? de Comunidad autbnoma de La Rioja, solicit? respingerea acestui motiv.
Aprecierea Tribunalului

- Cu privire la motivul intemeiat pe inc?lcarea principiilor securit??ii juridice ?i bunei
administr?ri, din cauza duratei investig?rii preliminare

258 Reclaman?ii sus?in ¢?, intrucat nu a ini?iat procedura oficial? de investigare decat la 28
noiembrie 2000, respectiv la 79 de luni dup? inregistrarea plangerii din 1994, Comisia ar fi dep??it
durata rezonabil? a procedurii preliminare de investigare ?i ar fi inc?lcat, a?adar, principiile
securit??ii juridice ?i bunei administr?ri.

259 Tribunalul aminte?te c?, la momentul plangerii din 1994, ?i pan? la adoptarea
Regulamentului nr. 659/1999, Comisia nu era supus? unor termene specifice. Aceasta trebuia
totu?i s? asigure c?, pentru a respecta cerin?a fundamental? a securit??ii juridice, exercitarea
competen?elor sale nu este intarziat? pe termen nedeterminat (Hot?rarea Cur?ii din 24
septembrie 2002, Falck ?i Acciaierie di Bolzano/Comisia, C?74/00 P ?i C?75/00 P, Rec., p.
1?7869, punctul 140, ?i Hot?rarea Cur?ii din 23 februarie 2006, Atzeni ?i al?ii, C?346/03 ?i
C?529/03, Rec., p. 1?1875, punctul 61).

260 Astfel, Tn m?sura in care de?ine o competen?? exclusiv? pentru a aprecia compatibilitatea
unui ajutor de stat cu pia?a comun?, Comisia este obligat?, in interesul unei bune administr?ri a
normelor fundamentale din tratat referitoare la ajutoarele de stat, s? procedeze la 0 examinare
diligent? ?i impar?ial? a unei plangeri care denun?? existen?a unui ajutor incompatibil cu pia?a
comun?. Reiese ¢? examinarea preliminar? a m?surilor adoptate de stat care au f?cut obiectul
unei plangeri nu poate fi prelungit? pe termen nedeterminat de c?tre Comisie. Caracterul rezonabil
al duratei examin?rii unei plangeri trebuie apreciat in func?ie de circumstan?ele proprii fiec?rei
cauze ?i, in special, de contextul acesteia, de diferitele etape procedurale pe care Comisia trebuie
s? le urmeze ?i de complexitatea cauzei (Hot?rarea Tribunalului din 10 mai 2006, Air
One/Comisia, T?395/04, Rec., p. 11?1343, punctul 61).

261 1n spe??, este cert ¢? Comisia a avut cuno?tin?? despre schemele de ajutor in cauz? prin
intermediul plangerii din 1994, inregistrat? la 28 aprilie 1994. De asemenea, este cert c? la 28
noiembrie 2000 Comisia a notificat autorit??ilor spaniole decizia sa de ini?iere a procedurii oficiale
de investigare privind schemele de scutiri fiscale in cauz?.

262 Astfel, s?a scurs un termen care poate fi evaluat la mai mult de ?ase ani ?i jum?tate intre
momentul in care Comisia a luat cuno?tin?? de schemele de ajutor in cauz? ?i cel al ini?ieri
procedurii oficiale de investigare privind aceste scheme.

263 Cu toate acestea, in primul rand, trebuie ar?tat c? m?surile fiscale Tn cauz? necesitau, din
partea Comisiei, 0 examinare aprofundat? a legisla?iei spaniole. In scrisoarea din 18 iulie 1995
adresat? autorilor plangerii, Comisia a precizat astfel c? va continua analiza sistemului fiscal
spaniol ?i a schemelor de autonomie fiscal? in vigoare n statele membre, ?inand cont in acela?i
timp n special de evolu?ia federal? in curs in diverse state membre. Aceasta a indicat c? serviciile
Comisiei strangeau datele necesare, ceea ce presupunea ,,0 munc? important? de colectare ?i de
analiz?”. De?i complexitatea examin?rii care trebuie efectuat? nu este, in sine, de natur? s?



justifice durata examin?rii preliminare in cauz?, aceasta reprezint? totu?i un element care trebuie
luat in considerare.

264 n al doilea rand, trebuie s? se constate c¢? durata procedurii este, In mare parte, imputabil?
autorit??ilor spaniole.

265 Astfel, scrisoarea din 19 ianuarie 1996, prin care Comisia a solicitat autorit??ilor spaniole
informa?ii privind beneficiarii m?surilor in cauz?, a r?mas f?r? r?spuns.

266 In aceast? privin??, Comisia a solicitat in mod Intemeiat aceste informa?ii. Astfel, in spe??,
acordarea de scutiri fiscale in cauz? era, pe de o parte, limitat? in timp, din moment ce numai
societ??ile infiin?ate pan? la 31 decembrie 1994 puteau s? beneficieze de acestea, ?i, pe de alt?
parte, era supus? autoriz?rii Consiliului deputa?ilor din guvernul provincial, dup? verificarea
condi?iilor cerute (a se vedea punctul 18 de mai sus). Prin urmare, in optica unei decizii cu privire
la compatibilitatea scutirilor fiscale in cauz?, problema beneficiarilor putea s? aib? o importan??
esen?ial?, in special in ceea ce prive?te domeniul de aplicare al m?surilor in cauz?.

267 Or, singura scrisoare prezentat? pe care autorit??ile spaniole au adresat?o oficial Comisiei
este cea din 30 septembrie 1994, care subliniaz? Tn esen?? caracterul general al m?surilor
na?ionale in cauz? ?i contest? existen?a ajutoarelor de stat.

268 Trebuie s? se constate, a?adar, c? intrebarea Comisiei din 19 ianuarie 1996, privind
punerea in executare a schemelor in cauz? ?i beneficiarii acestora, nu a primit un r?spuns, cu
toate c? autorit??ile spaniole solicitaser? totu?i, prin scrisorile din 19 februarie ?i din 21 martie
1996, o prelungire a termenului pentru a r?spunde la acest punct (a se vedea punctul 29 de mai
sus).

269 Desigur, reclaman?ii prezint? o scrisoare cu antetul guvernului basc, nesemnat?, datat? 5
februarie 1996, despre care sus?in c? reprezint? r?spunsul la scrisoarea Comisiei din 19 ianuarie
1996. Reclaman?ii nu fac totu?i dovada faptului c? acest r?spuns a fost comunicat oficial
Comisieli, iar aceasta sus?ine c? nu |?a primit.

270 In plus, prin scrisorile din 19 februarie ?i din 21 martie 1996, Regatul Spaniei a solicitat
Comisiei 0 prelungire a termenului pentru a r?spunde la scrisoarea sa din 19 ianuarie 1996 (a se
vedea punctul 29 de mai sus), ceea ce sus?ine teza Comisiei potrivit c?reia nu i?a parvenit niciun
r?spuns la intreb?rile pe care le?a adresat. in plus, trebuie s? se constate c?, in orice caz,
con?inutul acestei scrisori din 5 februarie 1996, care subliniaz? caracterul general al m?surilor in
cauz? ?i indic? faptul c? destinatarii acestor m?suri sunt toate intreprinderile care ar putea fi vizate
de aceste Normas Forales, nu ofer? niciun r?spuns precis la intreb?rile adresate de Comisie
privind beneficiarii.

271 A?adar, numai dup? ce au primit noua plangere din 5 ianuarie 2000, privind ajutorul acordat
unei intreprinderi beneficiare in temeiul dispozi?iilor fiscale in cauz? in Alava, pe de o parte, ?i
observa?iile autorit??ilor spaniole in aceast? privin??, pe de alt? parte, Comisia a considerat c?
dispune de date suficiente pentru a ini?ia procedura oficial? de investigare, la 28 noiembrie 2000,
in leg?tur? cu m?surile fiscale in cauz?.

272 In sfar?it, nu reiese din elementele dosarului c? Comisia a fost somat? s? ia o pozi?ie cu
privire la plangerea din 1994, cu scopul de a clarifica situa?ia, chiar de a permite, ?inand cont de
miz?, s? se constate, dac? este cazul, eventuala sa ab?inere de a ac?iona.

273 Prin urmare, durata procedurii preliminare este, avand in vedere cele ce preced?, in mare
parte imputabil? autorit??ilor na?ionale, care, omi?and s? notifice schemele in cauz?, au refuzat,



in plus, s? furnizeze Comisiei informa?Ziile utile (a se vedea in acest sens Hot?rarea Cur?ii din 21
martie 1991, Italia/Comisia, C?303/88, Rec., p. 1?1433, punctul 43).

274 n al treilea rand, in leg?tur? cu contextul in care se inscriu m?surile fiscale, trebuie ar?tat
c?, in cursul perioadei 1996-1999, Comisia a examinat alte scheme fiscale instituite de reclaman?i
in aceast? perioad? (credite fiscale instituite Tn 1994, in 1996 ?i in 1997 ?i reduceri ale bazelor de
impozitare instituite Tn 1996, care erau in discu?ie in special in cauzele care au determinat
pronun?area Hot?réarii Demesa ?i Hot?rarii din 23 octombrie 2002, Diputacion Foral de
Alava/Comisia, punctele 68 ?i 70 de mai sus). Astfel, sesizat? cu plangeri depuse in iunie 1996 ?i
n octombrie 1997 impotriva aplic?rii, pe teritoriul istoric Alava, intreprinderilor Demesa ?i
Ramondin, a creditului fiscal de 45 % ?i a reducerii bazei impozabile cu impozitul pe profit,
Comisia a ini?iat mai multe proceduri, care au condus la Deciziile 1999/718 ?i 2000/795 (a se
vedea punctul 68 de mai sus) ?i la Deciziile Comisiei din 17 august ?i din 29 septembrie 1999 de
ini?iere a procedurilor oficiale de investigare privind schemele de credit fiscal de 45 % ?i de
reducere a bazei impozabile cu impozitul pe profit, decizii care au f?cut ele insele obiectul unor
ac?iuni in fa?a Tribunalului (Hot?réarile Diputacién Foral de Guipuzcoa ?i al?ii/Comisia ?i
Diputacion Foral de Alava/Comisia ?i al?ii, punctul 174 de mai sus). De?i aceste proceduri nu
privesc, desigur, scutirile fiscale din 1993, in cauz? in spe??, totu?i erau vizate de asemenea
avantaje fiscale, adoptate de acelea?i autorit??i, susceptibile s? pun? acela?i tip de probleme
juridice ?i cu privire la care Comisia ar fi putut, in cadrul marjei sale de apreciere in materie de
ajutoare de stat, s? considere c? trebuie s? le trateze mai repede, printre altele ?inand cont de
lipsa r?spunsului la intreb?rile sale privind beneficiarii scutirilor fiscale in prezenta cauz?.

275 Reiese din cele ce preced? c?, in imprejur?rile specifice ale spe?ei, durata procedurii
preliminare nu a adus atingere principiului general al securit??ii juridice.

276 In sfar?it, In leg?tur? cu argumentele privind Inc?lcarea de c?tre Comisie a principiului bunei
administr?ri, trebuie s? se constate c? acestea sunt, in esen??, strans legate de argumentul
privind Tnc?lcarea principiului securit??ii juridice din cauza duratei examin?rii preliminare ?i
trebuie, prin urmare, s? fie respinse in lumina celor ce preced?.

277 In concluzie, motivul intemeiat pe inc?Icarea principiilor securit??ii juridice ?i bunei
administr?ri trebuie s? fie respins.

- Cu privire la motivul intemeiat pe inc?lcarea principiului protec?iei increderii legitime

278 Trebuie amintit in prealabil c? increderea legitim? in legalitatea unui ajutor nu poate fi
invocat? decat dac? acest ajutor a fost acordat cu respectarea procedurii prev?zute la articolul 88
CE (Hot?réarea Cur?ii din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania, C?5/89, Rec., p. 173437,
punctul 14, ?i Hot?rarea Regione autbnoma della Sardegna/Comisia, punctul 157 de mai sus,
punctul 64).

279 Astfel, o autoritate regional? ?i un operator economic diligen?i trebuie, Tn mod normal, s? fie
Th m?sur? s? se asigure c? aceast? procedur? a fost respectat? (Hot?rarea Cur?ii
Comisia/Germania, punctul 278 de mai sus, punctul 14, Hot?rarea Cur?ii din 14 ianuarie 1997,
Spania/Comisia, C?169/95, Rec., p. 1?7135, punctul 51, ?i Hot?rarea Demesa, punctul 68 de mai
sus, punctul 236).

280 Pe de alt? parte, din moment ce articolul 88 CE nu distinge dup? cum este vorba despre
scheme de ajutor sau despre ajutoare individuale, aceste principii sunt aplicabile inclusiv in cazul
schemelor de ajutor, contrar celor sus?inute de Confebask (punctul 248 de mai sus).

281 In prezenta cauz?, este cert c? scutirile fiscale, vizate prin deciziile finale atacate, au fost



instituite f?r? notificare prealabil?, cu inc?lcarea articolului 88 alineatul (3) CE.

282 Cu toate acestea, jurispruden?a nu exclude posibilitatea beneficiarilor unui ajutor ilegal,
deoarece nu a fost notificat, astfel cum este situa?ia schemelor din prezenta cauz?, de a invoca
circumstan?e excep?ionale, care au putut determina in mod legitim increderea lor in caracterul
legal al acestui ajutor, pentru a se opune ramburs?rii sale (Hot?rarea Cur?ii din 10 iunie 1993,
Comisia/Grecia, C?183/91, Rec., p. 1?3131, punctul 18; a se vedea in acest sens Hot?rarea
Demesa ?i Territorio Histérico de Alava/Comisia, punctul 70 de mai sus, punctul 51, Hot?rarea
Tribunalului din 15 septembrie 1998, BFM ?i EFIM/Comisia, T?126/96 ?i T?127/96, Rec., p.
1173437, punctele 69 ?i 70, Hot?rarea Tribunalului din 29 septembrie 2000, CETM/Comisia,
T?55/99, Rec., p. 11?3207, punctul 122, ?i Hot?rarea Regione auténoma Friuli-Venezia
Giulia/Comisia, punctul 173 de mai sus, punctul 107).

283 Dac? se presupune c? reclaman?ii, care nu sunt operatori economici, ci entit??ile teritoriale
autoare ale schemelor de ajutor in cauz?, au dreptul de a invoca increderea legitim? (Hot?réarea
Regione auténoma della Sardegna/Comisia, punctul 157 de mai sus, punctul 66), trebuie, a?adar,
S? se examineze, in lumina acestor principii, dac? argumentele lor dezv?luie circumstan?e
excep?ionale, susceptibile s? fi constituit temeiul unei increderi legitime in legalitatea schemelor
de ajutor in cauz?.

284 Reclaman?ii ?i intervenientele in sus?inerea acestora arat? c? un comportament precum cel
al Comisiei reprezint? o circumstan?? excep?ional? de natur? s? determine increderea lor legitim?
in legalitatea schemelor de ajutor in cauz?, datorit?, in primul rand, duratei nerezonabile a
procedurii preliminare ?i inac?iunii Comisiei n cursul acesteia, in al doilea rand, nepublic?rii
avertismentului pentru poten?ialii beneficiari ai ajutoarelor, prev?zut de Comunicarea din 1983
privind ajutoarele ilegale, in al treilea rand, practicii decizionale a Comisiei ?i, in al patrulea rand,
schimb?rii politicii Comisiei Tn materia ajutoarelor de stat.

285 In primul rand, reclaman?ii sus?in c? durata nerezonabil? a procedurii preliminare de
investigare a determinat increderea lor legitim? in legalitatea acestor ajutoare, ceea ce s?ar opune
recuper?rii lor. Ace?tia invoc? in special Hot?rarea RSV/Comisia, punctul 251 de mai sus (punctul
17), potrivit c?reia o intarziere a Comisiei in a decide c¢? un ajutor este ilegal ?i c? acesta trebuie
desfiin?at ?i recuperat de un stat membru poate, in anumite circumstan?e, s? determine o
incredere legitim? a beneficiarilor ajutorului men?ionat, de natur? s? impiedice Comisia s? solicite
statului membru respectiv s? dispun? restituirea acestui ajutor.

286 Tribunalul constat? totu?i c? imprejur?rile cauzei care au determinat pronun?area Hot?rarii
RSV/Comisia, punctul 251 de mai sus, erau excep?ionale ?i nu prezint? nicio similitudine cu cele
ale prezentei cauze. Astfel, ajutorul in cauz? f?cuse, chiar dac? dup? plata sa c?tre beneficiar,
obiectul unei proceduri de notificare oficial? c?tre Comisie. Acesta privea costurile suplimentare
legate de o opera?iune care f?cuse deja obiectul unor ajutoare autorizate de Comisie. Ajutorul
privea un sector care, incepand din 1977, primise de la autorit??ile na?ionale ajutoare autorizate
de Comisie. Examinarea compatibilit??ii sale cu pia?a comun? nu necesitase o cercetare
aprofundat?. Curtea a dedus de aici c?, in aceste condi?ii, reclamanta avusese motive s? cread?
Tn mod rezonabil ¢? ajutorul nu va intdmpina obiec?ii din partea Comisiei (Hot?rarea
RSV/Comisia, punctul 251 de mai sus, punctele 14-16).



287 Astfel de elemente sunt in mod fundamental diferite de prezenta cauz?. Astfel, scutirile
fiscale in cauz? nu au fost notificate ?i nu se situeaz? in prelungirea niciunei scheme de ajutor
anterior autorizate de Comisie. Acestea nu privesc un sector specific ?i nici, a fortiori, un sector
specific beneficiar al unor ajutoare autorizate. in plus, examinarea plangerii privind schemele n
cauz? a necesitat, potrivit exprim?rii Comisiei din scrisoarea sa din 18 iulie 1995 adresat? autorilor
plangerii, ,0 munc? important? de colectare ?i de analiz?” (a se vedea punctul 26 de mai sus).

288 Reclaman?ii nu pot, a?adar, s? invoce in mod valabil in spe?? Hot?rarea RSV/Comisia,
punctul 251 de mai sus.

289 Circumstan?ele spe?ei nu sunt comparabile nici cu cele in cauz? in Hot?rarea Tribunalului
din 12 septembrie 2007, Koninklijke Friesland Foods/Comisia (T?348/03). Astfel, Comisia
admisese, in decizia atacat?, c? schema olandez? in cauz? prezenta similitudini cu schema
belgian?, in privin?a c?ruia aceasta luase pozi?ie in mod repetat, creand astfel o incredere
legitim? in faptul c? schema olandez? nu era un ajutor (Hot?rarea Koninklijke Friesland
Foods/Comisia, citat? anterior, punctul 129). Nu aceasta este situa?ia in spe??, din moment ce
Comisia nu a luat nicio pozi?ie cu privire la schema in cauz? sau cu privire la o alt? schem? care
ar fi comparabil?, astfel incat s? fi putut determina existen?a unei increderi legitime in legalitatea
acestora.

290 1n consecin??, ?inand cont de Imprejur?rile spe?ei, durata procedurii preliminare nu poate fi
considerat? excep?ional? ?i, prin urmare, de natur? s? stea la baza unei increderi legitime in
legalitatea schemelor in cauz?.

291 Reclaman?ii se prevaleaz? de asemenea de atitudinea Comisiei, Tnh special de inac?iunea
sa n cursul procedurii preliminare, care ar fi dat na?tere, potrivit acestora, unor speran?e bazate
pe legalitatea schemelor de ajutor in cauz? (a se vedea punctele 249 ?i 250 de mai sus).

292 Tribunalul arat? c?, prin scrisoarea din 25 mai 1994, Comisia a invitat Regatul Spaniei s? i
transmit? observa?iile cu privire la plangerea din 1994 in termen de 15 zile. Comisia ad?uga in
aceast? scrisoare c?, in lipsa unui r?spuns sau in cazul unui r?spuns nesatisf?c?tor, la expirarea
termenului, aceasta va fi obligat? s? ini?ieze procedura oficial? de investigare.

293 Dup? ce a primit r?spunsul autorit??ilor spaniole la 30 septembrie 1994, reiese din
elementele dosarului (a se vedea punctul 25 ?i urm?toarele de mai sus) c? au avut loc reuniuni
privind schemele in cauz?, atestand c? examinarea plangerii continua.

294 1n mod similar, prin scrisoarea din 18 iulie 1995, Comisia i?a informat pe autorii plangerii ¢?
analiza n continuare plangerea acestora, c? va decide cu privire la solu?ia pe care s? o dea
acesteia dup? clarificarea anumitor probleme ?i ¢? le va comunica decizia sa.

295 1n sfar?it, prin scrisoarea din 19 ianuarie 1996, Comisia a informat Regatul Spaniei c?
examina impactul m?surilor fiscale Tn cauz? asupra concuren?ei ?i a solicitat in acest sens
informa?ii privind beneficiarii acestor m?suri.

296 Tribunalul consider? c?, prin urmare, Comisia nu a fost inactiv? in urma plangerii din 1994.
Din contr?, aceasta a procedat la examinarea acesteia prin schimburi de coresponden?? pan? la
trimiterea scrisorii sale din 19 ianuarie 1996 c?tre Regatul Spaniei, r?mas? f?r? r?spuns.
Coresponden?ele ?i reuniunile cu Comisia in cursul procedurii preliminare atest? astfel un dialog
in cursul c?ruia Comisia a incercat, printre altele, s? ob?in? informa?ii din partea autorit??ilor
spaniole pentru a??i forma o prim? opinie.



297 Scrisoarea din 19 ianuarie 1996 demonstreaz?, in plus, c? la acea dat? Comisia considera
c? nu dispune de elementele necesare pentru a adopta decizia de deschidere a procedurii oficiale
de investigare.

298 Or, in pofida cererii de informa?ii din 19 ianuarie 1996 privind beneficiarii schemelor in
cauz?, Comisia nu a ob?inut un r?spuns din partea autorit??ilor spaniole, de?i acestea
formulaser? o cerere de prelungire a termenului de r?spuns (a se vedea punctul 29 de mai sus).

299 Reiese, in plus, din lectura coresponden?ei purtate, indicarea de c?tre Comisie, atat c?tre
autorii plangerii, cat ?i c?tre Regatul Spaniei, a faptului c? examinarea plangerii era in continuare
in curs, f?r? a lua pozi?ie in ceea ce prive?te legalitatea acestor scheme.

300 Pe de alt? parte, chiar dac? se poate considera c? Comisia a p?strat t?cerea de la trimiterea
scrisorii sale din 19 ianuarie 1996 Regatului Spaniei pan? la primirea noii plangeri la 5 ianuarie
2000, o astfel de t?cere nu poate, ?inand cont de elementele cauzei, s? constituie o imprejurare
excep?ional?, de natur? s? determine o incredere legitim? in legalitatea schemelor fiscale in
cauz?.

301 Astfel, in lipsa unui r?spuns din partea autorit??ilor spaniole la cererea de informa?ii privind
beneficiarii schemei, Comisia a putut s? estimeze, astfel cum a precizat in inscrisuri, ¢c? nu
dispunea de elemente care s? ii permit? s? aprecieze intinderea real? a schemelor in cauz?.
Aceasta a putut s? considere, in particular, ¢? nimic nu dovedea c? schemele in cauz?, care
Tncetaser? s? fie n vigoare la sfar?itul anului 1994, aduseser? un beneficiu unei intreprinderi.

302 Mai mult, ?i in orice caz, o asemenea t?cere nu poate fi interpretat? drept aprobare implicit?
din partea acestei institu?ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea Regione autonoma della
Sardegna/Comisia, punctul 157 de mai sus, punctul 69).

303 Prin urmare, argumentul intemeiat pe inac?iunea Comisiei in cursul procedurii preliminare
nu poate fi primit, atitudinea Comisiei neputand, in spe??, s? fie considerat? drept o circumstan??
excep?ional?, de natur? s? justifice increderea legitim? in legalitatea schemelor fiscale in cauz?.

304 1n al doilea rand, in sus?inerea argumentului intemeiat pe increderea legitim? din cauza
comportamentului Comisiei, reclaman?ii invoc? nepublicarea in Jurnalul Oficial a unui avertisment
specific, avertizand beneficiarii poten?iali ai ajutorului cu privire la caracterul incert al acestuia.
Reclaman?ii subliniaz? ¢?, prin Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale, Comisia arat? c?,
deindat? ce are cuno?tin?? de adoptarea de m?suri de ajutor ilegale de c?tre un stat membru,
aceasta public? in Jurnalul Oficial un avertisment specific, informand beneficiarii poten?iali ai
ajutorului cu privire la caracterul incert al acestuia, ceea ce nu a fost cazul in spe??.

305 Tribunalul aminte?te ¢c? Comisia 1?i poate impune direc?ii pentru exercitarea puterii sale de
apreciere prin acte precum Orient?rile, Tn m?sura in care aceste acte con?in norme indicative
privind abordarea ce trebuie urmat? de aceast? institu?ie ?i nu se indep?rteaz? de la prevederile
tratatului (a se vedea Hot?rarea Cur?ii din 7 martie 2002, Italia/Comisia, C?310/99, Rec., p.
172289, punctul 52 ?i jurispruden?a citat?, Hot?rarea din 26 septembrie 2002, Spania/Comisia,
punctul 214 de mai sus, punctul 53).

306 Trebuie ar?tat c?, prin Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale, Comisia se
preocup? s? aminteasc? obliga?ia de notificare a ajutoarelor, prev?zut? la articolul 88 alineatul (3)
CE. In plus, aceasta informeaz? beneficiarii poten?iali ai ajutoarelor de stat cu privire la caracterul
incert al ajutoarelor care le sunt acordate in mod ilegal, astfel incat orice beneficiar al unui ajutor
acordat ilegal, respectiv f?r? s? fi fost adoptat? de c?tre Comisie o decizie definitiv? cu privire la



compatibilitatea sa cu pia?a comun?, poate fi obligat la restituirea ajutorului (a se vedea punctul
11 de mai sus).

307 Oricat de regretabil? ar fi nepublicarea in Jurnalul Oficial a avertismentului prev?zut de
Comunicarea din 1983 privind ajutoarele ilegale, nu este mai pu?in adev?rat c? informa?ia
cuprins? in comunicarea men?ionat?, amintit? la punctul 306 de mai sus, este lipsit? de orice
echivoc. Tn plus, interpretarea sus?inut? de reclaman?i ar insemna s? se acorde acestei
Comunic?ri din 1983 privind ajutoarele ilegale un domeniu de aplicare contrar articolului 88
alineatul (3) CE. Astfel, caracterul incert al ajutoarelor acordate ilegal decurge din efectul util al
obliga?iei de notificare prev?zute la articolul 88 alineatul (3) CE ?i nu depinde de publicarea sau
de nepublicarea in Jurnalul Oficial a avertismentului prev?zut de Comunicarea din 1983 privind
ajutoarele ilegale. Tn particular, recuperarea ajutoarelor acordate ilegal nu poate deveni imposibil?
numai din cauza nepublic?rii unui astfel de avertisment de c?tre Comisie, cu riscul de a aduce
atingere sistemului de control al ajutoarelor de stat instituit prin tratat.

308 Prin urmare, nepublicarea avertismentului prev?zut de Comunicarea din 1983 privind
ajutoarele ilegale nu reprezint? o circumstan?? excep?ional?, de natur? s? justifice Tncrederea in
legalitatea ajutoarelor acordate ilegal.

309 In al treilea rand, reclaman?ii sus?in c? practica decizional? a Comisiei la momentul faptelor
este o imprejurare care a putut da na?tere unei increderi legitime.

310 Totu?i, trebuie amintit c?, de?i principiul respect?rii increderii legitime se nscrie printre
principiile fundamentale ale Comunit??ii, nu este justificat ca operatorii economici s? aib? o
incredere legitim? in men?inerea unei situa?ii existente, care poate fi modificat? in cadrul puterii
de apreciere a institu?iilor comunitare (Hot?rarea Cur?ii din 14 februarie 1990, Delacre ?i
al?ii/Comisia, C?350/88, Rec., p. 17395, punctul 33). Acest principiu se aplic? in mod clar in cadrul
politicii de concuren??, care este caracterizat? printr?o larg? putere de apreciere a Comisiei (a se
vedea, In materia determin?rii cuantumului amenzilor, Hot?rarea Cur?ii din 28 iunie 2005, Dansk
Rarindustri ?i al?ii/Comisia, C?189/02 P, C?202/02 P, C?205/02 P?C?208/02 P ?i C?213/02 P,
Rec., p. 1?5425, punctul 172).

311 Or, aceasta este situa?ia in special in ceea ce prive?te problema dac? sunt indeplinite
condi?iile referitoare la existen?a unor imprejur?ri excep?ionale pentru a renun?a la recuperarea
ajutoarelor acordate ilegal. Astfel, deciziile care privesc alte cauze in materie nu au decat un
caracter indicativ ?i nu pot determina o incredere legitim?, din moment ce imprejur?rile sunt proprii
fiec?rei cauze.

312 1n aceste condi?ii, decizille Comisiei in materie, invocate de reclaman?i, nu pot constitui o
imprejurare excep?ional? de natur? s? determine o asemenea incredere legitim?.

313 In sfar?it, in al patrulea rand, Confebask sus?ine ¢? Comisia ?i?a modificat politica in
materia ajutoarelor de stat in 1998 ?i invoc? increderea legitim? in legalitatea m?surilor in cauz?
la momentul adopt?rii lor.

314 Or, Tribunalul aminte?te in aceast? privin?? c¢? adoptarea de c?tre Comisie a Comunic?rii
din 1998 privind ajutoarele fiscale nu conduce la o modificare a criteriilor sale de apreciere a
sistemelor fiscale ale statelor membre.

315 Intr?adev?r, astfel cum s?a amintit anterior (a se vedea punctul 180 de mai sus),
Comunicarea din 1998 privind ajutoarele fiscale, care se bazeaz? in mare parte pe jurispruden?a
Cur?ii ?i a Tribunalului, aduce clarific?ri in privin?a aplic?rii articolelor 87 CE ?i 88 CE m?surilor
fiscale. Tn aceast? comunicare, Comisia nu anun?? totu?i o schimbare in privin?a aprecierii



m?surilor fiscale Tn temeiul articolelor 87 CE ?i 88 CE (Hot?rarea Diputacion Foral de Guipuzcoa
?i al?ii/Comisia, punctul 174 de mai sus, punctul 79, ?i Hot?rarea din 23 octombrie 2002,
Diputacion Foral de Alava ?i al?ii/Comisia, punctul 174 de mai sus, punctul 83).

316 Prin urmare, argumentul intemeiat pe schimbarea politicii Comisiei nu poate fi considerat
drept o circumstan?? excep?ional?, de natur? s? determine o incredere legitim? in legalitatea
ajutoarelor acordate ilegal.

317 Rezult? din tot ceea ce preced? c? motivul intemeiat pe faptul c? comportamentul Comisiei
ar fi constituit o imprejurare excep?ional? de natur? s? determine increderea legitim? in legalitatea
ajutoarelor acordate ilegal trebuie respins ca nefondat.

- Cu privire la motivul intemeiat pe inc?lcarea principiului egalit??ii de tratament

318 Reclaman?ii sus?in, in cadrul motivului intemeiat pe increderea legitim? pe care ar fi
determinat?o durata investig?rii preliminare, inc?lcarea principiului egalit??ii de tratament in
m?sura in care, in anumite decizii ale sale, Comisia a considerat c? durata procedurii justifica
faptul de a nu dispune recuperarea ajutoarelor in cauz?.

319 Reazult? dintr?0 jurispruden?? constant? c? respectarea acestui principiu impune ca situa?ii
comparabile s? nu fie tratate in mod diferit ?i ca situa?ii diferite s? nu fie tratate in acela?i mod, cu
excep?ia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea
Hot?rarea Cur?ii din 26 octombrie 2006, Koninklijke Codperatie Cosun, C?248/04, Rec., p.
1710211, punctul 72 ?i jurispruden?a citat?).

320 Or, in spe??, reclaman?ii nu stabilesc faptul c? situa?ia schemelor de ajutor in litigiu este
comparabil? cu situa?iile in cauz? in deciziile pe care le invoc? ?i in care Comisia a considerat c?
recuperarea ajutoarelor nu fusese dispus?.

321 Astfel, trebuie s? se constate c? in deciziile invocate de reclaman?i privind printre altele
scheme de ajutor, nerecuperarea ajutoarelor era justificat? prin imprejur?ri de natur? s? determine
increderea legitim? in legalitatea schemelor examinate, de care Comisia a ?inut cont. Comisia a
luat in considerare in special faptul c? inexisten?a ajutorului fusese constatat? in mod expres in
alte decizii privind m?suri analoge schemelor examinate in aceste decizii, justificand astfel
nerecuperarea ajutoarelor (a se vedea deciziile Comisiei privind centrele de coordonare, punctul
255 de mai sus). Comisia a ?inut cont de asemenea, in anumite cazuri, de faptul c? durata
procedurii Tn cauz? nu era deloc imputabil? statului membru respectiv (a se vedea Decizia
2001/168, punctul 255 de mai sus) sau de faptul ¢? singurului beneficiar al schemei in cauz? nu
i?a fost acordat avantajul in litigiu ?i ¢?, prin urmare, nu se impunea recuperarea (a se vedea
Decizia 2003/81, punctul 255 de mai sus).

322 Nu aceea?i este situa?ia n deciziile finale atacate, Tnh care Comisia a subliniat c?,
dimpotriv?, condi?iile dreptului de a invoca protec?ia increderii legitime nu erau indeplinite (a se
vedea punctele 55 ?i 56 de mai sus), ceea ce, ?inand cont de Timprejur?rile cauzei, a fost admis de
Tribunal (a se vedea punctele 284-317 de mai sus).

323 Rezult? c? imprejur?rile din prezenta cauz? nu sunt in niciun fel comparabile cu cele n
cauz? in deciziile invocate, Tn care Comisia nu a dispus recuperarea ajutoarelor.

324 Prin urmare, reclaman?ii nu au demonstrat inc?lcarea principiului egalit??ii de tratament.

325 Trebuie ar?tat, mai mult, c? deciziile finale atacate precizeaz? c? nu aduc atingere
posibilit??ii ca ajutoare individuale, pl?tite in cadrul schemelor de scutiri fiscale, s? fie considerate,



n totalitate sau in parte, compatibile cu pia?a comun? pe baza caracteristicilor proprii, fie Tn cadrul
unei decizii ulterioare a Comisiei, fie in aplicarea regulamentelor de scutire (a se vedea punctul
103 din Decizia 2003/28, punctul 101 din Decizia 2003/86, punctul 99 din Decizia 2003/192).

326 Motivul intemeiat pe inc?lcarea principiului egalit??ii de tratament trebuie, a?adar, s? fie
respins ca nefondat.

327 In concluzie, al cincilea motiv, intemeiat pe un viciu de procedur?, pe Inc?lcarea principiilor
securit??ii juridice ?i bunei administr?ri, a principiului protec?iei increderii legitime ?i a principiului
egalit??ii de tratament, trebuie s? fie respins in intregime.

5. Cu privire la al ?aselea motiv, intemeiat pe inc?Icarea articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999

a) Argumentele p?r?ilor

328 Reclaman?ii sus?in, dup? ce au luat cuno?tin?? de scrisoarea Comisiei din 18 iulie 1995
prezentat? de aceasta in anex? la memoriul s?u in ap?rare, c? ar fi trebuit men?ionat con?inutul
acestei scrisori in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare pentru a le permite s?
1?i prezinte observa?iile in timp util. Reclaman?ii au Tn vedere in special reuniunile care sunt
men?ionate n aceasta ?i la care numai Comunidad autbnoma de La Rioja ar fi asistat. Ace?tia
arat? c?, dac? ar fi fost informa?i cu privire la con?inutul acestei scrisori, ar fi putut s? intrebe
autorit??ile na?ionale despre reuniuni ?i in special despre con?inutul acestora. Reclaman?ii
consider? ¢? nu au fost in m?sur? s? prezinte observa?ii in timp util ?i c? drepturile pe care le
aveau in calitate de p?r?i interesate au fost astfel inc?Icate.

329 Comisia sus?ine c? acest al ?aselea motiv este inadmisibil ?i Tn orice caz nefondat.
b)  Aprecierea Tribunalului

330 Trebuie amintit c? articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedur? prevede c? ,[p]e
parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzis?, cu excep?ia cazului in care acestea
se bazeaz? pe elemente de fapt ?i de drept care au ap?rut in cursul procedurii”.

331 In spe??, prezentul motiv a fost invocat de reclaman?i in urma prezent?rii, de c?tre Comisie,
n memoriul s?u Tn ap?rare, a scrisorii din 18 iulie 1995. Trebuie, a?adar, s? se considere c?
acesta este intemeiat pe elemente de fapt care au ap?rut in cursul procedurii ?i, ca atare, trebuie
considerat admisibil (Hot?rarea Cur?ii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ?i
al?ii/Comisia, C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P?C?252/99 P ?i
C?254/99 P, Rec., p. 178375, punctul 369 ?i urm?toarele).

332 Inleg?tur? cu temeinicia acestui motiv, trebuie amintit c? p?r2ile interesate, altele decat
statul membru responsabil pentru acordarea ajutorului, nu pot avea acces ele insele la o
dezbatere in contradictoriu cu Comisia, similar? celei aplicabile statului amintit (a se vedea
Hot?rarea Technische Glaswerke [Imenau/Comisia, punctul 238 de mai sus, punctul 192 ?i
jurispruden?a citat?; a se vedea in acest sens Hot?rarea Tribunalului din 18 noiembrie 2004,
Ferriere Nord/Comisia, T?176/01, Rec., p. 11?3931, punctul 74).

333 1n spe??, reclaman?ii nu numai ¢? nu au intervenit in cursul procedurii administrative in
calitate de ter?i interesa?i, ci ace?tia nu demonstreaz? deloc Tn ce mod nemen?ionarea, in decizia
de deschidere a procedurii oficiale de investigare, a scrisorii Comisiei din 18 iulie 1995, care ii
informa pe autorii plangerii despre continuarea analizei sistemului fiscal spaniol, ar fi inc?lcat
dreptul acestora, prev?zut la articolul 88 alineatul (2) CE, de a prezenta observa?ii in cursul fazei



de investigare. In aceast? privin??, lipsa de comunicare dintre autorit??ile centrale ale unui stat
membru ?i colectivit??ile teritoriale, evocat? de reclaman?i, constituie o problem? intern? a statului
membru ?i nu poate fi imputat? Comisiei.

334 Din cele de mai sus rezult? c? al ?aselea motiv, intemeiat pe inc?Icarea articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie respins ca nefondat.

335 Tn consecin??, ac?iunile din cauzele T?86/02-T?88/02, prin care se solicit? anularea
deciziilor finale atacate, trebuie s? fie respinse in intregime.

Il — Cu privire la ac?iunile din cauzele T?30/01-T?32/01, prin care se solicit? anularea deciziei de
deschidere a procedurii oficiale de investigare

336 In cauzele T?30/01-T?32/01, reclaman?ii solicit? anularea deciziei de deschidere a
procedurii oficiale de investigare din 28 noiembrie 2000, pentru motivul ¢c? schemele in cauz? erau
ajutoare existente ?i c¢?, analizandu?le conform procedurii prev?zute pentru ajutoarele noi,
Comisia a inc?Icat articolul 88 CE, articolele 17-19 din Regulamentul nr. 659/1999, precum ?i
principiile securit??ii juridice ?i protec?iei increderii legitime.

337 Reclaman?ii sus?in de asemenea c?, spre deosebire de ceea ce afirm? Comisia, ac?iunile
lor sunt admisibile, din moment ce decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare
implic? o alegere a normelor de procedur? aplicabile ?i produce, a?adar, efecte juridice definitive.
In ceea ce prive?te alegerea procedurii de investigare, decizia final? nu ar face decat s? confirme
decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, care poate fi, a?adar, atacat?.

338 Larandul ei, Comisia a ridicat, prin acte separate din 3 mai 2001 in fiecare din cauzele
T?30/01-T?32/01, excep?ii formale de inadmisibilitate. Tn cadrul memoriilor in ap?rare din 5 iulie
2002, aceasta sus?ine, in principal, c? ac?iunile in cauzele T?30/01-T?32/01 au r?mas f?r?
obiect. Comisia sus?ine in subsidiar ca acestea s? fie declarate inadmisibile ?i, in orice caz,
neintemeiate.

339 Tribunalul consider? pertinent s? se pronun?e mai intai cu privire la problema dac?
ac?iunile au r?mas f?r? obiect.

A — Argumentele p?r?ilor

340 Tn cadrul memoriilor sale Tn ap?rare, Comisia sus?ine c? ac?iunile in cauzele T?30/01-
T?32/01 au r?mas f?r? obiect.

341 Reclaman?ii consider?, la randul lor, ¢? motivul de anulare in prezentele cauze, pe de o
parte, ?i motivele din cauzele conexate T?86/02-T?88/02, privind ac?iunile impotriva deciziilor
finale atacate, pe de alt? parte, nu sunt identice, chiar dac? al doilea motiv invocat in cauzele
T?86/02-T?88/02 reproduce motivul de anulare invocat in cauzele T?30/01-T?32/01, astfel cum
permite jurispruden?a. In aceast? privin??, reclaman?ii sus?in c?, in leg?tur? cu alegerea
procedurii, decizia final? nu poate decat s? confirme decizia anterioar? de deschidere a procedurii
oficiale de investigare ?i nu este susceptibil? s? corecteze o inc?Icare s?var?it? prin aceast? din
urm? decizie.

342 Reclaman?ii sus?in de asemenea c? Hot?rarea Tribunalului din 6 martie 2002, Diputacion
Foral de Alava/Comisia (T?168/99, Rec., p. [1?1371), invocat? de Comisie, nu poate fi transpus?
in prezenta cauz?, din moment ce in respectiva cauz? unica argumentare a ac?iunii avea leg?tur?
cu calificarea drept ajutor a m?surii in litigiu, iar nu cu un viciu al procedurii de investigare.

343 n sfar?it, reclaman?ii consider? c? adoptarea de c?tre Comisie a deciziilor privind schemele



de scutire ulterior introducerii ac?iunilor impotriva deciziei de deschidere a procedurii oficiale de
investigare constituie un element nou care le permite s? solicite Tribunalului s? considere
dispozitivul ac?iunilor lor in anulare ca fiind extins la cererea de anulare a deciziilor privind
schemele de scutire.

B — Aprecierea Tribunalului

344 In temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedur?, Tribunalul poate oricand, din
oficiu, dup? ascultarea p?r?ilor, s? constate c? ac?iunea a r?mas f?r? obiect ?i c? nu mai este
necesar s? se pronun?e asupra fondului.

345 O ac?iune in anulare r?méane f?r? obiect atunci cand situa?ia juridic? a reclamantului nu
poate fi modificat? prin anularea sau prin men?inerea actului atacat. n aceast? ipotez?, trebuie,
prin urmare, s? se decid? c? nu mai este necesar? pronun?area asupra fondului (Hot?rarea
Tribunalului din 13 iunie 2000, EPAC/Comisia, T?204/97 ?i T?270/97, Rec., p. [1?2267, punctul
154).

346 Trebuie examinat dac?, in spe??, Decizia din 28 noiembrie 2000 de deschidere a procedurii
oficiale de investigare continu? s? produc? efecte juridice fa?? de reclaman?i dup? adoptarea
deciziilor finale ale Comisiei care inchid procedura oficial? de investigare ?i impotriva c?rora
reclaman?ii au introdus ac?iunile din cauzele T?86/02-T?88/02, examinate mai sus ?i respinse (a
se vedea punctul 335 de mai sus).

347 Trebuie ar?tat c? prin decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare din 28
noiembrie 2000 se stabile?te Tn mod provizoriu existen?a ajutoarelor de stat ilegale. Prin trei
decizii din 20 decembrie 2001, Comisia a constatat caracterul de ajutoare ilegale ?i incompatibile
cu pia?a comun? al celor trei scheme fiscale in cauz? ?i a dispus eliminarea acestora ?i
recuperarea ajutoarelor pl?tite, dobanzile incepand s? curg? de la data la care ajutoarele in cauz?
au fost puse la dispozi?ia beneficiarilor.

348 In imprejur?rile cauzei, trebuie s? se constate c? situa?ia juridic? a reclaman?ilor nu poate fi
modificat? prin eventuala anulare a deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare.

349 Trebuie amintit in aceast? privin?? c? decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare nu produce, ea ins??i, niciun efect ireversibil in ceea ce prive?te legalitatea m?surilor
pe care le vizeaz?. Astfel, numai decizia final? este cea care, calificand definitiv drept ajutoare
aceste m?suri, are drept efect stabilirea nelegalit??ii lor (Ordonan?a Tribunalului din 4 noiembrie
2002, Salzgitter/Comisia, T?90/99, Rec., p. 11?4535, punctul 14).

350 Desigur, decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare este susceptibil? s?
produc? efecte juridice autonome care pot face obiectul unei ac?iuni in anulare, iar jurispruden?a
a admis posibilitatea de a introduce o ac?iune impotriva acestei decizii atunci cand are astfel de
efecte juridice, autonome in raport cu decizia final?. Astfel, suspendarea punerii in aplicare a
m?surii vizate, rezultand din calificarea provizorie a acestei m?suri drept ajutor nou, are un
caracter autonom in raport cu decizia final?, limitat? in timp pan? la inchiderea procedurii oficiale
(Hot?rarea Cur?ii din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia, C?400/99, Rec., p. 1?7303, punctele 56-62
?i1 69, Hot?rarea Government of Gibraltar/Comisia, punctul 153 de mai sus, punctele 80-86, ?i
Hot?rarea Regione Siciliana/Comisia, punctul 226 de mai sus, punctul 46).

351 Totu?i, in spe?? este cert c? suspendarea aplic?rii m?surilor fiscale in cauz?, rezultand, in
temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, din calificarea provizorie a acestor m?suri drept ajutor nou,
nu a fost pus? in aplicare.



352 In plus, se dovede?te c? efectele deciziilor finale atacate, de la intrarea lor in vigoare, pe de
o parte, din cauza naturii m?surilor pe care le dispun ?i, pe de alt? parte, avand in vedere faptul c?
nu este vorba despre scheme de ajutor existente, au inl?turat efectele deciziei provizorii de
deschidere a procedurii oficiale de investigare. Astfel, lipsa caracterului existent al schemelor n
cauz? implic? recuperarea ajutoarelor pl?tite, iar consecin?ele elimin?rii ?i ale recuper?rii
ajutoarelor le Tnl?tur? pe cele ale unei simple suspend?ri (a se vedea in acest sens Hot?rarea
EPAC/Comisia, punctul 345 de mai sus, punctul 156), din moment ce acestea implic? restituirea
avantajelor primite Tn mod ilegal ab initio.

353 Pe de alt? parte, trebuie ar?tat c? reclaman?ii afirm?, in sus?inerea ac?iunilor lor in cauzele
T?30/01-T?32/01 impotriva deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare, ¢c? m?surile
Tn cauz? erau ajutoare existente ?i c? Comisia, prin deschiderea procedurii oficiale de investigare
?i prin calificarea acestora drept ajutoare noi, a inc?lcat normele de procedur? aplicabile
ajutoarelor existente. Trebuie s? se constate c? aceste argumente se al?tur? celor dezvoltate in
sus?inerea ac?iunilor in anulare in cauzele T?86/02-T?88/02, indreptate impotriva deciziilor finale
(a se vedea al doilea ?i al treilea motiv din ac?iunile in cauzele T?86/02-T?88/02, examinate mai
sus, punctul 108 ?i urm?toarele). Or, Tribunalul a considerat c? in mod intemeiat Comisia
calificase drept ajutoare noi schemele de ajutor in cauz? (a se vedea punctul 204 de mai sus) ?i a
respins ac?iunile din cauzele T?86/02-T?88/02 impotriva deciziilor finale (a se vedea punctul 335
de mai sus).

354 Prin urmare, avand in vedere cuprinsul argumenta?iei prezentate de reclaman?i in cadrul
ac?iunilor impotriva deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare, acestea au r’mas
f?r? obiect.

355 In aceste imprejur?ri, intrucat Tribunalul a confirmat legalitatea deciziilor Comisiei, devenite
definitive, impunand eliminarea schemelor fiscale Tn cauz? ?i recuperarea ajutoarelor, reclaman?ii
nu p?streaz? niciun interes de a ob?ine anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de
investigare.

356 Pe de alt? parte, in leg?tur? cu Hot?rarea din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia, punctul 350
de mai sus, ?i cu Hot?rarea Tribunalului din 20 iunie 2007, Tirrenia di Navigazione ?i al?ii/Comisia
(T?246/99, Rep., p. 11?65*), amintite de p?r?i, trebuie ar?tat c? situa?ia nu era aceea?i ca in
prezenta cauz?. Astfel, decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, calificand
m?surile in cauz? drept ajutoare noi, a condus la adoptarea de c?tre Comisie a deciziilor finale
care calific? m?surile in cauz? drept ajutoare noi, dar compatibile cu pia?a comun?, sub rezerva
respect?rii anumitor condi?ii (Hot?rarea Tirrenia di Navigazione ?i al?ii/Comisia, citat? anterior,
punctele 7 ?i 12).

357 In schimb, in spe?? Comisia a adoptat trei decizii finale care calific? cele trei scheme in
cauz? drept ajutoare noi incompatibile cu pia?a comun?.

358 Din moment ce aceast? apreciere a Comisiei, inclusiv in ceea ce prive?te calificarea
schemelor drept ajutor nou, a fost validat? de Tribunal (a se vedea punctele 204, 207 ?i 335 de
mai sus), rezult? c? m?surile de ajutor in cauz? trebuie s? fie eliminate, iar ajutoarele recuperate
ab initio ?i ¢c? nu mai este necesar? pronun?area asupra aspectului dac? acelea?i m?suri, a c?ror
suspendare a fost solicitat? de Comisie in decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare, trebuiau sau nu trebuiau s? fie suspendate in a?teptarea deciziei sau a deciziilor care
inchid procedura deschis? prin decizia atacat? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 martie
2002, Diputacién Foral de Alava/Comisia, punctul 342 de mai sus, punctele 23-27).

359 Reclaman?ii sus?in c? Hot?rarea din 6 martie 2002, Diputacion Foral de Alava/Comisia,



punctul 342 de mai sus, nu ar putea fi transpus? Tn prezenta cauz?, din moment ce singura
argumentare a ac?iunii avea leg?tur? cu calificarea drept ajutor a m?surii in litigiu, de?i, in spe??,
argumentul lor const? in a invoca faptul c? era vorba despre un ajutor existent ?i c? procedura de
investigare a fost viciat?.

360 Tribunalul constat? totu?i c? acest argument nu poate infirma concluzia potrivit c?reia
ac?iunile din cauzele T?30/01-T?32/01 au r?mas f?r? obiect.

361 Astfel, trebuie amintit c? Hot?rarea din 6 martie 2002, Diputacion Foral de Alava/Comisia,
punctul 342 de mai sus, privea o ac?iune indreptat? impotriva Deciziei Comisiei de a deschide
procedura prev?zut? la articolul 88 alineatul (2) CE in leg?tur? cu creditul fiscal ?i cu reducerea
bazei impozabile de care beneficiau Ramondin ?i, respectiv, Ramondin Capsulas. Or, Tribunalul a
considerat c? aceast? ac?iune impotriva deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare
r’m?sese f?r? obiect, din moment ce ac?iunea impotriva deciziei finale a Comisiei, intemeiat? pe
0 argumentare identic?, fusese ea Ins??i respins? de Tribunal.

362 Tribunalul constat? c? situa?ia poate fi, a?adar, transpus? in spe??, in pofida argumentului
invocat de reclaman?i. Astfel, dup? cum a fost deja amintit, argumentele privind calificarea
schemelor de ajutor existente ?i pretinsul viciu de procedur? au fost examinate de Tribunal ?i
respinse. Prin urmare, avand in vedere obiectul litigiului, solu?ia pronun?at? in Hot?rarea din 6
martie 2002, Diputacion Foral de Alava/Comisia, punctul 342 de mai sus, poate fi transpus? in
spe??.

363 Rezult? c?, f?r? a mai fi necesar? pronun?area asupra excep?iei de inadmisibilitate ridicate
de Comisie ?i nici asupra cererii de anulare a deciziilor finale atacate formulate de reclaman?i in
cadrul replicilor lor, trebuie s? se constate c¢? ac?iunile din cauzele T?30/01-T?32/01 au r?mas
f?r? obiect, astfel incat nu mai este necesar? pronun?area asupra fondului cauzei.

Cu privire la cererile avand ca obiect m?suri de organizare a procedurii

364 In primul rand, reclaman?ii solicit? Tribunalului s? invite Comisia s? prezinte anumite
documente.

365 Tribunalul constat? in aceast? privin?? c?, in anexa la memoriile in ap?rare, Comisia a
prezentat o copie a plangerii din 1994 ?i scrisoarea din 18 iulie 1995 pe care a adresat?o autorilor
plangerii.

366 In m?sura in care Tribunalul a putut s? examineze ansamblul motivelor reclaman?ilor in
temeiul elementelor de la dosar ?i al explica?iilor oferite in cadrul ?edin?ei, nu este necesar s? se
solicite Comisiei prezentarea de documente suplimentare (a se vedea in acest sens Hot?rarea
Cur?ii din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C?260/05 P, Rep., p. 1710005, punctele 77-79, prin
care este men?inut? Hot?rarea Tribunalului din 14 aprilie 2005, Sniace/Comisia, T?88/01, Rec., p.
1171165, punctul 81).

367 In al doilea rand, reclaman?ii solicit? Tribunalului s? ia la cuno?tin?? ?i s? se pronun?e cu
privire la ac?iunile introduse in cauzele T?30/01-T?32/01 ?i T?86/02-T?88/02 Tnainte de a se
pronun?a asupra celor introduse de reclaman?i in cauzele T?227/01-T?229/01 ?i T?230/01-
T?232/01, avand ca obiect deciziile Comisiei prin care sunt considerate drept scheme de ajutor
incompatibile cu pia?a comun? schemele fiscale care instituie, pe de o parte, un credit fiscal de 45
% din investi?ii ?i, pe de alt? parte, o reducere a bazei impozabile.

368 Tribunalul constat? c? examin?rile cauzelor invocate de reclaman?i au fost concomitente.
Astfel, ?edin?ele au avut loc, In toate aceste cauze, pe 15, pe 16 ?i pe 17 ianuarie 2008, iar



hot?réarile au fost pronun?ate in aceea?i zi, astfel incat aceast? cerere de m?suri de organizare a
procedurii a r’mas f?r? obiect.

369 Cererile de m?suri de organizare a procedurii ale reclamantelor trebuie, prin urmare, s? fie
respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
| — Cauzele T?30/01-T?32/01

370 Potrivit articolului 87 alineatul (6) din Regulamentul de procedur?, cheltuielile de judecat?
r?man la aprecierea Tribunalului Tn cazul in care acesta nu se pronun?? asupra fondului cauzei.
?inand cont de faptul c? reclaman?ii au c?zut in preten?ii in ac?iunile pe care le?au introdus
Tmpotriva deciziilor finale din cauzele T?86/02-T?88/02, adoptate in urma deciziei de deschidere a
procedurii atacate in cadrul cauzelor T?30/01-T?32/02, ace?tia trebuie s? fie obliga?i la plata
cheltuielilor de judecat? in cauzele T?30/01-T?32/02 (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6
martie 2002, Diputacion Foral de Alava/Comisia, punctul 342 de mai sus, punctul 28).

Il — Cauzele T?86/02-T?88/02

371 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedur?, partea care cade in
preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Intrucat reclaman?ii au c?zut in
preten?ii in ac?iunile din cauzele T?86/02-T?88/02, se impune ca, pe lang? propriile cheltuieli de
judecat?, s? fie obliga?i s? suporte ?i cheltuielile de judecat? efectuate de Comisie ?i de
Comunidad autonoma de La Rioja, conform concluziilor acestora din urm?.

372 Comunidad auténoma del Pais Vasco ?i Confebask suport? propriile cheltuieli de judecat?.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extins?)

declar? ?i hot?r??te:

1) Cauzele T?30/01-T?32/01, T?86/02-T?88/02 sunt conexate in vederea pronun??rii
hot?rarii.

2) In cauzele T?30/01-T?32/01:
- constat? c? nu mai este necesar s? se pronun?e asupra fondului cauzei,

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa ?i Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya suport? propriile cheltuieli de judecat?, precum ?i pe cele efectuate de
Comisie.

3) 1n cauzele T?86/02-T?88/02:
— respinge ac?iunile;

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de GuipuUzcoa ?i Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya suport? propriile cheltuieli de judecat?, precum ?i pe cele efectuate de
Comisie ?i de Comunidad auténoma de La Rioja;



- Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco ?i Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask) suport? fiecare propriile cheltuieli de judecat?.

Vilaras
Martins Ribeiro
Dehousse

Svaby

Jurimae
Pronun?at? astfel in ?edin?? public? la Luxemburg, la 9 septembrie 2009.
Semn?turi

Cuprins

Cadrul juridic

| — Reglementarea comunitar?
Il - Reglementarea na?ional?
Istoricul cauzei

Deciziile atacate

| — Decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare din 28 noiembrie 2000 (cauzele
T?30/01-T?32/01)

Il — Deciziile finale atacate (cauzele T?86/02-T?88/02)
Procedura

Concluziile p?r?ilor

| — Tn cauzele T?30/01-T?32/01

Il — Tn cauzele T?86/02-T?88/02

n drept

| — Cu privire la ac?iunile in cauzele T?86/02-T?88/02, prin care se solicit? anularea deciziilor
finale prin care se constat? incompatibilitatea schemelor in cauz? ?i se dispune recuperarea
ajutoarelor pl?tite

A — Cu privire la admisibilitatea interven?iei Confebask n cadrul ac?iunilor din cauzele T?86/02-
T?88/02



1. Argumentele p?r?ilor
2. Aprecierea Tribunalului
B — Cu privire la temeinicia ac?iunilor in cauzele T?86/02-T?88/02

1. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe caracterul pretins existent al schemelor de ajutoare n
cauz?

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe inc?lcarea articolului 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul nr. 659/1999

Argumentele p?r?ilor
Aprecierea Tribunalului

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe inc?Icarea articolului 1 litera (b) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 659/1999

Argumentele p?r?ilor
Aprecierea Tribunalului

2. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe inc?Icarea normelor de procedur? aplicabile
ajutoarelor existente

3. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe inc?Icarea articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE
a) Argumentele p?r?ilor
b) Aprecierea Tribunalului

4. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe un viciu de procedur?, pe inc?Icarea principiilor
securit??ii juridice, bunei administr?ri, protec?iei increderii legitime ?i egalit??ii de tratament

a) Cu privire la motivul intemeiat pe un viciu de procedur?
Argumentele p?r?ilor
Aprecierea Tribunalului

b) Cu privire la motivul intemeiat pe inc?Icarea principiilor securit??ii juridice ?i bunei administr?ri,
a principiului protec?iei increderii legitime ?i a principiului egalit??ii de tratament

Argumentele p?r?ilor
Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la motivul intemeiat pe inc?Icarea principiilor securit??ii juridice ?i bunei administr?ri,
din cauza duratei investig?rii preliminare

— Cu privire la motivul intemeiat pe inc?Icarea principiului protec?iei increderii legitime

— Cu privire la motivul intemeiat pe inc?lcarea principiului egalit??ii de tratament



5. Cu privire la al ?aselea motiv, intemeiat pe inc?Icarea articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999

a) Argumentele p?r?ilor
b) Aprecierea Tribunalului

Il = Cu privire la ac?iunile din cauzele T?30/01-T?32/01, prin care se solicit? anularea deciziei de
deschidere a procedurii oficiale de investigare

A — Argumentele p?r?ilor

B — Aprecierea Tribunalului

Cu privire la cererile avand ca obiect m?suri de organizare a procedurii
Cu privire la cheltuielile de judecat?

| — Cauzele T?30/01-T?32/01

Il — Cauzele T?86/02-T?88/02

* Limba de procedur?: spaniola.



