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Veci T?30/01 az T?32/01 a T?86/02 az T?88/02

Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava a i.
proti

Komisii Europskych spolo?enstiev

,Statna pomoc — Da?ové vyhody, ktoré poskytol Gzemny celok ?lenského Statu — Da?ové vynimky
— Rozhodnutia vyhlasujlice schémy pomoci za nezlu?ite?né so spolo?nym trhom a naria?ujuce
vymahanie poskytnutej pomoci — Kvalifikovanie ako nova pomoc alebo existujica pomoc —
Prevadzkova pomoc — Zasada ochrany legitimnej dovery — Zasada pravnej istoty — Rozhodnutie
za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES — Zastavenie konania“

Abstrakt rozsudku

1. Konanie — Ved?ajSie U?astnictvo — Pripustnos? — Opatovné preskiumanie po vydani
skorSieho uznesenia o pripusteni ved?ajSieho U?astnika

(Statit Stdneho dvora, ?lanok 40 druhy odsek)

2.  Konanie — Ved?ajSie U?astnictvo — Dotknuté osoby — Reprezentativne zdruzenie, ktorého
cie?om je ochrana jeho ?lenov — Pripustnos? vo veciach, v ktorych ide o zasadné otazky, ktoré sa
tykaju tychto ?lenov

(Statdt Stdneho dvora, ?lanok 40 druhy odsek a ?lanok 53 prvy odsek)

3.  Pomoc poskytovana Statmi — Existujuca pomoc a nova pomoc — Kvalifikovanie ako
existujuca pomoc — Kritéria — Opatrenie, ktoré nepredstavovalo pomoc v ?ase, ke? nadobudlo
a?innos?

[?lanky 87 ES a 88 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 1 pism. b) bod V)]

4.  Pomoc poskytovana Statmi — Existujuca pomoc a nhova pomoc — Kvalifikovanie ako
existujuca pomoc — Kritéria — Vyvoj spolo?ného trhu

[?lanky 87 ES a 88 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 1 pism. b) bod V)]

5.  Pomoc poskytovana Statmi — Existujuca pomoc a nova pomoc — Kvalifikovanie ako
existujuca pomoc — Kritéria — VSeobecna schéma pomoci schvélena Komisiou

[?lanky 87 ES, 88 ES a 253 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 1 pism. b) bod ii)]

6. Pomoc poskytovana Statmi — Preskimanie Komisiou — Zlu?ite?nos? pomoci so spolo?nym
trhom

(?lanky 87 ES a 88 ES; oznamenie Komisie 98/C 74/06)
7. Pomoc poskytovana Statmi — Zakaz — Vynimky — Vo?na Gvaha Komisie

(?lanok 87 ods. 3 ES)



8.  Pomoc poskytovana statmi — Zakaz — Vynimky — Pomoc, na ktori sa méze vz?ahova?
vynimka pod~?a ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES — Prevadzkova pomoc — Vylu?enie

[?lanok 87 ods. 3 pism. ¢) ES]
9.  Zaloba o neplatnos? — Dévody — PoruSenie prava na obranu
(?lanok 230 ES)

10. Pravo Spolo?enstva — Zasady — Pravo na obranu — Uplatnenie na spravne konania za?até
Komisiou — Preskimanie planovanej pomoci — Rozsah

(?lanok 88 ods. 2 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 6 ods. 1)

11. Pomoc poskytovana Statmi — Preskimanie Komisiou — Konanie o preskimani pred prijatim
nariadenia ?. 659/1999 — Nepodliehanie osobitnym lehotdm — Obmedzenie — DodrZanie
poziadaviek pravnej istoty — Povinnos? ukon?i? v primeranej lehote predbezné preskimanie
za?até na zaklade s?aznosti

(?lanok 88 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999)

12. Pomoc poskytovana statmi — Vymahanie protipravnej pomoci — Pomoc poskytnuta v rozpore
s procesnymi pravidlami ?lanku 88 ES — Pripadna legitimna dbvera prijemcov — Ochrana —
Podmienky a obmedzenia

(?lanok 88 ods. 2 prvy pododsek ES)

13. Pomoc poskytovana Statmi — Vymahanie protipravnej pomoci — Pomoc poskytnuta v rozpore
s procesnymi pravidlami ?lanku 88 ES — Pripadna legitimna ddvera prijemcov — Ochrana —
Podmienky a obmedzenia — Vynimo?né okolnosti

(?lanok 88 ES; oznamenie Komisie 83/C 318/03)

14. Pravo Spolo?enstva — Zasady — Ochrana legitimnej dévery — Hranice

(?lanok 88 ods. 2 prvy pododsek ES)

15. Pomoc poskytovana Statmi — Spravne konanie — Pravo dotknutych os6b by? vypo?uty
(?lanok 88 ods. 2 ES; nariadenie Rady ?. 659/1999, ?lanok 6 ods. 1)

16. Pomoc poskytovana Statmi — Rozhodnutie Komisie o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania o Statnom opatreni — U?inky

(?lanok 88 ods. 2 ES)

1. Skuto?nos?, Ze Sud prvého stup?a skor§im uznesenim vyhovel navrhu na vstup osoby do
konania na podporu navrhov U?astnika konania, nebrani tomu, aby bola pripustnos? jej
ved?ajSieho U?astnictva opatovne posudena.

(pozri bod 95)

2. Prijatie Sirokého vykladu prava vstupu reprezentativnych zdruzeni, ktorych cie?om je
ochrana ich ?lenov vo veciach tykajucich sa zasadnych otazok, ktoré m6zu ma? vplyv na tychto



?lenov, do konania méa za cie? umozni? lepSie posudi? ramec veci, ako aj predis? mnoZstvu
individualnych ved?ajSich U?astnikov konania, ?im by sa ohrozila efektivnos? a riadny priebeh
konania.

Zaujem na vstupe do konania v ramci Zaloby o neplatnos?, ktora smeruje proti rozhodnutiam
Komisie, ktorymi vyhlasuje schémy oslobodenia od dane za protipravne a nezlu?ite?né so
spolo?nym trhom a naria?uje vymahanie pomoci poskytnutej z tohto dévodu, oddévodni profesijna
medzisektorova konfederativna organizacia, ktorej tlohou je najma zastupovanie a ochrana
zaujmov podnikate?ov vratane niektorych skuto?nych prijemcov pomoci poskytnutej na zaklade
uvedenych da?ovych schém a ktor4 sa navyse zu?astnila spravneho konania, ktoré viedlo k
prijatiu dotknutych rozhodnuti.

(pozri body 97 — 104)

3. Zmluva zavadza r6zne konania pod?a toho, ?i ide o existujucu alebo novi pomoc. Zatia? ?0
nové pomoci musia by? pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES Komisii vopred oznamené a nemdZzu by?
vykonané, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou platnos?ou, existujica pomoc méze by? v
sulade s ?lankom 88 ods. 1 ES na?alej poskytovana dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jgj
nezlu?ite?nosti. Existujica pomoc moZe teda by? pripadne len predmetom rozhodnutia o
nezlu?ite?nosti s U?inkami do buducnosti.

Pod?a ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999 tykajuceho sa uplatnenia ?lanku 88 ES je
existujuca pomoc okrem iného ,pomoc, ktora sa povazuje za existujucu pomoc, pretoZze mozno
stanovi?, Ze v ?ase, ke? nadobudla U?innos?, nepredstavovala pomoc a nasledne sa stala
pomocou v désledku vyvoja spolo?ného trhu a bez toho, aby ju ?lensky Stat upravoval®.

V ramci preskimania Statnej pomoci, ktoré takto zaviedla Zmluva a nariadenie ?. 659/1999,
nemozno na U?ely kvalifikacie opatrenia ako existujucej pomoci pripusti?, aby Komisia mohla
implicitnym rozhodnutim prija? stanovisko, pod?a ktorého ur?ité opatrenie, ktoré nebolo
oznamené, nepredstavovalo v ?ase nadobudnutia jeho U?innosti Statnu pomoc.

Samotné ml?anie institlcie totiz neméze ma? zavazné pravne U?inky, ktoré by sa mohli dotknu?
zaujmov jednotlivca, okrem pripadu, ke? je takyto nasledok vyslovne upraveny ustanovenim prava
Spolo?enstva. Pravo Spolo?enstva v niektorych Specifickych pripadoch stanovuje, Ze ml?anie
inStiticie ma povahu rozhodnutia, ak bola tato institGcia pozZziadana o zaujatie stanoviska a ke? sa
Vv ur?itej stanovenej lehote nevyjadrila. Ak neexistuju takéto vyslovné ustanovenia ur?ujice lehotu,
po ktorej uplynuti je implicitné rozhodnutie povazované za prijaté, a stanovujuce obsah tohto
rozhodnutia, tak sa ne?innos? institlcie nemdze porovnava? s rozhodnutim, lebo inak by bol
naruseny systém pravnej ochrany vytvoreny Zmluvou.

Predpisy platné v oblasti Statnej pomoci vSak nestanovuju, Zze ml?anie Komisie zodpoveda
implicitnému rozhodnutiu o neexistencii pomoci, predovSetkym ak jej dotknuté opatrenia neboli
oznamené. Komisia, ktord ma vylu?nd pravomoc, pokia? ide o rozhodovanie o pripadnej
nezlu?ite?nosti pomoci so spolo?nym trhom, je totiz po skon?eni predbezného preskimania
tykajuceho sa vnutroStatneho opatrenia povinna prija? vo?i dotknutému ?lenského Statu
rozhodnutie, ktorym konStatuje, Ze nejde o pomoc, alebo Ze pomoc je zlu?ite?n4, alebo Ze treba
za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES. Také rozhodnutie
nemdoze by? urobené konkludentne a neméze vyplyva? z ml?ania Komisie.

Samotnéa okolnos?, Ze Komisia neza?ala o ur?itom Statnom opatreni konanie vo veci formalneho
zis?ovania po?as relativne dlhého obdobia, nemdZze prizna? sama osebe tomuto opatreniu
objektivnhu povahu existujucej pomoci, ak ide o pomoc. Akéko?vek pochybnosti, ktoré mohli v tejto
suavislosti vznikni?, mézu by? nanajvys posudené tak, Ze vyvolali v prijemcoch legitimnu déveru,



ktora by branila vrateniu uz poskytnutej pomaoci.
(pozri body 133, 134, 148 — 153)

4.  Pojem ,vyvoj spolo?ného trhu”, ktory sa nachadza v ?lanku 1 pism. b) bode v) nariadenia ?.
659/1999 tykajuceho sa uplatnenia ?lanku 88 ES, je mozné chapa? ako zmenu ekonomickej a
pravnej situacie v oblasti dotknutej prislusSnym opatrenim. Taka zmena moéZe najma vyplyva? z
liberalizacie trhu, ktory bol pdvodne uzavrety pred hospodarskou si?azou. Tento pojem sa naopak
nevz?ahuje na pripad, ke? Komisia zmeni svoje posudenie len na zaklade prisnejSieho uplatnenia
pravidiel Zmluvy v oblasti Statnej pomoci. V tejto suvislosti povaha Statneho opatrenia ako
existujucej alebo novej pomoci nemoZze zavisie? od subjektivneho posudenia Komisie a musi by?
stanovend nezavisle od akejko?vek skorSej spravnej praxe Komisie.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné zistenie vyvoja politiky v oblasti Statnej pomoci nem6ze samo
osebe predstavova? ,vyvoj spolo?ného trhu” v zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?.
659/1999, ke?Ze sa objektivny pojem Statna pomoc, ako vyplyva z ?lanku 87 ES, sam osebe
nezmenil.

(pozri body 173 — 175, 186)

5.  ?lanok 1 pism. b) bod ii) nariadenia ?. 659/1999 tykajuceho sa uplatnenia ?lanku 88 ES,
ktory stanovuje, Ze pod existujicou pomocou treba rozumie? ,autorizovani pomoc, to znamena
schémy pomaoci a individualnu pomoc, ktoré boli schvalené Komisiou alebo Radou®, sa tyka najméa
opatreni pomoci, o ktorych Komisia rozhodla, Ze su zlu?ite?né, pri7om rozhodnutie je nevyhnutne
vyslovné. Komisia totiz musi rozhodna? o zlu?ite?nosti dotknutych opatreni vzh?adom na
podmienky stanovené v ?lanku 87 ES a odbévodni? dané rozhodnutie pod?a ?lanku 253 ES.

Okrem toho, ak sa tvrdi, Ze individualne opatrenia su poskytnuté pod?a vopred schvéalenegj
schémy, Komisia musi pred za?atim konania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES ur?i?, ?i sa na tieto
opatrenia vz?ahuje uvedena schéma, a v pripade, Ze to tak je, zisti?, ?i sp??aju podmienky
stanovené v rozhodnuti o schvaleni tejto schémy. Komisia tak méze povaZzova? dotknuté
opatrenia za novu pomoc iba v pripade, Ze pri uvedenych skimaniach dospeje k zapornej
odpovedi. V pripade kladného zaveru musi Komisia naopak na sporné opatrenia h?adie? ako na
existujucu pomoc a kona? pod?a ?lanku 88 ods. 1 a 2 ES. Aby bolo mozné ur?i?, ?i individualne
opatrenia sp??aju alebo nesp??aju podmienky stanovené v rozhodnuti o schvéleni dotknutej
schémy, musi by? toto rozhodnutie o schvaleni nevyhnutne vyslovné.

(pozri body 194 — 197)

6. Komisia je viazana pravidlami a oznameniami, ktoré prijima v oblasti preskimania Statnej
pomoci, pokia? sa neodchy?uju od noriem Zmluvy.

Ke?Ze usmernenie o Statnej regionalnej pomoci z roku 1998 stanovuje, Ze Komisia posudi
zlu?ite?nos? regionalnej pomoci so spolo?nym trhom na jeho z&klade, hne? ako sa za?ne
uplat?ova?, s vynimkou navrhov pomoci, o ktorych schvéalenie sa poziadalo predtym, nez sa toto
usmernenie oznadmi ?lenskym Statom, a v ktorych eSte Komisia neprijala kone?né rozhodnutie,
uplatnenie uvedeného usmernenia Komisiou v rozhodnutiach konsStatujucich protipravnos?
vSeobecnych schém pomoci, ktoré boli pred tymto prijatim vykonané bez toho, aby boli oznamené,
a ich nezlu?ite?nos? so spolo?nym trhom nemdZze predstavova? poruSenie zasady pravnej istoty.

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by bolo mozné sa domnieva?, Ze z uplatnenia
uvedeného usmernenia mdze vyplyva? protipravnos?, mala by za nasledok protipravnos?
dotknutych rozhodnuti, a tym aj ich zruSenie, iba ak by tato protipravnos? mohla ma? doésledky na



ich obsah. Ak sa totiz preukaze, Ze v pripade neexistencie tejto protipravnosti by Komisia dospela
k rovnakému vysledku, pokia? predmetna vada v kazdom pripade nebola spdsobila ovplyvni?
obsah napadnutych rozhodnuti, nie je potrebné tieto rozhodnutia zrusi?.

(pozri body 214 — 220)

7.  Komisia ma pri uplatneni ?lanku 87 ods. 3 ES Sirokd mieru vo?nej Uvahy, ktorej vykon
zah??a komplexné posudenia hospodarskej a socialnej povahy, ktoré musia by? vykonané v
kontexte Spolo?enstva. Sudne preskimanie spdsobu vykonania tejto vo?nej Uvahy sa obmedzuje
na overenie dodrzania procesnych predpisov a povinnosti odévodnenia, ako aj na overenie vecnej
spravnosti skutkovych okolnosti, z ktorych sa vychadza, a neexistencie nespravneho pravneho
posudenia, zjavne nespravneho posudenia skutkovych okolnosti alebo zneuzitia pravomoci.

(pozri bod 223)

8.  Cie?om prevadzkovej pomoci je oslobodi? podnik od nékladov, ktoré by musel bezne
znasa? pri svojej beznej prevadzke alebo beznych ?innostiach. Da?ové schémy, ktoré ?iasto?ne
odbreme?uju podniky prijemcov od dane z prijmov, maju povahu prevadzkovej pomoci a nie
povahu pomoci na investovanie alebo rozvoj zamestnanosti napriek skuto?nosti, Ze pristup k
uvedenym schémam podlieha povinnostiam investova? v ur?itej minimalnej vyske a vytvori? ur?ity
minimalny po?et pracovnych miest, pokia? st dotknuté oslobodenia od dani vypo?itané na
zaklade zisku dosiahnutého podnikmi prijemcami a nie v zavislosti od vySky uskuto?nenych
investicii alebo po?tu vytvorenych pracovnych miest.

(pozri body 226 — 229)

9. Ke?ze poruSenie prava ?lenského Statu na obranu je protipravnos?ou, ktora ma subjektivnu
povahu, méze sa ho v ramci Zaloby o neplatnos? smerujucej proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa
konStatuje protipravnos? opatreni pomoci a ich nezlu?ite?nos? so spolo?nym trhom a ktoré je
ur?ené uvedenému ?lenskému Statu, dovolava? iba tento Stat.

(pozri body 238, 239)

10. Zasada reSpektovania prava na obranu v ramci konania o preskimani planovanej pomaoci
Komisiou vyZaduje, aby dany ?lensky Stat mohol U?inne vyjadri? svoje nazory na pripomienky
predloZené zainteresovanymi tretimi stranami pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES, na ktorych Komisia
chce zaloZzi? svoje rozhodnutie, a pokia? ?lenskému Statu nebola dana prilezitos? na vyjadrenie
sa k uvedenym pripomienkam, neméze ich Komisia v?leni? do rozhodnutia proti tomuto Statu. Na
to, aby takéto poruSenie viedlo k zruSeniu rozhodnutia, je vSak potrebné, aby neexistencia
uvedenej vady mohla vies? k odliSnému vysledku konania.

Takd vadu neméze predstavova? skuto?nos?, Ze Komisia nezoh?adnila pripomienky ?lenského
Statu, ktoré boli odpove?ou na Ziados? jednej z tretich zainteresovanych osdb smerujicu k
vyméhaniu protipravne poskytnutej pomoci, ak sa uvedené rozhodnutie nezaklada na poziadavke
vznesenej v uvedenych pripomienkach a ke?Ze prikaz na vymahanie pomoci je logickym,
potrebnym a vylu?nym nasledkom toho, Ze Komisia najprv preukazala protipravnu povahu
dotknutej pomoci, ktora je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom.

(pozri body 241 — 244)



11. Hoci az do prijatia nariadenia ?. 659/1999 tykajuceho sa uplatnenia ?lanku 88 ES Komisia
nebola viazana Ziadnymi konkrétnymi lehotami na preskiimanie opatreni pomoci, mala povinnos?
neod?a?ova? neustéle vykon svojich pravomoci, aby dodrzala zakladnu poziadavku pravnej istoty.

V rozsahu, v akom ma Komisia vylu?nd pravomoc posudi? zlu?ite?nos? Statnej pomoci so
spolo?nym trhom, je totiZ povinna v zaujme nélezitého uplatnenia zakladnych pravidiel Zmluvy
tykajucich sa Statnej pomoci vykona? starostlivé a nestranné preskimanie s?aznosti, ktora
poukazuje na existenciu pomoci nezlu?ite?nej so spolo?nym trhom. Z toho vyplyva, Zze Komisia
nemdze donekone?na predlZzova? predbezné preskimanie Statnych opatreni, ktoré su predmetom
s?aznosti. Primeranos? d?Zky skimania s?aZnosti sa musi posudi? v zavislosti od okolnosti
kazdého pripadu a najma od jeho kontextu, réznych procesnych Stadii, ktoré musi Komisia
vykona?, a od zloZitosti pripadu.

Doba Ses? a pol roka odo d?a, ke? sa Komisia dozvedela o dotknutych schémach pomoci, do
za?atia konania vo veci formalneho zis?ovania upraveného v ?lanku 88 ods. 2 ES nie je
vzh?adom na kontext, do ktorého uvedené schémy patria, neprimerana a nevedie k tomu, Ze by
predbezné preskimanie poruSovalo zasady pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych, pokia?
jednak dotknuté opatrenia vyZzadovali dokladné preskimanie vnutroStatnej pravnej Upravy, ako aj
zna?né usilie na zozbieranie a analyzu da?ového systému posudzovaného ?lenského Statu i
systémov da?ovej autonomie platnych v inych ?lenskych Statoch a jednak d?Zku konania je
mozné z ve?kej ?asti pripisa? vnutroStatnym organom, ktoré neoznamili dotknuté schémy a okrem
toho odmietli Komisii poskytnu? uzito?né informacie, a ke?Ze Komisia po?as tohto obdobia mohla
vV rdmci svojej vo?nej Gvahy v oblasti Statnej pomoci povaZzova? za naliehavejSie iné konania
tykajuce sa opatreni, ktoré su sice odliSné, ale boli prijaté tymi istymi organmi, a ktoré mdzu
spodsobova? taky isty druh pravnych problémov.

(pozri body 259 — 277)

12. Na legitimnu dbveru tykajucu sa zakonnosti pomoci sa mozZno odvolava? len vtedy, ak bola
tato pomoc poskytnuta v sulade s postupom upravenym v ?lanku 88 ES. Regionalny organ a
starostlivy hospodarsky subjekt totiz musia by? zvy?ajne schopni sa ubezpe?i?, ?i bol tento
postup dodrzany. Tieto zasady sa uplatnia aj v pripade schém pomoci, ke?Ze ?lanok 88 ES
nerozliSuje medzi tym, ?i ide o schémy pomaoci alebo individualnu pomoc.

NemoZno vsak vyli?i? moznos?, aby sa prijemcovia pomoci, ktor4 bola protipravna z dévodu, Ze
nebola oznamen4, dovolavali mimoriadnych okolnosti, na ktorych z&klade mohla by? opravnene
zaloZzend ich dbvera v sulad tejto pomoci s prdvom, a z toho dévodu vzniesli namietky proti jej
vrateniu.

(pozri body 278 — 282)

13. Neuverejnenie osobitného upozornenia v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, ktoré by
varovalo prijemcov pomoci, ktord bola poskytnuté protipravne, t. j. bez toho, aby Komisia rozhodla
0 jej zlu?ite?nosti so spolo?nym trhom s kone?nou platnos?ou, ako stanovuje oznamenie Komisie
0 protipravnej pomoci z roku 1983, nemdéze predstavova? mimoriadnu okolnos?, na ktorej by sa
mohla zaklada? akadko?vek dbévera v sulad pomoci poskytnutej bez predchadzajuceho oznamenia
S pravom.

Akyko?vek iny vyklad by dal tomuto oznameniu vyznam, ktory je v rozpore s ?lankom 88 ods. 3
ES.

Komisia sa totiz mdZe viaza? pri vykone svojej vo?nej Uvahy takymi opatreniami, akymi su



usmernenia, len v rozsahu, v akom tieto akty obsahuju orienta?né pravidla o pristupe, ktorym sa
ma tato institdcia riadi?, a nie su v rozpore s ustanoveniami Zmluvy.

Neista povaha pomoci, ktora bola poskytnuta protipravne, pritom vyplyva z potrebného G?inku
povinnosti oznamenia, ktorda je stanovena v ?lanku 88 ods. 3 ES, a nezavisi od uverejnenia ?i
neuverejnenia upozornenia pod?a uvedeného oznamenia v Uradnom vestniku. PredovSetkym sa
nemoZze sta?, aby vymahanie protipravne poskytnutej pomoci bolo nemozné len na zéklade toho,
Ze Komisia neuverejnila takéto upozornenie, lebo v takom pripade by hrozilo narusenie systému
preskimania Statnej pomoci, ktory je zavedeny Zmluvou.

(pozri body 305 — 308)

14. Hoci zasada dodrziavania legitimnej dévery patri medzi zakladné zasady Spolo?enstva,
hospodarske subjekty nembZzu legitimne o?akava?, Ze bude zachovany existujici stav, ktory méze
by? zmeneny v ramci vo?nej Uvahy institlcii Spolo?enstva. Tato zasada sa jasne uplat?uje v
ramci politiky hospodarskej su?aze, ktord sa vyzna?uje tym, Ze Komisia disponuje Sirokou mierou
vo?nej Uvahy. To je pripad otazky, ?i su splnené podmienky na nevymahanie protipravne
poskytnutej pomoci spo?ivajlce v existencii mimoriadnych okolnosti. Rozhodnutia tykajluce sa
inych veci v tejto oblasti maju teda iba orienta?nd povahu a nem6zu vyvola? legitimnu déveru,
ke?Ze skutkové okolnosti st odliSné v kazdom jednotlivom pripade.

(pozri body 310 — 312)

15. 'V ramci konania o preskumani Statnej pomoci nemozu zainteresovaneé strany v zmysle
?lanku 88 ods. 2 ES vies? s Komisiou také kontradiktérne konanie, ako je konanie za?até v
prospech ?lenského Statu, ktory je zodpovedny za poskytnutie pomaoci.

(pozri bod 332)

16. Rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania upravené ?lankom 88 ods. 2
ES nespdsobuje samo osebe nijaky nezvratny (?inok, pokia? ide o sulad opatreni, ktorych sa
tyka, s prdvom. Len kone?né rozhodnutie, ktoré s kone?nou platnos?ou kvalifikuje tieto opatrenia
ako pomoc, ma totiz ten U?inok, Ze stanovi ich protipravnos?.

(pozri bod 349)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUP?A (piata rozsirena komora)
z 9. septembra 2009 (*)

,Statna pomoc — Da?ové vyhody, ktoré poskytol Gzemny celok ?lenského Statu — Da?ové vynimky
— Rozhodnutia vyhlasujlice schémy pomoci za nezlu?ite?né so spolo?nym trhom a naria?ujlce
vyméahanie poskytnutej pomoci — Kvalifikovanie ako nova pomoc alebo existujuca pomoc —
Prevadzkova pomoc — Zasada ochrany legitimnej dovery — Zasada pravnej istoty — Rozhodnutie
za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES — Zastavenie konania“



Vo veciach T?30/01 az T?32/01, T?86/02 az T?88/02,

Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Spanielsko), v zasttpeni: M.
Morales Isasi a |. Saenz?Cortabarria Fernandez, advokati,

zalobca vo veciach T?30/01 a T?86/02,

Territorio Historico de Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guiptzcoa (Spanielsko), v zastipeni:
M. Morales Isasi a |. Sdenz?Cortabarria Fernandez, advokati,

zalobca vo veciach T?31/01 a T?88/02,

Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Spanielsko), v zastipeni: M.
Morales Isasi a I. Sdenz-Cortabarria Fernadndez, advokati,

Zalobca vo veciach T?32/01 a T?87/02,
ktorych v konani podporuju:

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spanielsko), v zasttpeni: M. Morales
Isasi a |. Sdenz?Cortabarria Fernandez, advokati,

a

Confederacién Empresarial Vasca (Confebask), so sidlom v Bilbau (Spanielsko), v zasttpeni:
M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco a V. Sopefia Blanco, advokati,

ved?ajSi u?astnici konania vo veciach T?86/02 az T?88/02,
proti

Komisii Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: pévodne vo veciach T?30/01 az T?32/01 J.
Flett, S. Pardo a J. L. Buendia Sierra a vo veciach T?86/02 az T?88/02 J. L. Buendia Sierra a F.
Castillo de la Torre, neskér F. Castillo de la Torre a C. Urraca Caviedes, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,
ktor v konani podporuje:

Comunidad auténoma de La Rioja (Spanielsko), v zastlpeni: vo veciach T?86/02 a T?87/02 J.
M. Criado Gamez a vo veci T?88/02 |. Serrano Blanco, advokati,

ved?ajSi t?astnik konania vo veciach T?86/02 az T?88/02,

ktorej predmetom je vo veciach T?30/01 az T?32/01 navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 28.
novembra 2000 o za?ati konania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES vzh?adom na da?ové vyhody
poskytnuté tym, Ze Diputacion Foral de Alava, Diputacion Foral de Guipuizcoa a Diputacion Foral
de Vizcaya prijali ustanovenia o oslobodeni od dane z prijmov pravnickych osdb pre niektoré
novozaloZené podniky, a vo veciach T?86/02 az T?88/02 navrh na zruSenie rozhodnuti
2003/28/ES, 2003/86/ES a 2003/192/ES Komisie z 20. decembra 2001 o schéme Statnej pomoci,
ktorti poskytlo Spanielsko v roku 1993 v prospech niektorych novozalozenych podnikov [
neoficialny preklad] v provincii Alava (T?86/02), Vizcaya (T?87/02) a Guiptzcoa (T?88/02)
(uverejnené v uvedenom poradi v U. v. ES L 17, 2003, s. 20; U. v. EU L 40, 2003, s. 11, a U. v.



EU L 77, 2003, s. 1), vo forme oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb,

SUD PRVEHO STUP?A
EUROPSKYCH SPOLO?ENSTIEV (piata rozirena komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia E. Martins Ribeiro, F. Dehousse (spravodajca),
D. Svaby a K. Jirimée,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. januara 2008,
vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

| — Pravna uprava Spolo?enstva

1 ?lanok 87 ES stanovuije:

.L1. Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ?lenskym Statom alebo
akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov, ktora nariSa hospodarsku stu?az alebo hrozi
naruSenim hospodarskej su?aze tym, Zze zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych
druhov tovaru, je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi
Statmi.

3. Zazlu?ite?né so spolo?nym trhom mozno povazova?:

Cc) pomoc na rozvoj ur?itych hospodarskych ?innosti alebo ur?itych hospodarskych oblasti, za
predpokladu, Ze tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v
rozpore so spolo?nym zaujmom;

2 ?lanok 88 ES stanovuje:

,L.  Komisia v spolupraci s ?lenskymi Statmi priebezne skima systémy pomoci poskytovanej v
tychto Statoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyZaduje postupny rozvoj alebo
fungovanie spolo?ného trhu.

2. Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc poskytnuti
Statom alebo zo Statnych zdrojov je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom pod~?a ?lanku 87, alebo ak
zisti, Ze tato podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze prislusny Stat tito pomoc v lehote
stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.

3. Komisia musi by? v dostato?nom ?ase upovedomena o zadmeroch v suvislosti s poskytnutim
alebo upravenim pomoci, aby mohla poda? svoje pripomienky. Ak usudi, Ze takyto zamer je



nezlu?ite?ny so spolo?nym trhom pod?a ?lanku 87, za?ne konanie pod?a odseku 2. ?lensky Stat
nemdoZze vykona? navrhované opatrenia, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou platnos?ou.”

3 Odbévodnenie ?. 4 nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho
podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku [88 ES] (U. v. ES L 83 s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339),
stanovuje:

»S cie?om zabezpe?enia pravnej istoty, je nalezité definova? podmienky, pod?a ktorych pomoc sa
bude povazova? za existujucu pomoc;... ukon?enie a rozSirenie vnatorného trhu je postupnym
procesom, ktory sa odraza v trvalom vyvoji politiky Statnej pomoci;... so zrete?om na tento vyvoj
sa niektoré opatrenia, ktoré nepredstavovali Statnu pomoc v momente, ke? nadobudli 4?innos?,
mohli nasledne sta? pomocou.”

4 ?lanok 1 nariadenia ?. 659/1999 stanovuje:

Na U?ely tohto nariadenia:

b) ,existujuca pomoc' bude znamena?:

i) ... vSetky pomoci, ktoré existovali pred nadobudnutim G?innosti Zmluvy v prislusnych
?lenskych Statoch, to znamena schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré nadobudli G?innos?
predtym a ?alej platia po nadobudnuti G?innosti Zmluvy;

i) autorizovanu pomoc, to znamena schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré boli schvalené
Komisiou alebo Radou;

V)  pomoc, ktora sa povaZuje za existujucu pomoc, pretoze mozno stanovi?, ze v ?ase, ke?
nadobudla (?innos?, nepredstavovala pomoc a nasledne sa stala pomocou v désledku vyvoja
spolo?ného trhu a bez toho, aby ju ?lensky Stat upravoval. Pokia? sa ur?ité opatrenia stanu
pomocou po liberalizacii ?innosti pod?a prava spolo?enstva, tieto opatrenia sa nebudu povazova?
za existujucu pomoc po datume stanovenom pre liberalizaciu;

c) ,nova pomoc' bude znamena? vSetku pomoc, to znamena schémy pomoci a individualnu
pomoc, ktora nie je existujucou pomocou vratane Uprav existujlicej pomoci;

f)  ,protiprAvna pomoc’ bude znamena? novu pomoc realizovanu v rozpore s ?lankom [88 ods. 3
ES];

5 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 3 nariadenia ?. 659/1999 ,akéko?vek plany poskytnu? novu
pomoc bude dany ?lensky Stat oznamova? Komisii v dostato?nom ?asovom predstihu“ a
nenadobudne U?innos? prv ,ako Komisia prijme alebo sa ma za to, Ze prijala rozhodnutie, ktoré
tuto pomoc schva?uje”.

6 ?lanok 6 nariadenia ?. 659/1999, tykajuci sa konania vo veci formalneho zis?ovania,
stanovuje:

oL, Rozhodnutie za?a? kona? vo veci formalneho zis?ovania zhrnie prislusné zalezitosti faktov



a prava [skutkové a pravne otazky — neoficialny preklad], bude zahrnova? predbezné zhodnotenie
Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ?0 sa
tyka jeho zlu?ite?nosti so spolo?nym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dany ?lensky Stat a iné
zainteresované strany, aby predloZili pripomienky v ramci predpisaného obdobia, ktoré by za
normalnej situacie nemalo presahova? jeden mesiac. V riadne odévodnenych pripadoch Komisia
modZe pred?zi? predpisané obdobie.

2. Prijaté pripomienky sa predloZia danému ?lenskému Statu. Ak zainteresovana strana o to
poZiada na zéklade potencialnej Skody, jej identita sa nespristupni danému ?lenskému Statu. Dany
?lensky Stat méze odpoveda? na pripomienky predloZené v ramci predpisaného obdobia, ktoré by
za normalnej situacie nemalo presahova? jeden mesiac. V riadne odévodnenych pripadoch
Komisia méze pred?zi? predpisané obdobie."

7 ?0 sa tyka neoznamovanej pomoci, ?lanok 10 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 stanovuje, Ze
ak ,Komisia vlastni informacie z akéhoko?vek zdroja tykajlce sa udajnej protipravnej pomoci,
preskima tieto informécie bez meskania®“.

8 V ?lanku 13 ods. 1 daného nariadenia je uvedené, Ze toto preskimanie méze vies? k
prijatiu rozhodnutia o za?ati konania vo veci formélneho zis?ovania. ?lanok 13 ods. 2 uvedeného
nariadenia stanovuje, Ze Komisia nie je vo veciach protiprdvnej pomoci viazana lehotami
stanovenymi pre predbezné preskimanie a pre konania vo veci formalneho zis?ovania v pripade
oznamenej pomoci.

9 ?lanok 14 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 stanovuje:

,Kde sa prijimaju zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, Ze
dany ?lensky Stat podnikne vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu... Komisia
nebude vyZadova? vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou zasadou prava
spolo?enstva.”

10  Komisia v oznameni o schémach regionalnej pomoci [neoficialny preklad] z roku 1979,
zaslanom ?lenskym Statom 21. decembra 1978 (U. v. ES C 31, 1979, s. 9, ?alej len ,0znamenie o
schémach regionalnej pomoci z roku 1978"), stanovila zasady koordinacie pre schémy regionalnej
pomoci a v Uvode oznamila ,zasadné vynimky tykajace sa zlu?ite?nosti schém prevadzkovej
pomoci so spolo?nym trhom* [neoficialny preklad]. Toto ozndmenie okrem toho stanovilo
diferencovane maximalne vysky tejto pomoci percentualne k po?iato?nym investiciam a v
eurépskych zu?tovacich jednotkach na jedno miesto vytvorené po?iato?nymi investiciami (pozri
body 2 a 3 ozndmenia).

11  Komisia svojim oznamenim tykajicim sa protipravne poskytnutej pomoci (U. v. ES C 318,
1983, s. 3, ?alej len ,0znamenie o protipravnej pomoci z roku 1983") pripomenula povinnos?
oznamova? pomoc pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES a informovala pripadnych prijemcov Statnej pomoci
0 neistej povahe pomoci, ktora by im bola poskytnuta protipravne v tom zmysle, Ze kazdy prijemca
pomoci poskytnutej protipravne, t. j. bez toho aby Komisia rozhodla o jej zlu?ite?nosti s kone?nou
platnos?ou, m6ze by? vyzvany na jej vratenie. Komisia v tomto oznameni tiez uviedla, ze ak sa
dozvie, Ze ?lensky Stat prijal opatrenia, ktorymi sa rozhodlo o poskytnuti pomoci bez toho, aby boli
dodrzané poziadavky ?lanku 88 ods. 3 ES, zverejni v Uradnom vestniku Eur6pskej Gnie osobitné
upozornenie, ktoré oznami pripadnym prijemcom tejto pomaoci jej neistd povahu.

12 Usmernenie o narodnej [Statnej — neoficialny preklad] regionalnej pomoci (U. v. ES C 74,
1998, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226), v zneni zmien a doplneni (U. v. ES C 258, 2000, s. 5, ?alej
len ,usmernenie z roku 1998“) nahradza predovsetkym oznamenie o schémach regionalne;j
pomoci z roku 1978. Vo svojom bode 2 s nazvom ,Rozsah” stanovuje, Ze Komisia bude toto



usmernenie uplat?ova? na regionalnu pomoc poskytovanu v kazdom odvetvi hospodarstva okrem
vyroby, spracovania a uvadzania na trh po?nohospodarskych produktov uvedenych v prilohe Il k
Zmluve, produktov rybného hospodarstva a produktov uho?ného priemyslu.

13 Bod 6.1 usmerneni z roku 1998 stanovuje:

.-.. Komisia posudzuje zlu?ite?nos? regionalnej pomoci so spolo?nym trhom na zéklade tohto
usmernenia, hne? ako sa za?ne uplat?ova?. AvSak navrhy pomoci, o ktorych schvalenie sa
poZiada predtym, nez sa toto usmernenie oznami ?lenskym Statom a v ktorych eSte Komisia
neprijala kone?né rozhodnutie, sa posudia na zaklade kritérii platnych v ?ase ich predloZenia na
schvalenie.”

14  Pokia? ide o prevadzkovld pomoc, usmernenie z roku 1998 stanovuije:

,4.15. Regionalna pomoc zamerana na zniZenie beZznych vydavkov podniku (prispevkov na
prevadzku [prevadzkova pomoc — neoficialny preklad]) sa v zasade zakazuje. Vynimo?ne sa v3ak
také prispevky mozu [takato pomoc méze — neoficialny preklad] poskytnd? v oblastiach, na ktoré
sa vz?ahuje odchylka [vynimka — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. a) [ES], ak na
to oprav?uje ich prispenie [prispenie tejto pomoci — neoficialny preklad] k regionalnemu rozvoju a
ich [jej — neoficiélny preklad] povaha a ak je ich [jej — neoficidlny preklad] vyska primerana
nevyhodam, ktoré sa snazi vyrovna? [odstrani? — neoficialny preklad]. ?lenské Staty su povinné
preukaza? jestvovanie a rozsah takych nevyhod.”

15  ?0 satyka pomoci spojenej s investiciou, tato je definovana v poznamke pod ?iarou ?. 1
prilohy I usmerneni z roku 1998:

,Da?ova pomoc sa mbéze povazova? za pomoc spojenu s investiciou, ak je zaloZzena na investicii
do regidnu. Naviac, kazda da?ova pomoc sa mbze povazova? za spojenu s investiciou, ak sa
stanovi strop vyjadreny ako percento zo sumy investovanej v regione..."

Il — VnutroStatna pravna Uprava

16  Da?ovy systém platny v Baskicku sa riadi hospodarskou dohodou, ktoru stanovil Ley
12/1981 (Spanielsky zakon ?. 12/1981) z 13. maja 1981, ktory bol naposledy zmeneny a doplneny
Ley 38/1997 (Spanielsky zadkon ?. 38/1997) zo 4. augusta 1997.

17  Pod?a tejto pravnej Upravy mdzu Territorios Historicos de Alava, Vizcaya a Guiplzcoa
(Spanielsko) za ur?itych podmienok zavies? da?ovy systém, ktory sa bude uplat?ova? na ich
Gzemiach. V tejto savislosti zaviedli rdzne opatrenia da?ovych G?av, a predovSetkym oslobodenie
od dani z prijmov pravnickych osdb pre niektoré novozaloZené podniky, ?0 je napadnuté v tychto
konaniach.

18  V roku 1993 Territorios Histéricos de Alava, Vizcaya a Guipizcoa zaviedli v ?lanku 14
Normas Forales (pravne predpisy tykajuce sa Statutu historického Uzemia), v uvedenom podari
Normas Forales ?. 18/1993, ?. 5/1993 a ?. 11/1993 (?alej len spolo?ne ,Normas Forales z roku
1993“) oslobodenie od dani z prijmov pravnickych os6b na desa? rokov pre podniky zaloZzené odo
d?a nadobudnutia G?innosti tychto ustanoveni do 31. decembra 1994. Pod?a tychto ustanoveni:

,1.  Od dane z prijmov pravnickych os6b su na obdobie desiatich po sebe nasledujucich
u?tovnych rokov od u?tovneho roku, kedy boli zalozené, oslobodené podniky, ktoré za?nu
vykonava? svoju obchodnu ?innos? odo d?a nadobudnutia G?innosti tejto [Norma Foral] az do 31.
decembra 1994, ak sp??aju podmienky pod?a nasledujuceho bodu.



2.  Pre oslobodenie pod?a tohto ?lanku musia osoby podliehajuce dani sp??a? tieto podmienky:

a) za?a? svoju obchodnul ?innos? so splatenym zakladnym imanim v minimalnej vySke 20
miliénov Spanielskych pesiet...;

f)  vykona? investicie do hmotného majetku od zaloZenia spolo?nosti do 31. decembra 1995 v
minimalnej vySke 80 milibnov Spanielskych pesiet, pri7om vSetky investicie sa musia tyka?
majetku ur?eného na hospodarsku ?innos?, ktorou nie je prenajom alebo prevod na tretie osoby;

g) vytvori? aspo? desa? pracovnych miest po?as Siestich mesiacov od za?atia ich obchodnej
?innosti a udrZa? na tejto Urovni priemerny po?et zamestnancov az do skon?enia doby
oslobodenia;

i)  ma? pripraveny strategicky plan rozvoja spolo?nosti minimalne na obdobie piatich rokov...
6. Ustanovenia tohto ?lanku su nezlu?ite?né s akymko?vek ?alSim da?ovym zvyhodnenim.

7. O do?asné oslobodenie od dani je potrebné poziada? oddelenie dani, financii a rozpo?tu
provin?nej vlady..., ktord po tom, ako overi ?i boli splnené pévodne poZzadované poZiadavky,
oznami prislusnému podniku pripadné predbezné povolenie, ktoré musi by? prijaté
zastupite?stvom provin?nej vlady.“

19  Tromi uzneseniami so zhodnym obsahom, vydanymi 30. jula 1997 sa Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Najvy3si baskicky sud, Spanielsko), na ktory sa v juni a v oktobri 1994
obrétila administracion del Estado, polozil SGdnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajucu sa
zlu?ite?nosti Normas Forales z roku 1993 s pravom Spolo?enstva. Generalny advokat M. Saggio
predniesol svoje navrhy v uvedenych veciach 1. jula 1999. Na zaklade spa?vzatia navrhu Zalobcu
vo veci samej vSak bolo zastavené konanie v tychto veciach uznesenim o vymaze (uznesenie
predsedu Sudneho dvora zo 16. februara 2000, Juntas Generales de Guipuzcoa a i., C?400/97 az
C?402/97, Zb. s. 1?1073, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat M. Saggio vo veci, v ktorej
bolo prijaté toto uznesenie, Zb. s. 1?1074).

Okolnosti predchadzajuce sporu

20 Normas Forales z roku 1993, ktoré upravovali oslobodenie od dani z prijmov pravnickych
0s0b vo veci samej, boli predmetom s?aznosti zo 14. marca 1994, doru?enej 28. aprila 1994
(?alej len ,s?aZznos? z roku 1994"), ktoru podali Cdmara de Comercio e Industria de la Rioja
(obchodna a priemyselna komora v Rioji, Spanielsko), Federacion de empresas de la Rioja
(zdruzenie podnikate?ov v Rioji) a niektoré podniky.

21  Komisia vypo?ula 10. maja 1994 predsedu baskickej viady a 19. maja 1994 baskického
tajomnika pre oblas? hospodarstva a financii.



22  Listom z 25. méaja 1994 Komisia vyzvala Spanielske kra?ovstvo, aby predloZilo pripomienky
k s?aznosti z roku 1994 v lehote 15 dni. Komisia v tomto liste navySe uviedla, Ze v pripade
neodpovedania ?i neposkytnutia dostato?nej odpovede bude musie? po uplynuti stanovenej
lehoty za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES. Komisia tieZ v
tomto liste pripomenula oznamovaciu povinnos? ?lenskych Statov, ako aj skuto?nos?, Zze sa moze
poZadova? vratenie protipravnej pomoci.

23 D?a 27.jula 1994 Komisia vypo?ula podpredsedu financii baskickej viady.

24  Spanielske kra?ovstvo zaslalo Komisii odpove? listom z 30. septembra 1994, v ktorom
najma zdoraznilo, Ze dotknuté schémy oslobodenia nie su Statnou pomocou, lebo ide o vS8eobecné
opatrenia.

25  Komisia vypo?ula 15. decembra 1994 predsedu baskickej vliady a baskického ministra
priemyslu a 1. jana 1995 podpredsedu podniku Interbask, SA.

26  Komisia listom z 18. jula 1995 oznamila s?azovate?om, Ze skima Spanielsky da?ovy
systém a autondmne da?ové systémy platné v ?lenskych Statoch, priom zoh?ad?uje
predovSetkym ,vyvoj v r6znych federalnych systémoch v ?lenskych Statoch®. Uviedla, Ze sluzby
Komisie zhromaZz?uju potrebné Udaje, ?0 je ve?mi ndro?né uloha najma na ich zozbieranie a
analyzu. Dodala, Ze o ?alSich ukonoch vo veci ich s?aZnosti rozhodne, ke? budu tieto otazky
vyrieSené, a Ze im oznami svoje rozhodnutie.

27  Komisia listom z 19. januara 1996 oznamila Spanielskemu kra?ovstvu, Ze skiima dopad
dotknutych ustanoveni na hospodarsku su?az, a vyzvala ho na predloZenie informacii o
prijemcoch, ktori vyuZzili dané opatrenia.

28 D?a 7. februara 1996 Komisia vypo?ula predsedu baskickej viady.

29  Listami z 19. februara a 21. marca 1996 poziadalo Spanielske kra?ovstvo Komisiu o
pred?Zenie lehoty na predloZenie odpovede na jej list z 19. januara 1996.

30 D?a17. marca 1997 Komisia vypo?ula zastupcov vlady v La Rioji a jej socidlnych partnerov
v La Rioji.

31 D?ab. januara 2000 bola Komisii doru?ena ?alSia s?aznos? tykajuca sa oslobodenia od
dani pravnickych oséb na desa? rokov pod?a ?lanku 14 Normy Foral ?. 18/1993, ktoré bolo
poskytnuté podniku so sidlom v Alave. Tato s?aznos? podal podnik, ktory je konkurentom
podniku, ktorému bolo poskytnuté uvedené oslobodenie od dani.

32 Listom z 3. februara 2000 vyzvala Komisia Spanielske organy na predloZenie informacii o
pomoci, ktora bola poskytnuta danému podniku.

33  Listom z 8. marca 2000 poskytli Spanielske organy Komisii poZzadované informécie.

34  D7?a 28. novembra 2000 Komisia oznamila Spanielskym orgdnom svoje rozhodnutie za?a?
konanie vo veci formalneho zis?ovania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES tykajuce sa da?ovych vyhod
poskytnutych na zaklade ustanoveni prijatych Diputacion Foral de Alava, Diputacion Foral de
Guipuzcoa a Diputacion Foral de Vizcaya vo forme oslobodenia od dane z prijmov pravnickych
0s0Ob pre niektoré novozalozené podniky.

35  Listom zo 14. decembra 2000 doru?enym 19. decembra 2000 Spanielske organy poziadali o
pred?zenie lehoty stanovenej na predloZenie svojich pripomienok tykajucich sa vSetkych troch



schém dotknutého da?ového oslobodenia.

36  Listami z 5. februara 2001 doru?enymi 8. februara 2001 predlozili Spanielske organy svoje
pripomienky ku kazdej z dotknutych schém.

37  Po uverejneni rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania v iradnom
vestniku boli v marci 2001 Komisii doru?ené pripomienky od tretich oséb, ktoré tato zaslala
Spanielskym organom.

38 Listom zo 17. septembra 2001 Spanielske organy predloZzili svoje poznamky k pripomienkam
tretich oséb.

39 D?a 20. decembra 2001 Komisia prijala rozhodnutia 2003/28/ES, 2003/86/ES, a
2003/192/ES, o schémach $tatnej pomoci, ktort poskytlo Spanielsko v roku 1993 v prospech
niektorych novozalozenych podnikov [neoficialny preklad] v uvedenom poradi v provinciach Alava,
Vizcaya a Guipuzcoa (uverejnené v uvedenom poradi U. v. ES L 17, 2003, s. 20; U. v. EU L 40,
2003, s.11,aU.v. EU L 77, 2003, s. 1, ?alej len spolo?ne ,napadnuté kone?né rozhodnutia®), vo
forme oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb. V uvedenych rozhodnutiach Komisia
rozhodla, Ze dotknuté schémy oslobodenia su nezlu?ite?né so spolo?nym trhom.

Napadnuté rozhodnutia

| — Rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania z 28. novembra 2000 (veci
T?30/01 az T?32/01)

40 Vo svojom rozhodnuti o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania sa Komisia po prvée
domnievala, Ze dotknuté oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osdb predstavuju Statnu
pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES tym, Ze uprednost?uju niektoré podniky a nie st odévodnené
povahou a Struktdrou systému.

41  Po druhé Komisia uviedla, Ze dotknuté opatrenia nie je mozné povazova? za pomoc de
minimis, a Ze teda musia by? predbeZzne oznadmené. V tomto Stadiu Komisia uviedla, Ze ich je
mozné povazova? za protiprAvne pomoci.

42  Po tretie sa Komisia domnieva, Ze hoci poskytnutie dotknutej pomoci je podmienené
vykonanim ur?itej minimalnej investicie a vytvorenim ur?itého minimalneho po?tu pracovnych
miest, dotknuté da?ové rezimy nezaru?uju, Ze budu dodrZzané pravidla Spolo?enstva v oblasti
Statnej pomoci pri regionalnom investovani ?i podpore regionélnej zamestnanosti. Komisia sa
naopak v tomto Stadiu preskiimania domnieva, Ze predstavuju prevadzkovu pomoc, ke?ze
odbreme?uje podniky od nakladov, ktoré by museli obvykle znaSa? pri svojom beznom riadeni
alebo obvyklej ?innosti. Komisia pripomina, Ze prevadzkové pomoci su v zasadne zakdzané, a
uviedla, Ze na dotknuté opatrenia sa nevz?ahuje vynimka pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. a) ES.
NavysSe vyslovila pochybnosti o zlu?ite?nosti dotknutych opatreni s ustanoveniami tykajucimi sa
Statnej regionalnej pomoci a sektorovymi ustanoveniami.

43  Komisia sa napokon domnieva, Ze na dotknuté opatrenia sa nemodzu vz?ahova? vynimky
uvedené v ?lanku 87 ods. 2 a 3 ES. Preto rozhodla, Ze za?ne konanie pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES
proti trom schémam oslobodenia, a vyzvala Spanielske organy na poskytnutie vSetkych
relevantnych informacii v jednomesa?nej lehote.

Il — Napadnuté kone?né rozhodnutia (veci T?86/02 az T?88/02)

44 Vo svojich napadnutych kone?nych rozhodnutiach Komisia v prvom rade uviedla, Ze
dotknuté opatrenia predstavuju Statnu pomoc, ke?Ze poskytuju osobam, ktoré ich vyuzija, vyhodu



spo?ivajucu v odbremeneni od nakladov, ktoré obvykle za?azuju ich rozpo?et, ?0 ovplyv?uje
hospodarsku si?az a naruSa obchod medzi ?lenskymi Statmi. V tejto savislosti zd6raznila, ze
Spanielske organy neposkytli nijaké informéacie o pripadoch, v ktorych by sa dotknuté opatrenia
uplatnili.

45  Komisia sa domnievala, Ze tieto opatrenia maju selektivnu povahu z dévodu, Ze ,pod?a
podmienok na poskytnutie pomoci nemdZu tuto pomoc vyuzi? najma podniky, ktoré boli zalozené
pred nadobudnutim G?innosti dotknutej Norma Foral, ktoré vykonaju investicie nizSie ako 80
miliénov Spanielskych pesiet (480 810 eur), ktoré nemaju splatené zakladné imanie vo vyske 20
milionov Spanielskych pesiet (120 202 eur) a ktoré vytvoria menej ako desa? pracovnych miest".
Dodala, Ze z judikatiry vyplyva, Ze tato selektivnos? nie je spochybnend objektivhou povahou
uvedenych hodnét.

46  Okrem toho sa Komisia domnievala, Ze dotknuté oslobodenia od dani a nie je mozné
odbvodni? povahou a Struktirou Spanielskeho da?ového systému, pri7om Spanielske organy
nepredloZzili v tejto savislosti nijaké informécie v ramci konani tykajucich sa Normas Forales 2.
18/1993 (Alava) a ?. 11/1993 (Guiptzcoa). Territorio Historico de Vizcaya tvrdi, Ze Norma Foral 2.
5/1993 spdsobi, Ze sa zvysi po?et da?ovnikov, ?iZze da?ovych prijmov, ke?Ze toto opatrenie
podnecuje k zakladaniu novych podnikov. Komisia vSak zdéraznila, Ze toto tvrdenie sa nezaklada
na podrobnych Studiach a ze nevysvet?uje dovod, pre?o sa oslobodenie tyka len ve?mi malého
po?tu podnikov. NavySe prechodna povaha opatrenia dokazuje, Ze sleduje kratkodoby cie?.

47  V druhom rade sa Komisia domnievala, Ze dotknuté schémy oslobodenia od dani
predstavovali novd pomoc a nie existujucu pomoc v zmysle nariadenia ?. 659/1999. Na uvod
uviedla, Ze neboli prijaté pred pristipenim Spanielskeho kra?ovstva 1. januara 1986 a Ze neboli
predmetom nijakého vyslovného ani konkludentného schvalenia. Komisia okrem toho tvrdi, Ze
nikdy neuviedla, Ze dotknuté oslobodenia od dani nepredstavovali pomoci. Komisia napokon
spres?uje, Ze jej nie je mozné vytyka? skuto?nos?, Zze hne? neza?ala konania vo veci formalneho
zis?ovania, ke?Ze sporné pomoci jej neboli oznamené.

48 V tre?om rade Komisia preskimala protipravnu povahu oslobodeni od dani a uviedla, Ze
Spanielske organy sa nezaviazali poskytova? tieto oslobodenia tak, aby dodrzali podmienky
tykajuce sa pomoci de minimis. V désledku toho bolo potrebné dotknuté schémy oslobodenia
predbeZzne ozndmi? pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES. Ke?Ze tdto pomoc nebola oznamena, Komisia ju
povazuje za protipravnu.

49  Okrem toho Komisia uviedla, Ze v pripade neoznamenia dotknutych opatreni nie je mozné
sa odvolava? na zdsady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty. V tejto savislosti Komisia
spresnila, Ze svojim rozhodnutim 93/337/EHS z 10. mdja 1993 o systéme da?ovej pomoci
investiciam v Baskicku [neoficialny preklad] (U. v. ES L 134, s. 25) nikdy neschvalila Gdajny
.baskicky da?ovy rezim“, ktory sa tykal da?ovych opatreni zavedenych v roku 1988.



50 V Stvrtom rade Komisia uviedla, Zze vynimky uvedené v ?lanku 87 ods. 3 ES nie su v tejto
veci uplatnite?né. Uviedla, Ze na dotknuté Territorios Histéricos ,sa nikdy nemohla pouZzi?
vynimka, ktora je uvedena v ?lanku 87 ods. 3 [pism.] a) ES" z dévodu prili§ vysokého hrubého
domaceho produktu na obyvate?a. TieZ sa domnieva, Ze napriek podmienkam o minimalnych
investiciach a vytvoreniu minimalneho po?tu pracovnych miest nemaju dotknuté schémy
oslobodenia povahu pomoci na investovanie alebo rozvoj zamestnanosti. Uviedla, Ze zakladom
dotknutej pomoci nie je vySka potrebnych investicii ani po?et vytvorenych pracovnych miest a s
tym spojené naklady na zamestnancov, ale zéklad dane. NavySe dotknuté pomoci neboli
vyplatené az do vySky stropu vyjadrenom ako percenta z vySky investicii, po?tu miest ?i s tym
spojenych nakladov na zamestnancov, ale az do vySky stropu percentualne vyjadrenom zo
zakladu dane.

51 Komisia naopak spresnila, Ze dotknutll pomoc je mozné povazova? za prevadzkovu pomoc,
lebo ?iasto?ne odbreme?uje podniky od dane z prijmov pravnickych oséb. Komisia vSak v
napadnutych kone?nych rozhodnutiach zdéraznila, Ze dany druh pomoci je v zasade zakazany a
Ze dotknuté Territorios Histéricos nesp??aju podmienky na poskytnutie takych vynimiek.

52  Komisia sa preto domnieva, Ze schémy oslobodenia nie je mozné povazova? za zlu?ite?né
so spolo?nym trhom na z&klade vynimiek pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. a) a c) ES.

53  Komisia potom skimala, ?i sa dotknuté ustanovenia mézu zaklada? na niektorom z
dévodov pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES v rozsahu, v akom sa tyka opatreni na podporu
ur?itych ?innosti. V kazdom pripade vSak uvadza, Ze sporné schémy oslobodenia neobsahuju
opatrenia v prospech malych a strednych podnikov, na vyskum a vyvoj, na ochranu Zivotného
prostredia, na podporu vytvarania pracovnych miest alebo vzdelavania. Komisia okrem toho
uviedla, Ze v pripade neexistencie sektorovych obmedzeni, mézu by? oslobodenia od dani
poskytnuté podnikom v citlivych sektoroch, akymi st po?nohospodarstvo, rybolov, uho?ny
priemysel, oceliarsky priemysel, doprava, stavba lodi, syntetické vlakna a automobilovy priemysel,
pri?om nie je nevyhnutné dodrza? prislusné pravidla v danom sektore.

54  Napokon Komisia vylu?uje uplatnenie ostatnych vynimiek pod?a ?lanku 87 ods. 2 a 3 ES.

55 V piatom rade Komisia skimala, ?i je potrebné nariadi? vymahanie uz poskytnutej pomoci.
Domnieva sa, Ze podniky, ktorym bola uveden& pomoc poskytnutd, mohli vedie? o vyhode, ktoru
predstavuju oslobodenia od dani. Okrem toho pripomenula, Zze schémy oslobodenia neboli
vykonané v sulade s postupom pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES a Ze v takom pripade nemohli ma?
prijemcovia takej pomoci v zasade legitimnu déveru v jej zakonnos?.

56  Okrem toho Komisia spomenula, Ze Ziadnu z okolnosti uvedenych v pripomienkach
zainteresovanych stran nie je mozné povazova? za vynimo?nu. Komisia totiz uviedla, Ze lehoty
stanovené v nariadeni ?. 659/1999 sa neuplatnia na protipravnu pomoc. NavySe zd6raznila, Ze
upozornila Spanielske organy o moznej protipravnej povahe dotknutého oslobodenia od dani, ako
aj 0 moznosti povinnosti ich vrati?, to vSetko svojim listom z 25. maja 1994. TaktieZ uviedla, Ze
nikdy nasledne neozna?ila, priamo ani nepriamo, dotknuté oslobodenia od dani za opatrenia
zlu?ite?né so spolo?nym trhom. Okrem toho Komisia predpoklada, Zze existencia inych platnych
da?ovych opatreni v celom Spanielskom kra?ovstve neméze vyvola? legitimnu déveru v
zlu?ite?nos? so spolo?nym trhom dotknutych oslobodeni od dani, vzh?adom na to, Ze maju
zna?ne rozdielne vlastnosti. Napokon Komisia uviedla, ze ,dIha doba®, ktora uplynula od prvého
listu z 25. maja 1994 a rozhodnutim o za?ati konania vo veci forméalneho zis?ovania, bola z ve?kej
?asti zapri?inena nespolupracou Spanielskych organov. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze jej
nebola doru?ené nijaka odpove? na list z 19. januara 1996.



57  Komisia na zaver tvrdi, Ze dotknuté schémy oslobodenia predstavuju Statnu pomoc
nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom (pozri ?lanok 1 napadnutého kone?ného rozhodnutia). V
dosledku toho rozhodla o zruSeni spornych schém pomoci v pripade, ak sa stale uplat?ovali (pozri
?lanok 2 napadnutého kone?ného rozhodnutia).

58  ?lanok 3 napadnutych kone?nych rozhodnuti upravuje vymahanie pomaoci:

,1.  Spanielsko podnikne v3etky potrebné opatrenia, aby vymohlo od jej prijemcov pomoc
uvedenu v ?lanku 1, ktord im uz bola protipravne poskytnuta. Pokia? ide o Statnu pomoc, ktora
eSte poskytnuta nebola, Spanielsko musi zastavi? akéko?vek poskytovanie tejto pomoci.

2.  Kvyméhaniu déjde bezodkladne v sulade s postupmi pod?a vnutroStatneho prava, pokia?

tieto postupy dovo?uju okamzity a (?inny vykon tohto rozhodnutia. Pomoc, ktoru treba vymaha?,
zah??a Uroky od datumu, ke? bola prijemcovi poskytnuta, az do datumu jej vratenia. Tieto Uroky
sa vypo?itaju na zéklade referen?nej sadzby pouZzivanej pre vypo?et podobnych dotacii v ramci

regionalnej pomoci.“ [neoficialny preklad]

59  ?lanok 4 napadnutych kone?nych rozhodnuti stanovuje, Ze Spanielske kra?ovstvo oznami
Komisii do dvoch mesiacov od oznadmenia tychto rozhodnuti opatrenia, ktoré prijalo na dosiahnutie
suladu s tymto rozhodnutim, pri?om ?lanok 5 uvedenych rozhodnuti spresnil, Ze tieto rozhodnutia
st ur?ené Spanielskemu kra?ovstvu.

60 Vramci zaloby podanej Komisiou Stdny dvor rozhodol o nesplneni povinnosti Spanielskym
kra?ovstvom, ktoré nevykonalo napadnuté kone?né rozhodnutia (rozsudok Sudneho dvora z 20.
septembra 2007, Komisia/Spanielsko, C?177/06, Zb. s. |27689).

Konanie

61  Tromi navrhmi doru?enymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 9. februara 2001 podali
Zalobcovia Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Histérico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa a Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral
de Vizcaya tieto Zaloby vo veciach T?30/01 az T?32/01 o neplatnos? rozhodnutia o za?ati konania
vo veci formalneho zis?ovania tykajuceho sa schém oslobodenia.

62  Samostatnym podanim zapisanym do registra kancelarie Sudu prvého stup?a 4. maja 2001
Komisia vzniesla namietku nepripustnosti na zaklade ?lanku 114 Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stup?a proti Zalobam podanym v uvedenych veciach. Uznesenim Suadu prvého stup?a
(tretia rozSirend komora) z 22. aprila 2002 bolo konanie o namietke spojené s konanim vo veci
samej a o trovach konania sa ma tiez rozhodna? v konani o veci samej.

63  Tromi podaniami zapisanymi do registra kancelarie Stdu prvého stup?a 26. marca 2002
podali Zalobcovia tieto Zaloby vo veciach T?86/02 az T?88/02 o neplatnos? kone?nych rozhodnuti
tykajucich sa uvedenych schém oslobodenia od dani.

64  Uznesenim predsedu tretej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a zo 17. maja 2002 boli
veci T?86/02 az T?88/02 spojené na spolo?né konanie v sulade s ?lankom 50 rokovacieho
poriadku.

65  Podaniami podanymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 1. jula 2002 podal Comunidad
autonoma del Pais Vasco navrh na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania tykajuceho sa Zaléb
vo veciach T?86/02 az T?88/02 na podporu Zalobcov. Uznesenim z 10. septembra 2002 predseda
tretej rozSirenej komory Sadu prvého stup?a vyhovel tomuto navrhu. Ved?ajSi U?astnik konania
predloZzil svoje vyjadrenie a ostatni U?astnici konania k nemu predloZili svoje pripomienky v



stanovenych lehotach.

66  Podaniami podanymi do kancelarie Sudu prvého stup?a 9. jula 2002 podal Comunidad
autonoma de La Rioja navrh na vstup ved?ajSieho U?astnika do konania tykajuceho sa Zaldb vo
veciach T?86/02 az T?88/02 na podporu navrhov Komisie. Uznesenim z 12. septembra 2005
predseda piatej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a vyhovel tomuto navrhu. Ved?ajSi G?astnik
konania predloZzil svoje vyjadrenie a ostatni G?astnici konania k nemu predloZili svoje pripomienky
v stanovenych lehotéch.

67 Podanim podanym do kancelarie Studu prvého stup?a 29. jula 2002 podal Confederacién
Empresarial Vasca (Confebask) navrh na vstup ved?ajSieho ?astnika do konani tykajucich sa
Zaldb vo veciach T?86/02 az T?88/02 na podporu navrhov Zalobcov. Uznesenim z 9. septembra
2005 predseda piatej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a vyhovel tomuto navrhu. Ved?ajSi
U?astnik konania predloZil svoje vyjadrenie a ostatni U?astnici konania k nemu predloZili svoje
pripomienky v stanovenych lehotéach.

68  Uznesenim z 10. septembra 2002 predseda tretej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a
rozhodol o preruSeni konania vo veciach T?30/01 az T?32/01 a T?86/02 az T?88/02 az do
rozhodnutia Sudneho dvora o odvolaniach proti rozsudkom Suadu prvého stup?a zo 6. marca 2002,
Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T?127/99, T?129/99 a T?148/99, Zb. s. 11?1275, ?alej len
,rozsudok Demesa*) a Diputacion Foral de Alava a i./Komisia (T?92/00 a T?103/00, Zb. s.
[1?71385). V tychto dvoch rozsudkoch Sud prvého stup?a rozhodol o Zalobach proti dvom
rozhodnutiam Komisie, ktorymi boli ako Statna pomoc nezlu?ite?na so spolo?nym trhom posudené
da?ové vyhody na Territorio Historico de Alava [rozhodnutie 1999/718/ES Komisie z 24. februara
1999 o Statnej pomoci poskytnutej Spanielskom v prospech Demesa [neoficialny preklad] (U. v.
ES L 292, s. 1) a rozhodnutie 2000/795/ES Komisie z 22. decembra 1999 o Statnej pomoci
poskytnutej Spanielskom v prospech Ramondin SA a Ramondin Capsulas SA [neoficialny preklad]
(U. v. ES L 318, 2000, s. 36)].

69 Vzh?adom na zmenu zloZenia komor Sudu prvého stup?a bol sudca spravodajca prideleny
k piatej rozSirenej komore, ktorej boli z tohto dévodu tieto veci pridelené.

70  Po vydani rozsudkov Sudneho dvora z 11. novembra 2004, Demesa a Territorio Histérico
de Alava/Komisia (C?183/02 P a C?187/02 P, Zb. s. 1?10609), a Ramondin a i./Komisia
(C?186/02 P a C?188/02 P, Zb. s. 1?10653), ktorymi boli zamietnuté odvolania podané proti
rozsudkom Demesa a Diputacion Foral de Alava a i./Komisia, uz citovanym v bode 68 vy33ie, sa
pokra?ovalo v preruSenom konani.

71 D7a6. januara 2005 Sud prvého stup?a vypo?ul U?astnikov konania o désledkoch, ktoré
mo6Zu ma? uvedené rozsudky v tomto konani.

72  Potom, ako Zalobcovia v liste zo 7. februara 2005 predloZili svoj ndzor na tieto rozsudky,
uviedli, Ze trvaju na svojej Zalobe. Zobrali vSak spa? svoj prvy Zalobny dévod uvedeny v Zalobach
vo veciach T?86/02 az T?88/02.

73  Uznesenim predsedu piatej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a z 11. novembra 2005
boli veci T?30/01 az T?32/01 po vypo?uti U?astnikov konania v sulade s ?lankom 50 rokovacieho
poriadku spojené na spolo?né konanie so spojenymi vecami T?86/02 az T?88/02.



74  D?a 20. decembra 2005 Zalobcovia poZziadali, aby boli ako opatrenie na zabezpe?enie
priebehu konania zoh?adnené spojené veci T?30/01 az T?32/01 a T?86/02 az T?88/02 a pripadne
aby sa o nich rozhodlo eSte pred rozhodnutim vo veciach T?227/01 az T?229/01 a T?230/01 az
T?232/01.

75 D?a 14. februara 2007 v rdmci opatreni na zabezpe?enie priebehu konania Sad prvého
stup?a vyzval Zalobcov vo veciach T?86/02 az T?88/02, aby mu podali informacie o prijemcoch
dotknutych da?ovych rezimov.

76  Zalobcovia odpovedali listom doru?enym do kancelarie Stdu prvého stup?a 12. marca
2007, pri7om spochybnili relevantnos? tohto opatrenia na zabezpe?enie priebehu konania.
Podanim podanym do kancelarie Sudu prvého stup?a 1. marca 2007 podal Confebask Ziados? o
opravu tohto opatrenia na zabezpe?enie priebehu konania.

77 D7?a22. marca 2007 Sud prvého stup?a potvrdil opatrenie na zabezpe?enie priebehu
konania zo 14. februara 2007 a odpove? Zalobcov bola podana do kancelarie Stdu prvého stup?a
23. aprila 2007.

78 D7?a 30. jula 2007 v rAmci opatreni na zabezpe?enie priebehu konania Sud prvého stup?a
poloZil t?astnikom konania otazky, na ktoré odpovedali v priebehu oktdébra 2007.

79  Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stup?a rozhodol o otvoreni Ustnej ?asti
konania. Prednesy u?astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stup?a
polozil, boli vypo?uté po?as pojednavania, ktoré sa uskuto?nilo 15. januara 2008.

80 Na tomto pojednavani mohli Zalobcovia predlozi? dokument, ktory bol oznameny Komisii, a
bol aj zaznamenany v zapisnici z pojednavania.

81  Sud prvého stup?a na uvedenom pojednavani tiez poskytol Zalobcom a Confebasku lehotu
do 28. januara 2008, v ktorej mali oznami? niektoré informéacie o prijemcoch dotknutych opatreni.
Toto bolo zaznamenané v zapisnici z pojednavania.

82  Na zaver pojednavania predseda piatej rozSirenej komory rozhodol odlozi? ukon?enie
Ustnej ?asti konania.

83  Listami, ktoré doru?ili do kancelarie Sudu prvého stup?a Territorio Histérico de Vizcaya 24.
januara 2008 a Territorios Histéricos de Alava a GuipUzcoa 28. januéra 2008, Zalobcovia predloZili
dokumenty obsahujuce vyZadované informéacie. Confebask tak urobil listom z 29. januéra 2008.
Komisia poskytla 6. marca 2008 svoje pripomienky k predloZzenym dokumentom po tom, ako Suad
prvého stup?a pred?zil lehotu.

84  Predseda piatej roz3irenej komory ukon?il Gstnu ?as? konania 12. marca 2008. U?astnici
boli informovani listom z 13. marca 2008.

85  Po vypo?uti U?astnikov konania v suvislosti so spojenim veci Sud prvého stup?a pod?a
?lanku 50 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku rozhodol, Ze je vhodné spoji? veci T?30/01,
T?31/01, T?32/01, T?86/02, T?87/02 a T?88/02 na u?ely vyhlasenia rozsudku.

Navrhy G?astnikov konania

| — Vo veciach T?30/01 az T?32/01



86  Zalobcovia navrhuju, aby Sud prvého stup?a:

- zruSil rozhodnutie Komisie z 28. novembra 2000 o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania v troch dotknutych schémach oslobodenia,

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

87  Komisia navrhuje, aby Sad prvého stup?a:

- vyhlasil Zaloby za bezpredmetné,

- subsidiarne vyhlasil Zaloby za nepripustné,

- subsidiarne v druhom rade, ich zamietol ako nedévodné,
- zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Il — Vo veciach T?86/02 az T?88/02

88  Zalobcovia navrhuju, aby Std prvého stup?a:

— zruSil napadnuté kone?né rozhodnutia,

— subsidiarne zrusil prva vetu ?lanku 3 tychto rozhodnuti,
- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

89 Confebask a Comunidad autbnoma del Pais Vasco, ved?ajSi i?astnici konania na podporu
Zalobcov, navrhuju aby Sud prvého stup?a:

- zruSil napadnuté kone?né rozhodnutia,
- subsidiarne zrusil ich ?lanok 3,
- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

90 Komisia a Comunidad autonoma de La Rioja, ved?ajSi u?astnik konania na jej podporu,
navrhuju, aby Sud prvého stup?a:

- zamietol Zaloby ako nedbvodné,
- zaviazal zalobcov na nahradu trov konania.
Pravny stav

91  Najskér treba preskima? Zaloby vo veciach T?86/02 az T?88/02 proti napadnutym
kone?nym rozhodnutiam a ?alej Zaloby vo veciach T?30/01 az T?32/01 proti rozhodnutiu o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania z 28. novembra 2000.

| — O Zalobach vo veciach T?86/02 az T?88/02 smerujucich k zruSeniu kone?nych rozhodnuti,
ktorymi boli dotknuté schémy pomoci vyhlasené za nezlu?ite?né a nariadené vyméhanie
poskytnutej pomoci



A — O pripustnosti vstupu Confebasku ako ved?ajSieho U?astnika konania v ramci Zaldb vo
veciach T?86/02 az T?88/02

1. Tvrdenia U?astnikov konania

92 Komisia po?as Ustnej ?asti konania uviedla, Ze Confebask nemdze by? ved?ajSim
U?astnikom konania, lebo nikdy nepreukazal, Ze medzi jeho ?lenmi su podniky, ktoré by boli
prijemcami dotknutych opatreni.

93 Confebask v nadvaznosti na otazky poloZzené na pojednavani poskytol ur?ité dokumenty.
Tiez predlozil dokumenty od generalnych riadite?ov financii (Director General de Hacienda)
kazdého z tychto troch Territorios Histéricos, ktori uviedli, Ze ur?ité podniky boli prijemcami
dotknutych oslobodeni od dani. Tieto dokumenty dokazuju, Ze uvedené podniky su dotknuté
napadnutymi kone?nymi rozhodnutiami, a predovsetkym ?lankom 3 tychto rozhodnuti, ktory
nariadil vymahanie dotknutej pomoci. Potvrdenie podpisané generalnym tajomnikom a predsedom
Confebasku dokazuje okrem iného, Ze kazdy z uvedenych podnikov bol v ?ase podania navrhu na
vstup ved?ajSieho U?astnika ?lenom Confebasku.

94  Tieto dokumenty boli zaslané Komisii, ktord na?alej tvrdi, Ze Confebask nepreukazal, Ze je
opravneny vstupi? do konania ako ved?ajsi U?astnik.

2. Posudenie Sudom prvého stup?a

95  Treba pripomenu?, Ze uznesenie predsedu piatej rozSirenej komory Sudu prvého stup?a z
9. septembra 2005, ktorym bolo vyhovené navrhu Confebasku na vstup do konania vo veciach
T?86/02 az T?88/02, nebrani tomu, aby bola pripustnos? jeho vstupu opatovne posudena v
rozsudku, ktorym sa skon?i konanie vo veci (pozri vtomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 8.
jula 1999, Hils/Komisia, C?199/92 P, Zb. s. 1?4287, bod 52).

96 Pod?a ?lanku 40 druhého odseku Statitu Stdneho dvora, pouzite?ného na konanie pred
Sudom prvého stup?a na zaklade ?lanku 53 prvého odseku tohto Statutu, pravo vstapi? do
konania ako ved?ajSi U?astnik konania prislicha nielen ?lenskym Statom a institdciam
Spolo?enstva, ale aj kazdému, kto preukaze opravneny zaujem na rozhodnuti veci.

97 Pod?a ustéalenej judikatury je pripustné, aby ved?ajSimi t?astnikmi konania boli
reprezentativne zdruzenia, ktorych cie?om je ochrana ich ?lenov vo veciach tykajucich sa
zasadnych otazok, ktoré mézu ma? vplyv na tychto ?lenov [uznesenia predsedu Sudneho dvora
zo 17. juna 1997, National Power a PowerGen, C?151/97 P(I) a C?157/97 P(l), Zb. s. 1?3491, bod
66, a z 28. septembra 1998, Pharos/Komisia, C?151/98 P, Zb. s. 1?5441, bod 6; uznesenie
predsedu Stvrtej komory Sudu prvého stup?a z 19. aprila 2007, MAAB/Komisia, T?24/06,
neuverejnené v Zbierke, bod 10].

98  Okrem toho treba pripomenu?, Ze prijatie Sirokého vykladu prava vstupu ved?ajSieho
U?astnika do konania vo vz?ahu k zdruZzeniam ma za cie? umozni? lepSie posudi? ramec veci,
ako aj predis? mnoZstvu individualnych ved?ajSich U?astnikov konania, ?im by sa ohrozila
efektivnos? a riadny priebeh konania (uznesenie National Power a PowerGen, uz citované v bode
97 vySSie, bod 66; uznesenie Sudu prvého stup?a z 26. jula 2004, Microsoft/Komisia, T?201/04 R,
Zb. s. 11?2977, bod 38).

99 V prejednavanej veci je Confebask profesijnou medzisektorovou konfederativnou
organizaciou, ktorej ulohou je zastupovanie, koordinovanie, informovanie a ochrana vSeobecnych
a spolo?nych zaujmov podnikate?ov a organizacii Baskicka, ktoré su v nej zdruzené. Jej ulohou je



najma zastupovanie a obrana zaujmov baskickych podnikov pred vladnymi organizaciami, v
odborovych zvézoch a profesijnych zdruZeniach.

100 Je nespochybnite?né, Ze ide o organizaciu zastupujucu baskické podniky.

101 Navyse treba uvies?, Ze ako vyplyva z dokumentov predloZzenych po?as Ustnej ?asti
konania, niektorym podnikom, ktoré boli ?lenmi Confebasku v ?ase, ke? podal navrh na vstup
ved?ajSieho U?astnika do konania, boli poskytnuté pomoci na zaklade da?ovych schém spornych
v tejto veci.

102 TakZe zaujmy tychto podnikov, ktoré boli jednak ?lenmi Confebasku a jednak skuto?nymi
prijemcami pomoci poskytnutej na zaklade uvedenych da?ovych opatreni, mézu by? dotknuté
vysledkom tychto konani.

103 Okrem toho sa Confebask zU?astnil spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutych
kone?nych rozhodnuti.

104 Treba sa teda domnieva?, Ze Confebask oddvodnil zaujem na rozhodnuti veci a Ze jeho
vstup do konania na podporu navrhov Zalobcov je pripustny.

B — O dbvodnosti Zaldb vo veciach T?86/02 az T?88/02

105 Zalobcovia vo svojich Zalobach uvadzaju pa? dévodov. Svoj prvy zalobny dévod zaloZzeny
na vSeobecnej povahe dotknutych opatreni a neexistencii Statnej pomoci v zmysle ?lanku 87 ods.
1 ES vSak vzali spa? (pozri bod 72 vyssie).

106 Vo svojom druhom Zalobnom dbvode Zalobcovia tvrdia, Ze dotknuté schémy oslobodenia
mali by? povaZované za existujice pomoci, a nie za nové pomoci. Treti Zalobny dévod je zaloZeny
na poruseni ?lanku 88 ods. 1 ES a ?lankov 17 az 19 nariadenia ?. 659/1999 z dévodu, Ze Komisia
mala postupova? pod?a konania vz?ahujlceho sa na existujliice schémy pomoci. Stvrty Zalobny
dovod sa zaklada na poruSeni ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES z dévodu, Ze sporné schémy
nepredstavovali prevadzkovl pomoc nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, ale pomoc na
investovanie alebo rozvoj zamestnanosti. V rdmci piateho Zalobného dévodu Zalobcovia tvrdia, Ze
povinnos? vymaha? dotknuti pomoc ma procesné vady, poruSuje zasady pravnej istoty a riadnej
spravy veci verejnych, zdsadu ochrany legitimnej dévery a zasadu rovnosti zaobchadzania.
Okrem toho Zalobcovia vo svojich replikach tvrdia, Ze doslo k poruSeniu ?lanku 6 ods. 1 nariadenia
?.659/1999 z dévodu, Ze Komisia mala vo svojom rozhodnuti o za?ati konania vo veci formélneho
zis?ovania spomenu?, Ze doslo k stretnutiam so Spanielskymi organmi.

1. O druhom Zalobnom dévode zaloZzenom na Udajne uz existujucich schémach dotknutej
pomaoci

107 Druhy Zalobny dévod sa deli na dve ?asti. Prva ?as? sa zaklada na poruSeni ?lanku 1 pism.
b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999 a druha ?as? sa zaklada na poruSeni ?lanku 1 pism. b) bodu ii)
nariadenia ?. 659/1999.

a) O prvej ?asti zaloZenej na poruSeni ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999

Tvrdenia U?astnikov konania



108 Pod?a Zalobcov mala Komisia zoh?adni?, Ze schémy oslobodenia boli uz existujicou
pomocou, ke?Ze pod?a ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999 v ?ase, ke? schéma
pomoci nadobudla G?innos?, nepredstavovala pomoc a stala sa pomocou v désledku vyvoja
spolo?ného trhu a bez toho, aby ju ?lensky Stat upravoval.

109 Po prvé pod?a tvrdeni Zalobcov sa Komisia konkludentne domnievala, Zze schémy
oslobodenia nepredstavovali Stathu pomoc v ?ase nadobudnutia ich G?innosti.

110 Zalobcovia uvadzaju, Ze ke? sa Komisia v roku 1994 dozvedela o tychto schémach, nebola
povinna skon?i? predbezné preskimanie rozhodnutim v zmysle ?lanku 249 ES a mohla svojim
ml?anim vyjadri? suhlas, Ze skimané opatrenia nepredstavuju pomoc.

111 Judikatura rozvinuta v tomto smere tykajlica sa oznamenych opatreni plati tiez aj v pripade
predbeZzného preskimania neoznamenych opatreni, o ktorych sa Komisia dozvie. Z judikatary,
pod?a ktorej ma Komisia za?a? konanie vo veci formélneho zis?ovania v pripade pochybnosti
tykajucich sa zlu?ite?nosti vnutroStatneho opatrenia so spolo?nym trhom, okrem iného vyplyva, Ze
neexistencia takého rozhodnutia v zasade znamena, Ze Komisia sa domnieva, Ze dotknuté
opatrenie je v sulade s prAvom Spolo?enstva.

112 Oznamenie Komisie ?lenskym Statom zo 4. marca 1991 tykajlce sa spdsobu ozndmenia
pomoci a procesnych postupov vo veci pomoci poruSujucich pravidla ?lanku [88] ods. 3 ES (?alej
len ,ozndmenie z roku 1991%) navyse potvrdzuje, ze Komisia sa neciti by? povinna prija? na konci
predbezného preskimania rozhodnutie, ak ?lensky Stat uspokojivo odpovie na jej Zziados? o
informacie. Z uvedeného oznamenia navyse vyplyva, Ze ?len Komisie povereny otazkami
hospodarskej su?aze len navrhne Komisii, aby nekonala proti skimanému opatreniu, ak nema
nijaké pochybnosti o jeho zlu?ite?nosti. Toto ,zastavenie konania“ je typické pre neexistenciu
forméalneho rozhodnutia.

113 ?lanok 232 ES nebrani tomu, aby sa takto postupovalo. Pod?a Zalobcov nemali
vnuatroStatne organy procesnu sposobilos? poda? Zalobu na ne?innos?, aby tak donatili Komisiu
prija? rozhodnutie o s?aznosti, ktori samy nepodali.

114 Zalobcovia ?alej spresnili pripady, ke? je Komisia povinna zastavi? konanie o predbeznom
preskimani. V tejto suvislosti uviedli, Ze pred nadobudnutim U?innosti nariadenia ?. 659/1999
Ziadne ustanovenie neur?ovalo Komisii lehotu na rozhodnutie. Judikatura vSak vyvodila zo zasady
pravnej istoty povinnos? Komisie rozhodnu? v primeranej lehote. S oh?adom na povahu konania o
predbeznom preskimani musi by? lehota, v ktorej sa ma skon?i?, kratka. Komisia to aj sama
pripustila. Pod?a Zalobcov plati povinnos? Komisie kona? s néalezitou starostlivos?ou aj v
pripadoch, Ze vnutroStatne opatrenia neboli oznamené pod?a ozndmenia o protipravnej pomoci z
roku 1983.

115 V tejto savislosti sa Zalobcovia domnievaja, Zze Komisia pripustila, Ze schémy oslobodenia
sa nepovazuju implicitne ani explicitne za Statnu pomaoc.

116 Zalobcovia uvadzaju, ze Komisia vo svojom oznameni z 25. maja 1994 upozornila
Spanielske organy, Ze v pripade nepredlozenia odpovede alebo predlozenia nedostato?ne;j
odpovede bude musie? za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania. Komisia vSak neza?ala toto
konanie po prijati odpovede z 30. septembra 1994, v ktorej Spanielske kra?ovstvo spochybnilo, ze
by schémy oslobodenia mali povahu Statnej pomoci. Zalobcovia z toho vyvodili, Ze Komisia
povazovala tuto odpove? za dostato?nu a Ze dotknuté schémy nepredstavovali pomoc v zmysle
?lanku 87 ES.



117 Zalobcovia sa domnievaju, Ze uvedené tvrdenia podporuje aj list z 18. jala 1995 zaslany
Komisiou predkladate?om s?aznosti z roku 1994, v ktorom ich informovala o postupe v konani a
ktory obsahuje ndznaky toho, Ze dotknuté schémy oslobodenia nepredstavovali Stathu pomoc.

118 Na zaklade ostatnych okolnosti sa dalo ?alej predpoklada?, Ze Komisia konkludentne
pripustila, Ze schémy oslobodenia nepredstavovali Statnu pomoc. Po prvé Komisia v iradnom
vestniku neuverejnila oznamenie informujlce tretie osoby o neistej povahe schém oslobodenia.
Po druhé Komisia uznala vo svojich dokumentoch, Ze preskimanie schém oslobodenia sa
zdrzalo. V tejto suvislosti sa vSak ni? nevytykalo vnutroStatnym organom v rozhodnuti o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania ani v napadnutych kone?nych rozhodnutiach. Po tretie
Ziados? Komisie z 3. februara 2000 o informacie od Spanielskych organov neodkazuje na
s?aznos? z roku 1994. Naopak z nej vyplyva, Ze Komisia planovala preskima? schémy
oslobodenia v provincii Alava na zéklade rozhodnutia 1999/718 (pozri bod 68 vy3sie). Tento list
navySe neobsahoval prikaz poskytnu? informacie tykajuce sa prijemcov dotknutych opatreni; tieto
informé&cie ani nemali nijaky vplyv na udajné schémy pomoci, ktoré sa posudzuju in abstracto. Po
Stvrté rozhodnutie za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania rovnako nie je spojené so
s?aznos?ou z roku 1994. Zaklada sa naopak na ozndmeni Komisie o uplat?ovani pravidiel Statnej
pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho zda?ovania podnikov (U. v. ES C 384, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 277, ?alej len ,o0znamenie o da?ovej pomoci z roku 1998%).

119 Okrem toho okolnos?, Ze Komisia prijala rozhodnutia tykajuce sa inych da?ovych rezimov
Territorios Historicos Alava, Vizcaya a Guipizcoa po roku 1994 ni? nemeni na skuto?nosti, Ze sa
povodne domnievala, Ze schémy oslobodenia nepredstavovali Stathnu pomoc. Rozhodnutie o
za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania a napadnuté kone?né rozhodnutia dokazuju
svojvo?ny postup Komisie, ktord okrem toho neodévodnila, pre?o boli prednostne posudené
schémy z roku 1996 zavadzajuce iné da?ové vyhody, akymi boli da?ové G?avy a zniZzenie zakladu
dane, hoci sa domnievala, Ze tieto boli menej ,agresivne” ako zvyhodnenia z roku 1993 v
prejednavanej veci.

120 Vo svojej replike Zalobcovia uviedli nieko?ko skuto?nosti, z ktorych vyplyva, Ze Komisia
vyslovne zamietla s?aznos? z roku 1994 preto, lebo schémy oslobodenia nepredstavovali Statnu
pomaoc.

121 Zrozpravy Spanielskeho Senatu z 22. aprila 1997 (Boletin Oficial de las Cortes Generales z
28. aprila 1997, ?. 204, 681/000550) tieZ vyplyva, Ze na stretnuti 17. marca 1997 ?len Komisie
povereny otdzkami hospodéarskej si?aze oznamil delegacii Comunidad auténoma de La Rioja, Ze
s?aznos? z roku 1994 ,nepatri do pravomoci Eurépskej Unie, ale dotknutého ?lenského Statu“.
TaktieZ z jedného novinového ?lanku uverejneného na internete 24. oktobra 2002 vyplyva, Ze na
tato s?aznos? sa uz viac neprihliadalo. Zalobcovia z tychto dvoch skuto?nosti vyvodzujd, Ze
Comunidad autbnoma de La Rioja vstupila do konania v ramci s?aZnosti z roku 1994 a Ze Komisia
tuto s?aznos? vyslovne zamietla z dévodu, Ze schémy oslobodenia nepredstavovali Statnu pomoc,
ke?Ze sa netykali prava Spolo?enstva. Zalobcovia vyvodzuju z rozhodnutia Komisie tykajliceho sa
pomoci poskytnutej podniku Ramondin, Ze v ramci s?aznosti proti tejto pomoci Comunidad
autonoma de La Rioja odmietla spochybni? zlu?ite?nos? samostatnej Normy Foral ?. 22/1994
(Alava) s pravom tykajlicim sa Statnej pomoci. Domnievajl sa, Ze t(to zmenu pristupu vysvet?uje
vySSie uvedené zamietnutie s?aznosti z roku 1994. Komisia napokon nijako nepripomenula tato
s?aznos?, ani Ze sa jej preskimanie oddialilo z praktickych dévodov viacerych konani, ktoré
uskuto?nila od roku 1997 proti rdznym da?ovym rezimom Territorios Historicos Alava, Vizcaya a
Guipuzcoa. Komisia predovSetkym uvedend s?aZznos? nespomenula vo svojich pripomienkach k
prejudicialnym otdzkam predloZenych Sudnemu dvoru Spanielskym sidom v rdmci konani vo
veciach, v ktorych bolo prijaté uznesenie predsedu Sudneho dvora zo 16. februara 2000, Juntas



Generales de Guipuzcoa a i. (C?400/97 az C?402/97, Zb. s. 1?1073), tykajuce sa troch dotknutych
schém oslobodenia. TaktieZ rozhodnutie za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania tykajuce sa
tychto schém odkazuje len na s?aznos? z 5. januara 2000.

122 V désledku toho ani list z 18. jula 1995 zaslany Komisiou predkladate?om s?aZnosti z roku
1994, ani list z 19. januara 1996, ktorym poZziadala Spanielske organy o predloZenie ?alSich
informacii, nebrania Sudu prvého stup?a konstatova?, Ze ?len Komisie povereny otazkami
hospodarskej su?aze potvrdil v roku 1997, Ze uvedena s?aznos? bola zamietnuta. List z 18. jula
1995 naopak vyslovne oznamoval, Ze bude prijaté rozhodnutie a Ze bude oznamené
s?azovate?om.

123 Pod?a Zalobcov sa Komisia teda domnievala, Ze dotknuté opatrenia v ?ase nadobudnutia
svojej u?innosti nepredstavovali Stathu pomoc.

124 Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze sporné rozhodnutia je mozné vysvetli? len tym, Ze doSlo k
vyvoju politiky v oblasti Statnej pomoci, ?0 viedlo k zmene kritéria pri postudeni niektorych
da?ovych opatreni. TieZ tvrdia, Ze doslo k vyvoju spolo?ného trhu v zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu
V) nariadenia ?. 659/1999.

125 Zalobcovia zdéraz?ujd, ze navrh Komisie, ktory bol zakladom nariadenia ?. 659/1999,
neupravoval kategoriu existujucej pomoci, ktoré je dnes upravenda v jeho ?lanku 1 pism. b) bode
v). Domnievaju sa, Ze prave toto ustanovenie bolo doplnené a posteriori, aby sa zoh?adnili
neskorsie zmeny politiky Komisie v oblasti Statnej pomoci. Okrem toho z odévodnenia ?. 4
uvedeného nariadenia vyplyva, Ze toto ustanovenie sa skuto?ne tykalo vyvoja politiky Komisie v
oblasti Statnej pomoci, prizom Zalobcovia z toho vyvodzuju, Ze vyvoj spolo?ného trhu je
synonymom vyvoja v ramci politiky v oblasti Statnej pomoci.

126 Pod?a Zalobcov z rezollcie Rady a zastupcov vlad ?lenskych Statov na zasadnuti Rady 1.
decembra 1997 o kédexe spravania pri zda?ovani podnikate?skej ?innosti [neoficialny preklad] (U.
v. ES C 2, 1998, s. 1) vyplyva, Ze Komisia vyjadrila svoju vd?u opatovne preskima? da?ové
rezimy platné v ?lenskych Statoch, pri?om uviedla, Ze sa zmenili kritérid posudenia. Potvrdzuje to
jej oznamenie o da?ovej pomoci z roku 1998 v rozsahu, v akom v ?om Komisia uviedla, Ze pristupi
k preskimaniu v kazdom jednotlivom pripade* da?ovych reZimov ,na jeho zaklade*. Zalobcovia
dop??aju, Ze rozhodnutie o za?ati konania vo veci formélneho zis?ovania vyslovene odkazuje na
toto ozndmenie.

127 Okrem toho sa domnievaju, Ze rozhodnutie 93/337, ktoré uviedla Komisia, nie je dobrym
odkazom. Pod?a Zalobcov Komisia totiz ozna?ila da?ové U?avy z roku 1988, o ktoré ide v
rozhodnuti 93/337, za selektivne opatrenia, pretoze sa uplatnili len na niektoré hospodarske
?innosti. Komisia nepouzila kritérium spojené s miniméalnou vySkou investicii. Naopak, opatrenia
oslobodenia, o ktoré ide v tejto veci, nevylu?uju Ziadnu ?innos?, a mohli by? teda v roku 1993
opravnene povazované za vSeobecné opatrenia.

128 Zalobcovia tiez uvadzaji rozhodnutie Komisie 2003/755/ES zo 17. februéra 2003, tykajlce
sa schémy pomoci poskytnutej Belgickom v prospech koordina?nych centier usadenych v
Belgicku [neoficialny preklad] (U. v. EU L 282, s. 25), v ktorom Komisia pripustila, Ze ?lanok 1
pism. b) bod v) nariadenia ?. 659/1999 sa uplatni v pripade, ak po tom, ako sa pévodne
domnievala, Ze opatrenie nepredstavuje pomoc, zmenila svoje stanovisko a domnievala sa, Ze je
takou pomocou.

129 Zalobcovia si preto myslia, Ze doslo k vyvoju politiky v oblasti $tatnej pomoci v zmysle
?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999.



130 Po tretie Zalobcovia zdéraz?uju, Zze dotknuté da?ové opatrenia sa nezmenili.

131 Domnievaju sa, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ke? odmietla
povazova? dotknuté opatrenia za existujuce pomoci v zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia
?. 659/1999.

132 Komisia, ktort podporuje Comunidad autbnoma de La Rioja, navrhuje zamietnu? tuto prvu
?as? zalobného dévodu.

Posudenie Sudom prvého stup?a

133 Na Gvod je potrebné pripomenud?, Ze Zmluva zavadza ré6zne konania pod?a toho, ?i ide o
existujucu alebo novl pomoc. Zatia? ?0 nové pomoci musia by? pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES
Komisii vopred oznamené a nemézu by? vykonané, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou
platnos?ou, existujuca pomoc mdze by? v sulade s ?lankom 88 ods. 1 ES na?alej poskytovana
dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej nezlu?ite?nosti (rozsudok Sudneho dvora z 15. marca
1994, Banco Exterior de Espafa, C?387/92, Zb. s. 1?7877, bod 20). Existujuca pomoc méze teda
by? pripadne len predmetom rozhodnutia o nezlu?ite?nosti s U?inkami do buddcnosti (rozsudok
Demesa, uz citovany v bode 68 vysSie, bod 172).

134 Z ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999, ktoré nadobudlo G?innos? 16. aprila
1999, a teda bolo uplatnite?né pri prijati napadnutych kone?nych rozhodnuti, vyplyva, ze
existujuca pomoc je okrem iného ,pomoc, ktora sa povazuje za existujucu pomoc, pretoze mozno
stanovi?, Ze v ?ase, ke? nadobudla U?innos?, nepredstavovala pomoc a nasledne sa stala
pomocou v désledku vyvoja spolo?ného trhu a bez toho, aby ju ?lensky Stat upravoval®.

135 Zalobcovia tvrdia, Ze boli splnené vsetky tri podmienky pod?a ?lanku 1 pism. b) bodu v)
nariadenia ?. 659/1999. Komisia sa domnieva, Ze prvé dve podmienky tykajuce sa toho, Ze
dotknuté schémy nepredstavovali schémy pomoci v ?ase, ke? nadobudli 4?innos?, ale stali sa
nasledne pomocou v désledku vyvoja spolo?ného trhu, neboli v prejednavanej veci splnené (pozri
bod 78 rozhodnutia 2003/28, bod 76 rozhodnutia 2003/86 a bod 74 rozhodnutia 2003/192).

136 Treba preskima?, ?i sa Komisia spravne domnievala, Ze tieto podmienky neboli v
prejednavanej veci splnené.

137 7?0 sa tyka prvej podmienky, Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia implicitne aj explicitne pripustila,
Ze dotknuté schémy nepredstavovali v ?ase nadobudnutia ich U?innosti schémy Statnej pomoci.

138 Po prvé Zalobcovia vo svojej replike uviedli, Ze Komisia vyslovne zamietla s?aznos? z roku
1994.

139 Z dokumentov uvedenych v spise vSak vyplyva, Ze Komisia pokra?ovala vo svojom Setreni
tykajucom sa s?aznosti z roku 1994 (pozri bod 21 a nasl. vy3Sie) avSak bez toho, aby prijala
akéko?vek vyslovné rozhodnutie.

140 Komisia listom z 18. jula 1995 informovala s?aZovate?ov, Ze pokra?uje vo svojom posudeni
Spanielskeho da?ového systému a platnych systémov da?ovej samospravy v ?lenskych Statoch,
pri?om prihliadala najma na prebiehajuci spolo?ny vyvoj v réznych ?lenskych Statoch. Komisia
uviedla, Ze jej sluzby zhromaz?uju potrebné udaje, Ze pokra?ova? v konani o s?aznosti rozhodne,
ke? budu tieto otazky vyrieSené, a Ze im oznami svoje rozhodnutie. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze Komisia pokra?ovala v konani o s?aznosti, a Ze teda neprijala Ziadne rozhodnutie.

141 Komisia tieZ listom z 19. januéra 1996 oznamila Spanielskemu kra?ovstvu, ze skiima dopad



dotknutych da?ovych ustanoveni na hospodarsku st?az, a vyzvala ho na predloZenie informacii o
osobéch, ktoré vyuZzili dotknuté opatrenia. Bez oh?adu na otazku, ?i bola v tejto suvislosti Komisii
doru?ena odpove?, ?0 je vec v ktorej sa U?astnici konania nezhoduju, treba konStatova?, Ze tento
list v kazdom pripade dokazuje, Ze Komisia v uvedenom ?ase nezaujala svoj postoj k dotknutym
schémam (pozri analogicky v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého stup?a z 15. septembra 1998,
Gestevision Telecinco/Komisia, T?95/96, Zb. s. 11?3407, bod 88).

142 Napokon treba konStatova?, Ze text otdzky jedného Spanielskeho senatora, poloZzenej
Spanielskej vlade, tykajlucej sa stretnutia zo 17. marca 1997 nepochadza od Komisie a potvrdzuje
len skuto?nos?, Ze navrhy, ktoré boli idajne predloZzené ?lenom Komisie poverenym otazkami
hospodarskej si?aze, boli predloZzené v ramci rokovani vnutroStatneho parlamentu. Taku
skuto?nos? nie je mozné povazova? za prijatie vyslovného stanoviska Komisie bez oh?adu na jej
obsah.

143 Okrem toho ani novinovy ?lanok, ani dedukcie Zalobcov o postoji s?aZzovate?ov ?i Komisie v
ramci inych konani nemdzu preukaza?, Ze by Komisia v prejednavanej veci prijala rozhodnutie.

144 Preto treba uvies?, Ze Ziadny z predloZzenych dokumentov nepredstavuje rozhodnutie
zaslané ?lenskym Statom a Ze Ziadna z predloZenych skuto?nosti neméze preukaza?, Ze Komisia
zaujala jasné a vyslovné stanovisko (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stup?a z 5.
aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T?351/02, Zb. s. 11?1047, body 46 az 49).

145 Preto nebolo dokazané, Ze by existovalo vyslovné rozhodnutie Komisie, pod?a ktorého by
dotknuté schémy nepredstavovali v ?ase nadobudnutia ich U?innosti schémy Statnej pomaoci.

146 Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia nebola povinna skon?i? predbezné preskimanie
pomoci rozhodnutim v zmysle ?lanku 249 ES a mohla svojim ml?anim vyjadri? stanovisko, Ze
skimané opatrenia nepredstavuju pomaoc.

147 Taky vyklad nie je mozné prija?.

148 Treba totiZz pripomena?, Ze samotné ml?anie institicie neméze ma? zavazné pravne U?inky,
ktoré by sa mohli dotkn(? zaujmov Zalobcu, okrem pripadu, ke? je takyto nasledok vyslovne
upraveny ustanovenim prava Spolo?enstva. Pravo Spolo?enstva v niektorych Specifickych
pripadoch stanovuje, Ze ml?anie institlicie ma povahu rozhodnutia, ak bola tato instittcia
poZiadana o zaujatie stanoviska a ke? sa v ur?itej stanovenej lehote nevyjadrila. Ak neexistuju
takéto vyslovné ustanovenia ur?ujice lehotu, po ktorej uplynuti je implicitné rozhodnutie
povaZované za prijaté, a stanovujuce obsah tohto rozhodnutia, tak sa ne?innos? institicie neméze
porovnava? s rozhodnutim, lebo inak by bol naruseny systém pravnej ochrany vytvoreny Zmluvou
(rozsudok Sudu prvého stup?a z 13. decembra 1999, Sodima/Komisia, T?190/95 a T?45/96, Zb.
s. 11?3617, body 31 a 32).

149 V prejednavanej veci je nepochybné, Ze dotknuté da?ové rezimy, ktoré boli zavedené v roku
1993, neboli ozndmené Komisii.



150 Predpisy platné v oblasti Statnej pomoci vSak nestanovuju, Zze ml?anie Komisie zodpoveda
implicitnému rozhodnutiu 0 neexistencii pomoci, predovsetkym ak dotknuté opatrenia neboli
oznamené Komisii. Komisia, ktora ma vylu?nu pravomoc, pokia? ide o rozhodovanie o pripadnej
nezlu?ite?nosti pomoci so spolo?nym trhom, je totiz po skon?eni predbezného preskimania
tykajuceho sa vnutroStatneho opatrenia povinna prija? vo?i dotknutému ?lenského Statu
rozhodnutie, ktorym konStatuje, Ze nejde o pomoc, alebo Ze pomoc je zlu?ite?n4, alebo Ze treba
za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES (rozsudok Gestevision
Telecinco/Komisia, uz citovany v bode 141 vySSie, body 53 az 55).

151 Také rozhodnutie, ktoré sa navySe oznamuje ?lenskému Statu, neméze by? urobené
konkludentne a nemdze vyplyva? z toho, Ze Komisia po ur?it dobu ml?ala.

152 V prejednavanej veci teda nemozno pripusti?, aby Komisia mohla prija? implicitné
rozhodnutie, pod?a ktorého by dotknuté da?ové rezimy nepredstavovali v ?ase nadobudnutia ich
a?innosti schémy pomoci.

153 Samotna okolnos?, Ze Komisia neza?ala o ur?itom Statnom opatreni konanie vo veci
formalneho zis?ovania po?as relativne dlhého obdobia, neméze prizna? sama osebe tomuto
opatreniu objektivnu povahu existujucej pomoci, ak ide o pomoc. Akéko?vek pochybnosti, ktoré
mohli v tejto suvislosti vznikna?, mézu by? nanajvys posudené tak, ze vyvolali v prijemcoch
legitimnu doveru, ktora by branila vrateniu uz poskytnutej pomoci (rozsudok Sudu prvého stup?a z
30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia, T?195/01 a T?207/01, Zb. s. 11?2309, bod 129).

154 Okrem toho Zalobcovia nevyzvali Komisiu, aby zaujala stanovisko k s?aznosti z roku 1994,
?0 by spbsobilo, Ze by po marnom uplynuti dvojmesa?nej lehoty mohli za?a? konanie o ne?innos?
pod?a ?lanku 232 ES, takze by boli, v rozpore s tym, ?0 Zalobcovia tvrdia (pozri bod 113 vysSie),
opravneni tak urobi?, rovnhako ako su opravneni v ramci tohto konania poda? Zalobu o neplatnos?
kone?nych rozhodnuti prijatych Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 26.
novembra 1996, T. Port, C?68/95, Zb. s. 1?6065, bod 59).

155 V d6sledku toho sa nemdze nijaké konkludentné rozhodnutie o neexistencii pomoci
povazova? za prijaté z dévodu, Ze Komisia v danej veci ml?ala.

156 Tvrdenia Zalobcov, ktoré sa zakladaju po prvé na judikature, po druhé na spravani Komisie
v prejednavanom pripade a po tretie na niektorych ustanoveniach ozndmeni Komisie, nemo6Zzu toto
posudenie zmeni?.

157 Po prvé, judikatira uvadzana Zalobcami (rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C?367/95 P, Zb. s. 1?1719, bod 45; rozsudok Sudu prvého
stup?a zo 17. juna 1999, ARAP a i./Komisia, T?82/96, Zb. s. 11?1889, bod 28), sa totiz tykala
situécii, v ktorych boli prijaté vyslovné rozhodnutia Komisie, a nie je teda relevantna v
prejednavanom pripade. Rovnako rozsudok Sudneho dvora z 11. decembra 1973, Lorenz
(120/73, Zb. s. 1471), uplatnite?ny na oblas? oznamenej pomoci nie je uplatnite?ny na oblas?
neoznamenej pomoci, ako je to v tomto pripade (rozsudky Sudneho dvora z 11. jula 1996, SFEI a
i., C?39/94, Zb. s. 1?3547, body 46 az 48, a z 15. februara 2001, Rakusko/Komisia, C?99/98, Zb.
s. 1?1101, bod 32; pozri rozsudky Sudu prvého stup?a Gestevision Telecinco/Komisia, uz citovany
v bode 141 vySSie, body 77 a 78, a z 15. juna 2005, Regione autdbnoma della Sardegna/Komisia,
T?171/02, Zb. s. 11?2123, bod 48 a tam citovanu judikataru).

158 Po druhé tvrdenia zakladajuce sa na spravani Komisie treba zamietnu?.

159 Na to, Ze Komisia nereagovala po odpovedi Spanielskeho kra?ovstva z 30. septembra



1994, alebo na skuto?nos?, Zze Komisia pripustila vo svojich pisomnostiach omeskanie pri
preskimani dotknutych da?ovych rezimov, nie je mozné sa uzito?ne odvolava? na preukazanie
toho, Ze existovalo rozhodnutie Komisie, pod?a ktorého neslo v prejednavanej veci o pomoc.
Okrem toho, v rozpore s tym, ?0 tvrdia Zalobcovia, list z 18. jula 1995 zaslany Komisiou Zalobcom
(pozri bod 26 vysSie) potvrdzuje, Ze Komisia pokra?ovala vo svojom Setreni, a tento list
nepripus?a, Ze bolo prijaté konkludentné rozhodnutie, Ze dotknuté da?ové rezimy v ?ase, ke?
nadobudli G?innos?, nepredstavovali schémy pomoci.

160 Okrem toho Zalobcovia uvadzaju skuto?nos?, Ze rozhodnutie za?a? konanie vo veci
formalneho zis?ovania odkazuje len na s?aznos? z 5. januara 2000 (pozri bod 31 vysSie) a nie na
s?aznos? z roku 1994.

161 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania sa tyka troch spornych da?ovych rezimov, pri?om vSak nespomina s?aznos? z roku
1994. Toto rozhodnutie bolo totiz prijaté Komisiou na zaklade s?aznosti z 5. januara 2000 podanej
konkurentmi jedného z podnikov, ktorému bolo poskytnuté oslobodenie od dane z prijmov
pravnickych oséb.

162 Skuto?nos?, Ze s?aznos? z roku 1994 nebola spomenuta v rozhodnuti o za?ati konania vo
veci formalneho zis?ovania, neméZze totiz znamena?, Ze Komisia urobila konkludentné
rozhodnutie pripus?ajuce, ze dotknuté schémy nepredstavovali Statnu pomoc, ke?ze, ako bolo uz
uvedené (pozri bod 152 vyssie), také rozhodnutie nemoéze by? konkludentné.

163 7?0 sa tyka tvrdenia zaloZzeného na prijati rozhodnuti tykajucich sa inych da?ovych rezimov
zavedenych Zalobcami po s?aZznosti z roku 1994 Komisiou a na svojvo?nej povahe napadnutych
rozhodnuti, treba ho tiez zamietnu? ako irelevantné z h?adiska uvedeného zalobného dévodu,
ktory sa tyka pojmu existujlicej pomaoci.

164 Po tretie z oznadmenia o protipravnej pomoci z roku 1983 ani z oznamenia z roku 1991 nie je
mozné vyvodi? nijaké tvrdenie.

165 Oznamenie o protipravnej pomoci z roku 1983 totiZz prave naopak pripomina povinnos?
oznami? planovanu pomoc, a predovSetkym uvadza, Ze kazdy prijemca protipravne poskytnutej
pomoci, ,t. j. bez toho, aby Komisia rozhodla o jej zlu?ite?nosti s kone?nou platnos?ou”, méze by?
vyzvany na jej vratenie. IsteZe, toto oznamenie tieZ uvadza, Ze ke? sa Komisia dozvie o prijati
opatreni protipravnej pomoci ?lenskym Statom, uverejni v iradnom vestniku osobitné
upozornenie, ktorym oznami pripadnym prijemcom tejto pomoci jej neistl povahu (pozri bod 11
vysSie). V suvislosti s vySSie uvedenou judikatdrou sa v3ak nie je mozné domnieva?, ze
neuverejnenie takého upozornenia je mozné prirovna? k prijatiu konkludentného rozhodnutia o
neexistencii pomoci (rozsudok Sodima/Komisia, uz citovany v bode 148 vysSie).

166 Z oznamenia z roku 1991 nie je okrem toho mozné vyvodi? nijaké tvrdenie, na aké sa
odvolavaju Zalobcovia (pozri bod 112 vySSie). Toto oznamenie totiz najma stanovuje, Ze v pripade
nedostato?nej odpovede od ?lenského Statu si Komisia ,vyhradzuje“ moznos? uplatni? niektoré zo
svojich pravomoci (prikaz pozastavi? dotknuté opatrenia alebo vyzva na predlozenie pripomienok
a Udaje potrebné na posudenie zlu?ite?nosti pomoci so spolo?nym trhom), pri?om dospela k
zaveru, Ze ,Komisia ma v umysle pouzi? tieto pravomoci v kazdom pripade, v ktorom je to
potrebné na ukon?enie porusovania ustanoveni Zmluvy v oblasti Statnej pomoci®. Z uvedeného
oznamenia teda nijako nevyplyva, Ze by neexistencia formalnej odpovede Komisie zodpovedala jej
konkludentnému rozhodnutiu, ktoré by pripu$?alo, Ze dotknuté opatrenia nie je mozné povazova?
za pomoc.

167 V dosledku toho treba zamietnu? tvrdenie, Ze Komisia konkludentne zamietla s?aznos? z



roku 1994 a pripustila, Ze dotknuté schémy nepredstavovali schémy Statnej pomoci.

168 Z uvedeného vyplyva, Ze nebola preukdzana existencia rozhodnutia Komisie, ktoré by
pripus?alo, Ze dotknuté schémy nepredstavovali v ?ase nadobudnutia G?innosti schémy Statnej
pomaoci.

169 Ke?Ze tato prva podmienka ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999 nie je
splnena, dotknuté opatrenia nemo6zZu by? povaZzované za existujuce pomoci v zmysle tohto
ustanovenia.

170 Preto je ned?inna argumentécia tykajuca sa druhej podmienky, ktord sa snazi preukaza?,
Ze dotknuté opatrenia sa stali pomocou v désledku vyvoja spolo?ného trhu.

171 V kazdom pripade, ?0 sa tyka argumentacie Zalobcov, ktora sa tyka druhej podmienky
?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999, treba ju povaZzova? za nepripustna.

172 Zalobcovia totiZ tvrdia, Ze z ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999 a z
odbvodnenia ?. 4 tohto nariadenia vyplyva, Ze pojem vyvoja spolo?ného trhu je synonymom
vyvoja v rdmci politiky v oblasti Statnej pomoci (pozri bod 125 vySsie).

173 Treba vSak pripomenu?, Ze pojem ,vyvoj spolo?ného trhu“ je mozné chapa? ako zmenu
ekonomickej a pravnej situacie v oblasti dotknutej prislusnym opatrenim (rozsudok Sudneho dvora
z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C?182/03 a C?217/03, Zb. s. 1?5479, bod 71).
Taka zmena mo0ze najma vyplyva? z liberalizacie trhu, ktory bol p6vodne uzavrety pred
hospodarskou st?azou (rozsudok Sudu prveho stup?a zo 4. aprila 2001, Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia/Komisia, T?288/97, Zb. s. 11?1169, bod 89).

174 Tento pojem sa naopak nevz?ahuje na pripad, ke? Komisia zmeni svoje posudenie len z
dovodu, ktory spo?iva v prisnejSom uplatneni pravidiel Zmluvy v oblasti Statnej pomoci (rozsudok
Belgicko a Forum 187/Komisia, uz citovany v bode 173 vySSie, bod 71). V tejto suvislosti treba
pripomenu?, Ze povaha Statneho opatrenia ako existujucej alebo novej pomoci nembZze zavisie?
od subjektivneho posudenia Komisie a musi by? stanovena nezavisle od akejko?vek skorsej
spravnej praxe Komisie (rozsudky Sudu prvého stup?a Government of Gibraltar/Komisia, uz
citovany v bode 153 vySSie, bod 121, a z 23. oktébra 2002, Diputacion Foral de Guipluzcoa a
i./Komisia, T?269/99, T?271/99 a T?272/99, Zb. s. 11?4217, bod 80, a Diputacion Foral de Alava a
i./Komisia, T?346/99 az T?348/99, Zb. s. 11?4259 bod 84).

175 Z uvedeného vyplyva, Ze samotné zistenie vyvoja politiky v oblasti Statnej pomoci neméze
samo osebe predstavova? ,vyvoj spolo?ného trhu“ v zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia
?.659/1999, ke?Ze sa objektivny pojem Statna pomoc, ako vyplyva z ?lanku 87 ES, sam osebe
nezmenil.

176 V prejednavanom pripade nem6Ze Ziadne z tvrdeni Zalobcov, ktoré sa tykali vyvoja politiky v
oblasti Statnej pomoci, preukaza?, Zze doslo k ,vyvoj[u] spolo?ného trhu® v zmysle ?lanku 1 pism.
b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999.

177 Na podporu svojej argumentacie tykajucej sa vyvoja politiky v oblasti Statnej pomoci sa
zalobcovia odvolavaju na prijatie kddexu spravania pri zda?ovani podnikate?skej ?innosti Radou
Eurdpskej tunie 1. decembra 1997 (pozri bod 126 vysSie).

178 Sud prvého stup?a v tejto suvislosti uvadza, Ze ?lenské Staty su povinné progresivne
odstra?ova? ur?ité da?oveé opatrenia ozna?ené za Skodlivé, pokia? Komisia vyjadri svoj zamer
preskima? alebo opatovne preskima? da?ové rezimy platné v ?lenskych Statoch vo vz?ahu k



pravidlam tykajucim sa Statnej pomoci (body D a J kddexu spravania).

179 V rozpore s tym, ?0 tvrdia Zalobcovia, nebola v kédexe spravania uvedena Ziadna zmena
kritéria posudenia pojmu Statna pomoc a Zalobcovia navySe svoje tvrdenie nijako v tejto savislosti
nepodporili.

180 Zalobcovia sa tieZ odvolavaji na oznamenie o da?ovej pomoci z roku 1998, ktoré pod?a
nich stanovovalo, Ze da?ové rezimy budd opatovne preskimané v kazdom jednotlivom pripade
(pozri bod 126 vysSie).

181 V tomto oznameni o da?ovej pomoci z roku 1998, ktoré sa vo ve?kej miere zakladalo na
judikatare Sudneho dvora a Sudu prvého stup?a a ktoré obsahuje objasnenia tykajuce sa
uplatnenia ?lankov 87 ES a 88 ES na da?ové opatrenia, vSak Komisia neoznamila zmenu kritérii
posudenia tykajucich sa da?ovych opatreni z poh?adu ?lankov 87 ES a 88 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudky Diputacion Foral de Guipuzcoa a i./Komisia, uz citovany v bode 174 vysSie, bod
79, a z 23. oktébra 2002, Diputacion Foral de Alava a i./Komisia, uz citovany v bode 174 vyssie,
bod 83).

182 Zalobcovia okrem toho zddraz?uji, ze Komisia v rozhodnuti 93/337 uplatnila odlisné
kritérium selektivnosti ako to, ktoré bolo pouzité v prejednavanom pripade (pozri bod 127 vySSie).

183 V rozhodnuti 93/337 Komisia najma zdb6raznila, Ze da?ové opatrenia sa uplatnia len na
niektoré podniky a ur?ité hospodarske ?innosti z nich nebudud ma? prospech (bod Ill rozhodnutia).
Komisia svoje rozhodnutia v napadnutych kone?nych rozhodnutiach zalozila na inom kritériu
selektivnosti tykajucom sa ur?itej minimalnej vysky investicii.

184 ?lanok 87 ods. 1 ES stanovuje, Ze je potrebné iba ur?i?, ?i v ramci daného pravneho rezimu
je vnuatrostatne opatrenie spdsobilé zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych
druhov tovaru® vo vz?ahu k inym podnikom. Ide o objektivny pojem, ktory je mozné posudi? na
zaklade r6znych kritérii selektivnosti bez toho, aby z neho bolo potrebné vyvodi? zmenu kritérii
posudenia selektivnej povahy Statnej pomaoci.

185 TakZe na zaklade uvedenych tvrdeni nie je mozné dospie? k zaveru, Ze by sa kritéria
selektivnosti uplatnené Komisiou pri jej posudeni da?ovych opatreni z poh?adu ?lanku 87 ods. 1
ES zmenili po prijati spornych da?ovych opatreni (pozri v tomto zmysle rozsudok Diputacion Foral
de Guipuzcoa a i./Komisia, uz citovany v bode 174 vysSie, bod 79).

186 Okrem toho, aj keby sa Zalobcom podarilo preukaza? zmenu kritérii selektivnosti pri
posudzovani pomoci Komisiou, tvrdenie zaloZzené na existujlcej povahe dotknutych da?ovych
opatreni nie je mozné prija?. Nijako sa totiZz nepreukazalo, Ze by tato udajnd zmena kritérii
selektivnosti uplatnenych Komisiou vyplyvala z ,vyvoja spolo?ného trhu“ v zmysle ?lanku 1 pism.
b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999. V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze tento pojem sa netyka
pripadu, ke? Komisia zmeni svoje posudzovanie len na zaklade prisnejSieho uplat?ovania
pravidiel pod?a Zmluvy v oblasti Statnej pomoci (rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia, uz
citovany v bode 173 vySSie, bod 71).

187 Napokon, ?0 sa tyka rozhodnutia 2003/755, na ktoré sa odvolavaju zalobcovia, treba
uvies?, Ze nie je relevantnym dékazom. Opatrenie, o ktoré iSlo v tomto rozhodnuti, bolo totiz
oznamenou pomocou, ke?Ze bola oznamena a vopred schvalena, pri7om v ramci sustavného
skimania existujacich schém pomoci pod?a ?lanku 88 ods. 1 ES sa Komisia rozhodla opatovne
preskima? dotknutd schému. Sudny dvor navySe prave v suvislosti s tymto rozhodnutim 2003/755
dospel k zaveru, Ze pojem ,vyvoj spolo?ného trhu“ sa netyka pripadu, ke? Komisia zmeni svoje
posudzovanie len na zaklade prisnejSieho uplat?ovania pravidiel pod?a Zmluvy v oblasti Statnej



pomoci (rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia, uz citovany v bode 173 vySSie, bod 71). Toto
rozhodnutie teda nijako nepodporuje tvrdenia Zalobcov.

188 Preto Ziadna zo skuto?nosti predloZzenych Zalobcami neméze preukaza? existenciu vyvoja
spolo?ného trhu v zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999.

189 Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté da?ové rezimy nie je mozné povazova? za schémy
existujucej pomoci v zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999.

190 Preto prvu ?as? druhého Zalobného dévodu zaloZend na poruseni ?lanku 1 pism. b) bodu v)
nariadenia ?. 659/1999 je potrebné zamietnu? ako nedévodnda.

b) O druhej ?asti zaloZenej na poruSeni ?lanku 1 pism. b) bode ii) nariadenia ?. 659/1999
Tvrdenia G?astnikov konania

191 Ajv pripade, Ze Sud prvého stup?a odmietne pripusti?, Ze sa Komisia domnievala, Ze
schémy oslobodenia boli Statnou pomocou, Zalobcovia tvrdia, Ze z okolnosti v prejednavanej veci
vyplyva, Ze povazovala tieto pomoci za zlu?ite?né so spolo?nym trhom a Ze ich schvdlila v zmysle
?lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ?. 659/1999. Toto ustanovenie sa totiz tykalo najma opatreni
prijatych pred nadobudnutim G?innosti nariadenia, vo?i ktorym Komisia nenamietala.

192 V prejednavanej veci by schvalenie malo vyplyva? z listu Komisie z 25. maja 1994 a jej
neskorSieho postoja. Komisia totiz neza?ala konanie vo veci formalneho zis?ovania v primeranej
lehote po prijati pisomnych odpovedi od baskickych organov, hoci bola povinna za?a? toto
konanie, ak mala akuko?vek pochybnos? o zlu?ite?nosti dotknutych schém so spolo?nym trhom.
NavySe ani list Komisie z 3. februara 2000, ani jej rozhodnutie z 28. novembra 2000 o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania neodkazoval na preskimanie vykonané v roku 1994.
Okrem toho Komisia napriek tomu, Ze sa zaviazala uverejni? neoznamené opatrenia pomaoci, ke?
sa o0 nich dozvie, v tradnom vestniku, az do rozhodnutia z 28. novembra 2000 neuverejnila nijaké
upozornenie.

193 Komisia podporovana Comunidad autbnoma de La Rioja tvrdi, Ze tato druha ?as? druhého
Zalobného dévodu je neddvodna.

Posudenie Sudom prvého stup?a

194 ?lanok 1 pism. b) bod ii) nariadenia ?. 659/1999 stanovuje, Ze pod existujucou pomocou
treba rozumie? ,autorizovant pomoc, to znamena schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré boli
schvélené Komisiou alebo Radou®.

195 Treba pripomenud?, Ze toto ustanovenie sa tyka opatreni pomoci, o ktorych Komisia
rozhodla, Ze su zlu?ite?né.

196 Také rozhodnutie je nevyhnutne vyslovné. Komisia totiz musi rozhodn? o zlu?ite?nosti
dotknutych opatreni vzh?adom na podmienky stanovené v ?lanku 87 ES a odévodni? v uvedengj
suvislosti dané rozhodnutie pod?a ?lanku 253 ES.

197 Okrem toho, ak sa tvrdi, Ze individualne opatrenia su poskytnuté pod?a vopred schvalene;j
schémy, Komisia musi pred za?atim konania pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES ur?i?, ?i sa na tieto
opatrenia vz?ahuje uvedena schéma, a v pripade, ze to tak je, zisti?, ?i sp??aju podmienky
stanovené v rozhodnuti o schvaleni tejto schémy. Komisia tak méze povazova? dotknuté
opatrenia za novu pomoc iba v pripade, Ze pri uvedenych skimaniach dospeje k zapornej
odpovedi. V pripade kladného zaveru musi Komisia naopak na sporné opatrenia h?adie? ako na



existujucu pomoc a kona? pod?a ?lanku 88 ods. 1 a 2 ES (rozsudky Sudneho dvora z 5. oktobra
1994, Taliansko/Komisia, C?47/91, Zb. s. 1?4635, body 24 az 26, a z 10. maja 2005,
Taliansko/Komisia, C?400/99, Zb. s. 1?3657, bod 57). Aby bolo mozné ur?i?, ?i individualne
opatrenia sp??aju alebo nesp??aju podmienky stanovené v rozhodnuti o schvaleni dotknutej
schémy, musi by? toto rozhodnutie o schvaleni nevyhnutne vyslovné.

198 V prejednavanom pripade v3ak treba konStatova?, Ze Zalobcovia nepredloZzili na podporu
svojich tvrdeni Ziadne rozhodnutie, ktorym by Komisia schvalila dotknuté da?ové opatrenia a
ktorym by ich povazovala za zlu?ite?né so spolo?nym trhom.

199 Tvrdenie Zalobcov, Ze schvélenie vyplyva z listu Komisie z 25. maja 1994, nie je pripustné.
List z 25. m&ja 1994 totiz len vyzyva Spanielske kra?ovstvo na predloZenie svojich pripomienok k
s?aznosti z roku 1994 bez toho, aby rozhodla o zlu?ite?nosti dotknutych opatreni so spolo?nym
trhom. Tento list preto neméze predstavova? rozhodnutie o schvaleni dotknutych schém.

200 Rovnako neskorsi pristup Komisie nie je mozné povazova? za rozhodnutie o vyslovnom
schvéleni. TakZe skuto?nos?, ze Komisia nereagovala na pripomienky Spanielskeho kra?ovstva z
30. septembra 1994, ani list z 18. jula 1995 zaslany Komisiou s?aZzovate?om, v ktorom sa
nevyslovila o zlu?ite?nosti dotknutych schém (pozri bod 26 vysSie), nemézu predstavova?
rozhodnutie o schvaleni dotknutych da?ovych rezimov v zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu ii)
nariadenia ?. 659/1999.

201 Napokon Zalobcovia uvadzaju skuto?nos?, Ze Komisia nespomenula Setrenie s?aznosti z
roku 1994 ani v liste z 3. februara 2000, ktorym vyzvala Spanielske organy na predlozenie
informacii tykajucich sa s?aznosti z 5. januara 2000 (pozri bod 32 vysSie), ani vo svojom
rozhodnuti o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania. Odvolavaju sa aj na neuverejnenie
dotknutych opatreni v iradnom vestniku, ?0 bolo v rozpore so zavazkom Komisie pod?a
oznamenia o protipravnej pomoci z roku 1983.

202 Ziadna z tychto skuto?nosti v8ak neméze vies? k rozhodnutiu o existencii vyslovného
rozhodnutia Komisie o schvaleni v zmysle ?lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ?. 659/1999.

203 Z uvedeného vyplyva, Ze druha ?as? druhého Zalobného dévodu zaloZena na poruseni
?lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ?. 659/1999 musi by? tiez zamietnuta ako nedévodna.

204 Preto druhy Zalobny dévod, zaloZzeny na tom, Ze dotknuté da?ové rezimy sa maju
povazova? za existujuce schémy pomoci, musi by? zamietnuty ako nedévodny.

2. O tre?om Zalobnom dévode zaloZzenom na poruSeni procesnych pravidiel vz?ahujdcich sa na
existujuce pomoci

205 Zalobcovia, ktorych podporuje Comunidad auténoma del Pais Vasco, sa domnievajd, Ze
tym, Ze sa schémy oslobodenia maju povazova? za existujuce pomoci, napadnuté kone?né
rozhodnutia porusuju ?lanok 88 ods. 1 ES a ?lanky 17 az 19 nariadenia ?. 659/1999, pretoze boli
prijaté v konani tykajucom sa novej pomoci.

206 Sud prvého stup?a konStatuje, Ze vzh?adom na to, Ze v prejednavanej veci nie je mozné
povazova? schémy pomoci za existujuce schémy (pozri bod 204 vysSie), Komisia spravne
posudila dotknuté schémy pomoci za nové pomoci. NeporuSila teda procesné pravidla, ako tvrdia
zalobcovia.



207 Z uvedeného vyplyva, Ze treti Zalobny dévod zaloZeny na poruSeni procesnych pravidiel
treba zamietnu? ako nedévodny.

3. O stvrtom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruSeni ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES
a) Tvrdenia U?astnikov konania

208 Zalobcovia pripominaju, Ze pod?a toho, ?0 uviedla Komisia v napadnutych kone?nych
rozhodnutiach, schémy oslobodenia nemaju ,povahu pomoci na investovanie alebo rozvoj
zamestnanosti [z dévodu, Ze] zdkladom dotknutej pomoci nie je vySka potrebnych investicii ani
po?et vytvorenych pracovnych miest a s tym spojené naklady na zamestnancov, ale zdanite?ny
zaklad“ [neoficialny preklad].

209 Zalobcovia odmietaju, Ze je taka spojitos? potrebna, a odmietaju, Ze dotknuté schémy
predstavuju prevadzkovu pomoc len na zaklade toho, Ze da? z prijmov pravnickych os6b bola
znizenda. Takeéto zniZenie nie je dostato?nym dévodom na popretie skuto?nosti, Zze schémy
oslobodenia maju povahu pomoci na investovanie alebo rozvoj zamestnanosti.

210 Pod?a zZalobcov Komisia v napadnutych kone?nych rozhodnutiach pripustila, Ze dotknuté
schémy podporuju zakladanie novych spolo?nosti. Okrem toho vySSie uvedenda poziadavka,
pod~?a ktorej schémy pomoci je mozné povazova? za pomoc na investovanie, len ak je vyjadrena
v percentéch investicii, nebola sama osebe uvedend v ozndmeni o schémach regionélnej pomoci
z roku 1978. Percentualne vyjadrenie vySky pomoci na investovanie slizi len na ur?enie toho, ?i
dana pomoc dodrziava maximalnu vySku pomoci schvalenej pre dany regién. Komisia vSak mala
odkaza? na toto oznamenie, ke?Ze toto ur?ovalo jej postoj v ?ase prijatia dotknutych schém
oslobodenia. Nemohla svoje rozhodnutie zaloZi? na usmerneniach z roku 1998 bez poruSenia
zasady pravnej istoty. Comunidad autonoma del Pais Vasco zastava rovnaky nazor.

211 V kazdom pripade Zalobcovia tvrdia, Ze dotknuté schémy oslobodenia boli pomocou na
vytvaranie pracovnych miest. Poskytnutie tejto pomoci totiZz zaviselo od vytvorenia minimalne
desiatich pracovnych miest a zachovani v priemere tohto mnoZstva pracovnych miest po?as
desiatich rokov. NavySe skuto?nos?, Ze sporné schémy pomoci nie su vyjadrené percentualne z
vySky mzdovych nakladov, méa vo vysSie uvedenom oznameni vyznam len z poh?adu vypo?tu, ?i
pomoc sp??a schvalenu vysku.

212 Komisia, ktord podporuje Comunidad autonoma de La Rioja, navrhuje zamietnu? tento
Stvrty Zalobny dévod.

b) Posudenie Sudom prvého stup?a

213 Po prvé Zalobcovia tvrdia poruSenie zasady pravnej istoty z dévodu, Ze Komisia uplatnila
usmernenia z roku 1998, ktoré boli prijaté neskdr ako dotknuté da?ové ustanovenia z roku 1993.

214 V prvom rade treba pripomenu?, Ze Komisia je viazané pravidlami a oznameniami, ktoré
prijima v oblasti preskimania Statnej pomoci, pokia? sa neodchy?uju od noriem Zmluvy (rozsudok
Sudneho dvora z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C?351/98, Zb. s. 1?8031, bod 53).



215 Okrem toho treba uvies?, Ze usmernenie z roku 1998 v bode 6.1 stanovuje, Ze ,Komisia
posudzuje zlu?ite?nos? regionalnej pomoci so spolo?nym trhom na zaklade tohto usmernenia,
hne? ako sa za?ne uplat?ova?“. Z usmerneni z roku 1998 teda jasne vyplyva, Ze sa uplat?uju uz
od svojho prijatia, takZe aj na situacie, ktoré vznikli pred tym, ako tieto usmernenia nadobudli
0?innos?. Uplat?ovanie dotknutych usmerneni z roku 1998 teda neméze predstavova? porusenie
zasady pravnej istoty.

216 IsteZe, bod 6.1 upravuje vynimku, Ze ,navrhy pomaoci, o ktorych schvalenie sa poziada
predtym, nez sa toto usmernenie oznami ?lenskym Statom[,] a v ktorych eSte Komisia neprijala
kone?né rozhodnutie, sa posudia na zaklade kritérii platnych v ?ase ich predloZenia na
schvélenie®.

217 Je vSak zjavné, Ze dotknuté schémy pomoci boli vykonané bez toho, aby boli oznamené.

218 Takze tieto schémy pomoci nemozno povazova? za rovnaké, ako ,navrhy pomoci, o ktorych
schvélenie sa poziada[lo] predtym, nez sa [usmernenie z roku 1998] oznami[lo] ?lenskym Statom*,
v zmysle uvedenej vynimky, ktora sa teda v prejednavanej veci neuplatni.

219 NavySe je potrebné v kazdom pripade pripomenua?, Ze aj za predpokladu, Ze by bolo mozné
sa domnieva?, Ze z uplatnenia usmernenia z roku 1998 mdze vyplyva? protipravnos?, mala by za
nasledok protipravnos? dotknutych rozhodnuti, a tym aj ich zruSenie, iba ak by tato protipravnos?
mohla ma? dosledky na ich obsah. Ak sa totiz preukaze, Ze v pripade neexistencie tejto
protipravnosti by Komisia dospela k rovnakému vysledku, pokia? predmetna vada v kazdom
pripade nebola spbsobila ovplyvni? obsah napadnutych rozhodnuti, nie je potrebné tieto
rozhodnutia zrusSi? (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stup?a z 12. septembra 2007,
Gonzalez y Diez/Komisia, T?25/04, Zb. s. 11?3121, bod 74 a tam citovanu judikataru).

220 V prejednavanej veci Zalobcovia tvrdia, Ze na jednej strane definicia pomoci na
investovanie, ako bola stanovena v usmerneniach z roku 1998 a pouzitd Komisiou v napadnutych
kone?nych rozhodnutiach, nebola stanovena v oznameni o schémach regionalnej pomoci z roku
1978, a na druhej strane, Ze Komisia nespravne odmietla povazova? schémy oslobodenia za
pomoc na rozvoj zamestnanosti.

221 Treba vSak konStatova?, Ze Zalobcovia nepredloZili nijaky dékaz, na zaklade ktorého by bolo
mozné rozhodnu?, Ze dotknuté schémy sp??ali podmienky ozndmenia o schémach regionalnej
pomoci z roku 1978 (pozri bod 10 vysSie) a Ze uplatnenie tohto oznadmenia by viedlo k inému
posudeniu dotknutych da?ovych rezimov. Konkrétne z usmerneni z roku 1998, ako aj z oznamenia
o schémach regionalnej pomoci z roku 1978 vyplyva, Ze prevadzkova pomoc neméze by? v
zasade povazovand za zlu?ite?nud so spolo?nym trhom pod~?a ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES,
ke?ze mbze svojou povahou nepriaznivo ovplyvni? podmienky obchodu tak, ze by to bolo v
rozpore so spolo?nym zaujmom. Okrem toho ozndmenie o schémach regionalnej pomoci z roku
1978 neobsahuje definiciu pojmov prevadzkova pomoc, pomoc na investovanie alebo rozvoj
zamestnanosti, ktoré by boli v rozpore s vykladmi Komisie v prejednavanej veci. Naopak, uvedené
oznamenie stanovilo diferencovane maximalne vysky tejto pomoci percentualne k po?iato?nym
investiciam a v europskych zu?tovacich jednotkach na jedno miesto vytvorené po?iato?nymi
investiciami (pozri bod 10 vysSie), pri7om sa nepreukazalo, Ze by ho zoh?adnili dotknuté da?oveé
rezimy v tejto veci.



222 TakZe za predpokladu, Ze by sa uplatnenie usmerneni z roku 1998 namiesto oznamenia o
schémach regionalnej pomoci z roku 1978 dalo povaZzova? za nespravne, nemalo by v Ziadnom
pripade dopad na obsah napadnutych kone?nych rozhodnuti do tej miery, Ze by to sposobilo ich
protiprdvnos?.

223 Po druhé, ?0 sa tyka tvrdeni Zalobcov, ktorymi sa snazia spochybni? posudenie Komisie
vzh?adom na ?lanok 87 ods. 3 pism. ¢) ES, Sud prvého stup?a pripomina, Ze Komisia ma pri
uplatneni tohto ustanovenia Sirok( mieru vo?nej Uvahy, ktorej vykon zah??a komplexné posudenia
hospodarskej a socialnej povahy, ktoré musia by? vykonané v kontexte Spolo?enstva (rozsudok
Sudneho dvora z 24. februara 1987, Deufil/Komisia, 310/85, Zb. s. 901, bod 18). Sudne
preskimanie spdsobu vykonania tejto vo?nej Uvahy sa obmedzuje na overenie dodrzania
procesnych predpisov a povinnosti odévodnenia, ako aj na overenie vecnej spravnosti skutkovych
okolnosti, z ktorych sa vychadza, a neexistencie nespravneho pravneho posudenia, zjavne
nespravneho posudenia skutkovych okolnosti alebo zneuzitia pravomoci (rozsudky Sudneho
dvora z 29. februara 1996, Belgicko/Komisia, C?56/93, Zb. s. 17?723, bod 11, a z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C?372/97, Zb. s. 1?3679, bod 83; rozsudok Demesa, uz citovany v bode 68
vyssie, bod 273).

224V prejednavanej veci sa Komisia v napadnutych kone?nych rozhodnutiach domnievala, Ze
dotknuté da?ové schémy, ktoré stanovuju oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob,
?iasto?ne odbreme?uju podniky prijemcov od dane z prijmov a maju povahu prevadzkovej
pomaoci.

225 TakZe sa treba domnieva?, Ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia.

226 Cie?om prevadzkovej pomoci je totiz oslobodi? podnik od nakladov, ktoré by musel bezne
znasa? pri svojej beznej prevadzke alebo beznych ?innostiach (rozsudok Sudneho dvora z 19.
septembra 2000, Nemecko/Komisia, C?156/98, Zb. s. 1?6857, bod 30; rozsudky Sudu prvého
stup?a z 8. juna 1995, Siemens/Komisia, T?459/93, Zb. s. 11?1675, bod 48, a z 27. novembra
2003, Regione Siciliana/Komisia, T?190/00, Zb. s. 11?5015, bod 130). Z usmerneni z roku 1998
tieZ vyplyva, Ze prevadzkova pomoc je zamerana na zniZzenie beznych vydavkov podniku (pozri
bod 14 vySSie).

227 To je prave pripad oslobodenia od dani v prejednavanej veci. V tejto suvislosti vyplyva z
?lanku 14 Normas Forales ?. 18/1993, ?. 5/1993 a ?. 11/1993, ktoré stanovuju dotknuté
oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb, Ze povinnosti investova? v ur?itej minimalnej
vySke a vytvori? ur?ity minimalny po?et pracovnych miest predstavuju len podmienky pristupu k
schémam pomoci, ktoré je potrebné spini? pre oslobodenie od dani (pozri bod 18 vysSie). Ak su
tieto podmienky splnené, vySka pomoci zavisi od pozitivneho zékladu dane zodpovedajucemu
prevadzkovému zisku a nie od vysky investicii. TakZze napriek tymto podmienkam tykajiucim sa
minimalnych investicii a vytvoreniu ur?itého minimalneho po?tu pracovnych miest, su oslobodenia
od dani vypo?itané na zaklade zisku dosiahnutého podnikmi a nie v zavislosti od vySky investicii
alebo po?tu vytvorenych pracovnych miest. PredovSetkym nie su teda spojené s investiciami v
zmysle usmerneni z roku 1998 (pozri bod 15 vySSie).

228 Komisia sa teda spravne domnievala, Ze sporné oslobodenia od dani, ktoré ?iasto?ne
odbreme?uju prijimajuce podniky od nakladov, ktoré by museli obvykle znaSa? predstavuju
prevadzkovu pomoc a nemaju povahu pomoci na investovanie alebo rozvoj zamestnanosti.



229 V tejto suvislosti Zalobcovia nepredlozili nijaky dékaz, ktory by mohol preukaza? zjavne
nespravne posudenie Komisie, ktorej vyklad je v sulade s ?lankom 87 ES a s cie?om neskreslenej
hospodarskej su?aze, ktory sleduje toto ustanovenie.

230 Z uvedeného vyplyva, Ze Stvrty Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ?lanku 87 ods. 3 pism.
c) ES musi by? zamietnuty.

4. O piatom Zalobnom dbvode zaloZzenom na procesnej vade, poruseni zasad pravnej istoty a
riadnej spravy veci verejnych, zasady ochrany legitimnej dévery a zasady rovnosti zaobchadzania

e

231 Zalobcovia a ved?aj$i G?astnici konania, ktori ich podporujd, sa subsidiarne domahaju
zruSenia povinnosti vymaha? poskytnuti pomoc uvedenu v ?lanku 3 napadnutych kone?nych
rozhodnuti. Na podporu svojich navrhov uvadzaju v prvom rade procesnud vadu. ?alej tvrdia, ze
doSlo k poruSeniu zasad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych, zasady ochrany legitimne;j
doévery a zasady rovnosti zaobchadzania.

a) O vyhrade zaloZenej na procesnej vade
Tvrdenia G?astnikov konania

232 Zalobcovia namietajl, ze Komisia nezoh?adnila pripomienky Spanielskeho kra?ovstva
predloZzené v ramci konania vo veci formalneho zis?ovania. Tvrdia, Ze listom zo 17. septembra
2001, predlozenym ako replika na pripomienky tretich os6b, Spanielske kra?ovstvo uviedlo
argument zalozeny na ochrane legitimnej dovery, aby spochybnilo moznos? vymaha? uz priznané
pomoci. Pod?a Zalobcov sa Komisia nespravne domnievala, Ze tieto pripomienky boli podané po
uplynuti lehoty. Taky pristup Komisie mdze pod?a nich spésobi? porusenie prav na obranu
?lenského Statu. Dodavaju, Ze toto spravanie nebrani Sudu prvého stup?a vykona? jeho
preskimanie.

233 Komisia spochyb?uje tuto argumentéciu.
Posudenie Sudom prvého stup?a

234 ?lanok 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 stanovuje, Ze v rozhodnuti za?a? konanie vo veci
formalneho zis?ovania Komisia vyzve dany ?lensky Stat a iné zainteresované strany, aby predloZili
pripomienky v stanovenej lehote, ktora by za normalnej situacie nemala presahova? jeden mesiac
a ktora méze by? pred?zena Komisiou. Pokia? ide o ?lanok 6 ods. 2 nariadenia ?. 659/1999, tento
stanovuije, Ze prijaté pripomienky sa predlozia danému ?lenskému Statu, ktory méze odpoveda?
na predloZené pripomienky v stanovenej lehote, ktora by za normalnej situacie nemala
presahova? jeden mesiac a ktord méze by? pred?Zend Komisiou (pozri bod 6 vysSie).

235 V tejto veci treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999 v rozhodnuti o
za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania z 28. novembra 2000 boli Spanielske organy
vyzvané na predloZenie svojich pripomienok, ?0 aj 5. februéara 2001 urobili. Neskor listom zo 17.
septembra 2001 odpovedali na pripomienky predloZené tretimi osobami a predloZili svoje
pripomienky tykajice sa tvrdenia zaloZzeného na legitimnej dévere, v ?asti nazvanej ,?alSie
pripomienky: legitimna dévera brani prijatiu rozhodnutia o vymahani pomoci*.

236 V napadnutych rozhodnutiach sa Komisia domnievala, ze tieto ?alSie pripomienky len
dop??aju tie, ktoré boli predloZzené v listoch z 5. februara 2001, takze ich nezoh?adnila vzh?adom
na to, Ze jej boli doru?ené po uplynuti jednomesa?nej lehoty stanovenej pod?a ?lanku 6 ods. 1
nariadenia ?. 659/1999.



237 Zalobcovia sa domnievajl, ze Komisia tak porusila pravo daného ?lenského $tatu na
obranu.

238 V prvom rade treba pripomenu?, Ze porusenie prava na obranu je protipravnos?ou, ktora
ma subjektivnu povahu (pozri rozsudok Sadu prvého stup?a z 8. jula 2004, JFE Engineering a
i./Komisia, T?67/00, T?68/00, T?71/00 a T?78/00, Zb. s. 11?2501, bod 425 a tam citovanu
judikaturu), ktorej sa musi dovolava? samotny dotknuty ?lensky Stat (pozri vtomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stup?a z 8. jula 2004, Technische Glaswerke lImenau/Komisia, T?198/01,
Zb. s. 11?2717, bod 203).

239 TakZe vyhrada Zalobcov v prejednavanej veci zaloZzen& na poruSeni prava dotknutého
?lenského Statu, v tomto pripade Spanielskeho krd?ovstva, na obranu nie je pripustna.

240 V druhom rade aj za predpokladu, Ze by tato vyhrada Zalobcov bola pripustnd, nie je
pripustnd na Sude prvého stup?a.

241 Pod?a ustalenej judikatlry zdsada reSpektovania prava na obranu vyZaduje, aby dany
?lensky Stat mohol G?inne vyjadri? svoje nazory na pripomienky predloZené zainteresovanymi
tretimi stranami pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES, na ktorych Komisia chce zalozZi? svoje rozhodnutie, a
pokia? ?lenskému Statu nebola dana prilezitos? na vyjadrenie sa k uvedenym pripomienkam,
neméze ich Komisia v?leni? do rozhodnutia proti tomuto Statu. Na to, aby takéto poruSenie prava
by? vypo?uty viedlo k zruSeniu rozhodnutia, je vSak potrebné, aby neexistencia uvedenej vady
mohla vies? k odliSnému vysledku konania (rozsudky Sudneho dvora z 11. novembra 1987,
Francuzsko/Komisia, 259/85, Zb. s. 4393, body 12 a 13, a zo 14. februara 1990,
Francuzsko/Komisia, C?301/87, Zb. s. 17?307, body 29 az 31).

242 'V prejednavanej veci Zalobcovia konkrétne vytykaju Komisii, Ze nezoh?adnila pripomienky
Spanielskeho kra?ovstva uvedené v liste zo 17. septembra 2001, ktoré boli odpove?ou na Ziados?
jednej z tretich osbb zainteresovanych na vymahani protipravne poskytnutej pomaoci, t. j. Union
General de Trabajadores de La Rioja.

243 Treba vSak uvies?, Ze napadnuté rozhodnutia sa nezakladali na vySSie uvedenej
poZiadavke.

244 Prikaz na vymahanie pomoci uvedeny v ?lanku 3 kazdého z napadnutych rozhodnuti je
logickym, potrebnym a vylu?nym nasledkom toho, Ze Komisia najprv preukazala protipravnu
povahu dotknutej pomaoci, ktora je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom.

245 NavySe treba konStatova?, Ze Zalobcovia sa odvolavaju na procesnu vadu bez toho, aby
tvrdili a a fortiori preukdzali, Ze neexistencia uvedenej vady by mohla vies? k odliSnému vysledku
konania.

246 Z vySSie uvedenych uvah vyplyva, Ze vyhrada zaloZen& na poruSeni prav na obranu
dotknutého ?lenského Statu musi by? zamietnuta.

b) O vyhrade zaloZenej na poruSeni zasad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych,
zasady ochrany legitimnej dévery a zasady rovnosti zaobchadzania

Tvrdenia U?astnikov konania



247 Zalobcovia a ved?aj$i G?astnici konania, ktori Zalobcov podporujd, sa domnievaju, ze
Komisia v nich a v prijemcoch pomoci vyvolala o?akavania spo?ivajuce v tom, Ze dotknuté da?ové
opatrenia boli ,zakonné z poh?adu prava Spolo?enstva“ a Ze sa nebude pozZzadova? ich vratenie.

248 Spres?uju, Ze aj ke? sa preukaze existencia neoznamenej pomaoci, jej prijemcovia sa za
vynimo?nych okolnosti méZu odvolava? na legitimnu déveru. Confebask sa navySe domnieva, Ze
legitimna dbvera subjektov v ,zakonnos?* vSeobecnych pravidiel zavadzajucich da?ové
zvyhodnenia musi by? pripustnejSia ako pomoc, ktora vyplyva z individualneho aktu.

249 V tejto suvislosti tvrdia po prvé, Ze list Komisie z 25. maja 1994 a jej nasledny pristup ich
presved?ili o sulade dotknutych schém s prdvom Spolo?enstva.

250 Komisia v tomto liste totiZ upozornila, Ze ak nedostane dostato?nu odpove? na svoju
Ziados? o informécie, moZze za?a? konanie pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES. Zalobcovia v3ak
zd6raz?uju Zze Komisia neza?ala toto konanie po prijati odpovede od baskickych organov. Okrem
toho sa len Comunidad autonoma de La Rioja zU?astnil na stretnutiach so ,Spanielskymi organmi*,
ako Komisia uviedla vo svojom liste z 18. jula 1995. VnutroStatne organy ani baskické organy sa
ho nezu?astnili. V désledku toho, Ze Komisia neprijala opatrenia preukazujlce, Ze pokra?ovala v
skimani schém oslobodenia a konanie vo veci formalneho zis?ovania za?ala az 28. novembra
2000, sp6sobila, Ze sa bolo mozné domnieva?, Ze odpove? baskickych organov ozndmena v
septembri 1994 bola dostato?na a Ze dotknuté schémy nepredstavuju Statnu pomoc alebo
pripadne predstavuju pomoc zlu?ite?nd so spolo?nym trhom.

251 Zalobcovia a Comunidad auténoma del Pais Vasco najma tvrdia, Ze Komisia mala
povinnos? vyjadri? sa v primeranej lehote. Sudny dvor totiz uz v rozsudku z 24. novembra 1987,
RSV/Komisia (223/85, Zb. s. 4617) rozhodol, Ze lehota 26 mesiacov na rozhodnutie v ramci
konania vo veci formalneho zis?ovania nebola pripustna a uplatnenie zasady ochrany legitimnej
doévery spbsobilo nemoznos? vymahania uz poskytnutej pomoci. Prax Komisie navySe vychadza z
tejto judikatury a Zalobcovia v tejto suvislosti tiez namietaju poruSenie zasady rovnosti
zaobchadzania. Okrem toho Komisia mala pri predbeZnom preskimani tieZ povinnos? nalezitej
starostlivosti. Prisne vyhovenie tejto povinnosti sa vyZaduje o to viac, Ze nebolo ?azké prija?
rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania, pretoZe tieto rozhodnutia obsahuju
iba predbezné posudenie. Napokon okolnos?, Ze pomoc nebola ozndmena, nezbavuje Komisiu
povinnosti neodkladne za?a? konanie vo veci formélneho zis?ovania. PoZiadavka pravnej istoty
totiz brani napriek existencii tejto okolnosti neustadlemu od?a?ovaniu vykonu jej pravomoci.

252 V prejednavanej veci vSak bolo rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania
prijaté aZz 79 mesiacov po zaregistrovani s?aznosti z roku 1994 Komisiou, 28. aprila 1994. Tak
dihé predbezné preskimanie bolo neprimerané. S oh?adom na d?Zku tejto doby by vymahanie
pomoci bolo v tejto veci tieZ v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych.

253 NavySe, ako vyplyva z listu z 25. maja 1994, Komisia v prejednavanom pripade mala od
zaregistrovania s?aznosti z roku 1994, t. j. od 28. aprila 1994, vSetky dékazy potrebné pre jej
rozhodnutie. Okrem toho Komisia vo svojom liste z 19. januara 1996 nepoziadala Spanielske
organy o poskytnutie nijakej konkrétnej informacie a Zalobcovia predlozili jeden list z 5. februara
1996 v mene baskickej vlady, ktory nebol podpisany, o ktorom tvrdia, Ze predstavoval odpove? na
list Komisie z 19. januara 1996. Tento list zdéraz?uje vSeobecnl povahu dotknutych opatreni a
uvadza skuto?nos?, Ze prijemcovia tychto opatreni su vSetky podniky, na ktoré sa Normas Forales
mozu vz?ahova?. Okrem toho rozhodnutie za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania
nespomenulo, Ze by doslo k nejakému oneskoreniu zo strany Spanielskych organov pri poskytnuti
poZadovanych informacii. Komisia sa navySe neméze platne odvolava? na potrebu prioritne
preskima? iné da?ové rezimy, ke?Ze pod?a judikatlry su vyli?ené jednoduché administrativne



dévody. Napokon v napadnutych kone?nych rozhodnutiach Komisia pripustila, Ze nebolo potrebné
preskima? ,skuto?ny dopad“ da?ovych rezimov v ramci preskimania vSeobecnej schémy pomaoci.

254 Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia v tradnom vestniku neuverejnila upozornenie,
napriek svojmu oznameniu o protipravnej pomoci z roku 1983, pri?om toto oznamenie spres?uje,
Ze také upozornenie uverejni, ak sa dozvie o opatreniach protipravnej pomaoci.

255 Po tretie Zalobcovia tvrdia, Ze z rozhodovacej praxe Komisie vyplyva, Ze aj v pripade
neoznamenej pomoci, ak lehota predbezného preskimania prekro?ila primeranu lehotu, Komisia
nevyzadovala vymahanie pomoci. Zalobcovia sa odvolavaji najméa na niektoré samostatné
rozhodnutia Komisie [rozhodnutie Komisie 92/329/EHS z 25. jula 1990 o pomoci poskytnutej
Talianskou viddou vyrobcovi oftalmologickych produktov (Industrie ottiche riunite — IOR) [
neoficialny preklad] (U. v. ES L 183, 1992, s. 30), a rozhodnutie Komisie 2002/15/ES z 8. maja
2001 o statnej pomoci poskytnutej Francuzskom v prospech spolo?nosti ,,Bretagne Angleterre
Irlande” (,BAI3* alebo ,Brittany Ferries*) [neoficialny preklad] (U. v. ES L 12, 2002, s. 33)], a na
rozhodnutia Komisie o koordina?nych centrach [najma rozhodnutie Komisie 2003/81/ES z 22.
augusta 2002 o schéme Statnej pomoci poskytnutej Spanielskym kra?ovstvom ,koordina?nym
centram v Biscayei* [neoficialny preklad] (U. v. ES L 31, 2003, s. 26); rozhodnutie Komisie
2003/512/ES z 5. septembra 2002 o schéme pomoci poskytnutej Nemeckom kontrolnym a
koordina?nym centram [neoficialny preklad] (U. v. ES L 177, 2003, s. 17); rozhodnutie Komisie
2003/438/ES zo 16. oktébra 2002 o schéme Statnej pomoci C 50/2001 (ex NN 47/2000) —
Financujuce spolo?nosti — poskytnutej Luxemburskom [neoficialny preklad] (U. v. ES L 153, 2003,
s. 40); rozhodnutie Komisie 2004/76/ES z 13. maja 2003 o schéme Statnej pomoci poskytnutej
Franctzskom hlavnym sidlam a logistickym centram [neoficialny preklad] (U. v. EU L 23, 2004, s.
1); rozhodnutie Komisie 2004/77/ES z 24. juna 2003 o schéme pomoci poskytnutej Belgickom v
podobe rozhodného da?ového rezimu pre US Foreign Sales Corporations [neoficialny preklad] (U.
v. EU L 23, 2004, s. 14)]. Uvadzaju tieZ rozhodnutie Komisie 2001/168/ESUO z 31. oktdbra 2000 o
$panielskych zakonoch o dani z prijmov pravnickych oséb [neoficialny preklad] (U. v. ES L 60,
2001, s. 57). Zalobcovia teda v prejednavanej veci tvrdia porusenie zasady rovnosti
zaobchédzania.

256 Confebask napokon tvrdi, Ze Komisia prijatim oznamenia o da?ovej pomoci z roku 1998
zmenila svoje posudzovanie da?ovych rezimov ?lenskych Statov. V tejto suvislosti vyplyva z prvej
vyro?nej spravy o uplat?ovani tohto ozndmenia [KOM(1998) 595 v kone?nom zneni], Ze cie?om
Komisie bolo ,spresni? uplat?ovanie pravidiel o Statnej pomoci tykajucich sa priameho zda?ovania
pravnickych os6b“. Confebask tiez zd6raz?uje, Ze zamietnutie Zalobného dévodu zaloZeného na
poruseni zasady ochrany legitimnej dévery v rozsudku Demesa a Territorio Histérico de
Alava/Komisia, uz citovanom v bode 70 vy33ie, neprekaza zruseniu povinnosti vymaha? uz
poskytnuté pomoci v prejednavanej veci.

257 Komisia, ktora podporuje Comunidad autbnoma de La Rioja, navrhuje zamietnu? tato
vyhradu.

Posudenie Sudom prvého stup?a

- O vyhrade zaloZenej na poruseni zasad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych z
doévodu d?Zky trvania predbezného preskimania

258 Zalobcovia tvrdia, Ze za?atim konania vo veci formalneho zis?ovania az 28. novembra
2000, t. j. 79 mesiacov po zaregistrovani s?aznosti z roku 1994, Komisia prekro?ila primeranu
d?Zku trvania predbezného preskimania, a tak porusSila zasady pravnej istoty a riadnej spravy veci
verejnych.



259 Sud prvého stup?a pripomina, Ze v ?ase podania s?aznosti z roku 1994 az do prijatia
nariadenia ?. 659/1999 nebola Komisia viazana zZiadnymi konkrétnymi lehotami. Komisia vSak
mala povinnos? neod?a?ova? neustale vykon svojich pravomoci, aby dodrzala zékladnu
poziadavku pravnej istoty (rozsudky Sudneho dvora z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, C?74/00 P a C?75/00 P, Zb. s. 1?7869, bod 140, a z 23. februara 2006, Atzeni a
i., C?346/03 a C?529/03, Zb. s. 1?1875, bod 61).

260 Vrozsahu, v akom ma Komisia vylu?nu pravomoc posudi? zlu?ite?nos? Statnej pomoci so
spolo?nym trhom, je totiZ povinna v zaujme nélezitého uplatnenia zakladnych pravidiel Zmluvy
tykajucich sa Statnej pomoci vykona? starostlivé a nestranné preskimanie s?aznosti, ktora
poukazuje na existenciu pomoci nezlu?ite?nej so spolo?nym trhom. Z toho vyplyva, Ze Komisia
neméze donekone?na predlZzova? predbezné preskumanie Statnych opatreni, ktoré s predmetom
s?aznosti. Primeranos? d?zky skimania s?aznosti sa musi posudi? v zavislosti od okolnosti
kazdého pripadu a najma od jeho kontextu, réznych procesnych Stadii, ktoré musi Komisia
vykona?, a od zlozitosti pripadu (rozsudok Sudu prvého stup?a z 10. maja 2006, Air One/Komisia,
T?395/04, Zb. s. 11?1343, bod 61).

261 V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Komisia sa dozvedela o dotknutych schémach pomoci
prostrednictvom s?aznosti z roku 1994, zaregistrovanej 28. aprila 1994. Je rovnako nesporné, ze
Komisia oznamila 28. novembra 2000 Spanielskym organom svoje rozhodnutie za?a? konanie vo
veci formalneho zis?ovania tykajuce sa dotknutych schém da?ového oslobodenia.

262 Doba, ktord mozno povaZzova? za Ses? a pol roka, teda plynula odo d?a, ke? sa Komisia
dozvedela o dotknutych schémach pomoci, do za?atia konania vo veci formalneho zis?ovania
tykajuceho sa tychto schém.

263 Po prvé je vSak potrebné uvies?, Ze dotknuté da?ové opatrenia vyZaduju od Komisie
dokladné preskimanie Spanielskej pravnej tpravy. Vo svojom liste z 18. jula 1995 zaslanom
s?azovate?om teda Komisia spresnila, Ze pokra?uje vo svojom skimani Spanielskeho da?ového
systému a systémov da?ovej autondémie v platnych ?lenskych Statoch, prizom prihliada najma na
prebiehajuci spolo?ny vyvoj v réznych ?lenskych Statoch. Komisia uviedla, Ze jej sluzby
zhromaz?uju potrebné udaje, ?0 vyZaduje ,,zna?né Usilie na ich zozbieranie a analyzu“. Hoci
zlozitos? preskumania, ktoré sa ma vykona?, neméze sama osebe oddvodni? d?Zku trvania
predbezného preskimania, je vSak okolnos?ou, ktoru treba zoh?adni?.

264 Po druhé treba konStatova?, Ze d?Zku konania je mozné z ve?kej ?asti pripisa?
Spanielskym orgadnom.

265 List z 19. januara 1996, ktorym Komisia vyzvala Spanielske organy, aby predlozili informécie
o prijemcoch dotknutych opatreni, ostal totiz nezodpovedany.

266 V tejto suvislosti mala Komisia dévod poZzadova? uvedené informacie. V prejednavanej veci
totiz bolo poskytnuté dotknuté oslobodenie od dani na jednej strane ?asovo obmedzené, ke?ze
len spolo?nosti zaloZené do 31. decembra 1994 ho mohli vyuZi?, a na druhej strane muselo by?
povolené Radou poslancov provin?nej vliady po overeni pozadovanych podmienok (pozri bod 18
vyssie). Takze z poh?adu rozhodnutia o zlu?ite?nosti dotknutych oslobodeni od dani mohla ma?
otazka prijemcov vyznamnu dblezitos? najma s oh?adom na dopad dotknutych opatreni.

267 Jediny predlozeny list, ktory Spanielske organy oficialne zaslali Komisii, je vSak len ten z 30.
septembra 1994, ktory v zdsade zddraz?uje vSeobecnu povahu vnuatroStatnych opatreni a
spochyb?uje existenciu Statnej pomoci.



268 Je teda potrebné uvies?, Ze otazka Komisie z 19. januara 1996 tykajlca sa zavedenia
dotknutych schém a ich prijimate?ov zostala nezodpovedand, a to aj napriek tomu, Ze Spanielske
organy poziadali listami z 19. februara a 21. marca 1996 o pred?Zenie lehoty na predloZenie
odpovede v tejto suvislosti (pozri bod 29 vySSie).

269 IsteZe, Zalobcovia predloZili jeden list z 5. februara 1996 v mene baskickej vlady, ktory nebol
podpisany a o ktorom tvrdia, Ze predstavoval odpove? na list Komisie z 19. januara 1996.
Nepredlozili vSak dbokaz, Ze tato odpove? bola oficialne doru?ena Komisii a Komisia tvrdi, Ze ho
nikdy nedostala.

270 Okrem toho listami z 19. februara a 21. marca 1996 Spanielske kra?ovstvo poZziadalo
Komisiu o pred?Zenie lehoty na poskytnutie odpovede na jej list z 19. januara 1996 (pozri bod 29
vySSie), ?0 potvrdzuje tvrdenie Komisie, Ze Ziadna odpove? na ot4zky jej nebola doru?ena.
NavySe treba uvies?, Ze v kazdom pripade obsah tohto listu z 5. februéra 1996, ktory zdéraz?uje
vSeobecnu povahu dotknutych opatreni a uvadza skuto?nos?, Ze prijemcovia tychto opatreni su
vSetky podniky, na ktoré sa Normas Forales méZu vz?ahova?, neobsahoval presnu odpove? na
otdzky Komisie tykajuce sa prijemcov.

271 Takze aZ po prijati na jednej strane novej s?aznosti z 5. januara 2000 tykajlcej sa pomaoci
poskytnutej jednému podniku na zéaklade dotknutych da?ovych ustanoveni v Alave, na druhej
strane pripomienok Spanielskych organov k uvedenej s?aznosti, sa Komisia domnievala, Zze ma
dostatok informécii na za?atie konania vo veci formalneho zis?ovania, ?0 bolo 28. novembra 2000
vzh?adom na dotknuté da?ové opatrenia.

272 Napokon zo skuto?nosti uvedenych v spise nevyplyva, Ze Komisia bola vyzvana na
predloZenie svojho stanoviska k s?aznosti z roku 1994, aby vysvetlila situaciu, a teda mohla
vzh?adom na to, o ?0 iSlo, konStatova? pripadne svoju ne?innos?.

273 Takze d?Zka predbeZzného konania je vzh?adom na uvedené z ve?kej ?asti pripisate?na
vnatroStatnym organom, ktoré okrem toho, Ze neoznamili dotknuté schémy, odmietli Komisii
poskytnu? uzito?né informacie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 21. marca 1991,
Taliansko/Komisia, C?303/88, Zb. s. 1?1433, bod 43).

274 Po tretie, ?0 sa tyka kontextu, do ktorého patria tieto da?ové opatrenia, treba uvies?, ze v
obdobi od roku 1996 do roku 1999 Komisia preskimala ostatné da?ové rezimy zavedené
Zalobcami v tomto obdobi (da?ové U?avy zavedené v rokoch 1994, 1996 a 1997 a zniZenia
zakladu dane zavedené v roku 1996, o ktoré iSlo najma vo veciach, v ktorych bol prijaty rozsudok
Demesa a rozsudok z 23. oktébra 2002, Diputacion Foral de Alava/Komisia, uz citovany v bodoch
68 a 70 vyssie). V ramci rozhodovania o s?aznostiach, ktoré boli predlozené v juni 1996 a v
oktdbri 1997 proti uplatneniu da?ovej U?avy vo vyske 45 % a zniZenia zakladu dane pre da? z
prijmov pravnickych os6b na Territorio Historico de Alava pre podniky Demesa a Ramondin,
Komisia za?ala viaceré konania, ktoré viedli k rozhodnutiam 1999/718 a 2000/795 (pozri bod 68
vySSie) a rozhodnutiam Komisie z 17. augusta a 29. septembra 1999 o za?ati konania vo veci
formalneho zis?ovania tykajuceho sa schém da?ovej U?avy vo vyske 45 % a znizenia zakladu
dane pre da? z prijmov pravnickych oséb, pri?om tieto rozhodnutia o za?ati konania boli v
samostatnych konaniach napadnuté na Sude prvého stup?a (rozsudky Diputacion Foral de
Guipuzcoa a i./Komisia a Diputacion Foral de Alava/Komisia a i., uz citované v bode 174 vysSie).
Hoci sa uvedené konania samozrejme netykaju oslobodeni od dani z roku 1993, o ktoré ide v
prejednavanej veci, iSlo prinajmenSom tiezZ o da?ové zvyhodnenia, ktoré boli prijaté tymi istymi
organmi, ktoré mdzu spdsobova? taky isty druh pravnych problémov a ktoré mohla Komisia v
ramci svojej vo?nej Uvahy v oblasti Statnej pomoci povaZzova? za naliehavejSie, najma vzh?adom
na neexistenciu odpovedi o prijemcoch dotknutych oslobodeni od dani, o ktoré ide v



prejednavanej veci.

275 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v konkrétnych okolnostiach tejto veci nespdsobila d?Zka
predbezného konania porusenie vSeobecnej zasady pravnej istoty.

276 Napokon, ?0 sa tyka tvrdeni tykajucich sa poruSenia zasady riadnej spravy veci verejnych
Komisiou, treba uvies?, Ze sl vo svojej podstate Uzko spojené s tvrdenim tykajlcim sa porusenia
zasady pravnej istoty z dévodu d?Zky trvania predbezného preskimania, ?iZze vzh?adom na
vySSie uvedené musia by? zamietnuté.

277 Na zaver vyhrada zaloZena na poruseni zasady pravnej istoty a riadnej spravy veci
verejnych musi by? zamietnuta.

- O vyhrade zaloZenej na poruSeni zdsady ochrany legitimnej dovery

278 Na uvod je potrebné pripomenud?, Ze na legitimnu déveru tykajucu sa zakonnosti pomoci sa
mozno odvolava? len vtedy, ak bola tato pomoc poskytnuta v sulade s postupom upravenym v
?lanku 88 ES (rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C?5/89, Zb. s.
173437, bod 14, a rozsudok Regione autonoma della Sardegna/Komisia, uz citovany v bode 157
vySSie, bod 64).

279 Regionalny organ a starostlivy hospodarsky subjekt totiz musia by? zvy?ajne schopni sa
ubezpe?i?, ?i bol tento postup dodrzany (rozsudky Sudneho dvora Komisia/Nemecko, uz citovany
v bode 278 vy3Sie, bod 14, a zo 14. januara 1997, Spanielsko/Komisia, C?169/95, Zb. s. 17135,
bod 51; rozsudok Demesa, uz citovany v bode 68 vysSie, bod 236).

280 Okrem toho, ke?Ze ?lanok 88 ES nerozliSuje medzi tym, ?i ide o schémy pomoci alebo
individualnu pomoc, tieto zasady sa na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Confebask, uplatnia aj v pripade
schém pomoci (bod 248 vysSie).

281 V prejednavanej veci je nepochybné, Ze oslobodenia od dani uvedené v napadnutych
kone?nych rozhodnutiach boli zavedené bez predchadzajuceho oznamenia v rozpore s ?lankom
88 ods. 3 ES.

282 Judikatura vSak nevylu?uje moznos?, aby sa prijemcovia pomoci, ktora bola protipravna z
dévodu, Ze nebola oznamena, ako to bolo v pripade danych schém v tejto veci, dovolavali
mimoriadnych okolnosti, na zaklade ktorych mohla by? opravnene zaloZena ich dévera v sulad
tejto pomoci s pravom, a z toho dévodu vzniesli namietky proti jej vrateniu (rozsudok Sudneho
dvora z 10. juna 1993, Komisia/Grécko, C?183/91, Zb. s. 1?3131, bod 18; pozri v tomto zmysle
rozsudky Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, uz citované v bode 70 vy3sie, bod 51;
pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stup?a z 15. septembra 1998, BFM a EFIM/Komisia,
T?126/96 a T?127/96, Zb. s. 11?3437, body 69 a 70; z 29. septembra 2000 CETM/Komisia,
T?55/99, Zb. s. 11?3207, bod 122, a Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia, uz citovany
v bode 173 vySSie, bod 107).

283 V pripade, Ze by sa Zalobcovia, ktori nie st hospodarskymi subjektmi, ale Gzemnymi
celkami, autormi dotknutych schém pomoci, mohli odvolava? na legitimnu doveru (rozsudok
Regione autdbnoma della Sardegna/Komisia, uz citovany v bode 157 vysSie, bod 66), je potrebné
preskima? z h?adiska tychto zasad, ?i z ich tvrdeni vyplyvaju mimoriadne okolnosti, na zaklade
ktorych mohla by? opravnene zaloZena ich legitimna dovera v sulad tychto schém pomoci s
pravom.

284 Zalobcovia a ved?aj$i G?astnici konania, ktori ich podporuiju, tvrdia, Ze konanie Komisie



predstavuje mimoriadnu okolnos?, na zaklade ktorej mohla by? zaloZena ich legitimna dévera v
sulad tychto schém pomoci s pravom, z dévodu po prvé neprimeranej d?Zky predbezného konania
a ne?innosti Komisie v tejto faze, po druhé neuverejneni upozornenia pre pripadnych prijemcov
pomoci pod?a oznamenia o protipravnej pomoci z roku 1983, po tretie rozhodovace] praxe
Komisie a po Stvrté zmeny politiky Komisie v oblasti Statnej pomaoci.

285 Po prvé Zalobcovia tvrdia, Ze neprimerana d?Zka predbezného preskimania v nich vyvolala
legitimnu doveru v sulad tychto schém pomoci s prdvom, ?0 je prekazkou ich vymahania.
Odvolavaju sa najma na rozsudok RSV/Komisia, uz citovany v bode 251 vySSie (bod 17), pod?a
ktorého zdrzanie Komisie pri rozhodnuti, Ze ur?itd pomoc je protipravna a musi by? ?lenskym
Statom zruSena a vymahana, mbze za ur?itych okolnosti vyvola? v prijemcoch tejto pomoci
legitimnu doveru, ktord méze brani? Komisii ulozZi? uvedenému ?lenskému Statu povinnos?, aby
nariadil vratenie tejto pomoci.

286 Sud prvého stup?a vSak rozhodol, Ze okolnosti vo veci, v ktorej bol vyneseny rozsudok
RSV/Komisia, uz citovany v bode 251 vysSie, boli mimoriadne a neboli vébec podobné s tymi v
prejednavanom pripade. Pomoc v uvedenej veci totiz bola, hoci aZ po jej poskytnuti prijimate?ovi,
forméalne oznamena Komisii. Nadvazovala na zvySené naklady spojené s transakciou, ktort uz
Komisia schvdlila. Tykala sa odvetvia, v ktorom boli od roku 1977 vnutroStatnymi orgdnmi
poskytované pomoci schvalené Komisiou. Posudenie jej zlu?ite?nosti so spolo?nym trhom
nevyzadovalo dékladné preskimanie. Sudny dvor na zaklade toho dospel k zaveru, Ze Zalobca sa
za tychto okolnosti mohol dévodne domnieva?, Ze Komisia by nemala nijaké vyhrady vo?i pomaoci
(rozsudok RSV/Komisia, uz citovany v bode 251 vysSie, body 14 az 16).

287 Uvedeny pripad sa na zaklade tychto okolnosti zasadne odliSuje od toho v prejednavanej
veci. Oslobodenia od dani v prejednavanej veci totiz neboli oznamené a nenadvazuju na Ziadne
skorSie schémy pomoci, ktoré by boli Komisiou schvalené. Netykaju sa nijakého konkrétneho
odvetvia ani a fortiori ur?itého konkrétneho odvetvia, v ktorom by boli poskytované schvalené
pomoci. Okrem toho preskimanie s?aznosti tykajucej sa dotknutych schém bola, ako uviedla
Komisia vo svojom liste z 18. jula 1995 zaslanom s?aZovate?om, ,ve?mi naro?na uloha najma
na... zozbieranie a analyzu“ (pozri bod 26 vysSie).

288 Zalobcovia sa teda nemoZu v tejto veci uzito?ne odvolava? na rozsudok RSV/Komisia, uz
citovany v bode 251 vySSie.

289 Okolnosti v prejednavanej veci nie si havySe porovnate?né s tymi, o ktoré ide v rozsudku
Sudu prvého stup?a z 12. septembra 2007, Koninklijke Friesland Foods/Komisia (T?348/03,
neuverejneny v Zbierke). Komisia totiz v napadnutom rozhodnuti pripustila, Ze dotknuta holandska
schéma je podobné s belgickou schémou, o ktorej sa uz opakovane vyjadrila, pri?7om tak vyvolala
legitimnu dbveru v skuto?nos?, Ze holandska schéma nebola pomocou (rozsudok Koninklijke
Friesland Foods/Komisia, uz citovany, bod 129). To nie je pripad v prejednavanej veci, ke?ze
Komisia sa nijako nevyjadrila o dotknutej schéme, ani o inej schéme, ktora by jej bola podobna,
takym sp6sobom, Ze by mohla vyvola? legitimnu dbveru v ich sulad s pravom.

290 V désledku toho vzh?adom na okolnosti prejednavanej veci sa nie je mozné domnieva?, Zze
by d?Zka predbezného konania bola vynimo?na a Ze by mohla vyvola? legitimnu déveru v sulad
dotknutych schém s pravom.

291 Zalobcovia sa tieZ odvolavaju na pristup Komisie, a predovetkym na jej ne?innos? v
predbeznom konani, ?0 pod?a nich vyvolalo dévodné o?akavania v sulad dotknutych schém s
pravom (pozri body 249 a 250 vysSie).

292 Sud prvého stup?a zistil, Ze Komisia listom z 25. méaja 1994 vyzvala Spanielske kra?ovstvo,



aby predlozilo pripomienky k s?aznosti z roku 1994 v lehote 15 dni. Komisia v tomto liste navySe
uviedla, Ze v pripade neodpovedania ?i poskytnutia nedostato?nej odpovede bude musie? po
uplynuti stanovenej lehoty za?a? konanie vo veci formalneho zis?ovania.

293 Po tom, ako bola Komisii doru?ena odpove? od Spanielskych organov z 30. septembra
1994, zo skuto?nosti uvedenych v spise vyplyva (pozri bod 25 a nasl. vysSie), Ze sa uskuto?nili
stretnutia tykajuce sa dotknutych schém, ?0 potvrdilo, Ze konanie o s?aznosti pokra?ovalo.

294 Okrem toho Komisia listom z 18. jala 1995 oznamila s?aZzovate?om, Ze kona o ich
s?aznosti, Ze o ?alSich ukonoch rozhodne, ke? budu niektoré otazky vyrieSené, a Zze im oznami
svoje rozhodnutie.

295 Napokon Komisia listom z 19. januara 1996 oznamila Spanielskemu kra?ovstvu, Ze skima
dopad dotknutych da?ovych opatreni na hospodéarsku st?az, a vyzvala ho v tejto savislosti na
predloZenie informacii o prijemcoch, ktori vyuZili tieto opatrenia.

296 Sud prvého stup?a sa domnieva, Zze Komisia sa teda neukazala ako ne?inna v konani o
s?aznosti z roku 1994. Prave naopak, vykonavala svoje Setrenie vymenou koreSpondencie aZ do
zaslania svojho listu z 19. januara 1996 Spanielskemu kra?ovstvu, ktory ostal nezodpovedany.
KoreSpondencia a stretnutia s Komisiou v predbeZznom konani teda dokazuju dialdg, po?as
ktorého sa Komisia snazila najma ziska? informéacie od Spanielskych organov, aby si mohla
vytvori? prvotny nazor.

297 Zlistu z 19. januéara 1996 navyse vyplyva, Zze Komisia sa k tomuto d?u domnievala, ze
nema potrebné dbékazy na prijatie rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania.

298 Napriek Ziadosti o informacie z 19. januara 1996, ktora sa tykala prijemcov dotknutych
schém, Komisia nedostala odpove? od Spanielskych organov, bez oh?adu na ich Ziados? o
pred?Zenie lehoty na tento U?el (pozri bod 29 vysSie).

299 Z preskimania vymenenej koreSpondencie navySe vyplyva, Ze Komisia opakovane
oznamila tak s?aZzovate?om, ako aj Spanielskemu kra?ovstvu, Ze na?alej pokra?uje v konani o
s?aznosti bez toho, aby vyjadrila svoj nazor na sulad tychto schém s pravom.

300 Okrem toho, aj keby bolo mozné sa domnieva?, Ze Komisia sa po odoslani svojho listu z 19.
januara 1996 Spanielskemu kra?ovstvu odml?ala aZ do prijatia novej s?aznosti z 5. januéra 2000,
také ml?anie nemdZe s oh?adom na skuto?nosti v prejednavanej veci, predstavova? mimoriadnu
okolnos?, na ktorej by sa mohla zaklada? legitimna dévera v sulad dotknutych da?ovych rezimov
S pravom.

301 Ke?Ze Spanielske organy nedoru?ili Komisii odpove? na Ziados? o informacie, ktora by sa
tykala prijemcov schém, mohla sa domnieva?, ako to spresnila vo svojich pisomnostiach, Ze
nemala dékazy, ktoré by jej umoz?ovali posudi? skuto?ny vplyv dotknutych schém. Komisia sa
mohla predovSetkym domnieva?, Ze ni? nepreukazovalo to, Ze by dotknuté schémy, ktoré prestali
plati? na konci roka 1994, boli v prospech niektorého podniku.

302 Okrem toho v kazdom pripade nemdZe by? také ml?anie vykladané ako konkludentné
schvélenie zo strany danej institlcie (pozri v tomto zmysle rozsudok Regione auténoma della
Sardegna/Komisia, uz citovany v bode 157 vysSie, bod 69).

303 Takze tvrdenie zaloZzené na ne?innosti Komisie po?as predbezného konania nie je mozné
prija?, ke?Ze pristup Komisie nie je v prejednavanej veci mozné povazova? za mimoriadnu
okolnos?, na ktorej by sa mohla zaklada? legitimna dévera v sulad dotknutych da?ovych rezimov



S pravom.

304 Po druhé na podporu svojho tvrdenia zaloZzeného na legitimnej dévere z dévodu spravania
sa Komisie sa Zalobcovia odvolavaju na neuverejnenie osobitného upozornenia v radnom
vestniku, ktoré by varovalo pripadnych prijemcov tejto pomoci pred jej neistou povahou.
Zdoraz?uja, Ze Komisia v oznameni o protipravnej pomoci z roku 1983 uviedla, Zze ke? sa dozvie o
prijati opatreni protipravnej pomoci ?lenskym Statom, uverejni v iradnom vestniku osobitné
upozornenie, ktorym oznami pripadnym prijemcom tejto pomaoci jej neistl povahu, k ?2omu vSak v
prejednavanej veci nedoslo.

305 Suad prvého stup?a pripomina, Ze Komisia sa modze viaza? pri vykone svojej vo?nej Gvahy
takymi opatreniami, akymi su usmernenia, v rozsahu, v akom tieto akty obsahuju orienta?né
pravidla o pristupe, ktorym sa ma tato institlcia riadi?, a nie su v rozpore s ustanoveniami Zmluvy
(pozri rozsudok Sudneho dvora zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C?310/99, Zb. s. 172289,
bod 52 a tam citovanu judikaturu; rozsudok z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, uz
citovany v bode 214 vySSie, bod 53).

306 Treba uvies?, Ze vo svojom oznameni o protipravnej pomoci z roku 1983 Komisia opatovne
pripomenula povinnos? oznamova? pomoc pod?a ?lanku 88 ods. 3 ES. Okrem toho pripadnych
prijemcov Statnej pomoci informovala o neistej povahe pomoci, ktora by im bola poskytnuta
protipravne, v tom zmysle, Ze kazdy prijemca pomoci poskytnutej protipravne, t. j. bez toho, aby
Komisia rozhodla o jej zlu?ite?nosti so spolo?nym trhom s kone?nou platnos?ou, moze by?
vyzvany na jej vratenie (pozri bod 11 vyssie).

307 Hoci je Skoda, Zze v tradnom vestniku nebolo uverejnené upozornenie pod?a oznamenia o
protipravnej pomoci z roku 1983, ni? to vSak nemeni na skuto?nosti, ako bolo pripomenuté v bode
306 vySSie, Ze informacia uvedena v danom oznameni je Uplne jednozna?na. Navyse vyklad, ktory
navrhuju Zalobcovia, by dal tomuto oznameniu o protipravnej pomoci z roku 1983 vyznam, ktory je
v rozpore s ?lankom 88 ods. 3 ES. Neista povaha pomaoci, ktora bola poskytnuta protipravne, totiz
vyplyva z potrebného U?inku povinnosti oznamenia, ktorda je stanovena v ?lanku 88 ods. 3 ES, a
nezavisi od uverejnenia ?i neuverejnenia upozornenia pod?a oznamenia o protipravnej pomoci z
roku 1983 v uradnom vestniku. PredovSetkym sa neméze sta?, aby vymahanie protipravne
poskytnutej pomoci bolo nemozné len na zaklade toho, Ze Komisia neuverejnila takéto
upozornenie, lebo v takom pripade by hrozilo naruSenie systému preskimania Statnej pomoci,
ktory je zavedeny Zmluvou.

308 TakzZe neuverejnenie upozornenia pod?a oznamenia o protipravnej pomoci z roku 1983 v
aradnom vestniku nepredstavuje mimoriadnu okolnos?, na ktorej by sa mohla zaklada?
akako?vek dovera v sulad protipravne poskytnutej pomoci s pravom.

309 Po tretie Zalobcovia tvrdia, Ze rozhodovacia prax Komisie v ?ase skutkovych okolnosti v
tejto veci bola okolnos?ou, ktord mohla vyvola? legitimnu déveru.

310 Treba vSak pripomenu?, Ze hoci zasada dodrZiavania legitimnej dovery patri medzi
zakladné zasady Spolo?enstva, hospodarske subjekty nemodzu legitimne o?akava?, ze bude
zachovany existujuci stav, ktory méze by? zmeneny v ramci vo?nej Gvahy institlcii Spolo?enstva
(rozsudok Sudneho dvora zo 14. februara 1990, Delacre a i./Komisia, C?350/88, Zb. s. 17395, bod
33). Tato zasada sa jasne uplat?uje v ramci politiky hospodarskej si?aze, ktora sa vyzna?uje tym,
Ze Komisia disponuje Sirokou mierou vo?nej Gvahy (pozri v oblasti stanovovania vysky pokut
rozsudok Sudneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rgrindustri a i./Komisia, C?189/02 P, C?202/02
P, C?205/02 P az C?208/02 P a C?213/02 P, Zb. s. 1?5425, bod 172).

311 To je najma pripad tykajuci sa otazky, ?i su splnené podmienky na nevymahanie



protipravne poskytnutej pomoci spo?ivajuce v existencii mimoriadnych okolnosti. Rozhodnutia
tykajuce sa inych veci v tejto oblasti maju teda iba orienta?nu povahu a nemézu vyvola? legitimnu
doveru, ke?Ze skutkové okolnosti st odliSné v kazdom jednotlivom pripade.

312 Zatychto podmienok nemdzu rozhodnutia Komisie v tejto oblasti, na ktoré sa odvolavaju
Zalobcovia, predstavova? osobitni okolnos?, na ktorej by sa mohla zaklada? taka legitimna
dovera.

313 Napokon, po Stvrté Confebask tvrdi, Ze Komisia zmenila v roku 1998 svoju politiku v oblasti
Statnej pomoci a odvolava sa na legitimnu déveru v to, Ze dotknuté opatrenia boli v ?ase ich
prijatia v stlade s pravom.

314 Sud prvého stup?a v tejto suvislosti pripomina, Ze prijatie oznameni o da?ovej pomoci z
roku 1998 Komisiou neznamena, Ze tdto zmenila svoje kritérid posudenia da?ovych rezimov
?lenskych Statov.

315 Ako uZ bolo totiz pripomenuté (pozri bod 180 vySSie), oznamenie o da?ovej pomoci z roku
1998, ktoré sa vo ve?kej miere zaklada na judikatire Sudneho dvora a Sudu prvého stup?a,
obsahuje objasnenia tykajlce sa uplatnenia ?lankov 87 ES a 88 ES na da?ové opatrenia. V tomto
oznameni vSak Komisia neoznamila zmenu kritérii posudenia tykajacich sa da?ovych opatreni z
poh?adu ?lankov 87 ES a 88 ES (rozsudky Diputacion Foral de Guipulzcoa a i./Komisia, uz
citovany v bode 174 vy$3ie, bod 79, a z 23. oktébra 2002, Diputacion Foral de Alava a i./Komisia,
uz citovany v bode 174 vyssie, bod 83).

316 TakZe tvrdenie zaloZzené na zmene politiky Komisie nie je mozné povazova? za mimoriadnu
okolnos?, na ktorej by sa mohla zaklada? legitimna dévera v sulad protipravne poskytnutej pomoci
S pravom.

317 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vyhradu zaloZend na tom, Ze spravanie Komisie
predstavovalo mimoriadnu okolnos?, na ktorej by sa mohla zaklada? legitimna dévera v sulad
protipravne poskytnutej pomoci s pravom, je potrebné zamietnu? ako nedévodndu.

- O vyhrade zaloZenej na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania

318 Zalobcovia v ramci svojho Zalobného dévodu zaloZzeného na legitimnej dévere tvrdia, Ze
d?Zka trvania predbeZzného preskimania spésobila porusenie zasady rovnosti zaobchadzania,
lebo v niektorych svojich rozhodnutiach sa Komisia domnievala, Ze d?Zka konania odévod?ovala
nenariadenie vymahania dotknutej pomoci.

319 Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze dodrzZiavanie tejto zasady vyZaduje, aby sa porovnate?né
situacie neposudzovali rozdielne a rozdielne situacie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivne odévodnené (pozri rozsudok Sudneho dvora z 26. oktébra 2006,
Koninklijke Cooperatie Cosun, C?248/04, Zb. s. 1710211, bod 72 a tam citovanu judikaturu).

320 V prejednavanej veci vSak Zalobcovia nepreukéazali, Ze situacia tykajlca sa spornych schém
pomoci je porovnate?na so situaciami dotknutymi v rozhodnutiach, na ktoré sa odvolavaju a v
ktorych sa Komisia domnievala, Ze sa nema nariadi? vyméhanie pomoci.

321 Treba totiz konStatova?, ze v rozhodnutiach, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju, sa tykaju
najma schém pomaoci, pri ktorych ich nevymahanie bolo odévodnené tym, Zze mohli skuto?ne
vyvola? legitimnu doéveru v sulad skiamanych schém, na ?0 Komisia prihliadla. Komisia najméa
zoh?adnila skuto?nos?, Ze neexistencia pomoci bola vyslovne konStatovana v inych
rozhodnutiach tykajacich sa podobnych opatreni ako skimané schémy v uvedenych



rozhodnutiach, ?0 teda odévodnilo nevyméahanie pomoci (pozri rozhodnutia Komisie o
koordina?nych centrach, bod 255 vysSie). V niektorych pripadoch zoh?adnila tiez skuto?nos?, ze
d?Zka daného konania nebola nijako prisadite?na dotknutému ?lenskému Statu (pozri rozhodnutie
2001/168, bod 255 vysSSie), alebo skuto?nos?, Ze len jednému schvalenému prijemcovi dotknutej
schémy nebola poskytnuta sporna vyhoda, a Ze teda nebolo ?0 vymaha? (pozri rozhodnutie
2003/81, bod 255 vysSie).

322 To nie je pripad v napadnutych kone?nych rozhodnutiach, v ktorych Komisia naopak
zdéraznila, Ze podmienky tykajuce sa prava domaha? sa ochrany legitimnej dévery neboli splnené
(pozri body 55 a 56 vysSie), ?0 vzh?adom na okolnosti v prejednavanej veci bolo potvrdené
Sudom prvého stup?a (pozri body 284 az 317 vysSie).

323 Ztoho vyplyva, Ze dotknuté okolnosti v prejedndvanej veci nie st nijako podobné s tymi
uvedenymi v rozhodnutiach, v ktorych Komisia nenariadila vyméhanie pomoci.

324 Zalobcovia teda nepreukazali porusenie zasady rovnosti zaobchadzania.

325 Okrem toho je potrebné uvies?, Ze napadnuté kone?né rozhodnutia spresnili, Ze nemaju
vplyv na moznos?, Ze by individualna pomoc poskytnutéa v ramci schém oslobodenia od dani bola
Uplne alebo ?iasto?ne povazovana za zlu?ite?nu so spolo?nym trhom na zéklade jej vlastnych
vlastnosti, ?i uz v ramci neskorSieho rozhodnutia Komisie alebo uplatnenim nariadeni o
oslobodeni (pozri bod 103 rozhodnutia 2003/28, bod 101 rozhodnutia 2003/86, bod 99 rozhodnutia
2003/192).

326 Vyhrada zaloZena na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania musi teda by? zamietnuta
ako neddvodna.

327 Na zaver piaty Zalobny dévod zaloZeny na procesnej vade poruSenia zasad pravnej istoty a
riadnej spravy veci verejnych, zasady ochrany legitimnej dévery a zasady rovnosti zaobchadzania
musi by? zamietnuty v celom rozsahu.

5. O Siestom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruSeni ?lanku 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999
a) Tvrdenia U?astnikov konania

328 Po tom, ako sa Zalobcovia dozvedeli o liste Komisie z 18. jula 1995, ktory predloZila v
prilohe svojho vyjadrenia k Zalobe, tvrdia, Ze obsah tohto listu mal by? spomenuty v rozhodnuti o
za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania, aby mohli na?as predlozZi? svoje pripomienky.
Zalobcovia poukazuji predovsetkym na stretnutia, ktoré st v 2om spomenuté a na ktorych sa
zu?astnil len Comunidad auténoma de La Rioja. Tvrdia, Ze ak by vedeli o obsahu tohto listu, mohli
by sa spyta? vnutroStatnych organov na stretnutia, a najméa na to, ?0 bolo ich predmetom.
Domnievaju sa, Ze nemohli na?as predloZi? svoje pripomienky a Ze ich prava, ktoré im vyplyvaju z
postavenia ved?ajSich u?astnikov konania, boli teda porusené.

329 Komisia tvrdi, Ze tento Siesty Zalobny dévod je nepripustny a v kazdom pripade ned6vodny.
b) Posudenie Sudom prvého stup?a

330 Treba pripomenu?, ze ?lanok 48 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ,uvadzanie
novych dévodov je pripustné po?as konania len vtedy, ak su tieto dévody zalozené na novych
pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania®.

331 V prejednavanej veci bol tento Zalobny dévod predloZeny Zalobcami po tom, ?0 Komisia
predloZzila vo svojom vyjadreni k Zalobe list z 18. jula 1995. Tento Zalobny dévod treba teda



povazova? za zaloZzeny na skutkovych okolnostiach, ktoré vySli najavo v priebehu konania, a teda
za pripustny (rozsudok Sudneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a
i./Komisia, C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P az C?252/99 P a
C?254/99 P, Zb. s. 1?8375, bod 369 a nasl.).

332 7?0 satyka dévodnosti tohto Zalobného dévodu, treba pripomend?, Ze iné zainteresované
strany ako ?lensky Stat, ktory je zodpovedny za poskytnutie pomoci, nemézu vies? s Komisiou
také kontradiktérne konanie, ako je konanie za?até v prospech uvedeného Statu (pozri rozsudok
Technische Glaswerke liImenau/Komisia, uz citovany v bode 238 vysSie, bod 192 a tam citovanu
judikataru; pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stup?a z 18. novembra 2004, Ferriere
Nord/Komisia, T?176/01, Zb. s. 11?3931, bod 74).

333 V danom pripade Zalobcovia okrem toho, Ze neboli G?astnikmi sprdvneho konania ako
dotknuté tretie osoby, nijako nepreukazali, v 7om nespomenutie listu Komisie z 18. jula 1995,
ktorym informovala s?aZovate?ov o tom, Ze pokra?uje v skimani Spanielskeho da?ového
systému, v rozhodnuti o za?ati konania vo veci forméalneho zis?ovania porusila ich pravo
stanovené v ?lanku 88 ods. 2 ES, t. j. predlozi? po?as Setrenia pripomienky. V tejto suvislosti
nekomunikécia medzi astrednymi organmi ?lenského Statu a tzemnymi celkami, na ktoru sa
odvolavaju zalobcovia, predstavuje interny problém ?lenského Statu a neméze by? za to
zodpovedna Komisia.

334 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Siesty Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ?lanku 6 ods. 1
nariadenia ?. 659/1999 musi by? zamietnuty ako nedévodny.

335 V désledku toho musia by? Zaloby vo veciach T?86/02 az T?88/02 smerujuce k zruSeniu
napadnutych kone?nych rozhodnuti zamietnuté v celom rozsahu.

Il — O Zalobach vo veciach T?30/01 az T?32/01 smerujucich k zruSeniu rozhodnutia o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania

336 Vo veciach T?30/01 az T?32/01 Zalobcovia navrhuja zruSi? rozhodnutie o za?ati konania vo
veci forméalneho zis?ovania z 28. novembra 2000, z dévodu, Ze v danej veci iSlo o existujuce
schémy pomoci a Ze Komisia tym, Ze ich posudila v konani stanovenom pre nové pomaoci, porusila
?lanok 88 ES a ?lanky 17 az 19 nariadenia ?. 659/1999, ako aj zasady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dévery.

337 Tiez tvrdia, Ze v rozpore s tym, ?0 navrhuje Komisia, su ich Zaloby pripustné, ke?ze
rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania stanovuje, aké procesné pravidla sa
pouziju, a teda spésobuje kone?né pravne U?inky. ?0 sa tyka zvolenia druhu konania, kone?né
rozhodnutie len potvrdzuje rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania, a prvé
uvedené rozhodnutie je teda napadnute?né.

338 Pokia? ide o Komisiu, tA samostatnymi podaniami z 3. maja 2001 vo veciach T?30/01 az
T?32/01 podala formalne namietky nepripustnosti. V ramci jej vyjadreni k Zalobam z 5. jula 2002
tvrdi, Ze Zaloby vo veciach T?30/01 az T?32/01 sa stali bezpredmetnymi. Subsidiarne navrhuje,
aby boli vyhlasené za nepripustné a v kazdom pripade za nedévodné.

339 Sud prvého stup?a povazuje za relevantné najskér rozhodna? o tom, ?i sa Zaloby stali
bezpredmetnymi.

A — Tvrdenia U?astnikov konania

340 Komisia v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe tvrdi, Ze Zaloby vo veciach T?30/01 az T?32/01



sa stali bezpredmetnymi.

341 Pokia? ide o Zalobcov, ti sa domnievajd, Ze na jednej strane Zalobny dévod v tychto veciach
a na druhej strane Zalobné dévody v spojenych veciach T?86/02 az T?88/02, ktoré sa tykali Zaléb
proti napadnutym kone?nym rozhodnutiam, nie su totozné, hoci druhy Zalobny dévod vo veciach
T?86/02 az T?88/02 zopakoval Zalobny dévod uvedeny vo veciach T?30/01 az T?32/01, ako to
umoZz?uje judikatura. V tejto savislosti tvrdia, Ze ?0 sa tyka vo?by konania, kone?né rozhodnutie
modZe iba potvrdi? skorSie rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania a nemoze
opravi? porusenie, ku ktorému doSlo v tomto rozhodnuti o za?ati konania.

342 Zalobcovia tieZ tvrdia, Ze rozsudok Sudu prvého stup?a zo 6. marca 2002, Diputacion Foral
de Alava/Komisia (T?168/99, Zb. s. [1?1371), na ktory odkazuje Komisia, nie je mozné v
prejednavanej veci uplatni?, pretoZe v uvedenej veci sa Zalobna argumentacia zamerala iba na
posudenie dotknutého opatrenia ako pomoci, a nie na procesnu vadu v konani.

343 Napokon sa Zalobcovia domnievaju, Ze to, Ze Komisia prijala nové rozhodnutia o schémach
oslobodenia po tom, ako boli podané Zaloby o neplatnos? proti rozhodnutiu za?a? konanie vo veci
formalneho zis?ovania, predstavuje novu okolnos?, na zaklade ktorej mézu vyzva? Sud prvého
stup?a, aby povazoval ich Zalobné navrhy o neplatnos? za rozSirené o navrh na zruSenie
rozhodnuti o schémach oslobodenia.

B — Posudenie Sudom prvého stup?a

344 Pod?a ustanoveni ?lanku 113 rokovacieho poriadku Sud prvého stup?a moéze kedyko?vek
aj bez navrhu, po vypo?uti t?astnikov konania, vyslovi?, Ze navrh sa stal bezpredmetnym, a preto
nie je dévod rozhodnu?.

345 Zaloba o neplatnos? sa stane bezpredmetnou, ak by sa pravne postavenie Zalobcu
nezmenilo zruSenim ?i nezruSenim napadnutého aktu. V takom pripade je teda potrebné
rozhodnu? o zastaveni konania (rozsudok Sudu prvého stup?a z 13. juna 2000, EPAC/Komisia,
T?204/97 a T?270/97, Zb. s. 11?2267, bod 154).

346 V prejednavanej veci treba preskima?, ?i rozhodnutie z 28. novembra 2000, ktorym sa
za?alo konanie vo veci formalneho zis?ovania, sposobuje na?alej pravne 0?inky na Zalobcov po
tom, ako boli prijaté kone?né rozhodnutia Komisie, ktorymi sa skon?ilo konanie vo veci formalneho
zis?ovania, proti ktorym Zalobcovia podali Zaloby vo veciach T?86/02 az T?88/02, ktoré boli vysSie
preskimané a zamietnuté (pozri bod 335 vySSie).

347 Treba uvies?, Ze rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania z 28.
novembra 2000 predbezZne rozhodlo o existencii protipravnej Statnej pomoci. Komisia tromi
rozhodnutiami z 20. decembra 2001 rozhodla, Ze tri dotknuté da?ové rezimy predstavuju
protipravnu pomoc, sl nezlu?ite?né so spolo?nym trhom a nariadila ich zruSenie a vymahanie
poskytnutej pomoci, spolu s trokmi, ktoré mali plynd? odo d?a, ke? bola dana pomoc vyplatena
prijemcom.

348 Vzh?adom na okolnosti v prejednavanej veci treba konStatova?, Zze pravne postavenie
Zalobcov by sa nezmenilo pripadnym zruSenim rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania.

349 V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania nesposobuje samo osebe nijaky nezvratny U?inok, pokia? ide o sulad opatreni, ktorych
sa tyka, s pravom. Len kone?né rozhodnutie, ktoré s kone?nou platnos?ou kvalifikuje tieto
opatrenia ako pomoc, ma totiz ten U?inok, Ze stanovi ich protipravnos? (uznesenie Sudu prvého



stup?a zo 4. novembra 2002, Salzgitter/Komisia, T?90/99, Zb. s. 11?4535, bod 14).

350 IsteZe, rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania méze sposobi?
samostatné pravne 0?inky, ktoré mozu by? predmetom Zaloby o neplatnos?, pri7om pod?a
judikatury je mozné poda? Zalobu aj proti takémuto rozhodnutiu, ak spésobi také pravne U?inky,
ktoré su samostatné a odliSné vzh?adom na kone?né rozhodnutie. TakZe zastavenie uplat?ovania
dotknutého opatrenia, vyplyvajlce s predbezného posudenia tohto opatrenia za novd pomoc, ma
samostatnu povahu vzh?adom na kone?né rozhodnutie, ktoré je ?asovo obmedzené az do
skon?enia konania vo veci formalneho zis?ovania (rozsudok Sudneho dvora z 9. oktébra 2001,
Taliansko/Komisia, C?400/99, Zb. s. 1?7303, body 56 az 62 a 69; rozsudky Government of
Gibraltar/Komisia, uz citovany v bode 153 vySSie, body 80 az 86, a Regione Siciliana/Komisia, uz
citovany v bode 226 vySSie, bod 46).

351 V prejednavanej veci je vSak nesporné, Ze nedoslo k zastaveniu uplat?ovania dotknutych
da?ovych opatreni, ?0 by v sulade s ?lankom 88 ods. 3 ES vyplyvalo z predbeZzného posudenia
daného opatrenia ako novej pomoci.

352 Okrem toho sa zda, Ze U?inky napadnutych kone?nych rozhodnuti potla?ili, ke? nadobudli
0?innos?, U?inky predbezného rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania na
jednej strane z dévodu povahy nariadenych opatreni a na druhej strane vzh?adom na skuto?nos?,
Ze neslo o existujuce schémy pomoci. Skuto?nos?, ze dotknuté schémy nie su existujucou
pomocou, totiz spésobuje, Ze vymahanie vyplatenej pomoci a nasledky, ktoré malo jej zruSenie a
vymahanie, potla?ili nasledky, aké malo len jej zastavenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
EPAC/Komisia, uz citovany v bode 345 vysSie, bod 156), ke?Ze tymito nasledkami je rozhodnutie
o vrateni ab initio protipravne prijatych vyhod.

353 NavySe treba uvies?, Ze Zalobcovia na podporu svojich Zaléb vo veciach T?30/01 az
T?32/01 proti rozhodnutiu o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania tvrdili, Ze dotknuté
opatrenia boli existujucou pomocou a Ze Komisia za?atim konania vo veci formalneho zis?ovania
a ich posudenim ako novej pomoci porusila procesné pravidla vz?ahujice sa na existujuce
pomoci. Treba konStatova?, Ze tieto tvrdenia sa vracaju k tvrdeniam uvedenym na podporu Zaléb
0 neplatnos? vo veciach T?86/02 az T?88/02, smerujucich proti kone?nym rozhodnutiam (pozri
treti a Stvrty Zalobny dévod vo veciach T?86/02 az T?88/02, preskimané vysSie, bod 108 a nasl.).
Sud prvého stup?a vSak rozhodol, Ze Komisia spravne posudila dotknuté schémy pomoci ako
novl pomoc (pozri bod 204 vysSie) a zamietol Zaloby vo veciach T?86/02 az T?88/02 proti
kone?nym rozhodnutiam (pozri bod 335 vySSie).

354 Takze vzh?adom na obsah argumentacie predloZenej Zalobcami v ramci Zaldb proti
rozhodnutiu o za?ati konania vo veci formélneho zis?ovania sa tieto Zaloby stali bezpredmetnymi.

355 Zatychto okolnosti, ke?Ze Sud prvého stup?a potvrdil zakonnos? rozhodnuti Komisie, ktoré
sa stali kone?nymi a ktoré ukladaju zruSenie dotknutych da?ovych reZzimov a vymahanie pomoci,
nemaju Zalobcovia nijaky zaujem na zruSeni rozhodnutia o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania.



356 Okrem toho, ?0 sa tyka rozsudku z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, uz citovaného v
bode 350 vySSie, a rozsudku Sudu prvého stup?a z 20. juna 2007, Tirrenia di Navigazione a
i./Komisia (T?246/99, neuverejneny v Zbierke), na ktoré odkazuju t?astnici konania, treba uvies?,
Ze situacia nebola rovnaka ako ta v tejto veci. Rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho
zis?ovania, ktoré spresnilo dotknuté opatrenia novej pomoci, totiz viedlo Komisiu k prijatiu
kone?nych rozhodnuti, ktorymi boli dotknuté opatrenia posudené ako nova pomoc, ale zlu?ite?na
so spolo?nym trhom, s vyhradou splnenia ur?itych podmienok (rozsudok Tirrenia di Navigazione a
i./Komisia, uz citovany, body 7 a 12).

357 V prejednavanej veci Komisia naopak prijala tri kone?né rozhodnutia, ktorymi ozna?ila tri
dotknuté schémy za novu pomoc nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom.

358 Ke?Ze toto posudenie Komisie, ako aj vzh?adom na posudenie novych schém pomaoci, bolo
schvélené Sudom prvého stup?a (pozri body 204, 207 a 335 vysSie), vyplyva z toho, Ze opatrenia
dotknutej pomoci musia by? odstrdnené a pomoc vratena ab initio a Ze nie je dévod rozhodnu? o
otazke, ?i nemali by? pozastavené rovnaké opatrenia, ktorych pozastavenie Ziadala Komisia v
rozhodnuti o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania, kym nebude prijaté rozhodnutie alebo
rozhodnutia, ktorymi sa ukon?i konanie za?até napadnutym rozhodnutim (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava/Komisia, uz citovany v bode 342 vysSie,
body 23 az 27).

359 Zalobcovia tvrdia, Ze rozsudok zo 6. marca 2002, Diputacion Foral de Alava/Komisia, uz
citovany v bode 342 vySSie, sa v prejednavanej veci neuplatni, ke?Ze argumentacia v danej veci
sa tykala iba ozna?enia sporného opatrenia ako pomoci, zatia? ?0 v prejednavanej veci sa
tvrdenie Zalobcov zaklada len na tom, Ze uviedli, Ze iSlo o0 existujucu pomoc a Ze konanie o
preskimani bolo neplatné.

360 Sud prvého stup?a vSak dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie neméze oslabi? zaver, Ze Zaloby
vo veciach T?30/01 az T?32/01 sa stali bezpredmetnymi.

361 Treba totiZz pripomenu?, Ze rozsudok zo 6. marca 2002, Diputacion Foral de Alava/Komisia,
uz citovany v bode 342 vySSie, sa tykal Zaloby proti rozhodnutiu Komisie za?a? konanie pod?a
?lanku 88 ods. 2 ES tykajuce sa da?ovej U?avy a zniZzenia zakladu dane, z ?oho mali prospech v
uvedenom poradi Ramondin a Ramondin Cépsulas. Sud prvého stup?a sa vSak domnieval, Ze
tato Zaloba proti rozhodnutiu o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania sa stala
bezpredmetnou z toho dévodu, Ze Zaloba proti kone?nému rozhodnutiu Komisie, zaloZzena na
rovnakom tvrdeni, bola sama osebe zamietnuta Sudom prvého stup?a.

362 Sud prvého stup?a sa domnieva, Ze uvedend situacie je teda uplatnite?na na t v
prejednavanej veci, bez oh?adu na tvrdenie predloZzené Zalobcami. Ako uz bolo pripomenuté,
tvrdenie tykajuce sa posudenia schém pomoci za existujicu pomoc a udajné procesnéa vada, boli
preskimané Sudom prvého stup?a a zamietnuté. Takze, s oh?adom na predmet sporu,
rozhodnutie vo veci rozsudku zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava/Komisia, uz citovaného
v bode 342 vySsie, je uplatnite?né v prejednavanej veci.

363 Z uvedeného vyplyva, bez toho, aby bolo potrebné rozhodnu? o namietke nepripustnosti
predloZenej Komisiou ?i navrhu na zruSenie napadnutych kone?nych rozhodnuti podaného
Zalobcami v ramci ich replik, Ze je potrebné konstatova?, Ze Zaloby vo veciach T?30/01 az
T?32/01 sa stali bezpredmetnymi, a preto nie je dévod o nich rozhodnu?.

O navrhoch na nariadenie opatreni na zabezpe?enie priebehu konania



364 Po prvé Zalobcovia navrhuju, aby Sud prvého stup?a vyzval Komisiu na predlozZenie
niektorych dokumentov.

365 Sud prvého stup?a v tejto suvislosti konStatuje, Ze Komisia predlozila v prilohe svojho
vyjadrenia k Zalobe képiu s?aznosti z roku 1994 a list z 18. jula 1995, ktory zaslala s?aZzovate?om.

366 Vrozsahu, v akom Sud prvého stup?a mohol preskima? vSetky Zalobné dévody Zalobcov
na zaklade dokumentov zaradenych do spisu a vysvetleni poskytnutych na pojednavani, netreba
od Komisie pozadova? predlozenie dopl?ujucich dokumentov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudneho dvora z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C?260/05 P, Zb. s. 1710005, body 77 az
79, potvrdzujuci rozsudok Sudu prvého stup?a zo 14. aprila 2005, Sniace/Komisia, T?88/01, Zb. s.
1171165, bod 81).

367 Po druhé Zalobcovia navrhuju, aby sa Sud prvého stup?a oboznamil so Zalobami podanymi
vo veciach T?30/01 az T?32/01 a T?86/02 az T?88/02 a rozhodol o nich predtym, ako rozhodne o
tych podanych Zalobcami vo veciach T?227/01 az T?229/01 a T?230/01 az T?232/01, ktorych
predmetom su rozhodnutia Komisie povazujlce da?ové rezimy zavadzajluce na jednej strane
da?ovu U?avu vo vyske 45 % z investicii a na druhej strane zniZenie zakladu dane za schémy
pomoci nezlu?ite?né so spolo?nym trhom.

368 Sud prvého stup?a uvadza, Ze preskimania vo veciach uvedenych zalobcami prebiehali
su?asne. Pojednavania sa tiez vo vSetkych tychto veciach uskuto?nili 15., 16. a 17. januara 2008
a rozsudky su vynesené v ten isty de?, takZe tento navrh na nariadenie opatreni na zabezpe?enie
priebehu konania sa stal bezpredmetnym.

369 Navrhy Zalobcov na nariadenie opatreni na zabezpe?enie priebehu konania musia by? teda
zamietnute.

O trovach
| — Veci T?30/01 az T?32/01

370 Pod?a ?lanku 87 ods. 6 rokovacieho poriadku, ak Sud prvého stup?a konanie vo veci
zastavil, rozhodne o nahrade trov konania pod?a vlastnej ivahy. Vzh?adom na to, Ze Zalobcovia
nemali Uspech v Zalobach, ktoré podali proti kone?nym rozhodnutiam vo veciach T?86/02 az
T?88/02, prijatych v nadvaznosti na rozhodnutia o za?ati napadnutého konania v ramci veci
T?30/01 az T?32/02, je opodstatnené zaviaza? ich na nahradu trov konania vo veciach T?30/01
az T?32/02 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2002, Diputacion Foral de Alava/Komisia,
uz citovany v bode 342 vySsie, bod 28).

Il — Veci T?86/02 az T?88/02

371 Pod?a ?lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory nemal vo veci
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Zalobcovia
nemali vo svojich ndvrhoch a Zalobnych dévodoch uspech vo veciach T?86/02 az T?88/02, je
opodstatnené zaviaza? ich znaSa? vlastné trovy konania a nahradi? trovy konania Komisie a
Comunidad auténoma de La Rioja v stlade s ndvrhom, ktory v tomto zmysle podali Komisia a
Comunidad autbnoma de La Rioja.

372 Comunidad auténoma del Pais Vasco a Confebask znaSaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov



SUD PRVEHO STUP?A (piata rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Veci T?30/01 az T?32/01, T?86/02 az T?88/02 sa spajaju na u?ely vyhlasenia rozsudku.
2. Vo veciach T?30/01 az T?32/01:

- nie je dévod rozhodnu? o Zalobach,

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Guiplzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa a Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya znaSaju svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradi? trovy konania
Komisie.

3. Vo veciach T?86/02 az T?88/02:
- Zaloby sa zamietaju,

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de
Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa a Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya znaSaju svoje vlastné trovy konania a su povinni nahradi? trovy konania
Komisie a Comunidad autbnoma de La Rioja,

— Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco a Confederacién Empresarial
Vasca (Confebask) znaSaju svoje vlastné trovy konania.

Vilaras
Martins Ribeiro
Dehousse

Svaby

Jurimée
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. septembra 2009.
Podpisy

Obsah

Pravny ramec
| — Pravna uprava Spolo?enstva
Il — VnutroStatna pravna Uprava

Okolnosti predchadzajuce sporu



Napadnuté rozhodnutia

| — Rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania z 28. novembra 2000 (veci
T?30/01 az T?32/01)

Il — Napadnuté kone?né rozhodnutia (veci T?86/02 az T?88/02)
Konanie

Navrhy U?astnikov konania

| — Vo veciach T?30/01 az T?32/01

Il — Vo veciach T?86/02 az T?88/02

Pravny stav

| — O Zalobach vo veciach T?86/02 az T?88/02 smerujucich k zruSeniu kone?nych rozhodnuti,
ktorymi boli dotknuté schémy pomoci vyhlasené za nezlu?ite?né a nariadené vyméhanie
poskytnutej pomoci

A — O pripustnosti vstupu Confebasku ako ved?ajSieho U?astnika konania v ramci Zalob vo
veciach T?86/02 az T?88/02

1. Tvrdenia U?astnikov konania

2. Posudenie Sudom prvého stup?a

B — O dovodnosti zaldb vo veciach T?86/02 az T?88/02

1. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na udajne uz existujucich schémach dotknutej pomoci
a) O prvej ?asti zaloZenej na poruseni ?lanku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ?. 659/1999
Tvrdenia U?astnikov konania

Posudenie Sudom prvého stup?a

b) O druhej ?asti zaloZenej na poruseni ?lanku 1 pism. b) bode ii) nariadenia ?. 659/1999
Tvrdenia U?astnikov konania

Posudenie Sudom prvého stup?a

2. O tre?om Zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni procesnych pravidiel vz?ahujucich sa na
existujuce pomoci

3. O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruSeni ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES
a) Tvrdenia U?astnikov konania

b) Posudenie Sudom prvého stup?a



4. O piatom Zzalobnom dovode zalozenom na procesnej vade, poruseni zasad pravnej istoty a
riadnej spravy veci verejnych, zasady ochrany legitimnej dévery a zasady rovnosti zaobchadzania

a) O vyhrade zaloZenej na procesnej vade
Tvrdenia G?astnikov konania
Posudenie Sudom prvého stup?a

b) O vyhrade zaloZenej na poruSeni zasad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych, zasady
ochrany legitimnej dévery a zasady rovnosti zaobchadzania

Tvrdenia U?astnikov konania
Posudenie Sudom prvého stup?a

— O vyhrade zaloZenej na poruSeni zasad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych z dévodu
d?Zky trvania predbezného preskimania

— O vyhrade zaloZenej na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery

— O vyhrade zaloZenej na poruSeni zasady rovnosti zaobchadzania

5. O Siestom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ?lanku 6 ods. 1 nariadenia ?. 659/1999
a) Tvrdenia U?astnikov konania

b) Posudenie Sudom prvého stup?a

Il — O zalobach vo veciach T?30/01 az T?32/01 smerujucich k zruSeniu rozhodnutia o za?ati
konania vo veci formalneho zis?ovania

A — Tvrdenia U?astnikov konania

B — Posudenie Sudom prvého stup?a

O navrhoch na nariadenie opatreni na zabezpe?enie priebehu konania
O trovach

| — Veci T?30/01 az T?32/01

Il — Veci T?86/02 az T?88/02

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



