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Malen T?30/01-T?32/01 och T?86/02-T?88/02
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava m fl.
mot

Europeiska gemenskapernas kommission

"Statligt stod — Skatteformaner som beviljats av en regional enhet i en medlemsstat —
Skattebefrielser — Beslut vari det forklaras att stddordningarna ar oférenliga med den
gemensamma marknaden och att utbetalade stod ska aterkravas — Nytt eller befintligt stod —
Driftstdd — Principen om skydd for berattigade forvantningar — Rattssakerhetsprincipen — Beslut att
inleda det formella granskningsférfarande som avses i artikel 88.2 EG — Anledning saknas att
doma i saken”

Sammanfattning av domen

1. Forfarande — Intervention — Upptagande till sakprovning — Omprévning efter ett tidigare
beslut dar ansékan om intervention ansags tillaten

(Domstolens stadga, artikel 40.2)

2.  Forfarande — Intervention — Berdrda personer — Intresseorganisation som har till syfte att
skydda sina medlemmars intressen — Rétt att intervenera i mal dar fragor av principiellt intresse
uppkommer som kan paverka medlemmarna

(Domstolens stadga, artiklarna 40.2 och 53.1)

3.  Stdd som ges av en medlemsstat — Befintligt stdd och nytt stdd — Kvalificering som befintligt
stod — Kriterier — Atgard som inte utgjorde statligt stod da den tradde i kraft

(Artiklarna 87 EG och 88 EG; radets forordning nr 659/1999, artikel 1 b, v)

4.  Stdéd som ges av en medlemsstat — Befintligt stéd och nytt stéd — Kvalificering som befintligt
stod — Kriterier — Utvecklingen av den gemensamma marknaden

(Artiklarna 87 EG och 88 EG; radets forordning nr 659/1999, artikel 1 b, v)

5. Stbd som ges av en medlemsstat — Befintligt stdd och nytt stdd — Kvalificering som befintligt
stod — Kriterier — Allméan stédordning som godkénts av kommissionen

(Artiklarna 87 EG, 88 EG och 253 EG; radets forordning nr 659/1999, artikel 1 b, ii)

6. Stdd som ges av en medlemsstat — Kommissionens undersdkning — Stodets forenlighet med
den gemensamma marknaden

(Artiklarna 87 EG och 88 EG; kommissionens meddelande 98/C 74/06)



7. Stdd som ges av en medlemsstat — Férbud — Undantag — Kommissionens utrymme for
skénsmassig beddémning

(Artikel 87.3 EG)

8.  Stdd som ges av en medlemsstat — Férbud — Undantag — Stéd som omfattas av undantaget i
artikel 87.3 ¢ EG — Driftstdd — Omfattas inte

(Artikel 87.3 ¢ EG)
9.  Talan om ogiltigférklaring — Grunder — Asidoséattande av ratten till forsvar
(Artikel 230 EG)

10. Gemenskapsratt — Principer — Ratten till forsvar — Tillamplighet under administrativa
forfaranden som inletts av kommissionen — Granskningsforfarandet avseende planerat statligt stod
— Réckvidd

(Artikel 88.2 EG; radets forordning nr 659/1999, artikel 6.1)

11. Stdd som ges av en medlemsstat — Kommissionens granskning — Granskningsforfarande
innan forordning nr 659/1999 tradde i kraft — Sarskild tidsfrist for granskningen saknas — Grans —
lakttagande av de krav som foljer av rattssékerhetsprincipen — Skyldighet att avsluta den
preliminara granskningen till féljd av ett klagomal inom en rimlig tidsfrist

(Artikel 88 EG; radets férordning nr 659/1999)

12. Stod som ges av en medlemsstat — Atervinning av ett rattsstridigt stod — Stéd som har
beviljats i strid med forfarandereglerna i artikel 88 EG — Eventuella berattigade férvantningar hos
dem som atnjuter stodet — Skydd — Villkor och gréanser

(Artikel 88.2 forsta stycket EG)

13. Stéd som ges av en medlemsstat — Atervinning av ett réttsstridigt stéd — Stéd som har
beviljats i strid med forfarandereglerna i artikel 88 EG — Eventuella berattigade férvantningar hos
dem som atnjuter stodet — Skydd — Villkor och granser — Exceptionella omstandigheter

(Artikel 88 EG; kommissionens meddelande 83/C 318/03)

14. Gemenskapsratt — Principer — Skydd for berattigade forvantningar — Granser

(Artikel 88.2 forsta stycket EG)

15. Stdd som ges av en medlemsstat — Administrativt forfarande — De berdrdas ratt att yttra sig
(Artikel 88.2 EG, radets forordning nr 659/1999, artikel 6.1)

16. Stdd som ges av en medlemsstat — Kommissionens beslut att inleda ett formellt
granskningsforfarande — Verkningar

(Artikel 88.2 EG)

1. Den omstandigheten att forstainstansratten genom ett tidigare beslut beviljat en ansékan om
att fa intervenera till stod for en parts yrkanden hindrar inte att det i domen gors en ny prévning av



om interventionen ska tillatas.

2.  Envid tolkning av intresseorganisationers, som har till syfte att skydda sina medlemmar, ratt
att intervenera i mal dar fragor av principiellt intresse uppkommer som kan paverka medlemmarna
syftar till att underlatta bedomningen av sammanhanget i malet och p4 samma gang undvika en
stor mangd enskilda interventioner som skulle aventyra effektiviteten och férfarandets korrekta
forlopp.

En tvarsektoriell branschorganisation med syftet att bland annat foretrada de féretag som ar
medlemmar samt tillvarata deras intressen, medlemmar av vilka nagra beviljats stod enligt de
aktuella skattebestammelserna och som dessutom deltagit i det administrativa forfarande som
ledde till att de angripna besluten antogs, har ett berattigat intresse av att intervenera inom ramen
for en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut i vilket det slas fast att system for
skattebefrielse ar olagliga och oférenliga med den gemensamma marknaden och i vilka det
foreskrivs att utbetalda stod ska aterkravas.

(se punkterna 97-104)

3. Genom EG?fordraget inrattades olika forfaranden beroende pa om ett stod ar befintligt eller
nytt. Medan nytt stod enligt artikel 88.3 EG ska anmalas i forvag till kommissionen och inte kan
genomforas forran detta forfarande har lett till ett slutgiltigt beslut, kan befintligt stoéd enligt artikel
88.1 EG genomféras om kommissionen inte har fastslagit att det &r oférenligt med den
gemensamma marknaden. Befintligt stod kan saledes i forekommande fall endast forklaras
oforenligt med den gemensamma marknaden genom ett beslut som har verkningar for framtiden.

Det framgar av artikel 1 b v i forordning nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 88 EG
att sarskilt "stod ... ar att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststallas att det inte
utgjorde nagot stod nar det infordes men senare blev ett stdd pa grund av utvecklingen av den
gemensamma marknaden, utan att medlemsstaten foretagit ndgon andring”.

Angaende kontroll av statligt stod enligt fordraget och férordning nr 59/1999 kan det inte anses att
kommissionen, for att kvalificera en atgard som befintligt stod, genom ett underforstatt beslut kan
anta standpunkten att en bestamd stodatgard som inte har anmalts inte utgjorde statligt stoéd da
den tradde i kraft.

Enbart den omstandigheten att en institution inte later hora av sig kan namligen inte medfora
bindande rattsverkningar som kan paverka en enskilds intressen, forutom nar denna foljd
uttryckligen foreskrivs i en gemenskapsrattslig bestammelse. Gemenskapsratten foreskriver i vissa
sarskilda fall att den omstéandigheten att en institution inte har latit hdra av sig ska jamstéallas med
ett beslut dar institutionen har anmodats att ta stallning och den inte har uttalat sig inom en viss
tidsfrist. | avsaknad av sadana uttryckliga bestammelser som faststaller en tidsfrist inom vilken ett
beslut ska anses ha fattats och som anger vad beslutet ska anses innehalla, kan en institutions
passivitet inte jaAmstallas med ett beslut, eftersom det rattsmedelssystem som inréattats genom
fordraget annars skulle ifrdgasattas.

| bestammelserna om statligt stod féreskrivs emellertid inte att kommissionens tystnad ska forstas
som ett underforstatt beslut om att nagot statligt stod inte foreligger, sarskilt nar atgarderna inte
har anmalts till kommissionen. Kommissionen &ar namligen exklusivt behorig att faststalla att ett
stod ar oférenligt med den gemensamma marknaden, och vad géller statligt stod ar kommissionen
skyldig att efter den preliminara granskningen besluta att den statliga atgarden i fraga inte utgor
stdd eller att atgarden visserligen utgor stdd men att detta ar forenligt med den gemensamma
marknaden, eller ocksa ar den skyldig att inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel
88.2 EG. Ett sadant beslut kan inte anses vara underforstatt och folja av att kommissionen inte har



hort av sig under en viss tid.

Enbart den omstandigheten att kommissionen under en relativt lang tidsperiod inte inlett nagot
formellt granskningsforfarande angaende en viss statlig atgard medfor inte i sig att den atgarden
darigenom, for det fall den skulle anses utgora stod, ska anses utgora befintligt sddant. Den
osakerhet som kan ha ratt i detta avseende kan pa sin hojd ha gett upphov till sddana berattigade
forvantningar hos mottagarna av stodet som forhindrar att tidigare utbetalt stod aterkravs.

(se punkterna 133, 134 och 148-153)

4.  Begreppet "utvecklingen av den gemensamma marknaden” i artikel 1 b v i férordning nr
659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 88 EG, kan forstds som en andring av det
ekonomiska och réattsliga sammanhanget inom den sektor som berérs av den ifrdagavarande
atgarden. Med en sadan andring avses bland annat en andring som ér foljden av liberaliseringen
av en marknad som inledningsvis inte var 6ppen for konkurrens. Detta begrepp avser daremot inte
det fallet att kommissionen andrar sin bedémning enbart pa grund av en mera rigorés tillampning
av fordragets bestammelser om statligt stod. Med hansyn till detta kan inte frdgan huruvida en
statlig atgard ska anses vara befintligt eller nytt stod géras beroende av kommissionens subjektiva
beddmning, och den ska bedémas oberoende av kommissionens tidigare administrativa praxis.

Harav foljer att enbart konstaterandet att politiken for statligt stod har utvecklats inte i sig ar
tillr&ckligt for att utgodra en "utveckling av den gemensamma marknaden” i den mening som avses i
artikel 1 b v i férordning nr 659/1999, eftersom det objektiva statsstddsbegreppet, vilket féljer av
artikel 87 EG, inte har andrats.

(se punkterna 173-175 och 186)

5. lartikel 1 biiiférordning nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 88 EG foreskrivs
att med befintligt stod avses "godkant stéd, det vill sdga stédordningar och individuella stéd som
har godkants av kommissionen eller av radet”, vilket bland annat avser stddordningar som varit
foremal for ett kommissionsbeslut om att de &r férenliga med den gemensamma marknaden. Ett
sadant beslut ar med nodvandighet uttryckligt. Kommissionen ar namligen skyldig att avgora
frdgan huruvida de aktuella stddordningarna ar férenliga med den gemensamma marknaden mot
bakgrund av de villkor som anges i artikel 87 EG. Ett sadant beslut maste enligt artikel 253 EG
vara motiverat.

Nar det gors gallande att individuella atgarder har beviljats med tillampning av ett tidigare godkant
stodprogram, ska kommissionen dessutom innan den inleder ett férfarande enligt artikel 88.2 EG
kontrollera huruvida stodet omfattas av det aktuella stodprogrammet och, om sa ér fallet, huruvida
det uppfyller de villkor som faststéallts i beslutet om godkdnnande av programmet. Det ar endast
om denna provning resulterar i ett nekande svar som kommissionen kan betrakta de aktuella
atgarderna som nytt stod. Om provningen daremot resulterar i ett jakande svar ska kommissionen
behandla atgarderna som befintligt stod enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 88.1 EG och
88.2 EG. For att det ska vara mojligt att avgdra huruvida de individuella atgarderna uppfyller de
krav som angetts i beslutet om godk&dnnande av den aktuella stddordningen &r det nédvandigt att
detta beslut ar uttryckligt.

(se punkterna 194-197)

6. Kommissionen ar bunden av de riktlinjer och meddelanden som den antar betraffande
kontroll av statligt stdd i den man som de inte avviker fran reglerna i fordraget.

Eftersom det i 1998 ars riktlinjer for statligt stod for regionala andamal foreskrivs att kommissionen



ska beddma regionalstodens forenlighet med den gemensamma marknaden pa grundval av dessa
riktlinjer s& snart de antagits, med undantag for stodférslag som har anmalts innan dessa riktlinjer
har meddelats medlemsstaterna och for vilka det annu inte fattats ett slutligt beslut, utgor
kommissionens tillampning av namnda riktlinjer i beslut dar allmanna stédordningar — vilka
genomférdes utan att de anmalts innan beslutet antogs — férklaras vara olagliga och oférenliga
med den gemensamma marknaden, inte ett asidosattande av rattssakerhetsprincipen.

Det ska under alla omstandigheter erinras om att &ven om det antogs att tillampningen av namnda
riktlinjer skulle innebara en oegentlighet, medfor detta att de angripna slutliga besluten ar
rattsstridiga och darmed ska ogiltigférklaras endast om oegentligheten kan ha paverkat innehallet i
besluten. Om det visas att kommissionen utan denna oegentlighet skulle ha kommit fram till
samma sak eftersom oegentligheten i vilket fall som helst inte kunde paverka innehallet i de
angripna besluten, ar det inte nbdvandigt att ogiltigférklara dessa.

(se punkterna 214-220)

7.  Kommissionen har med avseende pa artikel 87.3 EG en langtgaende befogenhet att géra en
skénsmassig bedémning, vars utdvande inbegriper komplicerade ekonomiska och sociala
beddmningar som ska ske med hansyn till gemenskapen som helhet. Domstolsprovningen av
utdvandet av denna befogenhet &r begrénsad till en kontroll av att reglerna fér handlaggning och
foér motivering har foljts, att de uppgifter om faktiska omstandigheter som har lagts till grund for det
ifragasatta beslutet ar materiellt riktiga, att det inte forekommit felaktig rattstillampning, att
beddmningen av dessa omstandigheter inte &r uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk.

8.  Driftstod syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom
ramen for den |6pande driften eller dess normala verksamhet. De skattesystem vilka delvis befriar
foretag fran skatt pa vinst har karaktaren av driftstod och inte karaktar av investeringsstod eller
stod for skapande av arbetstillfallen, trots att detta stoéd ar underordnat skyldigheten att gora ett
minsta belopp for investering och att skapa ett visst antal arbetstillfallen, eftersom befrielsen fran
bolagsskatt ska beraknas med utgadngspunkt fran de stédmottagande foretagens resultat och inte i
forhallande till realiserade investeringar eller antalet skapade arbetstillfallen.

(se punkterna 226-229)

9. Asidoséattande av ratten till forsvar ar en rattsstridighet som till sin natur hanfér sig till den
enskilde, och en medlemsstat kan darfor inte gora gallande att dess ratt till forsvar har asidosatts
inom ramen fOr en talan om ogiltighet som riktar sig mot ett beslut av kommissionen, i vilket det
fastslas att en stodatgard ar olaglig och oférenlig med den gemensamma marknaden, och som
riktar sig till denna medlemsstat.

(se punkterna 238 och 239)

10. Inom ramen for kommissionens granskningsforfarande av statligt stod kréavs det enligt
principen om réatten till forsvar att medlemsstaten i fraga ges tillfalle att pa lampligt satt yttra sig
betraffande de synpunkter som har framforts av berord tredje part enligt artikel 88.2 EG och pa
vilka kommissionen avser att grunda sitt beslut samt att kommissionen, om medlemsstaten inte
har beretts tillfalle att yttra sig 6ver dessa synpunkter inte kan lagga dem till grund for sitt beslut
rorande denna medlemsstat. For att en sadan krankning ska leda till en ogiltigforklaring kravs
emellertid att férfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om denna oegentlighet inte hade
forelegat.

Den omstandigheten att kommissionen inte beaktat en medlemsstats synpunkter som utgjorde ett



svar pa en begaran som harror fran en tredje part om att olagligt stod ska aterkravas kan inte
utgora en sadan oegentlighet, eftersom det namnda beslutet inte grundar sig pa ovannamnda
begaran och forelaggandet att aterkrava stodet ar den enda och nédvandiga logiska foljden av att
kommissionen tidigare konstaterat att det rérde sig om olagligt stéd som var oférenligt med den
gemensamma marknaden.

(se punkterna 241-244)

11. Aven om det fram till och med att férordning nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for
artikel 88 EG tradde i kraft inte fanns nagon foreskriven frist inom vilken kommissionen var
tvungen att agera for att granska atgarder om statligt stod hade den emellertid inte ratt att droja
hur lange som helst med utévandet av sina befogenheter mot bakgrund av det grundlaggande
kravet pa rattssakerhet.

Med hansyn till att kommissionen &r ensam behdrig att bedéma om ett statligt stod &r forenligt
med den gemensamma marknaden ar den namligen, mot bakgrund av intresset av en korrekt
tilampning av fordragets grundlaggande bestammelser om statligt stod, skyldig att géra en
omsorgsfull och opartisk undersokning av ett klagomal avseende forekomsten av ett stod som ar
oférenligt med den gemensamma marknaden. Harav féljer att kommissionen inte far lata den
preliminara granskningen av de statliga atgarder som har varit féremal for ett klagomal paga hur
lange som helst. Fragan huruvida prévningen av ett klagomal har pagatt under rimlig tid ska
beddmas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt sammanhanget, de olika
leden i det administrativa forfarandet som kommissionen ska ga igenom och arendets komplexitet.

En period pa sex och ett halvt ar mellan den tidpunkt d& kommissionen fick kinnedom om
stddordningarna och da den inledde det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG
utgor inte, med hansyn till det sammanhang som stédordningarna befinner sig i, en orimlig
forsening av den preliminara granskning som skulle utgora ett asidosattande av
rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed, om det var nédvandigt for
kommissionen att gora en ingdende bedémning av den nationella lagstiftningen samt ett avsevart
insamlings- och analysarbete av saval den berérda medlemsstatens skattesystem som de system
for sjalvstyre i skatteméassigt hanseende som gallde i andra medlemsstater och tiden som den
preliminara granskningen tagit i ansprak till stor del kan laggas de nationella myndigheterna, vilka
inte har anmalt de aktuella stddordningarna och inte gett kommissionen de upplysningar som
behovdes, till last. Vidare kunde kommissionen under denna period, inom sitt utrymme for
skdnsmassig beddémning vad géller statligt stod, anse sig behdva behandla andra forfaranden
avseende atgarder som visserligen ar annorlunda men vilka antagits av samma myndigheter och
vilka kan antas vacka samma rattsliga fragestallningar.

(se punkterna 259-277)

12. Berattigade forvantningar pa att ett stod ar rattsenligt kan endast goras géallande om stodet
har beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 88 EG. En omddmesgill regional myndighet och en
omdomesgill néringsidkare bor namligen normalt kunna forvissa sig om att detta foérfarande har
foljts. Dessutom ar dessa principer tillampliga &ven i fall som géller stédordningar, eftersom det i
artikel 88 EG inte gors nagon skillnad mellan stodordningar och individuellt stod.

Det ar emellertid inte uteslutet att mottagare av stéd som &ar olagligt pa grund av att det inte har
anmalts sdsom grund for att det inte ska aterkravas kan gora gallande att exceptionella
omstandigheter medforde att de fick berattigade forvantningar pa att stodet skulle vara rattsenligt.

(se punkterna 278-282)



13. Den omstandigheten att nagon sarskild underrattelse inte har publicerats i Europeiska
unionens officiella tidning for att uppmarksamma mottagarna av ett olagligt stod, det vill sdga utan
att kommissionen har fattat ett slutligt beslut angdende fragan huruvida det ar forenligt med den
gemensamma marknaden, som foreskrivs i kommissionens meddelande om olagligt stod fran
1983, utgor inte en sadan exceptionell omstandighet som medfér berattigade forvantningar pa att
det olagligt beviljade stbdet ska vara rattsenligt.

Alla 6vriga tolkningar medfér att detta meddelande ges en inneb6rd som strider mot artikel 88.3
EG.

Aven om kommissionen kan faststalla vagledande regler for hur den ska utéva sin befogenhet att
foreta skonsmassiga bedomningar genom sadana rattsakter som riktlinjer sa ar detta namligen
under forutsattning att dessa rattsakter innehaller bestammelser om den inriktning som
institutionen avser att félja och att de inte avviker fran normerna i fordraget.

Den risk som ar forknippad med olagligt stod framgar namligen av den andamalsenliga verkan
med anmalningsskyldigheten i artikel 88.3 EG och den ar inte beroende av huruvida den
underrattelse som foreskrivs i detta meddelande har publicerats i Europeiska unionens officiella
tidning eller ej. Det ska sarskilt anmarkas att det inte ar omojligt att aterkrava olagligt stod enbart
pa grund av att kommissionen inte har publicerat en sadan underréattelse. Om sa var fallet skulle
det inverka menligt pa det system med kontroll av statligt stod som inrattats genom fordraget.

(se punkterna 305-308)

14. Principen om skydd for berattigade férvantningar hor visserligen till gemenskapens
grundlaggande principer, men en naringsidkare kan inte med fog ha berattigade forvantningar pa
att en rddande situation ska besta, nar denna kan andras av gemenskapsinstitutionerna inom
ramen for deras skonsmassiga bedémning. Denna princip tillampas tydligt inom ramen for
konkurrenspolitiken, som kannetecknas av att kommissionen férfogar dver ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning. Detta ar fallet nar det galler frdgan huruvida villkoren for att det ska vara
mojligt att avsta fran aterkrav av olagligt stod pa grund av exceptionella omstandigheter ar
uppfyllda. Beslut i andra arenden pa omradet ar saledes enbart vagledande och kan inte ge
upphov till berattigade forvantningar, eftersom omstandigheterna skiljer sig at i varje arende.

(se punkterna 310-312)

15. Parterna, i den mening som avses i artikel 88.2 EG, kan inom ramen for ett forfarande for
granskning av statligt stod inte gora ansprak pa ett sadant kontradiktoriskt forfarande med
kommissionen som det som har inletts i forhallande till den medlemsstat som har beviljat stodet.

(se punkt 332)

16. Beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG har inte i sig
nagon oaterkallelig verkan vad avser lagenligheten av de atgarder som beslutet géller. Det &r
namligen endast det slutgiltiga beslutet, i vilket kommissionen slog fast att atgarderna var att anse
som stod, som faststéller att atgarderna ar olagliga.



(se punkt 349)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen i utdkad sammansattning)
den 9 september 2009(*)

"Statligt stod — Skatteformaner som beviljats av en regional enhet i en medlemsstat —
Skattebefrielser — Beslut vari det forklaras att stodordningarna ar oférenliga med den
gemensamma marknaden och att utbetalade stod ska aterkravas — Nytt eller befintligt stod —
Driftsstod — Principen om skydd for berattigade forvantningar — Rattssédkerhetsprincipen — Beslut
att inleda det formella granskningsférfarande som avses i artikel 88.2 EG — Anledning saknas att
doma i saken”

| malen T?30/01-T?32/01, T?86/02-T?88/02,

Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava (Spanien), foretratt av advokaterna
M. Morales Isasi och I. Sdenz-Cortabarria Fernandez,

sokande i malen T?30/01 och T?86/02,

Territorio Histérico de Guipuzcoa — Diputaciéon Foral de Guipuzcoa (Spanien), foretratt av
advokaterna M. Morales Isasi och |. Sdenz-Cortabarria Fernandez,

sokande i malen T?31/01 och T?88/02,

Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Spanien), foretratt av
advokaterna M. Morales Isasi och |. Sdenz?Cortabarria Fernandez,

sokande i malen T?32/01 och T?87/02,
med stdd av

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spanien), foretradd av advokaterna
M. Morales Isasi och I. Sdenz-Cortabarria Fernandez,

samt

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao (Spanien), féretradd av advokaterna M.
Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco och V. Sopefia Blanco,

intervenienter i malen T?86/02—T2?88/02,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd, i malen T?30/01-T?32/01,
av J. Flett, S. Pardo och J. L. Buendia Sierra och, i malen T?86/02—T?88/02, av J. L. Buendia
Sierra och F. Castillo de la Torre, darefter av F. Castillo de la Torre och C. Urraca Caviedes,



samtliga i egenskap av ombud,
svarande,
med stéd av

Comunidad auténoma de La Rioja (Spanien), foretradd, i malen T?86/02 och T?87/02, av
advokaten J. M. Criado Gadmez och, i mal T?88/02, av advokaten |. Serrano Blanco,

intervenient i malen T?86/02—T288/02,

angaende, i malen T?30/01-T?32/01, talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
28 november 2000 att inleda det forfarande som avses i artikel 88.2 EG vad avser de
skatteformaner som beviljats genom bestammelser som antagits av Diputacion Foral de Alava,
Diputacion Foral de Guipuzcoa och Diputacién Foral de Vizcaya, i form av en skattebefrielse for
vissa nystartade foretag, och i malen T?86/02—-T?88/02, en talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 2003/28/EG, 2003/86/EG och 2003/192/EG av den 20 december 2001 om
den stédordning som Spanien genomférde 1993 till forman for vissa nystartade foretag i Alava
(T?86/02), Vizcaya (T?87/02) och Guipuzcoa (T?88/02) (EGT L 17, 2003, s. 20, EUT L 40, 2003,
s. 11, och EUT L 77, 2003, s. 1), som bestod i befrielse fran bolagsskatt.

meddelar
FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utbkad sammansattning),

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna E. Martins Ribeiro, F. Dehousse (referent),
D. Svaby och K. Jirimae,

justitiesekreterare: forste handlaggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 januari 2008,
féljande

Dom

Tillampliga bestammelser

| — Gemenskapslagstiftningen

1 | artikel 87 EG foreskrivs foljande:

"1. Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av
statliga medel, av vilket slag det &n ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Som forenligt med den gemensamma marknaden kan anses

c) stdd for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter eller vissa regioner, nar det
inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma



intresset.

2 | artikel 88 EG foreskrivs foljande:

"1.  Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna fortldpande granska alla
stodprogram som forekommer i dessa stater. Den skall till medlemsstaterna lamna forslag till
lampliga atgarder som kravs med hansyn till den pagaende utvecklingen eller den gemensamma
marknadens funktion.

2.  Om kommissionen, efter att ha gett berdrda parter tillfalle att yttra sig, finner att stéd som
lamnas av en stat eller med statliga medel inte ar férenligt med den gemensamma marknaden
enligt artikel 87, eller att sddant stod missbrukas, skall den besluta om att staten i fraga skall
upphava eller andra dessa stodatgarder inom den tidsfrist som kommissionen faststéller.

3.  Kommissionen skall underrattas i sa god tid att den kan yttra sig om alla planer pa att vidta
eller andra stodatgarder. Om den anser att nagon sadan plan inte ar forenlig med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, skall den utan dréjsmal inleda det férfarande som
anges i punkt 2. Medlemsstaten i fraga far inte genomfora atgarden forran detta forfarande lett till
ett slutgiltigt beslut.”

3 | skal 4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tilampningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1) anges fdljande:

"FOr att sékerstalla rattssakerhet ar det lampligt att faststéalla pa vilka villkor stod skall betraktas
som befintligt stod. Fullbordandet och férdjupandet av den inre marknaden ar en process som sker
gradvis och aterspeglas i den standiga utvecklingen av politiken for statligt stod. Till foljd av denna
utveckling kan vissa atgarder som inte utgjorde statligt stod nar de tradde i kraft ha blivit stod.”

4 | artikel 1 i férordning nr 659/1999 foéreskrivs foljande:

"I denna foérordning avses med

b)  befintligt stod:

)] ... allt stdd som fanns innan férdraget tradde i kraft i respektive medlemsstat, det vill sdga
stodordningar och individuellt stdd som inférdes fore och som fortfarande ar tillampliga efter det att
fordraget har tratt i kraft,

i)  godkant stdd, det vill sdga stddordningar och individuella stéd som har godkants av
kommissionen eller av radet,



v)  stod som ar att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststallas att det inte utgjorde
nagot stod nar det infordes men senare blev ett stoéd pa grund av utvecklingen av den
gemensamma marknaden, utan att medlemsstaten foretagit ndgon andring. Nar vissa atgarder blir
stdd sedan en verksamhet har liberaliserats genom gemenskapslagstiftning, skall sddana atgarder
inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har faststéllts for liberalisering.

C) nytt stod: allt stod, det vill saga stodordningar och individuellt stdd, som inte ar befintligt stod,
inbegripet andringar av befintligt stod,

f)  olagligt stod: nytt stod som infors i strid med artikel [88].3 [EG],

5 Enligt artikel 2.1 och artikel 3 i forordning nr 659/1999 "skall alla planer pa att bevilja nytt
stdd anmalas i god tid till kommissionen av den berérda medlemsstaten” och far inte inféras
"forran kommissionen har fattat eller anses ha fattat ett beslut om att godkanna sadant stod”.

6 | artikel 6 i férordning nr 659/1999 foreskrivs, vad avser det formella granskningsférfarandet,
foljande:

"1.  Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta relevanta sak-
och rattsfragor, kommissionens preliminara bedémning betraffande den foreslagna atgardens
karaktar av stod skall inbegripas och tvivien betraffande atgardens férenlighet med den
gemensamma marknaden skall anges. | beslutet skall den berérda medlemsstaten och andra
intresserade parter uppmanas att lamna sina synpunkter inom en féreskriven tidsfrist som normalt
inte skall 6verskrida en manad. | vederborligen berattigade fall far kommissionen férlanga den
foreskrivna tidsfristen.

2.  Inkomna synpunkter skall 6verlamnas till den berérda medlemsstaten. Om en intresserad
part sa begar, pa grund av att det kan uppsta skada, skall dess identitet inte avslojas for den
berérda medlemsstaten. Den berérda medlemsstaten far yttra sig 6ver de inkomna synpunkterna
inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte skall 6verskrida en manad. | vederborligen
berattigade fall far kommissionen forlanga den foreskrivna tidsfristen.”

7 | artikel 10.1 foreskrivs, med avseende pa de stdd som inte anmalts, att "[o]Jm kommissionen
har upplysningar om pastatt olagligt stod skall den undersoka dessa upplysningar utan dréjsmal,
oavsett kallan for dessa”.

8 | artikel 13.1 i férordning nr 659/1999 foreskrivs att denna undersokning, i forekommande
fall ska leda till att ett formellt granskningsférfarande inleds. | artikel 13.2 i samma férordning
foreskrivs att kommissionen med avseende pa olagligt stod, inte ar bunden av de tidsfrister som
galler den prelimindra granskningen och det formella granskningsforfarandet vad géller stéd som
anmalts.

9 Artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 har foljande lydelse:

"Vid negativa beslut i fall av olagligt stdd skall kommissionen besluta att den berdrda
medlemsstaten skall vidta alla nédvandiga atgarder for att aterkrava stédet fran mottagaren ...
Kommissionen skall inte aterkrava stodet om detta skulle sta i strid med en allman princip i
gemenskapsratten.”



10  Kommissionen har i meddelande av den 21 december 1978 om regionalstdd, vilket riktades
till medlemsstaterna (EGT C 31, 1979, s. 9, nedan kallat 1978 ars meddelande om regionalstdd)
angett de principer for samordning som &r tillampliga pa program avseende regionalstod och
inledningsvis uttryckt "principiella invandningar mot att stod till driften skulle kunna vara forenligt
med den gemensamma marknaden”. | detta meddelande anges vidare olika tak fér omfattningen
av stodet, uttryckt som en procentandel av ursprungsinvesteringen och i europeiska
berakningsenheter per arbetstillfalle som skapats av den ursprungliga investeringen (se punkterna
2 och 3 i meddelandet).

11 | sitt meddelande om olagligt stod (EGT C 318, 1983, s. 3, nedan kallat 1983 ars
meddelande om olagligt stdd) erinrade kommissionen om skyldigheten att anmala stod enligt
artikel 88.3 EG och upplyste potentiella mottagare av statligt stod om att stod som beviljats
rattsstridigt ar provisoriskt i den meningen att ett stéd som beviljats rattsstridigt, det vill sdga utan
att kommissionen har fattat ett slutligt beslut, kan bli foremal for aterbetalningskrav. | meddelandet
angav kommissionen aven att den i Europeiska unionens officiella tidning, sa fort den fick
kannedom om att en medlemsstat vidtagit stodatgarder utan att kraven i artikel 88.3 EG hade
iakttagits, skulle publicera en sarskild underrattelse for att uppméarksamma de potentiella
stbdmottagarna om att det &r osakert om stodet ar giltigt.

12  Riktlinjerna for statligt stod for regionala andamal (EGT C 74, 1998, s. 9, i dess andrade
lydelse (EGT C 258, 2000, s. 5, nedan kallade 1998 ars riktlinjer) ersatte bland annat 1978 ars
meddelande om regionalstod. | dessa riktlinjer féreskrivs i punkt 2, med rubriken
"Tillampningsomrade”, att kommissionen kommer att tillampa dessa riktlinjer pa regionala stod
som beviljas inom alla verksamhetssektorer, med undantag for produktion, bearbetning och
saluféring av de jordbruksprodukter som avses i bilaga Il till férdraget samt fiske och kolindustri.

13 | punkt 6.1 i 1998 ars riktlinjer foreskrivs foljande:

"Kommissionen kommer att bedéma regionalstédens forenlighet med den gemensamma
marknaden enligt dessa riktlinjer sa snart de tillampas ... Stodforslag som har anmalts innan
dessa riktlinjer har meddelats medlemsstaterna och betraffande vilka kommissionen annu inte har
fattat nagot slutgiltigt beslut kommer att bedoémas pa grundval av de kriterier som gallde vid
tidpunkten for anmalan.”

14 11998 ars riktlinjer anges, vad avser driftsstdd, bland annat féljande:

"4.15 Regionalstdd som ar avsedda att minska ett foretags |I0pande kostnader (driftsstod) ar i
princip forbjudna. Stdd av denna typ kan dock i undantagsfall beviljas i regioner som faller under
undantaget i artikel 87.3 a [EG] under forutsattning att det ar motiverat pa grundval av stédets art
och dess bidrag till den regionala utvecklingen och under forutsattning att dess niva star i
forhallande till de handikapp som det ar avsett att kompensera for. Det ankommer pa
medlemsstaten att pavisa handikappen och att bedoma deras betydelse.”

15  Vad avser investeringsstoden definieras dessa i fotnoten pa sidan 1 i bilaga | till 1998 ars
riktlinjer pa foljande satt:

"Skattestoden kan betraktas som stod knutna till investeringar nar de har dessa som
berakningsunderlag. Dessutom far alla skattestod tas med i denna kategori om de har beviljats
upp till ett tak uttryckt i procent av investeringen ...”

Il — Den nationella lagstiftningen



16  Den géallande skattelagstiftningen i spanska Baskien har tillkommit inom ramen fér den
finansiella 6verenskommelse som faststéllts genom den spanska lagen nr 12/1981 av den 13 maj
1981 (Ley 12/1981), sedermera éandrad genom lag nr 38/1997 av den 4 augusti 1997 (Ley
38/1997).

17  Med stéd av ndmnda lagstiftning kan Territorios Histéricos Alava, Vizcaya och Guiptzcoa
(Spanien) under vissa villkor anta den skattelagstiftning som ska vara tillamplig i respektive region.
De har inom denna ram vidtagit olika skattelattnadsatgarder, bland annat den befrielse fran
bolagsskatt for nystartade foretag som ar aktuell i forevarande mal.

18  Territorios Historicos Alava, Vizcaya och Guiptizcoa inférde ar 1993, genom artikel 14 i
Normas Forales, nr 18/1993, nr 5/1993 och nr 11/1993 (nedan tillsammans kallade Normas
Forales 1993), befrielse fran bolagsskatt under tio ar for foretag som bildats mellan
bestammelsernas ikrafttrddandedatum och den 31 december 1994. | dessa bestammelser
foreskrivs foljande:

"1. Foretag som bildas mellan denna Norma Forals ikrafttrédande och den 31 december 1994
skall vara undantagna fran bolagsskatt under tio rakenskapsar raknat fran det ar da foretaget
bildas, under férutsattning att de uppfyller kraven i nedanstaende punkt.

2. Kraven for att uppfylla villkoren for befrielse i denna artikel ar féljande:

a) Det inbetalade kapitalet skall nar verksamheten inleds uppga till minst 20 miljoner pesetas.

f) Foretaget skall mellan datum fér bildandet av foretaget och den 31 december 1995 investera
minst 80 miljoner pesetas. Samtliga dessa anlaggningstillgangar skall avse tillgaAngar som skall
utnyttjas i rorelsen och som inte ar foremal for uthyrning eller 6verlatelse till tredje part for hans
utnyttjande.

g) Minst tio arbetstillfallen skall skapas inom sex manader efter det att foretaget har bildats, och
det genomsnittliga antalet anstallda vid anlaggningen skall darefter uppréatthallas pa denna niva
fram till och med det att ratten till befrielse I16per ut.

i) Det skall finnas en verksamhetsplan for foretaget omfattande minst fem ar. ...
6. Det som faststalls i denna artikel ar oforenligt med alla andra skatteférmaner.

7. Begaran om tillfallig befrielse skall inges till Departamento de Hacienda y Finanzas vid
provinsstyrelsen ... som, sedan den kontrollerat att de inledningsvis angivna villkoren ar uppfyllda,
i forekommande fall kommer att underratta den sbkande om att begéaran preliminéart har godkants.
Godkannandet skall bekraftas genom beslut av Consejo de Diputados (deputeranderadet).”

19  Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (hdgsta domstolen i Baskien, Spanien) stéllde,
med anledning av talan som vackts av administracién del Estado i juni och oktober 1994, genom
tre likalydande beslut av den 30 juli 1997 en tolkningsfraga till domstolen avseende huruvida
Normas Forales 1993 var forenliga med gemenskapsratten. Generaladvokaten Saggio féredrog
sitt forslag till avgorande i motsvarande mal den 1 juli 1999. Till foljd av att sbkanden i malet i den
nationella domstolen aterkallat sin talan avskrevs emellertid malen genom beslut (beslut av
domstolens ordférande av den 16 februari 2000 i malen C?400/97—-C?402/97, Juntas Generales



de Guipuzcoa m.fl., REG 2000, s. 1?1073, och forslag till avgérande av generaladvokaten Saggio,
under namnda beslut, REG 2000, s. 1?1074).

Bakgrund till tvisten

20  Normas Forales 1993, i vilka de i forevarande mal aktuella befrielserna fran bolagsskatt
foreskrivs, har varit foremal for ett klagomal den 14 mars 1994, vilket inkom den 28 april 1994
(nedan kallat 1994 ars klagomal). Klagomalet framstalldes av Camara de Comercio e Industria de
la Rioja (handels- och industrikammaren i Rioja, Spanien), Federacién de empresas de la Rioja
(foretagarforeningen i Rioja) och vissa foretag.

21  Kommissionen tog den 10 maj 1994 emot Baskiens regionpresident och den 19 maj 1994
Baskiens ekonomi- och finansrad.

22  Genom skrivelse av den 25 maj 1994 uppmanade kommissionen Konungariket Spanien att
inkomma med synpunkter pa 1994 ars klagomal inom 15 dagar. Kommissionen angav vidare i sin
skrivelse att for det fall svaret uteblev eller var otillfredsstéllande efter utgangen frist skulle
kommissionen se sig tvungen att inleda det formella granskningsférfarande som foéreskrivs i artikel
88.2 EG. Kommissionen erinrade i sin skrivelse aven om medlemsstaternas skyldighet att anmala
statligt stod och att olagligt stod kan komma att aterkravas.

23  Kommissionen mottog den 27 juli 1994 Baskiens vice finansminister.

24 Konungariket Spanien svarade kommissionen genom skrivelse av den 30 september 1994
och papekade bland annat att de aktuella systemen for skattebefrielse inte utgor statligt stod da
det ror sig om allmanna atgarder.

25  Kommissionen mottog den 15 december 1994 Baskiens regionpresident och dess
industriminister, samt den 1 juni 1995 vice ordféranden i Interbask SA.

26  Genom skrivelse av den 18 juli 1995 upplyste kommissionen klagandena om att den
fortsatte sin analys av det spanska skattesystemet och ordningarna med sjalvstandig
beskattningsratt i olika medlemsstater samtidigt som den "federala utveckling som pagar i vissa
medlemsstater” sarskilt beaktades. Kommissionen angav att den samlat in nédvandiga uppgifter,
vilket forutsatte ett avsevart insamlings- och analysarbete. Den tillade att den skulle avgora fragan
om klagomalet nar dessa fragor hade utretts och att klagandena skulle meddelas beslutet.

27  Genom skrivelse av den 19 januari 1996 meddelade kommissionen Konungariket Spanien
att den undersokte de aktuella bestammelsernas inverkan pa konkurrensen. Kommissionen
anmodade den aktuella medlemsstaten att inkomma med upplysningar avseende mottagarna av
det aktuella stbdet.

28  Den 7 februari 1996 mottog kommissionen den baskiska regionpresidenten.

29  Konungariket Spanien begarde genom skrivelser av den 19 februari och den 21 mars 1996
att kommissionen skulle férlanga fristen for att svara pa skrivelsen av den 19 januari 1996.

30 Kommissionen mottog den 17 mars 1997 foretradare for Riojas regering och
arbetsmarknadens parter.



31  Den 5 januari 2000 mottog kommissionen ett nytt klagomal som avsag den befrielse fran
bolagsskatt under tio ar som foreskrivs i artikel 14 i Norma Foral nr 18/1993, och som medgetts ett
foretag i Alava. Detta klagomal kom fran ett konkurrerande foretag till det féretag som &tnjét den
aktuella skattebefrielsen.

32  Genom skrivelse av den 3 februari 2000 begarde kommissionen att de spanska
myndigheterna skulle lamna upplysningar avseende det stdd som beviljats det stddmottagande
foretaget.

33  Genom skrivelse av den 8 mars 2000 lamnade de spanska myndigheterna de upplysningar
som begarts av kommissionen.

34  Den 28 november 2000 delgav kommissionen de spanska myndigheterna sitt beslut att
inleda ett formellt granskningsférfarande enligt artikel 88.2 EG avseende de skatteformaner som
beviljats genom de bestammelser som antagits av Diputacion Foral de Alava, Diputacion Foral de
Guiplzcoa och Diputacién Foral de Vizcaya, i form av befrielse fran bolagsskatt for vissa
nystartade foretag.

35 Genom skrivelse av den 14 december 2000, vilken inkom den 19 december 2000, begarde
de spanska myndigheterna att kommissionen skulle forlanga fristen for att inkomma med
synpunkter avseende var och en av de tre aktuella ordningarna med skattebefrielse.

36  Genom skrivelser av den 5 februari 2001, vilka inkom den 8 februari 2001, lade de spanska
myndigheterna fram sina kommentarer avseende var och en av de tre aktuella ordningarna.

37  Kommissionen mottog, efter det att beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet
hade publicerats i Officiella tidningen, yttranden fran tredje parter under mars 2001. Yttrandena
vidarebefordrades till de spanska myndigheterna.

38  Genom skrivelse av den 17 september 2001 lade de spanska myndigheterna fram sina
kommentarer pa dessa yttranden.

39 Den 20 december 2001 antog kommissionen beslut 2003/28/EG, 2003/86/EG och
2003/192/EG om den stodordning som Spanien genomférde 1993 till forman for vissa nystartade
foretag i Alava, Vizcaya och Guiptzcoa i form av befrielse frAn bolagsskatt (EGT L 17, 2003, s. 20,
EUT L 40, 2003, s. 11, och EUT L 77, 2003, s. 1, nedan gemensamt kallade de slutliga angripna
besluten). Kommissionen ansag i namnda beslut att de aktuella ordningarna for skattebefrielse
inte var forenliga med den gemensamma marknaden.

De angripna besluten

| — Beslutet av den 28 november 2000 att inleda det formella granskningsforfarandet (malen
T?30/01-T?32/01)

40 Kommissionen ansag i sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarandet for det forsta
att den aktuella befrielsen fran bolagsskatt utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG i och med att den gynnar vissa fOretag och inte kan motiveras av systemets art och struktur.

41  Kommissionen ansag for det andra att de aktuella stodatgarderna inte kan betraktas som
stod av mindre betydelse (de minimis) och att de féljaktligen skulle ha anmalts i forvag.
Kommissionen angav har att de saledes kan komma att betraktas som olagligt stod.

42  Kommissionen ansag for det tredje att aven om stodet inte beviljas forran en



minimiinvestering har gjorts och ett minimiantal nya arbetstillfallen har skapats, garanterar
skatteordningarna i fraga inte att gemenskapsbestammelserna for statligt stod for investeringar
eller anstallning for regionala andamal respekteras. Kommissionen ansag daremot i detta skede
att stodet har karaktaren av driftsstod, eftersom syftet ar att befria ett foretag fran en kostnad som
ar en del av den vanliga verksamheten eller I6pande driften. Kommissionen papekade att
driftsstdd i princip ar forbjudna och konstaterade att de aktuella bestammelserna inte kan omfattas
av undantag enligt artikel 87.3 a EG. Kommissionen var vidare tveksam till huruvida de aktuella
atgarderna ar forenliga med bestammelserna om statligt stod for regionala &ndamal och de
sektorspecifika bestammelserna.

43  Kommissionen ansag slutligen att de aktuella atgarderna inte kan omfattas av de undantag
som foreskrivs i artikel 87.2 EG och 87.3 EG. Kommissionen beslutade saledes att inleda det
forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG med avseende pa de tre ordningarna for
skattebefrielse. Kommissionen uppmanade de spanska myndigheterna att inom en frist pa en
manad tillhandahalla samtliga relevanta upplysningar.

Il — De slutliga angripna besluten (malen T?86/02—T7?88/02)

44 | de slutliga angripna besluten ansag kommissionen for det forsta att de aktuella atgarderna
utgjorde statligt stod eftersom de ger stédmottagarna en forman som bestar i en lattnad av de
kostnader som normalt belastar ett foretag och som inverkar pa konkurrensen och snedvrider
handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen papekade att de spanska myndigheterna inte
hade tillhandahallit nagra upplysningar om tillampningen av de aktuella atgarderna.

45  Kommissionen ansag att dessa atgarder var selektiva eftersom "villkoren for att kunna fa
stodet utesluter uttryckligen alla foretag som grundades innan namnda Norma Foral tradde i kraft,
som har skapat farre an tio arbetstillfallen, vars investeringar understiger 80 miljoner pesetas (480
810 euro) och vars kapital inte dverstiger 20 miljoner pesetas (120 202 euro)”. Kommissionen
tillade att det framgar av rattspraxis att de ovannamnda tréskelvardenas objektiva karaktar inte
medfor att atgarderna inte skulle vara selektiva.

46  Kommissionen ansag vidare att de aktuella skattebefrielserna inte kunde motiveras med
hansyn till det spanska skattesystemets art och struktur da de spanska myndigheterna inte
inkommit med nagra upplysningar i detta avseende i forfarandena géllande Normas Forales nr
18/1993 (Alava) och nr 11/1993 (Guiplzcoa). Territorio Historico de Vizcaya gjorde for sin del
gallande att Norma Foral nr 5/1993 medfort en 6kning av antalet skattskyldiga och saledes av
skatteintakterna eftersom den stimulerar bildandet av nya foretag. Kommissionen papekade
emellertid att detta argument inte stods av nagon fordjupad studie och det ger ingen forklaring till
varfor endast ett mycket litet antal féretag berérs av skattebefrielsen. Den omstandigheten att
atgarden ar av 6vergangskaraktar visar for ovrigt att dess syfte ar konjunkturbetingat.

47  Kommissionen ansag for det andra att de aktuella ordningarna for skattebefrielse utgor nytt
statligt stéd och inte befintligt stdd i den mening som avses i férordning nr 659/1999.
Kommissionen anmarkte inledningsvis att de inte antagits fore Konungariket Spaniens anslutning
den 1 januari 1986 och att de inte varit féremal for nagot godkannande, uttryckligen eller
underforstatt. Kommissionen gjorde vidare gallande att den aldrig pastatt att de aktuella
skattebefrielserna inte utgjorde stdd. Kommissionen angav slutligen att den inte kan kritiseras for
att den inte utan dréjsmal inlett det formella granskningsforfarandet, eftersom de aktuella
stodatgarderna inte hade anmalts.

48  For det tredje undersdkte kommissionen huruvida skattebefrielserna var rattsstridiga och
noterade att de spanska myndigheterna inte atagit sig att nar de meddelar dessa befrielser,
respektera villkoren for de minimis-stdd. De aktuella ordningarna for skattebefrielse omfattas



foljaktligen av anmalningsskyldigheten enligt artikel 88.3 EG. Da de inte har anmalts anser
kommissionen att de utgor olagligt stod.

49  Kommissionen angav vidare att principen om skydd for beréttigade forvantningar och
rattssakerhetsprincipen inte kan goras gallande, da de aktuella atgarderna inte har anmalts.
Kommissionen preciserade att den aldrig lamnat ndgot godkannande till ett pastatt baskiskt
skattesystem genom dess beslut 93/337/EEG av den 10 maj 1993 om en ordning for
investeringsstdd i form av skattelattnader i Baskien (EGT L 134, s. 25) avseende
skattebestammelser som inrattades ar 1988.

50 Kommissionen ansag for det fjarde att de undantag som avses i artikel 87.3 EG inte ar
tillampliga i forevarande fall. Den konstaterade att de berdrda Territorios Historicos "aldrig har
omfattats av undantaget i 87.3 a [EG]” eftersom de hade en for hég bruttonationalprodukt per
invanare. Kommissionen ansag aven att de aktuella ordningarna for skattebefrielse, trots villkoren
om minimiinvestering och ett minimiantal nya arbetstillfallen, inte har karaktaren av
investeringsstod eller stod for skapande av arbetstillféallen. Kommissionen angav att underlaget for
de ndmnda stéden varken utgérs av investeringsbeloppet, antalet arbetstillféllen eller motsvarande
l6nekostnad, utan beskattningsunderlaget. Dessutom ar beloppet pa de aktuella stoden inte
beréknat i procent av investeringen, antalet skapade arbetstillfallen eller den motsvarande
I6nekostnaden, utan utifran beskattningsunderlaget.

51 Daremot har stéden enligt kommissionen karaktéaren av driftsstod, eftersom de
stddmottagande foretagens vinstskatt delvis minskas. Kommissionen papekade emellertid i de
slutliga angripna besluten att sddant stod i princip &r forbjudet och att de berérda Territorios
Historicos inte uppfyller villkoren fér undantag.

52  Foljaktligen ansdg kommissionen att systemen for skattebefrielse inte kan anses vara
férenliga med den gemensamma marknaden med tillampning av undantagen i artikel 87.3 a EG
och 87.3 c EG.

53 Kommissionen undersokte vidare huruvida de aktuella bestammelserna kan motiveras med
stod av artikel 87.3 ¢ EG i den man dessa avser atgarder for att framja vissa verksamheter. Den
konstaterade emellertid att de omtvistade ordningarna for skattebefrielse inte omfattar atgarder
som vidtas for att gynna sma och medelstora foretag, forskning och utveckling, miljéskydd,
sysselsattningsskapande eller utbildning. Kommissionen papekade vidare att utan sektoriella
begransningar skulle skattebefrielserna kunna komma att beviljas foretag som ar verksamma i
kansliga sektorer som jordbruk, fiske, kolindustri, stalindustri, transport, varvsindustri,
syntetfibertillverkning och bilindustri utan att de sarskilda bestammelserna for dessa sektorer
respekteras.

54  Slutligen uteslét kommissionen att andra undantagsbestammelser i artikel 87.2 EG och 87.3
EG skulle vara tillampliga.

55  Kommissionen undersokte for det femte huruvida de utbetalda stoden skulle aterkravas.
Den ansag att de foéretag som kom i atnjutande av skattebefrielsen kunde ha varit medvetna om
de fordelar som den innebar. Kommissionen papekade vidare att ordningarna med skattebefrielse
inte hade genomforts i enlighet med det férfarande som foreskrivs i artikel 88.3 EG och att
foretagen som atnjuter dem darfor i princip inte kan hysa beréattigade forvantningar pa att de ska
vara lagenliga.

56  Kommissionen ansag vidare att det inte finns nagonting i de yttranden av tredje parter som
lagts fram som kan betraktas som speciella omstandigheter. Kommissionen havdade namligen att
de frister som foreskrivs i férordning nr 659/1999 inte ar tillampliga pa olagligt stod. Kommissionen



papekade vidare att den redan i skrivelsen av den 25 maj 1994 hade uppmarksammat de spanska
myndigheterna pa att de aktuella skattebefrielserna eventuellt var olagliga samt att de eventuellt
kunde aterkravas. Kommissionen angav aven att den aldrig, direkt eller indirekt, hade bedomt att
de aktuella skattebefrielserna var forenliga med den gemensamma marknaden. Kommissionen
anser vidare att den omstandigheten att det finns andra skattebestdmmelser i andra delar av
Konungariket Spanien inte kan ha gett upphov till berattigade forvantningar om att de aktuella
skattebefrielserna skulle vara férenliga med den gemensamma marknaden mot bakgrund av att
dessa ar av helt annan art. Kommissionen angav slutligen att den langa tid som forflutit mellan
dess forsta skrivelse av den 25 maj 1994 och beslutet att inleda det formella
granskningsfoérfarandet till stor del beror pa franvaron av samarbete fran de spanska
myndigheternas sida. Kommissionen dberopade i detta avseende att dess skrivelse av den 19
januari 1996 inte besvarats.

57  Sammanfattningsvis ansag kommissionen att de aktuella ordningarna for skattebefrielse
utgor statligt stod som ar oférenligt med den gemensamma marknaden (se artikel 1 i de angripna
slutliga besluten). Kommissionen forordnade darfor att de aktuella stédordningarna skulle
upphéavas i den man de fortfarande var i kraft (se artikel 2 i de angripna slutliga besluten).

58 I artikel 3 i de angripna slutliga besluten foreskrivs, vad géller aterkravet av stodbeloppen,
foljande:

"1. Spanien skall vidta alla atgarder som &r nédvandiga for att fran stddmottagarna aterkrava det
stod som avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats till stddmottagarna. Spanien skall
installa utbetalningen av det stéd som @nnu inte utbetalats.

2. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell lagstiftning,
forutsatt att dessa forfaranden gor det majligt att omedelbart och effektivt verkstélla detta beslut.
Det stod som ska aterkravas ska innefatta ranta som Ioper fran den dag stodet stod till
stddmottagarnas forfogande till den dag det har aterbetalats. Rantan skall beraknas pa grundval
av den referensranta som anvands vid berédkningen av bidragsekvivalenten inom ramen fér
regionalstod.”

59 | artikel 4 i de angripna slutliga besluten anges att Konungariket Spanien inom tva manader
fran delgivningen av dessa beslut ska underratta kommissionen om vilka atgarder som har
vidtagits for att folja besluten. | artikel 5 anges att besluten riktar sig till Konungariket Spanien.

60 Domstolen faststéllde i anledning av en talan som vackts av kommissionen att Konungariket
Spanien underlatit att uppfylla sina skyldigheter genom att inte f6lja de angripna slutliga besluten
(domstolens dom av den 20 september 2007 i mal C?177/06, kommissionen mot Spanien, REG
2007, s. 177689).

Forfarandet

61  Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de Guiptizcoa
— Diputacion Foral de Guipuzcoa och Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya
har genom tre ansékningar som inkom till férstainstansrattens kansli den 9 februari 2001 véackt
talan i malen T?30/01-T?32/01 om ogiltigférklaring av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet av ordningarna for skattebefrielse.

62 Kommissionen inkom den 4 maj 2001 till forstainstansrattens kansli med en sarskild
handling som inneholl en invandning om rattegangshinder i enlighet med artikel 114 i
forstainstansrattens rattegangsregler avseende talan i de ovannamnda malen. Genom
forstainstansrattens beslut (tredje avdelningen i utbkad sammansattning) av den 22 april 2002



forordnades om att invandningen om rattegangshinder skulle provas i samband med att malet
provades i sak och att beslut om rattegangskostnader skulle meddelas senare.

63  Sokandena har genom tre ansdkningar som inkom till férstainstansrattens kansli den 26
mars 2002 vackt talan i malen T?86/02—-T?88/02 om ogiltigforklaring av de slutliga besluten om de
ovannamnda ordningarna for skattebefrielse.

64  Genom beslut av ordféranden for forstainstansrattens tredje avdelning i utbkad
sammansattning den 17 maj 2002 férenades malen T?86/02—-T?88/02 vad galler det fortsatta
forfarandet, med tillampning av artikel 50 i rattegangsreglerna.

65 Comunidad auténoma del Pais Vasco ansdkte genom handlingar som inkom till
forstainstansrattens kansli den 1 juli 2002 om att fa intervenera till stod for sokandenas yrkanden i
malen T?86/02—-T?88/02. Denne tillats intervenera genom beslut av ordféranden for
forstainstansrattens tredje avdelning i utbkad sammanséttning den 10 september 2002.
Intervenienten inkom med sin inlaga och Ovriga parter yttrade sig 6ver densamma inom
foreskrivna tidsfrister.

66  Comunidad autébnoma de La Rioja anstkte genom handling som inkom till
forstainstansrattens kansli den 9 juli 2002 att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden i
malen T?86/02—T?88/02. Denne tillats intervenera genom beslut av ordféranden for
forstainstansrattens femte avdelning i utbkad sammanséttning den 12 september 2005.
Intervenienten inkom med sina inlagor och 6vriga parter yttrade sig dver dessa inom foreskrivna
tidsfrister.

67  Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) ansokte genom handling som inkom till
forstainstansrattens kansli den 29 juli 2002 att fa intervenera till stod for sokandenas yrkanden i
malen T?86/02—T?88/02. Denne tillats intervenera genom beslut av ordféranden for
forstainstansrattens femte avdelning i utbkad sammansattning den 9 september 2005.
Intervenienten inkom med sin inlaga och dvriga parter yttrade sig éver densamma inom
foreskrivna tidsfrister.

68  Genom beslut av den 10 september 2002 beslutade ordféranden for forstainstansrattens
tredje avdelning i utdkad sammansattning att forklara malen T?30/01-T?32/01 och
T?86/02—-T?88/02 vilande till dess att EG?domstolen meddelat dom i malen om 6verklagande av
forstainstansrattens dom av den 6 mars 2002 i de forenade malen T?127/99, T?129/99 och
T?2148/99, Diputacion Foral de Alava m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. 11?1275) (nedan
kallad domen i de féorenade méalen Demesa), och i de forenade malen T?92/00 och T?103/00,
Diputacion Foral de Alava m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. 11?1385). | dessa bada domar
avgjorde forstainstansréatten talan som vackts mot tva kommissionsbeslut genom vilka de
skatteférmaner som getts till Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) och till
Ramondin SA och Ramondin Capsulas SA i Alava férklarades vara statligt stéd som inte var
forenligt med den gemensamma marknaden (kommissionens beslut 1999/718/EG av den 24
februari 1999 om statligt stod som Spanien beviljat Demesa (EGT L 292, s. 1), och
kommissionens beslut 2000/795/EG av den 22 december 1999 om det statliga stéd som Spanien
har genomfort till forman for Ramondin SA och Ramondin Capsulas SA (EGT L 318, 2000, s. 36)).

69  Till foljd av att forstainstansrattens avdelningar fick en ny sammansattning forordnades
referenten att tjanstgéra pa femte avdelningen. De nu aktuella malen tilldelades i samband
darmed femte avdelningen i uttkad sammanséattning.

70  Genom dom av den 11 november 2004 i de forenade malen C?183/02 P och C?187/02 P,
Demesa och Territorio Histdrico de Alava mot kommissionen (REG 2004, s. 1?10609) och i de



forenade malen C?186/02 P och C?188/02 P, Ramondin m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s.
1?10653) ogillade domstolen 6verklagandena mot domarna i de ovan i punkt 68 namnda malen
Demesa och Diputacion Foral de Alava m.fl. mot kommissionen. | och med detta upphérde
vilandeforklaringen att galla.

71 Den 6 januari 2005 anmodade forstainstansratten parterna att yttra sig om vilka
konsekvenser namnda domar kunde ha péa férevarande mal.

72  Genom skrivelse av den 7 februari 2005 vidhdoll sokandena, efter att ha utvecklat sin syn pa
domarna, sina yrkanden. De aterkallade emellertid den forsta grunden i sin talan i malen
T?86/02—T?788/02.

73 Genom beslut av ordféranden for forstainstansrattens femte avdelning i utdkad
sammansattning den 11 november 2005, efter att ha hort parterna, forenades malen
T?30/01-T?32/01 och T?86/02—T 88/02 vad galler det fortsatta forfarandet med tillampning av
artikel 50 i rattegangsreglerna.

74  Den 20 december 2005 begarde sokandena, som en processledningsatgard, att
forstainstansratten skulle beakta och i forekommande fall avgora de forenade malen
T?30/01-T?32/01 och T?86/02-T?88/02 fére malen T?227/01-T?229/01 och
T?230/01-T?232/01.

75  Forstainstansratten uppmanade den 14 februari 2007, som en processledningsatgard,
sOkandena i malen T?86/02-T?88/02 att inkomma med upplysningar om de féretag som mottagit
stdd enligt de omtvistade skattebestammelserna.

76  Genom skrivelse som inkom till forstainstansrattens kansli den 12 mars 2007 svarade
sOkandena att de ifragasatte huruvida denna processledningséatgard var relevant. Genom skrivelse
som inkom till férstainstansrattens kansli den 1 mars 2007 begarde Confebask att
forstainstansratten skulle ompréva namnda processledningsatgard.

77  Forstainstansratten meddelade den 22 mars 2007 att processledningsatgarden av den 14
februari 2007 stod fast och svaret fran sékandena inkom till forstainstansrattens kansli den 23 april
2007.

78  Forstainstansratten stallde den 30 juli 2007 som en processledningsatgard fragor till
parterna. Parterna besvarade dessa fragor i oktober 2007.

79  Pagrundval av referentens rapport beslutade forstainstansratten att inleda det muntliga
forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansréattens fragor vid
forhandlingen den 15 januari 2008.

80  Under forhandlingen tillats sbkandena att inge en handling som hade getts in till
kommissionen, vilket antecknades i férhandlingsprotokollet.

81  Under forhandlingen beviljade forstainstansratten sékandena och Confebask mdjligheten att
senast den 28 januari 2008 inkomma med vissa upplysningar angdende mottagarna av de
ifragavarande atgarderna. Detta antecknades i forhandlingsprotokollet.

82  Vid slutet av forhandlingen beslutade ordféranden for femte avdelningen i utbékad
sammansattning att det muntliga forfarandet skulle avslutas senare.

83  Genom skrivelser som inkom till forstainstansrattens kansli den 24 januari 2008 fran
Territorio Historico de Vizcaya och den 28 januari 2008 fran Territorios Histdricos de Alava och



Guipuzcoa, inkom s6kandena med handlingar som rérde de begéarda upplysningarna. Confebask
inkom med handlingar genom skrivelse av den 29 januari 2008. Kommissionen inkom, efter att
forstainstansratten forlangt fristen, med yttrande éver handlingarna den 6 mars 2008.

84  Ordféranden for femte avdelningen i utbkad sammansattning avslutade det muntliga
forfarandet den 12 mars 2008. Parterna informerades harom genom skrivelse av den 13 mars
2008.

85  Efter att ha hort parterna i fragan om forening av malen, finner forstainstansratten att det
finns anledning att enligt artikel 50.1 i forstainstansrattens rattegangsregler forena malen T?30/01,
T?31/01, T?32/01, T?86/02, T?87/02 och T?88/02 vad galler domen.

Parternas yrkanden
| — Malen T?30/01-T?32/01
86  Sokandena har yrkat att forstainstansratten ska

- ogiltigforklara kommissionens beslut av den 28 november 2000 att inleda det formella
granskningsforfarandet av de tre aktuella ordningarna for skattebefrielse,

- forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.
87  Kommissionen har yrkat att forstainstansratten ska

— i forsta hand faststalla att talan saknar féremal,

- i andra hand avvisa talan,

- i tredje hand ogilla talan, och

- forplikta sokandena att ersatta rattegangskostnaderna.

Il — Malen T?86/02—T7?88/02

88  Sokandena har yrkat att forstainstansratten ska

- i forsta hand ogiltigférklara de angripna slutliga besluten,
- i andra hand ogiltigforklara artikel 3 férsta meningen i namnda beslut, och
- forplikta kommissionen att ersatta rattegadngskostnaderna.

89 Confebask och Comunidad autbnoma del Pais Vasco, vilka intervenerat till stod for
sOkandena, har yrkat att forstainstansréatten ska

— i forsta hand ogiltigférklara de angripna slutliga besluten,
— landra hand ogiltigforklara artikel 3 i nAmnda beslut, och
- forplikta kommissionen att erséatta rattegangskostnaderna.

90 Kommissionen och Comunidad autonoma de La Rioja, som intervenerat till stod for
kommissionen, har yrkat att forstainstansratten ska



- ogilla talan, och
- forplikta sbkandena att ersatta rattegangskostnaderna.
Rattslig beddmning

91  Malen T?86/02-T?88/02 angaende de angripna slutliga besluten ska prévas inledningsvis,
och darefter ska malen T?30/01-T?32/01 angaende beslutet av den 28 november 2000 att inleda
det formella granskningsforfarandet provas.

| — Malen T?86/02-T?88/02 om ogiltigférklaring av de slutliga besluten i vilka det forklaras att de
aktuella stédordningarna ar oférenliga med den gemensamma marknaden och att utbetalt stod
ska aterkravas

A — Huruvida Confebask ska tillatas intervenera i malen T?86/02—T?88/02
1. Parternas argument

92  Under det muntliga forfarandet har kommissionen gjort gallande att Confebask inte ska
tillatas att intervenera, da denna organisation inte har visat att det bland dess medlemmar finns
mottagare av det aktuella stodet.

93  Till foljd av de fragor som stalldes under férhandlingen har Confebask tillhandahallit vissa
handlingar, bland annat en handling utfardad av generaldirektéren for skattedirektoratet (Director
General de Hacienda) i var och en av de tre aktuella provinserna. | denna handling intygas att
vissa foretag har beviljats sadana skattebefrielser som ar i fraga i malet. Det intygas att foretagen
berérs av de angripna slutliga besluten och sarskilt av artikel 3 dari, i vilken féreskrivs att stodet
ska aterkravas. | en handling undertecknad av Confebasks generalsekreterare och ordférande
intygas dessutom att samtliga dessa foretag var medlemmar i Confebask nar
interventionsansokningarna lamnades in.

94  Dessa handlingar har 6versants till kommissionen som har vidhallit att Confebask inte har
styrkt sin ratt att intervenera.

2. Forstainstansrattens bedémning

95  Forstainstansratten papekar harvid att beslutet av den 9 september 2005, meddelat av
ordféranden for forstainstansrattens femte avdelning i utbkad sammansattning, om beviljande av
Confebasks ansokan om att fa intervenera i malen T?86/02—T7?88/02, inte hindrar att det i domen
gors en ny prévning av om interventionen ska tillatas (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 8 juli 1999 i mal C?199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1?4287, punkt
52).

96  Enligt artikel 40 andra stycket i domstolens stadga, som ska tillampas pa férstainstansratten
i enlighet med artikel 53 forsta stycket i denna stadga, har varje person som har ett berattigat
intresse av utgangen av tvisten ratt att intervenera.

97  Enligt fast rattspraxis har intresseorganisationer som har till syfte att skydda sina
medlemmar ratt att intervenera i mal dar fragor av principiellt intresse uppkommer som kan
paverka medlemmarna (beslut av domstolens ordférande av den 17 juni 1997 i de forenade malen
C?151/97 P(l) och C?157/97 P(l), National Power och PowerGen, REG 1997, s. 173491, punkt 66,
och av den 28 september 1998 i mal C?151/98 P, Pharos mot kommissionen, REG 1998, s.
1?5441, punkt 6, samt beslut av forstainstansrattens ordférande av den 19 april 2007 i mal



T?24/06, MABB mot kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 10).

98 Det ska dessutom erinras om att en vid tolkning av intresseorganisationers ratt att
intervenera syftar till att underlatta bedomningen av sammanhanget i malet och pa samma gang
undvika en stor mangd enskilda interventioner som skulle aventyra effektiviteten och férfarandets
korrekta forlopp (beslutet i det ovan i punkt 97 namnda malet National Power och PowerGen,
punkt 66, och forstainstansrattens beslut av den 26 juli 2004 i mal T?201/04 R, Microsoft mot
kommissionen, REG 2004, s. 11?2977, punkt 38).

99 Confebask ar en tvarsektoriell branschorganisation med syfte att foretrada, samordna och
informera foretagare som ar medlemmar i Confebasks baskiska medlemsorganisation samt
tillvarata deras allmé&nna och gemensamma intressen. Den syftar sarskilt till att foretrada baskiska
foretag infor myndigheter samt sociala organisationer och yrkesorganisationer, och darvid tillvarata
foretagens intressen.

100 Ingen har motsatt sig pastaendet att det &ar frdiga om en organisation som foretrader foretag
fran spanska Baskien.

101 Det kan dessutom konstateras att, sdsom det framgar av de handlingar som har
tilhandahallits under det muntliga forfarandet, vissa av de foretag som var medlemmar i
Confebask nar den lamnade in sin interventionsansokan har beviljats stod enligt de i malet
aktuella skattebestammelserna.

102 Foretagen var saledes medlemmar i Confebask och de har mottagit stod enligt de aktuella
skattebestammelserna och deras intressen kan paverkas av utgangen i de aktuella malen.

103 Dessutom deltog Confebask i det administrativa forfarande som ledde till att de angripna
slutliga besluten antogs.

104 Confebask har foljaktligen ett berattigat intresse av utgangen i tvisten och réatt att intervenera
till stod for sékandena.

B — Prévning i sak av talan i malen T?86/02—T7?88/02

105 Sokandena har gjort gallande fem grunder. De har emellertid aterkallat den forsta grunden
om att de aktuella bestammelserna ar av allmén karaktar och att statligt stéd i den mening som
avses i artikel 87.1 EG inte férekommit (se punkt 72 ovan).

106 SoOkandena har med sin andra grund gjort géllande att de aktuella ordningarna for
skattebefrielse borde ha betraktats som befintligt stéd och inte som nytt stod. Den tredje grunden
avser asidosattande av artikel 88.1 EG och artiklarna 17-19 i férordning nr 659/1999 genom att
kommissionen borde ha tillampat forfarandet avseende befintligt stéd. Den fjarde grunden avser
asidosattande av artikel 87.3 ¢ EG genom att de aktuella stddordningarna inte utgjorde med den
gemensamma marknaden oftrenligt driftsstdd utan investeringsstod och stod till skapande av
arbetstillfallen. Sékandena har med sin femte grund gjort gallande att skyldigheten att aterkrava
det aktuella stodet ar behaftat med ett forfarandefel, asidosattande av rattssakerhetsprincipen och
principerna om god forvaltningssed och skydd for berattigade forvantningar samt principen om
likabehandling. Sokandena har slutligen, i sin replik, aberopat att artikel 6.1 i férordning nr
659/1999 har asidosatts genom att kommissionen borde ha angett sina sammantraffanden med
spanska myndigheter i sitt beslut att inleda det formella granskningsférfarandet.

1. Den andra grunden: De aktuella stddordningarnas karaktar av befintligt stod

107 Den andra grunden bestar av tva delar. Den forsta delen avser asidosattande av artikel 1 b



v i forordning nr 659/1999, medan den andra delen avser asidosattande av artikel 1 b ii i
férordning nr 659/1999.

a) Den forsta delgrunden: Asidoséttande av artikel 1 b v i férordning nr 659/1999
Parternas argument

108 Enligt sbkandena borde kommissionen ha betraktat ordningarna for skattebefrielse som
befintligt stod eftersom de enligt artikel 1 b v i férordning nr 659/1999 inte utgjorde stédordningar
nar de tradde i kraft och blev stodordningar darefter pa grund av den gemensamma marknadens
utveckling, utan att de hade andrats av medlemsstaten.

109 Sokandena har gjort gallande att kommissionen underforstatt ansett att ordningarna for
skattebefrielse inte utgjorde statligt stod nar de tradde i kraft.

110 Kommissionen hade enligt sbkandena, nar den fick kAnnedom om dessa ordningar for
skattebefrielse ar 1994, ingen skyldighet att avsluta den preliminara granskningen med ett beslut i
den mening som avses i artikel 249 EG, utan kunde genom sin tystnad uttrycka sin uppfattning,
namligen att de granskade atgarderna inte utgjorde statligt stod.

111 Den rattspraxis som har utvecklats i denna riktning vad galler atgarder som anmalts ar aven
tillamplig pa den preliminara granskningen av bestammelser som inte har anmalts, men om vilka
kommissionen ager kdnnedom. Den rattspraxis enligt vilken kommissionen ska inleda det formella
granskningsforfarandet om den hyser tvivel om huruvida en nationell atgard ar forenlig med den
gemensamma marknaden innebar vidare att om kommissionen inte fattar ett sddant beslut betyder
det i princip att kommissionen anser att atgarden i fraga ar forenlig med gemenskapsratten.

112 | kommissionens meddelande av den 4 mars 1991 till medlemsstaterna om forfarandena for
anmalan av planerat stod och forfaranden som tillampas nar stod beviljas i strid med reglerna i
artikel [88].3 [EG] (nedan kallad 1991 ars meddelande) bekraftas for ovrigt att kommissionen inte
anser sig tvingad att anta ett beslut vid slutet av det prelimindra granskningsforfarandet nar
medlemsstaten har besvarat dess begaran om upplysningar pa ett tillfredsstallande satt. Det
framgar vidare av meddelandet att den kommissionsledamot som har ansvar for konkurrensfragor
endast foreslar att kommissionen inte ska ingripa mot den undersokta atgarden nar det inte finns
nagra tveksamheter om huruvida den ar forenlig med den gemensamma marknaden. Detta
"avslutande av forfarandet utan vidare atgarder” karaktariseras av att det sker utan att nagot
formellt beslut antas.

113 Detta forfarande kan inte angripas med stod av artikel 232 EG. Enligt sokandena ar de
nationella myndigheterna inte behoriga att vacka passivitetstalan for att tvinga kommissionen att
anta ett beslut avseende ett klagomal som inte kommer fran dem.

114 Sokandena har vidare preciserat fran vilken tidpunkt kommissionen ska anses ha avslutat
det preliminara granskningsférfarandet utan vidare atgard. De har i detta avseende angett att
innan forordning nr 659/1999 tradde i kraft fanns det inga bestammelser som angav nagon tidsfrist
fér kommissionen. Enligt rattspraxis var kommissionen emellertid med hansyn till
rattssakerhetsprincipen tvungen att ta stallning inom en rimlig frist. Denna frist bor, mot bakgrund
av det preliminara granskningsférfarandets natur, vara kort vilket &ven kommissionen har medgett.
Denna skyldighet for kommissionen att agera skyndsamt géller enligt sokandena aven i de fall da
de nationella atgarderna inte har anmalts i enlighet med 1983 ars meddelande om olagligt stod.



115 Sokandena anser mot denna bakgrund att kommissionen — saval uttryckligen som
underforstatt — har medgett att ordningarna for skattebefrielse inte ska betraktas som statligt stod.

116 Sokandena menar att kommissionen i sin begaran om upplysningar av den 25 maj 1994
informerade de spanska myndigheterna om att den var skyldig att inleda det formella
granskningsforfarandet om svar skulle utebli eller om svaret skulle vara otillrackligt. Kommissionen
inledde emellertid aldrig detta forfarande efter det att den mottagit Konungariket Spaniens svar
den 30 september 1994, i vilket det bestreds att ordningarna for skattebefrielse utgjorde statligt
stod. Harav har sokandena dragit slutsatsen att kommissionen ansag att svaret var
tillfredsstéallande och att de aktuella ordningarna inte utgjorde statligt stod i den mening som avses
i artikel 87 EG.

117 SoOkandena anser att vad som sagts ovan styrks av den skrivelse som kommissionen den
18 juli 1995 stallde till dem som ingett klagomalet ar 1994 for att informera dem om foljderna av
deras klagomal. Enligt sokandena visar skrivelsen att systemen med skattebefrielse inte utgjorde
statligt stod.

118 Aven andra omstandigheter gor det majligt att anta att kommissionen underforstatt funnit att
ordningarna for skattebefrielse inte utgjorde statligt stod. For det férsta har kommissionen inte
offentliggjort ndgot meddelande i Officiella tidningen i vilket tredje parter informeras om
tveksamheterna avseende ordningarna for skattebefrielse. Kommissionen har fér det andra i sina
skrivelser medgett att granskningen av ordningarna for skattebefrielse blivit fordréjd. De nationella
myndigheterna har emellertid inte kritiserats fér denna omstandighet i beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet eller i de angripna slutliga besluten. For det tredje har
kommissionen, i sin begdran om upplysningar av den 3 februari 2000 som riktats till de spanska
myndigheterna, inte gjort nagon hanvisning till 1994 ars klagomal. Det framgéar daremot av
namnda begaran att kommissionen avsag att granska ordningen for skattebefrielse i regionen
Alava med utg&ngspunkt fran beslut 1999/718 (se punkt 68 ovan). Denna skrivelse utgor for dvrigt
inte ndgot forelaggande om att lamna upplysningar om de foretag som kommer i atnjutande av de
aktuella bestammelserna. Sadana upplysningar skulle for évrigt sakna intresse vad avser en
pastadd stédordning som ska vara féremal for en abstrakt bedomning. For det fjarde har beslutet
att inleda det formella granskningsférfarandet inte langre nagot samband med 1994 ars klagomal.
Detta beslut grundar sig i stallet pa kommissionens meddelande om tillampningen av reglerna om
statligt stod pa atgarder som omfattar direkt beskattning av foretag (EGT C 384, 1998, s. 3, nedan
kallat 1998 ars meddelande om skattestdd till foretag).

119 Den omstandigheten att kommissionen antog beslut om andra skattesystem i Territorio
Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya och Territorio Histérico de Guipuzcoa efter ar
1994 forandrar inte att den inledningsvis ansag att ordningarna for skattebefrielse inte utgjorde
statligt stod. Beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet och de angripna slutliga
besluten visar kommissionens godtycklighet, vilket inte motiverar den prioritering som den gett
1996 ars stodordningar genom vilka andra skatteformaner sdsom skattelattnader och sankning av
skattebasen inrattades aven om kommissionen ansag att dessa var mindre "aggressiva” an de
som ar aktuella i forevarande fall, fran ar 1993.

120 Sokandena har i sin replik erinrat om en mangd omstandigheter av vilka det framgar att
kommissionen uttryckligen avslog 1994 ars klagomal med motiveringen att ordningarna for
skattebefrielse inte utgjorde statligt stod.

121 Det framgar saledes fran debatter i den spanska senaten den 22 april 1997 (Boletin Oficial
de las Cortes Generales av den 28 avril 1997, nr 204, 681/000550) att kommissionsledamoten
med ansvar for konkurrensfragor vid ett sammantrade den 17 mars 1997 infor en delegation fran



Comunidad auténoma de La Rioja bekraftade att "1994 ars klagomal inte omfattades av
Europeiska unionens behdrighet utan av den aktuella medlemsstatens”. Det framgar dven av en
pressartikel som publicerades pé Internet den 24 oktober 2002 att namnda klagomal inte beaktats
vidare. Av dessa tva omstandigheter har sokandena dragit slutsatsen att Comunidad auténoma de
La Rioja intervenerade inom ramen for 1994 ars klagomal och att kommissionen uttryckligen
avslog detta eftersom ordningarna for skattebefrielse inte utgjorde statligt stéd och darfor inte
omfattades av gemenskapsratten. Sokandena har av kommissionens beslut om det stdd som
getts till Ramondin dragit slutsatsen att Comunidad autonoma de La Rioja inom ramen for
klagomalet mot detta stod avstéatt frAn att bestrida att Norma Foral nr 22/1994 (Alava), sett
isolerad, var forenlig med bestammelserna om statligt stod. De anser att denna forandrade
installning forklaras av det ovannamnda avslaget pa 1994 ars klagomal. Kommissionen har
slutligen aldrig gjort den minsta hanvisning till detta klagomal, inte heller till den omstandigheten
att den granskning som gjordes av kommissionen ar 1997 av de olika skattesystemen i Territorio
Historico de Alava, Territorio Histérico de Vizcaya och Territorio Histérico de Guipuzcoa inte skilde
sig at fran den tidigare. Kommissionen har sarskilt inte namnt detta klagomal i sitt yttrande om
tolkningsfragorna som stéllts av en spansk domstol i de mal som gett upphov till beslut av den 16
februari 2000 av domstolens ordférande i de férenade malen C?400/97-C?402/97, Juntas
Generales de Guipuzcoa m.fl. (REG 2000, s. 1?71073) om de tre aktuella ordningarna for
skattebefrielse. | beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet av dessa system hanvisar
kommissionen likaledes endast till det klagomal som ingetts den 5 januari 2000.

122 Foljaktligen kan varken den skrivelse som kommissionen den 18 juli 1995 riktade till dem
som ingett 1994 ars klagomal, eller den skrivelse av den 19 januari 1996 i vilken kommissionen
begar nya upplysningar av de spanska myndigheterna, utgéra hinder for forstainstansratten att
konstatera att kommissionsledamoten med ansvar for konkurrensfragor under ar 1997 bekraftade
att det ovannamnda klagomalet hade avslagits. | skrivelsen av den 18 juli 1995 anges tvartom
uttryckligen att ett beslut ska antas och meddelas klagandena.

123 Enligt sbkandena ansag kommissionen saledes att de aktuella bestammelserna, da de
tradde i kraft, inte utgjorde statligt stod.

124 Sokandena har vidare héavdat att de omtvistade besluten inte kan férklaras genom en
utveckling av politiken vad avser statligt stod som lett fram till en férandring av kriterierna vid
granskningen av vissa skattebestammelser. De har aven pastatt att det skett en utveckling av den
gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999.

125 De har papekat att i det forslag som gett upphov till férordning nr 659/1999 fanns inte
kategorin befintligt stdd som sedermera kom att avses i artikel 1 b v. De anser att denna
bestammelse infordes i efterhand for att beakta den utveckling som skett av kommissionens politik
vad galler statligt stod. Det framgar for 6vrigt av skal 4 i namnda férordning att denna
bestammelse faktiskt avser utvecklingen av kommissionens politik for statligt stod. S6kandena har
harav dragit slutsatsen att utvecklingen av den gemensamma marknaden ar liktydig med
utvecklingen av politiken for statligt stod.



126 Enligt sokandena framgar det av resolutionen av radet och foretradarna for
medlemsstaternas regeringar, forsamlade i radet, av den 1 december 1997 om en uppférandekod
for foretagsbeskattning (EGT C 2, 1998, s. 1) att kommissionen har gett uttryck for sin vilja att ater
undersoka de i medlemsstaterna gallande skattesystemen. Kommissionen gav aven uttryck fér en
forandring av bedomningskriterierna pd omradet. | 1998 ars meddelande om skattestod till foretag
bekraftas detta genom att kommissionen angav att skattesystemen ater ska granskas fran fall till
fall” pa "grundval av detta meddelande”. Sékandena har tillagt att i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet hanvisas uttryckligen till ndAmnda meddelande.

127 De anser vidare att beslut 93/337, vilket har &beropats av kommissionen, inte utgor en
godtagbar kalla till vagledning. Kommissionen har namligen enligt sokandena ansett att 1988 ars
skattelattnader som var aktuella i namnda beslut, var selektiva till sin karaktar eftersom de endast
var tillampliga pa vissa verksamheter. Kommissionen har inte tillampat det kriterium som ar
kopplat till ett minsta investeringsbelopp. De aktuella bestammelserna om skattebefrielse galler
daremot samtliga verksamheter och kunde saledes ratteligen ha betraktats som allméanna atgarder
ar 1993.

128 Sokandena har aven aberopat kommissionens beslut 2003/755/EG av den 17 februari 2003
om den stédordning som Belgien har genomfort till forman for samordningscenter som ar
etablerade i Belgien (EUT L 282, s. 25). | detta beslut medgav kommissionen att artikel 1 b v i
forordning nr 659/1999 ar tillamplig i det fall kommissionen inledningsvis funnit att en atgard inte
utgor statligt stod, men sedan andrar uppfattning och finner att det ar fraga om statligt stod.

129 Foljaktligen anser sbkandena att det skett en utveckling av politiken for statligt stod i den
mening som avses i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999.

130 Sokandena har slutligen papekat att de aktuella skattebestammelserna inte har andrats.

131 De har gjort gallande att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning
genom att den inte har betraktat de aktuella bestdmmelserna som befintligt stdd i den mening som
avses i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999.

132 Kommissionen har, med stod av Comunidad autbnoma de La Rioja, gjort gallande att talan
inte kan bifallas pa den forsta delgrunden.

Forstainstansrattens beddmning

133 Genom EG?fordraget inrattades olika forfaranden beroende pa om stéd ar befintligt eller
nytt. Medan nytt stod enligt artikel 88.3 EG ska anmalas i forvag till kommissionen och inte kan
genomforas forran detta forfarande har lett till ett slutgiltigt beslut, kan befintligt stoéd enligt artikel
88.1 EG genomféras om kommissionen inte har fastslagit att det &r oférenligt med den
gemensamma marknaden (domstolens dom av den 15 mars 1994 i mal C?387/92, Banco Exterior
de Espafia, REG 1994, s. 1?7877, punkt 20). Befintligt stod kan saledes i férekommande fall endast
forklaras oférenligt med den gemensamma marknaden genom ett beslut som har verkningar for
framtiden (domen i de ovan i punkt 68 namnda férenade malen Demesa, punkt 172).

134 Det framgar av artikel 1 b v i forordning nr 659/1999, vilken tradde i kraft den 16 april 1999
och som saledes var tillamplig nar de angripna slutliga besluten antogs, att sarskilt "stod som ar att
betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststéllas att det inte utgjorde nagot stod nar det
infordes men senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av den gemensamma marknaden,
utan att medlemsstaten foretagit ndgon andring” ska anses utgora befintligt stod.



135 Sokandena har gjort gallande att de tre villkoren i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999 ar
uppfyllda. Kommissionen anser att de tva forsta villkoren, att de aktuella ordningarna inte utgjorde
nagot stod nar de infordes men senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av den
gemensamma marknaden, inte ar uppfyllda i férevarande fall (se punkt 78 i beslut 2003/28, punkt
76 i beslut 2003/86 och punkt 74 i beslut 2003/192).

136 Det ska undersokas huruvida kommissionen gjorde en riktig beddomning nar den fann att
dessa villkor inte var uppfyllda i det aktuella fallet.

137 Vad avser det forsta villkoret har sbkandena gjort gallande att kommissionen, underforstatt
och uttryckligen, har angett att de aktuella ordningarna inte utgjorde statligt stod da de tradde i
kraft.

138 For det forsta har sdkandena, i sin replik, gjort gallande att kommissionen uttryckligen har
avslagit 1994 ars klagomal.

139 Det framgar emellertid av handlingarna i malen att kommissionen, efter 1994 ars klagomal,
har fortsatt sina undersokningar (se punkt 21 och féljande punkter ovan) utan att anta nagot
uttryckligt beslut.

140 Kommissionen informerade saledes genom skrivelse av den 18 juli 1995 klagandena om att
den fortsatte sin analys av det spanska skattesystemet och de system for sjalvstyre i
skattemassigt hanseende som gallde i medlemsstaterna under det att den beaktade bland annat
den federala utvecklingen som pagick i olika medlemsstater. Kommissionen angav att den
samlade in nodvandiga uppgifter, att den skulle fatta beslut avseende klagomalet nar dessa fragor
hade klarlagts och att den avsag att meddela dem sitt beslut. Harav framgar tydligt att
kommissionen fullféljde understkningen av klagomalet och att den da inte antagit nagot beslut.

141 Kommissionen meddelade likaledes genom skrivelse av den 19 januari 1996 Konungariket
Spanien om att den undersokte de aktuella bestammelsernas inverkan pa konkurrensen och bad
att den aktuella medlemsstaten skulle inkomma med upplysningar avseende mottagarna av det
aktuella stodet. Oavsett huruvida kommissionen hade erhallit ett svar i detta avseende, vilket ar
tvistigt mellan parterna, kan det emellertid konstateras att ndmnda skrivelse under alla
omstandigheter visar att kommissionen vid denna tidpunkt inte hade gjort nagot stallningstagande
gallande de aktuella ordningarna (se, for ett liknande resonemang och analogt,
forstainstansrattens dom av den 15 september 1998 i mal T?95/96, Gestevision Telecinco mot
kommissionen, REG 1998, s. 1173407, punkt 88).

142 Slutligen ska det konstateras att texten till en fraga fran en spansk senator till den spanska
regeringen avseende sammantradet den 17 mars 1997 inte har sitt ursprung i kommissionen. Den
visar endast att yttranden som pastas ha gjorts av den kommissionsledamot som hade ansvar for
konkurrensfragor, har atergetts inom ramen for nationella parlamentsdebatter. En sadan
omstandighet kan inte betraktas som ett uttryckligt stallningstagande fran kommissionen, oavsett
innehall.

143 P& samma satt kan inte artiklar i pressen och inte heller sékandenas slutsatser vad galler
klagandenas eller kommissionens instéllning inom ramen for andra férfaranden visa att
kommissionen hade antagit ett beslut i férevarande fall.

144  Foljaktligen utgér ingen av de handlingar som ingetts ett beslut som ar riktat till
medlemsstaten och ingen av de omstandigheter som anforts kan visa att kommissionen hade gjort
ett klart och uttryckligt stallningstagande (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens



dom av den 5 april 2006 i mal T?351/02, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 2006, s.
11?1047, punkterna 46—49).

145 Det har foljaktligen inte visats att kommissionen har antagit ett uttryckligt beslut dar den
slagit fast att de aktuella ordningarna inte utgjorde statligt stod da de tradde i kraft.

146 Sokandena har for det andra gjort gallande att kommissionen inte var tvungen att avsluta
den preliminéara granskningen genom ett beslut i den mening som avses i artikel 249 EG och att
den kunde uttrycka sitt stallningstagande att de aktuella skattebestammelserna inte utgjorde
statligt stdd, genom enbart sin tystnad.

147 Denna tolkning kan inte godtas.

148 Enbart den omstandigheten att en institution inte later hora av sig kan namligen inte
medfora bindande rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen, forutom nar denna foljd
uttryckligen foreskrivs i en gemenskapsrattslig bestammelse. Gemenskapsratten foreskriver i vissa
sarskilda fall att den omstéandigheten att en institution inte har latit hora av sig ska jamstallas med
ett beslut nér institutionen har anmodats att ta stallning och den inte har uttalat sig inom en viss
tidsfrist. | avsaknad av sadana uttryckliga bestammelser som faststaller en tidsfrist inom vilken ett
beslut ska anses ha fattats och som anger vad beslutet ska anses innehalla, kan en institutions
passivitet inte jamstallas med ett beslut, eftersom det rattsmedelssystem som inréttats genom
fordraget annars skulle ifragasattas (forstainstansrattens dom av den 13 december 1999 i de
forenade malen T?190/95 och T?45/96, Sodima mot kommissionen, REG 1999, s. 11?3617,
punkterna 31 och 32).

149 | forevarande fall ar det utrett att de aktuella skatteordningarna, vilka inrattades ar 1993, inte
har anmalts till kommissionen.

150 | bestammelserna om statligt stod foreskrivs emellertid inte att kommissionens tystnad ska
forstas som ett underforstatt beslut om att nagot statligt stod inte foreligger, sarskilt nar atgarderna
inte har anmalts till kommissionen. Kommissionen ar namligen exklusivt behérig att faststalla att
ett stod ar ofdrenligt med den gemensamma marknaden och, vad géller statligt stod &r
kommissionen skyldig att efter den preliminara granskningen besluta att den statliga atgarden i
fraga inte utgor stod eller att atgarden visserligen utgor stod men att detta ar forenligt med den
gemensamma marknaden, eller sa ar den skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet
enligt artikel 88.2 EG (domen i det ovan i punkt 141 namnda malet Gestevision Telecinco mot
kommissionen, punkterna 53-55).

151 Darfor kan ett sadant beslut, som dessutom delges medlemsstaten, inte vara underforstatt
och folja av att kommissionen inte har hort av sig under en viss tid.

152 Kommissionen hade saledes i férevarande fall inte kunnat fatta ett underforstatt beslut, med
inneboérden att de aktuella skatteordningarna inte utgjorde statligt stod nar de tradde i kraft.

153 Enbart den omstandigheten att kommissionen under en relativt Iang tidsperiod inte inlett
nagot formellt granskningsforfarande angaende en viss statlig atgard medfor inte i sig att den
atgarden darigenom, for det fall att den ska anses utgora stod, ska anses utgora befintligt sadant.
Den osékerhet som kan ha ratt i detta avseende kan pa sin hojd ha gett upphov till sidana
beréttigade férvantningar hos mottagarna av stodet som forhindrar att tidigare utbetalt stod
aterkravs (forstainstansrattens dom av den 30 april 2002 i de férenade malen T?195/01 och
T?207/01, Government of Gibraltar mot kommissionen, REG 2002, s. 11?2309, punkt 129).

154 Sokandena hade for 6vrigt inte uppmanat kommissionen att ta stallning till 1994 ars



klagomal, ndgot som vid utgangen av en frist pa tva manader hade gett dem mdjlighet att vacka
passivitetstalan i enlighet med artikel 232 EG da de, i motsats till vad de har gjort gallande (se
punkt 113 ovan), hade kunnat gora detta, precis som de i férevarande mal kan vacka talan om
ogiltigférklaring av de slutliga beslut som kommissionen har antagit (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 26 november 1996 i mal C?68/95, T. Port, REG 1996, s.
176065, punkt 59).

155 Foljaktligen kan det inte anses att kommissionen genom sin tystnad i &rendet har antagit ett
underforstatt beslut om att det inte &r fraga om nagot stod.

156 De argument som framférts av sokandena och som grundar sig for det forsta pa rattspraxis,
for det andra pa kommissionens agerande i det aktuella fallet och for det tredje pa vissa
bestammelser i kommissionens meddelanden, féranleder inte nagon annan bedémning.

157 Den rattspraxis som har aberopats av sokandena (domstolens dom av den 2 april 1998 i
mal C?367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1?1719, punkt 45,
forstainstansrattens dom av den 17 juni 1999 i mal T?82/96, ARAP m.fl. mot kommissionen, REG
1999, s. 1171889, punkt 28) ror namligen fall dar kommissionen antagit uttryckliga beslut och
saknar saledes betydelse i férevarande fall. Domstolens dom av den 11 december 1973 i mal
120/73, Lorenz (REG 1973, s. 1471; svensk specialutgava, volym 2, s. 177), som avser anmalt
stdd, kan likaledes inte tillampas pa icke anmalt stdd, vilket ar fallet i forevarande mal (domstolens
dom av den 11 juli 1996 i mal C?39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1?3547, punkterna 46—48, och av
den 15 februari 2001 i mal C?99/98, Osterrike mot kommissionen, REG 2001, s. 1?1101, punkt 32,
se forstainstansrattens dom i det ovan i punkt 141 namnda malet Gestevision Telecinco mot
kommissionen, punkterna 77 och 78, och av den 15 juni 2005 i mal T?171/02, Regione auténoma
della Sardegna mot kommissionen, REG 2005, s. 11?2123, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

158 De argument som framférts av sbkandena vad avser kommissionens agerande kan inte
heller godtas.

159 Saledes kan varken kommissionens brist pa agerande efter Konungariket Spaniens svar
den 30 september 1994, eller den omstandigheten att kommissionen i sina skrivelser medgett att
undersokningen av de aktuella skattesystemen var forsenad, med framgang aberopas till stod for
att kommissionen antagit ett beslut om att det inte var frdga om nagot stéd. | motsats till vad
sOkandena har pastatt, visar kommissionens skrivelse av den 18 juli 1995 till klagandena (se punkt
26 ovan) att den fortsatte sin bedémning. Denna skrivelse kan inte anses visa att kommissionen
fattat ett underforstatt beslut enligt vilket de aktuella skattesystemen inte utgjorde statligt stod vid
tiden for ikrafttradandet.

160 Sokandena har vidare aberopat den omstandigheten att beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet endast hanvisar till klagomalet av den 5 januari 2000 (se punkt 31 ovan)
och inte till 1994 ars klagomal.

161 Beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet avser de tre omtvistade
skattesystemen, emellertid utan att 1994 ars klagomal namns. Detta beslut antogs namligen av
kommissionen efter ett klagomal den 5 januari 2000 fran konkurrenter till ett foretag som kom i
atnjutande av befrielsen fran bolagsskatt.

162 Emellertid innebar den omstandigheten att 1994 ars klagomal inte omnamns i beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet inte att kommissionen har fattat ett underforstatt beslut
om att de aktuella ordningarna inte utgor statligt stod eftersom, sdsom angetts tidigare (se punkt
152 ovan), ett sddant beslut inte kan vara underforstatt.



163 Vad galler argumentet att kommissionen har antagit beslut om andra skattesystem som
inrattats av sokandena efter 1994 ars klagomal och att de angripna besluten varit godtyckliga, sa
kan inte heller det argumentet godtas. Det saknar namligen relevans med avseende pa grunden
rérande begreppet befintligt stod.

164 Det ar vidare inte heller mgjligt att gora gallande 1983 ars meddelande om olagligt stod eller
1991 ars meddelande.

165 11983 ars meddelande om olagligt stod paminns tvartom om skyldigheten att anméla
stodprojekt och det anges sarskilt att samtliga mottagare av olagligt stod, "det vill s&ga utan att
kommissionen har fattat ett slutligt beslut”, kan bli tvungna att aterbetala det. | detta meddelande
anges visserligen aven att kommissionen sa fort den fatt kannedom om att en medlemsstat
vidtagit olagliga stodatgarder, ska publicera en sarskild underrattelse i Officiella tidningen for att
uppmarksamma de potentiella stédmottagarna om detta forhallande (se punkt 11 ovan). Av detta
kan emellertid mot bakgrund av ovannamnd rattspraxis (domen i det ovan i punkt 148 ndmnda
malet Sodima mot kommissionen) inte dras slutsatsen att kommissionen, om den inte publicerar
en sadan underrattelse, kan anses ha fattat ett underforstatt beslut om att det inte ar fraga om
stod.

166 Det ar inte heller mojligt att gora gallande ett argument som grundar sig pa 1991 ars
meddelande, vilket har aberopats av sékandena (se punkt 112 ovan). | detta meddelande
foreskrivs namligen bland annat att for det fall svaret fran medlemsstaten inte ar tillfredsstallande,
forbehaller sig kommissionen maojligheten att vidta vissa atgarder (férelaggande om inhibition av
den aktuella atgarden eller forelaggande att tillhandahalla de yttranden och uppgifter som ar
nodvandiga for att bedoma huruvida atgarden ar forenlig med den gemensamma marknaden).
Meddelandet avslutas med att "lkommissionen avser att anvanda de ovannamnda befogenheterna
narhelst det visar sig nodvandigt for att fa alla 6vertradelser av fordragsbestammelserna om
statligt stod att upphora”. Det framgar saledes inte alls av detta meddelande att frAnvaron av ett
formellt svar fran kommissionen skulle innebara att denna fattat ett underférstatt beslut om att de
aktuella atgarderna inte utgor statligt stod.

167 Argumentet att kommissionen underforstatt har avslagit 1994 ars klagomal och medgett att
de aktuella systemen inte utgor statligt stoéd kan saledes inte godtas.

168 Harav foljer att det inte har visats att kommissionen har fattat ett beslut med innebdrden att
de aktuella ordningarna inte utgjorde statligt stéd nar de tradde i kraft.

169 Eftersom det forsta villkoret i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999 inte ar uppfyllt, kan de
aktuella atgarderna inte anses vara befintligt stod i den mening som avses i namnda
bestammelse.

170 Argumentationen avseende det andra villkoret, som gar ut pa att visa att de aktuella
atgarderna blivit stod pa grund av utvecklingen av den gemensamma marknaden, saknar
foljaktligen verkan.

171 Vad avser stkandenas argument gallande det andra villkoret i artikel 1 b v i férordning nr
659/1999, kan dessa under alla omstandigheter inte godtas.

172 Sokandena har namligen gjort géllande att det foljer av artikel 1 b v i férordning nr 659/1999
och av skal 4 i denna férordning att begreppet "utvecklingen av den gemensamma marknaden” ar
liktydigt med begreppet "utvecklingen av politiken for statligt stéd” (se punkt 125 ovan).



173 Begreppet "utvecklingen av den gemensamma marknaden” kan emellertid forstds som en
andring av det ekonomiska och rattsliga sammanhanget inom den sektor som berérs av den
ifrdagavarande atgarden (domstolens dom av den 22 juni 2006 i de férenade malen C?182/03 och
C?217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen, REG 2006, s. 1?5479, punkt 71). Med en
sadan andring avses bland annat en andring som &r foljden av liberaliseringen av en marknad
som inledningsvis inte var 6ppen for konkurrens (férstainstansrattens dom av den 4 april 2001 |
mal T?288/97, Regione autébnoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen, REG 2001, s. 11?1169,
punkt 89).

174 Detta begrepp avser daremot inte det fallet att kommissionen andrar sin bedémning enbart
pa grund av en mera rigoros tillampning av fordragets bestammelser om statligt stéd (domen i de
ovan i punkt 173 namnda férenade malen Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 71).
Fragan om huruvida en statlig atgard ska anses vara befintligt eller nytt stéd kan inte goras
beroende av kommissionens subjektiva bedémning och ska beddémas oberoende av
kommissionens tidigare administrativa praxis (forstainstansrattens dom i det ovan i punkt 153
namnda malet Government of Gibraltar mot kommissionen, punkt 121, och av den 23 oktober
2002 i de férenade malen T?269/99, T?271/99 och T?272/99, Diputacién Foral de Guiptzcoa m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. 11?4217, punkt 80, och T?346/99-T?348/99, Diputacion Foral de
Alava m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 11?4259, punkt 84).

175 Harav foljer att enbart konstaterandet att politiken for statligt stod har utvecklats inte i sig ar
tillréckligt for att utgéra en "utveckling av den gemensamma marknaden” i den mening som avses i
artikel 1 b v i férordning nr 659/1999, eftersom det objektiva statsstodsbegreppet, vilket foljer av
artikel 87 EG, inte har andrats.

176 | forevarande fall ar inget av sbkandenas argument avseende utvecklingen av politiken for
statligt stod sadant att det kan medftra en "utveckling av den gemensamma marknaden” i den
mening som avses i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999.

177 Sokandena har till stod for sina argument avseende utvecklingen av politiken for statligt stod
aberopat att Europeiska unionens rad den 1 december 1997 antagit en uppforandekod for
foretagsbeskattning (se punkt 126 ovan).

178 | detta sammanhang atog sig medlemsstaterna att stegvis avveckla vissa aspekter av sina
skatteatgarder som beddoms som skadliga, medan kommissionen meddelade sin avsikt att granska
eller anyo granska medlemsstaternas skattesystem i fraga om regler angaende statligt stod
(punkterna D och J i uppférandekoden).

179 | motsats till vad s6kandena har pastatt, andrades inte bedomningskriterierna for begreppet
statligt stod genom uppférandekoden och sékandena har inte kommit med nagot stod i 6vrigt for
sitt pastaende.

180 Sokandena har aven aberopat 1998 ars meddelande om skattestod till foretag i vilket det
enligt sbkandena anges att skattesystemen ater ska granskas fran fall till fall (se punkt 126 ovan).

181 11998 ars meddelande om skattestod till foretag tillhandaholl kommissionen vidare
fortydliganden i fraga om tillampning av artiklarna 87 EG och 88 EG pa skatteatgarder, varvid den
till stor del grundade sig pa domstolens och forstainstansrattens rattspraxis, men den tillkannagav
inte ndgon andring av kriterierna avseende bedomningen av skatteatgarder mot bakgrund av
artiklarna 87 EG och 88 EG (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 174
namnda forenade malen Diputacion Foral de Guiptzcoa m.fl. mot kommissionen, och av den 23
oktober 2002 i de ovan i punkt 174 namnda férenade malen Diputacion Foral de Alava m.fl. mot



kommissionen, punkt 83).

182 Sokandena har vidare papekat att kommissionen i beslut 93/337 tillampat ett annat
selektivitetskriterium &n det som anvants i forevarande fall (se punkt 127 ovan).

183 | beslut 93/337 har kommissionen bland annat papekat att skattebestammelserna endast ar
tillampliga pa vissa foretag och att viss verksamhet inte kommer i atnjutande av dem (punkt Il i
beslutet). | de angripna slutliga besluten har kommissionen grundat sig pa ett annat
selektivitetskriterium som galler en minimiinvestering som overstiger ett visst belopp.

184 Enligt artikel 87.1 EG ska det beddmas huruvida en statlig atgard, inom ramen for en viss
rattsordning, kan gynna "vissa foretag eller viss produktion” i jamférelse med andra féretag. Det ar
frdga om ett objektivt begrepp som kan bedémas enligt olika kriterier for selektivitet, utan att det
darfor ska anses att bedomningskriterierna avseende det statliga stodets selektiva karaktar har
andrats.

185 Det ar darfor inte mojligt att av sbkandenas argument dra slutsatsen att de
selektivitetskriterier som kommissionen tillampar vid sin bedémning av huruvida skatteatgarder
strider mot artikel 87.1 EG har andrats efter det att de omtvistade skattebestdmmelserna antogs
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 174 namnda férenade malen Diputacion
Foral de Guipuzcoa m.fl. mot kommissionen, punkt 79).

186 Aven om det antas att sbkandena visat att kommissionens bedémningskriterier av stodet
hade andrats, skulle argumentet att de omtvistade stodatgarderna utgjorde befintligt stod inte ha
kunnat godtas. Det har namligen inte visats att kommissionens pastadda andring av
selektivitetskriterierna ar resultatet av en "utveckling av den gemensamma marknaden” i den
mening som avses i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999. Detta begrepp avser namligen inte det
fallet att kommissionen &ndrar sin bedémning enbart pa grund av en mera rigords tillampning av
fordragets bestammelser om statligt stod (domen i de ovan i punkt 173 namnda férenade malen
Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 71).

187 Vad slutligen galler beslut 2003/755, vilket sbkandena har dberopat, ska det papekas att det
saknar betydelse. Den aktuella atgarden i detta beslut var ett befintligt stod, eftersom det hade
anmalts och godkants i forvdg och kommissionen hade, inom ramen fér den fortlopande
granskning av befintligt stod som foreskrivs i artikel 88.1 EG, beslutat att ater granska den aktuella
ordningen. Det ar for ovrigt med anledning av beslut 2003/755 som domstolen slagit fast att
begreppet "utveckling av den gemensamma marknaden” inte avser det fallet att kommissionen
andrar sin bedomning enbart pa grund av en mera rigords tillampning av fordragets bestammelser
om statligt stdd (domen i de ovan i punkt 173 namnda férenade malen Belgien och Forum 187 mot
kommissionen, punkt 71). Detta beslut kan saledes inte pa nagot satt stodja sokandenas
pastaende.

188 Ingen av de omstandigheter som sokandena har aberopat kan féljaktligen visa att den
gemensamma marknaden har utvecklats i den mening som avses i artikel 1 b v i férordning nr
659/1999.

189 Harav foljer att de aktuella skattesystemen inte utgor befintligt stdd i den mening som avses
i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999.

190 Talan kan saledes inte vinna bifall p& den andra grundens forsta del som avser
asidosattande av artikel 1 b v i férordning nr 659/1999.



b) Den andra delgrunden: Asidosattande av artikel 1 b ii i férordning nr 659/1999
Parternas argument

191 For det fall forstainstansratten inte finner att kommissionen ansett att ordningarna for
skattebefrielse inte utgjorde statligt stdd, har sokandena likval gjort gallande att omstandigheterna
i fallet visar att kommissionen ansett att de ar forenliga med den gemensamma marknaden och
godkant dem i enlighet med artikel 1 b ii i férordning nr 659/1999. Denna bestdmmelse avser
namligen sarskilt de atgarder som antogs innan forordningen tradde i kraft och mot vilka
kommissionen inte har haft nagra invandningar.

192 Kommissionens godkannande i namnda fall foljer av dess skrivelse av den 25 maj 1994 och
dess senare instéllning. Kommissionen har saledes inte inlett det formella granskningsforfarandet
inom en rimlig tidsfrist fran det att den mottog de baskiska myndigheternas svar pa skrivelsen,
trots att den var skyldig att inleda detta férfarande om den hyste det minsta tvivel om huruvida de
aktuella ordningarna var forenliga med den gemensamma marknaden. Vidare har kommissionen
inte, i vare sig skrivelsen av den 3 februari 2000 eller i beslutet av den 28 november 2000 om att
inleda det formella granskningsforfarandet, hanvisat till den undersokning som gjordes ar 1994.
Kommissionen har for 6vrigt inte publicerat nagon underrattelse fore sitt beslut av den 28
november 2000 i Officiella tidningen, trots att den forbundit sig att publicera sadana icke anmalda
stoéd om vilka den hade kannedom.

193 Kommissionen har, med stdod av Comunidad autbnoma de La Rioja, havdat att talan inte
kan bifallas pa den andra grundens andra del.

Forstainstansrattens bedémning

194 1 artikel 1 b ii i férordning nr 659/1999 foreskrivs att med befintligt stéd avses "godkant stdd,
det vill sdga stodordningar och individuella stéd som har godkants av kommissionen eller av
radet”.

195 Denna bestammelse avser stodordningar som varit foremal for ett kommissionsbeslut att de
ar forenliga med den gemensamma marknaden.

196 Ett sadant beslut ar med nddvandighet uttryckligt. Kommissionen ar namligen skyldig att
avgora fragan om huruvida de aktuella stodordningarna ar forenliga med den gemensamma
marknaden mot bakgrund av de villkor som anges i artikel 87 EG. Ett sadant beslut maste enligt
artikel 253 EG vara motiverat.



197 Nar det gors gallande att individuella atgarder har beviljats med tillampning av ett tidigare
godkant stédprogram, ska kommissionen dessutom innan den inleder ett forfarande enligt artikel
88.2 EG kontrollera huruvida stodet omfattas av det aktuella stddprogrammet och, om sa ar fallet,
huruvida det uppfyller villkoren som faststallts i beslutet om godkannande av programmet. Det ar
endast om denna provning resulterar i ett nekande svar som kommissionen kan betrakta de
aktuella atgarderna som nytt stod. Om prévningen daremot resulterar i ett jakande svar ska
kommissionen behandla atgarderna som befintligt stod enligt det forfarande som foreskrivs i artikel
88.1 EG och 88.2 EG (domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mal C?47/91, Italien mot
kommissionen, REG 1994, s. 1?4635, punkterna 24—-26, svensk specialutgava, volym 16, s. 145,
och av den 10 maj 2005 i mal C?400/99, Italien mot kommissionen, REG 2005, s. 1?3657, punkt
57). For att det ska vara mojligt att avgora huruvida de individuella atgarderna uppfyller de krav
som angetts i beslutet om godk&nnande av den aktuella stédordningen ar det nodvandigt att detta
beslut ar uttryckligt.

198 | forevarande fall har emellertid sokandena, till stod for sina pastaenden, inte lagt fram nagot
beslut som innebéar att kommissionen skulle ha godkant de aktuella skattebestammelserna och
funnit att de var foérenliga med den gemensamma marknaden.

199 Sokandenas argument att ett godkannande foljer av kommissionens skrivelse av den 25 maj
1994 kan inte godtas. Skrivelsen av den 25 maj 1994 anmodar ndmligen endast Konungariket
Spanien att yttra sig 6ver 1994 ars klagomal, utan att det darvid anges huruvida de aktuella
atgarderna var forenliga med den gemensamma marknaden eller ej. Namnda skrivelse kan
saledes inte utgora ett godkannande av de aktuella ordningarna.

200 P& samma satt kan inte kommissionens senare instéllning ses som ett uttryckligt beslut om
godkannande. Varken den omstandigheten att kommissionen inte agerade efter Konungariket
Spaniens yttrande den 30 september 1994, eller den skrivelse som kommissionen skickade till
klagandena den 18 juli 1995 och i vilken ingenting sdgs om huruvida de aktuella systemen ar
forenliga med den gemensamma marknaden (se punkt 26 ovan), kan utgéra ett beslut att
godkanna de aktuella skattesystemen i den mening som avses i artikel 1 b ii i férordning nr
659/1999.

201 Sokandena har slutligen gjort gallande den omstandigheten att kommissionen inte har
namnt sin behandling av 1994 ars klagomal, vare sig i sin skrivelse av den 3 februari 2000 genom
vilken den uppmanat de spanska myndigheterna att inkomma med upplysningar avseende
klagomalet av den 5 januari 2000 (se punkt 32 ovan), eller i beslutet att inleda det formella
granskningsfoérfarandet. De har aven gjort géllande att de aktuella atgarderna inte har publicerats i
Officiella tidningen, vilket star i strid med kommissionens atagande i 1983 ars meddelande om
olagligt stod.

202 Ingen av dessa omstandigheter kan emellertid medfora att ett uttryckligt beslut om
godkannande i den mening som avses i artikel 1 b ii i forordning nr 659/1999 har fattats.

203 Harav foljer att talan inte heller kan bifallas pa den andra grundens andra del avseende
asidosattande av artikel 1 b ii i forordning nr 659/1999.

204 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grunden, dar sékandena gjort géllande
att skattesystemen ska betraktas som befintligt stod.

2. Den tredje grunden: Asidoséattande av handlaggningsreglerna avseende befintligt stod

205 Sokandena anser, med stdod av Comunidad autbnoma del Pais Vasco, att eftersom



ordningarna for skattebefrielse ska betraktas som befintligt stdd innebar de angripna slutliga
besluten ett asidosattande av artikel 88.1 EG och artiklarna 17-19 i férordning nr 659/1999 genom
att besluten har antagits enligt férfarandet fér nytt stod.

206 Forstainstansratten finner att eftersom det i forevarande mal konstaterats att det inte var
fraga om befintligt stod (se punkt 204 ovan), gjorde kommissionen en riktig bedomning nar den
ansag att de aktuella stodordningarna utgjorde nytt stod. Kommissionen har darvid inte asidosatt
de handlaggningsregler som sékandena har aberopat.

207 Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden om asidosattande av
handlaggningsregler.

3. Den fjarde grunden: Asidosattande av artikel 87.3 ¢ EG
a) Parternas argument

208 Sokandena har anmarkt att enligt kommissionens uppagifter i de angripna slutliga besluten
hade ordningarna for skattebefrielse, "inte ... karaktaren av investeringsstod eller stod for
skapande av arbetstillfallen [eftersom] [u]nderlaget for de ndmnda stéden ar varken
investeringsbeloppet, antalet arbetstillfallen eller motsvarande ldnekostnad, utan
beskattningsunderlaget”.

209 Sokandena har bestritt att ett sddant samband skulle vara nédvandigt och att de aktuella
ordningarna utgor driftsstod redan pa grund av att bolagsskatten for de foretag som kommer i
atnjutande av atgarderna minskas. En sadan minskning ar inte tillracklig for att ordningarna for
skattebefrielse inte ska ha karaktaren av investeringsstod eller stéd for skapande av
arbetstillfallen.

210 Kommissionen har enligt sbkandena medgett, i de angripna slutliga besluten, att de aktuella
systemen framjar skapandet av nya féretag. Vidare forekommer inte det ovannamnda kravet att
endast sadana stodordningar som avser en viss procentandel av investeringen kan betraktas som
investeringsstod, som sadant, i 1978 ars meddelande om regionalstod. Att ange stodbeloppet som
procentandel av investeringen syftar endast till att avgora huruvida det aktuella stodet ligger inom
det i regionen godkanda takbeloppet for stdéd. Eftersom detta meddelande var avgorande for
kommissionens stallningstagande nér de aktuella ordningarna for skattebefrielse inrattades, borde
den ha hanvisat till detsamma. Kommissionen kunde inte, utan att asidosatta
rattssakerhetsprincipen, grunda sig pa 1998 ars riktlinjer. Comunidad auténoma del Pais Vasco
delar denna uppfattning.

211 Sokandena har i vilket fall som helst pastatt att de aktuella ordningarna for skattebefrielse
var stod for skapande av arbetstillfallen. For att komma i atnjutande av atgarden maste namligen
foretagen skapa minst tio arbetstillféllen och sedan bibehalla sa manga arbetstillfallen i genomsnitt
under tio ar. Den omstandigheten att de aktuella stédordningarna inte uttrycks som en
procentandel av I6nekostnaderna har endast betydelse i det ovannamnda meddelandet for att
berakna om stoden ligger inom en sadan niva som ar tillaten.

212 Kommissionen har, med stéd av Comunidad autonoma de La Rioja, yrkat att talan inte kan
bifallas pa den fjarde grunden.

b) Forstainstansrattens bedémning



213 Sokandena har gjort gallande att rattssakerhetsprincipen har asidosatts eftersom
kommissionen har tillampat 1998 ars riktlinjer som antogs efter 1993 ars skattebestammelser.

214 Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen &r bunden av de riktlinjer och
meddelanden som den antar betraffande kontroll av statligt stéd i den man som de inte avviker
fran reglerna i fordraget (domstolens dom av den 26 september 2002 i mal C?351/98, Spanien
mot kommissionen, REG 2002, s. 1?8031, punkt 53).

215 11998 ars riktlinjer foreskrivs vidare i punkt 6.1 att "[klJommissionen kommer att bedoma
regionalstodens forenlighet med den gemensamma marknaden enligt dessa riktlinjer sa snart de
tillampas”. Det framgar saledes tydligt av 1998 ars riktlinjer att de ar tillampliga sa snart de
antagits, inbegripet pa sadana forhallanden som uppkommit innan de tradde i kraft. Det &ar
foljaktligen inte ett asidosattande av rattssakerhetsprincipen att tillampa 1998 ars riktlinjer i
foérevarande fall.

216 | punkt 6.1 i riktlinjerna foreskrivs visserligen ett forbehall, namligen att "[s]todforslag som
har anmalts innan dessa riktlinjer har meddelats medlemsstaterna och betraffande vilka
kommissionen annu inte har fattat nagot slutgiltigt beslut kommer att bedémas pa grundval av de
kriterier som géllde vid tidpunkten for anmalan”.

217 Det ar emellertid utrett att de aktuella stddordningarna genomférdes utan att de anmalts.

218 Dessa stodordningar kan foljaktligen inte likstallas med "[s]todforslag som har anmaélts innan
[1998 ars riktlinjer] har meddelats medlemsstaterna” i den mening som avses i namnda forbehall.
Forbehallet ar darfor inte tillampligt i forevarande mal.

219 Det ska under alla omstandigheter erinras om att &ven om det antogs att tillampningen av
1998 ars riktlinjer skulle innebara en oegentlighet, medfor detta att de angripna slutliga besluten &ar
rattsstridiga och darmed ska ogiltigférklaras endast om oegentligheten kan ha paverkat innehallet i
besluten. Om det visas att kommissionen utan denna oegentlighet skulle ha kommit fram till
samma sak eftersom oegentligheten i vilket fall som helst inte kunde paverka innehallet i de
angripna besluten, ar det inte nédvandigt att ogiltigforklara dessa (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 12 september 2007 i mal T?25/04, Gonzéalez y Diez mot
kommissionen, REG 2007, s. 11?3121, punkt 74 och dar angiven rattspraxis).

220 | forevarande fall har sbkandena havdat dels att den definition av investeringsstéd som
foreskrivs i 1998 ars riktlinjer och som anvants av kommissionen i de angripna slutliga besluten
inte foreskrivits i 1978 ars meddelande om regionalstod, dels att kommissionen felaktigt underlatit
att betrakta ordningarna for skattebefrielse som stdd for skapande av arbetstillfallen.



221 Sokandena har emellertid inte anfort nagra omstandigheter till stod for att de aktuella
ordningarna uppfyller villkoren i 1978 ars meddelande om regionalstdd (se punkt 10 ovan) och att
tillampningen av meddelandet skulle ha lett till att de aktuella ordningarna bedomdes pa ett annat
satt. Det framgar sarskilt av saval 1998 ars riktlinjer som 1978 ars meddelande om regionalstod att
driftsstod i princip inte kan anses foérenligt med den gemensamma marknaden vid en tillampning
av artikel 87.3 ¢ EG, eftersom de genom sin natur kan paverka villkoren for handeln i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset. | 1978 ars meddelande om regionalsttd
ges vidare inte nagon definition av driftsstod, investeringsstod eller stod for skapande av
arbetstillfallen som strider mot kommissionens tolkning i det aktuella fallet. Dari anges i stallet
beloppsmassiga tak for differentierade stdd, som en procentandel av ursprungsinvesteringen och i
europeiska berdkningsenheter per arbetstillfalle som skapats genom denna investering (se punkt
10 ovan). Det har inte visats att de aktuella skattesystemen tar hansyn till dessa tak.

222 Aven om det antogs att det var fel att tillampa 1998 ars riktlinjer i stallet for 1978 ars
meddelande om regionalstdd, innebar en sadan tillampning darfoér under alla omstandigheter inte
att innehallet i de angripna slutliga besluten skulle paverkas pa ett sadant satt att de blev
rattsstridiga.

223 Vad galler sékandenas argument avseende kommissionens bedémning med avseende pa
artikel 87.3 ¢ EG, ska det vidare erinras om att kommissionen enligt denna bestdmmelse har en
langtgaende befogenhet att géra en skonsmassig bedomning, vars utévande inbegriper
komplicerade ekonomiska och sociala bedémningar som ska ske med hansyn till gemenskapen
som helhet (domstolens dom av den 24 februari 1987 i mal 310/85, Duefil mot kommissionen,
REG 1987, s. 901, punkt 18). Domstolsprovningen av utdvandet av denna befogenhet ar
begransad till en kontroll av att reglerna for handlaggning och fér motivering har féljts, att de
uppgifter om faktiska omstandigheter som har lagts till grund for det ifrdgasatta beslutet ar
materiellt riktiga, att det inte forekommit felaktig rattstillampning, att bedémningen av dessa
omstandigheter inte ar uppenbart oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk (domstolens
dom av den 29 februari 1996 i mal C?56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. 17723,
punkt 11, och av den 29 april 2004 i mal C?372/97, Italien mot kommissionen, REG 2004, s.
1?3679, punkt 83, domen i de ovan i punkt 68 namnda forenade malen Demesa, punkt 273).

224 | forevarande fall ansag kommissionen i de angripna slutliga besluten att de ifragavarande
skattesystemen i vilka det féreskrivs en befrielse fran bolagsskatt delvis befriar foretagen fran skatt
pa vinst och har karaktaren av driftsstod.

225 Kommissionen har genom detta inte gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig beddmning.

226 Driftsstod syftar namligen till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha
burit inom ramen for den I6pande driften eller dess normala verksamhet (domstolens dom av den
19 september 2000 i mal C?156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. 176857, punkt 30,
forstainstansrattens dom av den 8 juni 1995 i mal T?459/93, Siemens mot kommissionen, REG
1995, s. 11?1675, punkt 48, och av den 27 november 2003 i mal T?190/00, Regione Siciliana mot
kommissionen, REG 2003, s. 11?5015, punkt 130). Det foljer aven av 1998 ars riktlinjer att
driftsstod &r avsedda att minska ett foretags l6pande kostnader (se punkt 14 ovan).

227 Detta ar fallet med de aktuella skattebefrielserna. Det framgar av artikel 14 i Normas Forales
nr 18/1993, nr 5/1993 och nr 11/1993 — i vilka de aktuella befrielserna fran bolagsskatt féreskrivs —
att skyldigheten att gora ett minsta belopp for investering och att skapa ett visst antal
arbetstillfallen endast utgor villkor for att f& del av stddordningen, villkor som ar nodvandiga for att
kunna ta del av skattebefrielsen (se punkt 18 ovan). Nar dessa villkor ar uppfyllda ar stédbeloppet
beroende av det positiva skatteunderlag som motsvarar resultatet av driften och inte



investeringsbeloppet. Befrielsen fran bolagsskatt ska alltsa — trots villkoren avseende
minimiinvestering och skapande av ett minsta antal arbetstillfallen — berdknas med utgangspunkt
fran foretagens resultat och inte i forhallande till investeringen eller antalet skapade arbetstillfallen.
De saknar sarskilt sddant samband med investeringen som avses i 1998 ars riktlinjer (se punkt 15
ovan).

228 Kommissionen gjorde saledes en riktig bedémning nar den fann att de aktuella
skattebefrielserna — genom vilka foretagen befriades fran skatter som de annars i princip skulle ha
fatt betala — utgjorde driftsstod och inte hade karaktaren av investeringsstod eller stod for
skapande av arbetstillfallen.

229 Sokandena har inte anfort nagra omstandigheter som skulle kunna visa att kommissionen
har gjort en uppenbart oriktig bedémning. Kommissionens tolkning ar saledes férenlig med artikel
87 EG och dess syfte att konkurrensen inte ska snedvridas.

230 Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden om asidoséattande av artikel
87.3 c EG.

4. Den femte grunden: Forfarandefel och asidosattande av rattssakerhetsprincipen, principen
om god férvaltningssed, principen om skydd for beréttigade férvantningar och
likabehandlingsprincipen

231 Sokandena har, med stod av intervenienterna, i andra hand yrkat att den skyldighet att
aterkrava stodet som anges i artikel 3 i de angripna slutliga besluten ska ogiltigférklaras. De har till
stdd for sitt yrkande for det forsta gjort gallande att det skett ett forfarandefel. De har vidare pastatt
att rattssakerhetsprincipen, principerna om god forvaltningssed, skydd foér berattigade
forvantningar och likabehandling har asidosatts.

a) Invandningen om férfarandefel
Parternas argument

232 Sokandena har invant mot att kommissionen har avvisat Konungarikets Spaniens
synpunkter, vilka ingetts under det formella granskningsférfarandet. De har gjort gallande att
Konungariket Spanien, genom skrivelse av den 17 september 2001 som replik pa synpunkter fran
tredje parter, anforde ett argument grundat pa skyddet for berattigade forvantningar for att bestrida
mojligheten att de redan tilldelade stoden skulle aterkravas. Kommissionen har enligt sékandena
felaktigt ansett att dessa synpunkter inkommit fér sent. En sadan instéllning fran kommissionen
kan enligt sokandena medfora att medlemsstatens ratt till férsvar asidosatts. De har tillagt att detta
agerande inte utgdr hinder for forstainstansratten att utdva sin kontroll.

233 Kommissionen har bestritt denna argumentation.
Forstainstansréattens beddémning

234 | artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 foreskrivs att kommissionen i beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet ska uppmana den berdrda medlemsstaten och andra intresserade
parter att lamna sina synpunkter inom en féreskriven tidsfrist, som normalt inte ska dverskrida en
manad och som kan forlangas av kommissionen. | artikel 6.2 i férordning nr 659/1999 féreskrivs
att inkomna synpunkter ska 6verlamnas till den berorda medlemsstaten som far yttra sig éver de
inkomna synpunkterna inom en foreskriven tidsfrist, som normalt inte ska dverskrida en manad
och som kan forlangas av kommissionen (se punkt 6 ovan).

235 | enlighet med artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 uppmanades de spanska myndigheterna



att lamna sina synpunkter i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet av den 28
november 2000. Dessa synpunkter lamnades den 5 februari 2001. De spanska myndigheterna
svarade darefter genom skrivelse av den 17 september 2001 pa de synpunkter som lamnats av
tredje parter och yttrade sig angdende argumentet om beréttigade forvantningar, vilket skedde i
avsnittet "Kompletterande synpunkter: ett beslut om aterkrav av stodet hindras av berattigade
forvantningar”.

236 Kommissionen ansag i de angripna slutliga besluten att de kompletterande synpunkterna,
vilka kompletterade de som lamnats i skrivelsen av den 5 februari 2001, inte skulle beaktas,
eftersom de kommit kommissionen tillhanda efter utgangen av den i artikel 6.1 i forordning nr
659/1999 foreskrivna enmanadersfristen.

237 Sokandena anser att kommissionen darigenom asidosatt den berérda medlemsstatens ratt
till forsvar.

238 Forstainstansratten erinrar for det forsta om att asidosattande av ratten till forsvar ar en
rattsstridighet som till sin natur hanfér sig till den enskilde (se forstainstansréattens dom av den 8
juli 2004 i de forenade malen T?67/00, T?68/00, T?71/00 och T?78/00, JFE Engineering m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. 11?2501, punkt 425 och dar angiven rattspraxis) vilken saledes
maste aberopas av den berérda medlemsstaten sjalv (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 8 juli 2004 i mal T?198/01, Technische Glaswerke lImenau mot
kommissionen, REG 2004, s. 11?2717, punkt 203).

239 Saledes ar stbkandena i forevarande mal inte behoriga att aberopa den grund som avser
asidosattande av den berdrda medlemsstatens, i forevarande fall Konungariket Spaniens, ratt till
forsvar.

240 Aven om stkandena antogs vara behoriga att aberopa en séddan grund, kan den inte godtas
i sak.

241 Enligt fast rattspraxis kravs det enligt principen om ratten till férsvar att medlemsstaten i
fraga ges tillfalle att pa lampligt satt yttra sig betraffande de synpunkter som har framforts av
berord tredje part enligt artikel 88.2 EG och pa vilka kommissionen avser att grunda sitt beslut
samt att om medlemsstaten inte har beretts tillfalle att yttra sig 6ver dessa synpunkter kan
kommissionen inte lagga dem till grund for sitt beslut rorande denna medlemsstat. For att en
sadan krankning av ratten till forsvar ska leda till en ogiltigforklaring kravs emellertid att forfarandet
hade kunnat leda till ett annat resultat om denna oegentlighet inte hade férelegat (domstolens dom
av den 11 november 1987 i mal 259/85, Frankrike mot kommissionen, REG 1987, s. 4393,
punkterna 12 och 13, och av den 14 februari 1990 i mal C?301/87, Frankrike mot kommissionen,
REG 1990, s. 17307, punkterna 29-31, svensk specialutgava, volym 10, s. 303).

242 | forevarande fall har s6kandena kritiserat just kommissionen for att den inte beaktat
Konungariket Spaniens synpunkter i dess skrivelse av den 17 september 2001 i vilken Spanien
svarade pa en begaran fran en tredje part, namligen Unién General de Trabajadores de La Rioja,
om att olagligt stéd skulle aterkravas.

243 De angripna besluten grundar sig emellertid inte pa ovannamnda begaran.

244 Forelaggandet att aterkrava stodet i artikel 3 i vart och ett av de angripna besluten &r den
enda och ndédvandiga logiska féljden av att kommissionen tidigare konstaterat att det rérde sig om
olagligt stod som var oférenligt med den gemensamma marknaden.

245 Det ska konstateras att sbkandena begransat sig till att géra gallande ett forfarandefel, utan



att pasta och — a fortiori — &n mindre styrka att frAnvaron av denna oegentlighet skulle ha kunnat
medfora att forfarandet fatt en annan utgang.

246 Harav foljer att invandningen om asidosattande av Spaniens ratt till forsvar inte kan godtas.

b) Invandningen om asidosattande av rattssakerhetsprincipen, principen om god
forvaltningssed, principen om skydd for beréttigade forvantningar och likabehandlingsprincipen

Parternas argument

247 Sokandena anser, med stdd av dem som intervenerat till stéd for sOkandena, att
kommissionen hos dem och stédmottagarna véackt grundade forhoppningar om att de aktuella
skattebestammelserna var "forenliga med gemenskapsratten” och att det inte skulle géras nagon
begéaran om aterbetalning.

248 De har preciserat att a&ven om det visas att det var fraga om stod som inte anmalts, kunde
stodmottagarna likval under exceptionella omstandigheter ha berattigade forvantningar.
Confebask anser vidare att aktérerna lattare kunde ha beréattigade forvantningar pa att allmanna
bestammelser om skattelattnader ar lagenliga &n for det fall det ar frdga om stad till féljd av en
enskild rattsakt.

249 De har for det forsta pastatt att kommissionens skrivelse av den 25 maj 1994 och dess
installning darefter medfort att de forlitat sig pa att de aktuella ordningarna var férenliga med
gemenskapsratten.

250 | namnda skrivelse hade namligen kommissionen angett att den kunde komma att inleda
forfarandet enligt artikel 88.2 EG om den inte fick tillfredsstallande svar pa sin begaran om
upplysningar. Sokandena har emellertid papekat att kommissionen, efter att ha fatt de baskiska
myndigheternas svar, inte inledde detta forfarande. Dessutom var det endast Comunidad
autonoma de La Rioja som hade narvarat vid de méten med "spanska myndigheter” som
kommissionen aberopade i sin skrivelse av den 18 juli 1995. De nationella myndigheterna och de
baskiska myndigheterna deltog inte. Genom att kommissionen inte vidtog ytterligare atgarder som
visade att den fortsatte att analysera ordningarna for skattebefrielse och att det formella
granskningsforfarandet inte inleddes férran den 28 november 2000, gav den féljaktligen i
mellantiden intrycket av att de baskiska myndigheternas svar, vilket avgavs i september 1994, var
tillfredsstéallande och att de aktuella ordningarna inte utgjorde statligt stod eller att de i
forekommande fall utgjorde sadant stéd som var férenligt med den gemensamma marknaden.

251 Sokandena och Comunidad auténoma del Pais Vasco har sarskilt pastatt att kommissionen
var skyldig att fatta beslut inom en rimlig tidsfrist. Domstolen har i sin dom av den 24 november
1987 i mal 223/85, RSV mot kommissionen (REG 1987, s. 4617) slagit fast att en period pa 26
manader for att fatta beslut inom ramen for ett formellt granskningsforfarande inte kunde godtas
och att detta, med tillampning av principen om skydd for beréttigade foérvantningar, medforde att
utbetalt stod inte kunde aterkravas. Kommissionens praxis har for évrigt inspirerats av denna
rattspraxis och sokandena har aven gjort géallande att principen om likabehandling har asidosatts i
detta avseende. Kommissionen &r vidare skyldig att iaktta skyndsamhet vid den preliminara
granskningen. Denna skyldighet galler &n mer nar det inte ar nagra storre svarigheter nar beslut
att inleda granskningsforfarandet fattas, eftersom sadana beslut endast innehaller preliminara
bedomningar. Slutligen innebar inte den omstandigheten att ett stdd inte har anmalts att
kommissionen inte ar skyldig att utan drojsmal inleda det formella granskningsforfarandet. Kravet
pa rattssakerhet utgér namligen hinder for kommissionen att pa obestamd tid skjuta upp sin
granskning aven under sadana omstandigheter.



252 | forevarande fall fattades beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet 79
manader efter det att 1994 ars klagomal hade inkommit till kommissionen, den 28 april 1994. Ett
preliminart granskningsforfarande under sa lang tid ar orimligt. Med hansyn till denna tid skulle ett
aterkrav av stddet aven strida mot principen om god foérvaltningssed.

253 Det framgéar dessutom av skrivelsen av den 25 maj 1994 att kommissionen hade tillgang till
alla nédvandiga uppgifter for sitt beslut redan vid registreringen av 1994 ars klagomal den 28 april
1994. Kommissionen hade for dvrigt inte begéart nagra specifika upplysningar fran de spanska
myndigheterna i sin skrivelse av den 19 januari 1996, och sbkandena har ingett en icke
undertecknad skrivelse med den baskiska regeringens brevhuvud, daterad den 5 februari 1996,
vilken s6kandena har gjort gallande utgor svar pa kommissionens skrivelse av den 19 januari
1996. | denna skrivelse betonas att de aktuella bestammelserna ar av allman karaktar och att
mottagarna utgors av samtliga foretag som kan berdras av Normas Forales. | beslutet att inleda
det formella granskningsforfarandet angavs dessutom inte att de spanska myndigheterna hade
drojt med att inkomma med de efterfrdgade upplysningarna. Kommissionen kan vidare inte
gbmma sig bakom den omstandigheten att det skulle vara nédvandigt att forst undersoka andra
skattesystem, eftersom skal hanforliga till den administrativa handlaggningen enligt rattspraxis inte
kan beaktas. Kommissionen har slutligen medgett att det i de angripna slutliga besluten inte var
nodvandigt att analysera skattesystemens "verkliga effekt” inom ramen for granskningen av en
allman stdédordning.

254 Sokandena har for det andra gjort gallande att kommissionen inte har publicerat nagon
sarskild underrattelse i Officiella tidningen, trots att den i 1983 ars meddelande om olagligt stod
angett att den ska gora det sa fort den far kannedom om olagligt stod.

255 Sokandena har for det tredje gjort gallande att det framgar av kommissionens beslutspraxis,
daribland avseende icke anmalt stdd, att nar den preliminéra granskningen éverskridit en rimlig
tidsfrist har kommissionen avstatt fran att krava stodet ater. Sokandena har sarskilt beropat vissa
enskilda kommissionsbeslut (kommissionens beslut 92/329/EEG av den 25 juli 1990 om stod
beviljat av den italienska regeringen till en tillverkare av oftalmologiska produkter (Industrie ottiche
riunite, IOR) (EGT L 183, 1992, s. 30), kommissionens beslut 2002/15/EG av den 8 maj 2001 om
det statliga stod som Frankrike genomfort till forman for foretaget Bretagne Angleterre Irlande
(BAI3 eller Brittany Ferries) (EGT L 12, s. 33) och kommissionsbeslut avseende
samordningscentra (sarskilt kommissionens beslut 2003/81/EG av den 22 augusti 2002 om den
stodordning i form av statliga stod som Spanien har tillampat pa "Centros de coordinacion de
Biscaya” (EUT L 31, 2003, s. 26), kommissionens beslut 2003/512/EG av den 5 september 2002
om den av Tyskland inférda stodordningen for kontroll- och samordningscenter (EUT L 177, 2003,
S. 17), kommissionens beslut 2003/438/EG av den 16 oktober 2002 om stddordning C 50/2001
(f.d. NN 47/2000) — Finansieringsféretag — genomford i Luxemburg (EUT L 153, 2003, s. 40),
kommissionens beslut 2004/76/EG av den 13 maj 2003 om den stédordning som Frankrike
genomfort till férman fér samordningscentraler och logistikcentrum (EUT L 23, 2004, s. 1) och
kommissionens beslut 2004/77/EG av den 24 juni 2003 om ett belgiskt skattesystem i form av
ruling som tillampas pa amerikanska forsaljningsbolag (US Foreign Sales Corporations) (EUT L
23, 2004, s. 14). De har dven aberopat kommissionens beslut 2001/168/EKSG av den 31 oktober
2000 om den spanska lagstiftningen om foretagsbeskattning (EGT L 60, 2001, s. 57). Sékandena
har saledes pastatt att principen om likabehandling har asidosatts i férevarande fall.

256 Confebask har slutligen héavdat att kommissionen andrade sin bedémning av
skattesystemen i medlemsstaterna nar den antog 1998 ars meddelande om skattemassiga stod.
Det framgar i detta avseende av den forsta arliga rapporten om genomférandet av detta
meddelande (KOM(1998)0595) att kommissionens syfte var att "klargora tillampningen av



bestammelserna om statligt stod med avseende pa direkt foretagsbeskattning”. Confebask har
aven papekat att den omstandigheten att grunden avseende asidosattande av principen om skydd
for berattigade forvantningar inte kunde leda till att talan bifolls i de ovan i punkt 70 namnda malen
Demesa och Territorio Histérico de Alava mot kommissionen inte hindrar att férelaggandet att
aterkrava redan utbetalt stod ogiltigforklaras i férevarande fall.

257 Kommissionen har, med stéd av Comunidad auténoma de La Rioja, havdat att denna
invandning inte kan godtas.

Forstainstansrattens bedémning

- Invandningen att langden pa det preliminara granskningsforfarandet innebar att
kommissionen ska anses ha asidosatt rattssakerhetsprincipen och principen om god
forvaltningssed

258 Sokandena har pastatt att kommissionen, genom att den inte inlett det formella
granskningsforfarandet forran den 28 november 2000, det vill sdga 79 manader efter det att 1994
ars klagomal registrerades, har 6verskridit den rimliga tidsfristen for den preliminara granskningen,
vilket strider mot rattssékerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed.

259 Det ska erinras om att det vid tidpunkten for 1994 ars klagomal och fram till och med da
forordning nr 659/1999 tradde i kraft inte fanns nagon foreskriven frist inom vilken kommissionen
var tvungen att agera. Den hade emellertid inte ratt att droja hur lange som helst med utdvandet
av sina befogenheter mot bakgrund av det grundlaggande kravet pa rattssékerhet (domstolens
dom av den 24 september 2002 i de forenade malen C?74/00 P och C?75/00 P, Falck och
Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. 177869, punkt 140, och av den 23 februari
2006 i de forenade malen C?346/03 och C?529/03, Atzeni m.fl., REG 2006, s. 1?1875, punkt 61).

260 Med hansyn till att kommissionen ar ensam behorig att bedéma om ett statligt stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden ar den namligen, mot bakgrund av intresset av en
korrekt tillampning av fordragets grundlaggande bestammelser om statligt stdd, skyldig att géra en
omsorgsfull och opartisk undersokning av ett klagomal avseende férekomsten av ett stod som ar
of6renligt med den gemensamma marknaden. Harav foljer att kommissionen inte far lata den
preliminara granskningen av de statliga atgarder som har varit foremal for ett klagomal paga hur
lange som helst. Fragan om huruvida prévningen av ett klagomal har pagatt under rimlig tid ska
bedbémas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt sammanhanget, de olika
leden i det administrativa forfarandet som kommissionen ska ga igenom och arendets komplexitet
(forstainstansrattens dom av den 10 maj 2006 i mal T?395/04, Air One mot kommissionen, REG
2006, s. 11?1343, punkt 61).

261 | malen ar det utrett att kommissionen fick kinnedom om de aktuella stédordningarna
genom 1994 ars klagomal, vilket registrerades den 28 april 1994. Det ar aven utrett att
kommissionen den 28 november 2000 delgav de spanska myndigheterna sitt beslut att inleda det
formella granskningsforfarandet med avseende pa de aktuella skattebefrielserna.

262 Det har saledes forflutit mer an sex och ett halvt ar mellan den tidpunkt d& kommissionen
fick kannedom om de aktuella stédordningarna och da den inledde det formella
granskningsforfarandet av dessa stddordningar.

263 Forstainstansratten papekar emellertid att de aktuella skattebestammelserna gjorde det
nodvandigt for kommissionen att géra en ingdende beddomning av den spanska lagstiftningen. | sin
skrivelse till klagandena av den 18 juli 1995 angav saledes kommissionen att den fortsatte sin
analys av det spanska skattesystemet och de system for sjalvstyre i skattemassigt hanseende



som gallde i medlemsstaterna under det att den beaktade bland annat den federala utvecklingen
som pagick i olika medlemsstater. Kommissionen angav att den samlade in nédvandiga uppgifter,
vilket forutsatte "ett avsevart insamlings- och analysarbete”. En underséknings komplexitet kan
visserligen inte i sig motivera den tid som atgatt for den preliminara granskningen i det aktuella
fallet, men den utgor en omstandighet som ska beaktas.

264 Den tid som gatt at till forfarandet kan for det andra till stor del tillskrivas de spanska
myndigheterna.

265 Den skrivelse av den 19 januari 1996 i vilkken kommissionen anmodade de spanska
myndigheterna att inkomma med upplysningar avseende mottagarna av det aktuella stodet,
besvarades namligen aldrig.

266 Kommissionen hade ratt att begéra dessa uppagifter. Beviljandet av de aktuella
skattebefrielserna var dels begréansat i tiden eftersom endast de féretag som bildats senast den 31
december 1994 kunde fa del av dem, dels var de féremal for godkannande fran Consejo de
Diputados (deputeranderadet) efter kontroll av att villkoren var uppfyllda (se punkt 18 ovan).
Foljaktligen ar fraigan om mottagarna, vid bedomningen av huruvida skattebefrielserna ar forenliga
med den gemensamma marknaden, av grundlaggande betydelse, sarskilt mot bakgrund av de
aktuella bestammelsernas réackvidd.

267 Den enda skrivelse som har framlagts som de spanska myndigheterna officiellt har riktat till
kommissionen ar skrivelsen av den 30 september 1994. | den skrivelsen papekades att de
nationella bestammelserna var allménna och det bestreds att det var fraga om statligt stod.

268 Det ska saledes konstateras att den frdga som stélldes av kommissionen den 19 januari
1996 avseende genomférandet av de aktuella stédordningarna och om mottagarna inte har
besvarats, detta trots att de spanska myndigheterna genom skrivelser av den 19 februari och den
21 mars 1996 hemstallt om férlangning av fristen for att inkomma med svar (se punkt 29 ovan).

269 Sokandena har visserligen ingett en skrivelse av den 5 februari 1996, med den baskiska
regeringens brevhuvud men som inte undertecknats. Enligt sékandena utgor denna skrivelse
svaret pa kommissionens skrivelse av den 19 januari 1996. De har emellertid inte inkommit med
bevis pa att detta svar officiellt har meddelats kommissionen och kommissionen har havdat att den
inte har mottagit den.

270 Konungariket Spanien begarde vidare genom skrivelser av den 19 februari och den 21 mars
1996 att kommissionen skulle férlanga fristen for att svara pa skrivelsen av den 19 januari 1996
(se punkt 29 ovan). Detta stoder kommissionens uppfattning att inget svar pa dess fragor har
inkommit. Innehallet i skrivelsen av den 5 februari 1996, i vilken det papekas att de aktuella
bestammelserna ar allménna och att de riktar sig till samtliga féretag som kan tankas vara berdrda
av namnda Normas Forales, innebéar under alla omstandigheter inte att de frdgor som
kommissionen stallt med avseende pa de foretag som kommit i atnjutande av skattebefrielserna
getts ett tydligt svar.

271 Det var foljaktligen inte férran den mottagit de nya klagomalen av den 5 januari 2000 om
stod som getts till ett féretag p& grundval av de aktuella skattebestammelserna i Alava och vidare
de spanska myndigheternas synpunkter pa klagomalet, som kommissionen ansag att den hade
tillréckligt med uppgifter for att inleda det formella granskningsforfarandet av de aktuella
skattebestammelserna, den 28 november 2000.

272 Det framgar slutligen inte av handlingarna i malen att kommissionen har uppmanats att ta
stallning till 1994 ars klagomal for att klargora situationen och, i beaktande av arendets betydelse,



for att gora det mojligt att vacka passivitetstalan.

273 Den tid som den preliminara granskningen tagit i ansprak kan darfor, mot bakgrund av vad
som sagts ovan, till stor del laggas de nationella myndigheterna, vilka inte har anmalt de aktuella
stodordningarna och inte gett kommissionen de upplysningar som behdvdes, till last (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C?303/88, Italien mot
kommissionen, REG 1991, s. 1?1433, punkt 43; svensk specialutgava, volym 11, s. 115).

274 Vad for det tredje géller det sammanhang som skattebestammelserna ingar i har
kommissionen mellan aren 1996 och 1999 undersokt andra skattesystem som inrattats av
sokandena under denna period (skattelattnader som inrattades aren 1994, 1996 och 1997, och
minskningar av skattebasen som inrattades ar 1996, vilka bland annat var aktuella i de mal som
avgjordes genom dom i de ovan i punkt 68 namnda férenade malen Demesa och dom av den 23
oktober 2002 i de ovan i punkt 70 namnda férenade malen Diputacion Foral de Alava mot
kommissionen). Nar kommissionen saledes fatt del av de klagomal som ingetts i juni 1996 och i
oktober 1997 mot tillampningen av en skattelattnad pa 45 procent och en minskning av
skattebasen for foretagen Demesa och Ramondin i Alava, inledde den flera forfaranden vilka
ledde till beslut 1999/718 och 2000/795 (se punkt 68 ovan) och till kommissionens beslut av den
17 augusti och den 29 september 1999 att inleda det formella granskningsférfarandet avseende
systemen med skattelattnader pa 45 procent och minskning av skattebasen for bolagsskatt, vilka
blev foremal for talan vid forstainstansratten (domarna i de ovan i punkt 174 namnda malen
Diputacion Foral de Guiptizcoa m.fl. mot kommissionen och Diputacion Foral de Alava mot
kommissionen m.fl.). Dessa forfaranden ror visserligen inte de har aktuella skattebefrielserna fran
ar 1993, men det ar likval fraga om skatteformaner som antagits av samma myndigheter och vilka
kan antas vacka samma rattsliga fragestallningar. Kommissionen kunde, inom sitt utrymme for
skénsmassig beddémning vad galler statligt stéd, anse sig behdva behandla dem snabbare mot
bakgrund av att den inte fatt nagot svar pa sina fragor om vilka foretag som fatt de aktuella
skattebefrielserna.

275 Harav foljer att, i beaktande av de sarskilda omstandigheterna i férevarande fall, den tid som
den preliminéara granskningen tagit inte strider mot den allmanna rattssakerhetsprincipen.

276 Vad slutligen galler argumenten att kommissionen skulle ha asidosatt principen om god
forvaltningssed, sa har dessa argument ett nara samband med argumentet om asidosattande av
rattssakerhetsprincipen pa grund av den tid den preliminara granskningen tagit. Mot bakgrund av
vad som sagts ovan kan dessa argument saledes inte godtas.

277 Sammanfattningsvis kan den invandning som avser asidoséttande av
rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed inte godtas.

- Invandningen om asidoséttande av principen om skydd for beréattigade forvantningar

278 Berattigade forvantningar pa att ett stod ar rattsenligt kan endast goras gallande om stodet
har beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 88 EG (domstolens dom av den 20 september 1990
i mal C?5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. I-3437, punkt 14, svensk specialutgava,
volym 10, s. 499, och domen i det ovan i punkt 157 namnda malet Regione auténoma della
Sardegna mot kommissionen, punkt 64).



279 En omdomesgill regional myndighet och en omdoémesgill néringsidkare bor namligen
normalt kunna forvissa sig om att detta forfarande har foljts (domstolens dom i det ovan i punkt
278 namnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 14, av den 14 januari 1997 i mal C?169/95,
Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. 1?135, punkt 51, och domen i de ovan i punkt 68
namnda forenade malen Demesa, punkt 236).

280 Dessutom ar dessa principer, i motsats till vad Confebask har gjort gallande (ovan punkt
248), tillampliga aven i fall som galler stédordningar, eftersom det i artikel 88 EG inte gors nagon
skillnad mellan stddordningar och individuellt stod.

281 Det ar utrett att de skattelattnader som avses i de angripna slutliga besluten inrattades utan
foregaende anmalan, i strid med artikel 88.3 EG.

282 Enligt rattspraxis ar det emellertid inte uteslutet att mottagare av stéd som ar olagligt pa
grund av att det inte har anmalts — sasom i det nu aktuella fallet — sdsom grund for att det inte ska
aterkravas kan gora gallande att exceptionella omstandigheter medforde att de fick beréattigade
forvantningar pa att stodet var rattsenligt (domstolens dom av den 10 juni 1993 i mal C?183/91,
kommissionen mot Grekland, REG 1993, s. 1?3131, punkt 18, se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovan i punkt 70 namnda férenade malen Demesa och Territorio Historico de Alava mot
kommissionen, punkt 51, och foérstainstansrattens dom av den 15 september 1998 i de férenade
malen T?126/96 och T?127/96, BFM och EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. 11?3437,
punkterna 69 och 70, samt forstainstansrattens dom av den 29 september 2000 i mal T?55/99,
CETM mot kommissionen, REG 2000, s. 11?3207, punkt 122, och i det ovan i punkt 173 namnda
malet Regione auténoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissionen, punkt 107).

283 Under antagandet att sbkandena, vilka inte ar naringsidkare utan regionala enheter som har
infort stddordningarna i fraga, har ratt att gora gallande berattigade forvantningar (domen i det
ovan i punkt 157 namnda malet Regione auténoma della Sardegna mot kommissionen, punkt 66),
ska det sdledes mot bakgrund av ovannamnda principer prévas huruvida det av de anférda
argumenten framgar att det har forelegat exceptionella omstandigheter som kunde ge upphov till
berattigade forvantningar pa att stodordningarna var rattsenliga.

284 Sokandena och de som har intervenerat till stod for deras yrkanden har gjort gallande att
kommissionens agerande utgor en exceptionell omstandighet som gav upphov till beréattigade
forvantningar pa att stédordningarna var rattsenliga. De har harvid hanvisat till, for det forsta, den
orimliga tid som den preliminara granskningen tagit och kommissionens brist pa agerande under
denna tid, for det andra att ingen publicering av underrattelsen till potentiella sttdmottagare agt
rum, nagot som foreskrivs i 1983 ars riktlinjer om olagligt stod, for det tredje, kommissionens
beslutspraxis och, for det fjarde, &ndringen av kommissionens politik vad géller statligt stod.

285 Sdokandena har for det forsta havdat att den orimliga tiden for den preliminara granskningen
har gett upphov till berattigade forvantningar pa att stoden ar lagenliga, vilket utgor hinder for att
de aterkravs. De har sarskilt hanvisat till domen i det ovan i punkt 251 namnda malet RSV mot
kommissionen (punkt 17), enligt vilkken den omstéandigheten att kommissionen drdjer lange med att
fatta beslut om att ett stdd ar olagligt och att det inte langre far betalas ut och ska aterkravas av en
medlemsstat, under vissa omstandigheter kan anses ge upphov till berattigade férvantningar hos
stddmottagarna som medfor att kommissionen ar forhindrad att alagga medlemsstaten att krava
aterbetalning av stddet.

286 Omstandigheterna i det malet var emellertid exceptionella och liknar inte alls
omstandigheterna i det nu aktuella fallet. Det stodet hade namligen varit foremal for ett forfarande
for formell anmalan till kommissionen, aven om detta skedde efter utbetalningen till



stodmottagaren. Stédet beviljades for extra kostnader i samband med en transaktion som redan
hade varit foremal for stod som hade godkants av kommissionen. Det avsag en sektor som sedan
ar 1977 hade mottagit stéd fran de nationella myndigheterna som kommissionen godkant.
Prévningen av om stodet var forenligt med den gemensamma marknaden kravde inte ndgon
djupgdende analys. Domstolen drog darav slutsatsen att det var rimligt att klaganden under dessa
omstandigheter trodde att kommissionen inte skulle ha nagot att invanda mot stodet (domen i det
ovan i punkt 251 namnda malet RSV mot kommissionen, punkterna 14-16).

287 Sadana omstandigheter gor att det fallet skiljer sig vasentligen fran de nu aktuella. De har
ifrdgavarande skattelattnaderna avsag namligen inte nagon sarskild sektor och a fortiori inte en
sarskild sektor inom vilken det mottagits godkant stéd. Stdden anmaldes inte och utgjorde inte en
forlangning av en tidigare stédordning som godkants av kommissionen. Undersékningen av
klagomalet avseende de aktuella stédordningarna kravde dessutom enligt vad kommissionen
angav i sin skrivelse till klagandena av den 18 juli 1995 "ett avsevart insamlings- och analysarbete”
(se punkt 26 ovan).

288 Sokandena kan saledes inte med framgang gora gallande domen i det ovan i punkt 251
namnda malet RSV mot kommissionen.

289 Omstandigheterna i férevarande mal ar inte heller jamforbara med omstandigheterna i
forstainstansrattens dom av den 12 september 2007 i mal T?348/03, Koninklijke Friesland Foods
mot kommissionen (ej publicerad i rattsfallssamlingen). Kommissionen hade namligen i det
angripna beslutet medgett att den ifrdgavarande nederlandska stodordningen uppvisade likheter
med den belgiska stodordningen till vilken den vid upprepade tillfallen tagit stallning, nagot som
skapat berattigade forvantningar pa att den nederlandska ordningen inte utgjorde stod (domen i
det ovannamnda malet Koninklijke Friesland Foods mot kommissionen, punkt 129). Detta &r inte
fallet i forevarande mal, darfor att kommissionen aldrig tagit stallning till den aktuella ordningen
eller till ndgon annan liknande ordning pé ett sadant satt att berattigade forvantningar om dess
lagenlighet kan uppsta.

290 Foaljaktligen kan, mot bakgrund av omstandigheterna i fallet, tiden for den preliminara
granskningen inte betraktas som en sadan exceptionell omsténdighet som kan ge upphov till
berattigade forvantningar om att ordningarna i fraga ar lagenliga.

291 Sokandena har aven aberopat kommissionens instéllning, och sarskilt dess brist pa
agerande under det preliminéra granskningsforfarandet, vilket enligt sokandena gett upphov till
grundade forhoppningar om att de aktuella ordningarna ar lagenliga (se punkterna 249 och 250
ovan).

292 Forstainstansratten erinrar om att kommissionen genom skrivelse av den 25 maj 1994
uppmanade Konungariket Spanien att inkomma med synpunkter pa 1994 ars klagomal inom en
frist pa femton dagar. | skrivelsen lade kommissionen till att den, for det fall svar uteblev eller var
otillfredsstallande efter utgangen frist, skulle se sig tvungen att inleda det formella
granskningsforfarandet.

293 Det framgar av handlingarna i malen att efter det att de spanska myndigheterna svarat den
30 september 1994 (se punkt 25 och féljande punkter ovan) agde sammantraden rum avseende
de aktuella ordningarna, vilket visar att granskningen av klagomalet pagick.

294 Genom skrivelse av den 18 juli 1995 upplyste kommissionen klagandena om att den
fortsatte sin analys av deras klagomal, att den skulle avgora fragan om klagomalet nar vissa fragor
hade utretts och att klagandena skulle meddelas beslutet.



295 Genom skrivelse av den 19 januari 1996 meddelade kommissionen slutligen Konungariket
Spanien att den granskade de aktuella bestammelsernas inverkan pa konkurrensen.
Kommissionen anmodade den aktuella medlemsstaten att inkomma med upplysningar avseende
mottagarna av det aktuella stodet.

296 Forstainstansratten anser att kommissionen saledes inte har varit inaktiv till folid av 1994 ars
klagomal. Den har tvartom fortsatt sin granskning genom skriftvaxling anda till dess den skickade
skrivelsen av den 19 januari 1996 till Konungariket Spanien, vilken férblev obesvarad.
Skriftvaxlingen och de sammantraden som hoélls med kommissionen under det preliminara
granskningsfoérfarandet visar saledes att det forekom en dialog under vilken kommissionen sarskilt
sOkte erhdlla upplysningar fran de spanska myndigheternas sida for att bilda sig en forsta
uppfattning.

297 Det framgar vidare av skrivelsen av den 19 januari 1996 att kommissionen vid detta tillfalle
ansag att den inte forfogade 6ver de nodvandiga upplysningarna for att inleda det formella
granskningsforfarandet.

298 Kommissionen har emellertid, trots sin begaran om upplysningar av den 19 januari 1996

avseende dem som kommit i atnjutande av de aktuella bestammelserna, inte erhallit nagot svar
fran de spanska myndigheterna, oaktat att dessa begart att fristen skulle forlangas (se punkt 29
ovan).

299 Det framgar vidare av skriftvaxlingen att kommissionen, saval till klagandena som till
Konungariket Spanien, upprepat att granskningen av klagomalet pagick. Kommissionen tog
emellertid darvid inte stallning till huruvida dessa ordningar var lagenliga.

300 Aven om det antas att det kan anses att kommissionen inte agerat fran det att den skickade
skrivelsen av den 19 januari 1996 till Konungariket Spanien fram till dess den mottog det nya
klagomalet den 5 januari 2000, kan detta inte, mot bakgrund av omstandigheterna i malen, utgora
en sadan exceptionell omstandighet som kan ge upphov till berattigade forvantningar om att de
aktuella skattesystemen var lagenliga.

301 Kommissionen kunde namligen, da de spanska myndigheterna inte besvarat begaran om
upplysningar avseende de foretag som kommit i atnjutande av ordningarna, anse att den inte
forfogade over tillrackliga upplysningar for att bedoma ordningarnas verkliga rackvidd, nagot som
kommissionen ocksa angett i sina skrivelser. Den kunde sarskilt fastsla att det inte fanns bevis for
att ett foretag hade kommit i atnjutande av de aktuella ordningarna, som upphoérde att galla vid
1994 ars slut.

302 En sadan tystnad kan under alla omstandigheter inte tolkas som ett underférstatt
godkannande fran kommissionens sida (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt
157 namnda malet Regione auténoma della Sardegna mot kommissionen, punkt 69).

303 Argumentet avseende kommissionens brist pa agerande under det preliminara forfarandet
kan foljaktligen inte godtas, da kommissionens installning i férevarande fall inte kan anses utgéra
en sadan exceptionell omstandighet som kan ge upphov till berattigade forvantningar pa att de
aktuella skattesystemen var lagenliga.

304 Sokandena har for det andra, till stod for sitt argument om berattigade forvantningar med
anledning av kommissionens agerande, aberopat att det inte skett nagon publicering i Officiella
tidningen av en sarskild underréattelse genom vilken eventuella stodmottagare uppmarksammas pa
att det ar osakert om atgarderna ar giltiga. Sokandena har papekat att kommissionen i 1983 ars



meddelande om olagligt stod angett att sa fort den fick kannedom om att en medlemsstat vidtagit
olagliga stodatgarder, skulle den publicera en sarskild underréattelse i Officiella tidningen for att
uppmarksamma de potentiella stédmottagarna om att det var osakert om stodet var giltigt. Detta
har inte skett.

305 Forstainstansratten erinrar om att kommissionen likval kan faststélla vagledande regler for
hur den ska utova sin befogenhet att foreta skénsmassiga bedémningar genom sadana rattsakter
som riktlinjer, forutsatt att dessa rattsakter innehaller bestammelser om den inriktning som
institutionen avser att félja och att de inte avviker fran normerna i férdraget (se domstolens dom av
den 7 mars 2002 i mal C?310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s. 1?2289, punkt 52, och
dar angiven rattspraxis, dom av den 26 september 2002 i det ovan i punkt 214 namnda malet
Spanien mot kommissionen, punkt 53).

306 11983 ars meddelande om olagligt stdd paminner kommissionen om skyldigheten att
anmala stod enligt artikel 88.3 EG. Den underréttar vidare potentiella mottagare av statligt stéd om
att stod som beviljats rattsstridigt &r provisoriskt i den meningen att ett stod som beviljats
rattsstridigt, det vill sdga utan att kommissionen har fattat ett slutligt beslut angaende om det ar
forenligt med den gemensamma marknaden, kan bli foremal for aterbetalningskrav (se punkt 11
ovan).

307 Hur beklagligt det an ar att den underrattelse som foreskrivs i 1983 ars meddelande om
olagligt stod inte har publicerats i Officiella tidningen, ar de upplysningar som ges i detta
meddelande, sdsom angetts i punkt 306 ovan, otvetydiga. Den tolkning som sékandena ger at
1983 ars meddelande om olagligt stod medfor att detta ges en innebdrd som strider mot artikel
88.3 EG. Den risk som ar forknippad med olagligt stod framgar namligen av den andamalsenliga
verkan med anmalningsskyldigheten i artikel 88.3 EG och den &r inte beroende av huruvida den
underrattelse som foreskrivs i 1983 ars meddelande om olagligt stod har publicerats i Officiella
tidningen eller ej. Det ska sarskilt anmarkas att det inte ar omojligt att aterkrava olagligt stod
enbart pa grund av att kommissionen inte har publicerat en sddan underrattelse. Om sa vore fallet
skulle det inverka menligt pa det system med kontroll av statligt stod som inrattats genom
fordraget.

308 Den omstandigheten att en sadan underrattelse som foreskrivs i 1983 ars meddelande om
olagligt stod inte har publicerats utgor foljaktligen inte en sadan exceptionell omstandighet som
medfor berattigade forvantningar pa att det olagligt beviljade stodet ar rattsenligt.

309 Sokandena har for det tredje gjort gallande att kommissionens beslutspraxis vid tidpunkten
for dessa omstandigheter kan ge upphov till berattigade férvantningar.

310 Principen om skydd for berattigade forvantningar hor visserligen till gemenskapens
grundlaggande principer, men en naringsidkare kan inte med fog ha berattigade férvantningar pa
att en radande situation ska besta, nar denna kan andras av gemenskapsinstitutionerna inom
ramen for deras skonsmassiga bedémning (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal
C?350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. 17395, punkt 33). Denna princip
tilampas tydligt inom ramen for konkurrenspolitiken, som kéannetecknas av att kommissionen
forfogar over ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning (se, vad galler faststéllande av
botesbelopp, domstolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C?189/02 P, C?202/02 P,
C?205/02 P—C?208/02 P och C?213/02 P, Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
S. 1?5425, punkt 172).

311 Detta ar sarskilt fallet nar det galler fragan om huruvida villkoren for att det ska vara majligt
att avsta fran aterkrav av olagligt stod pa grund av exceptionella omstandigheter ar uppfyllda.
Beslut i andra drenden pa omradet ar saledes enbart vagledande och kan inte ge upphov till



berattigade forvantningar eftersom omstandigheterna skiljer sig at i varje arende.

312 De beslut som kommissionen har fattat pa omradet — vilka dberopats av kommissionen —
kan foljaktligen inte utgdra en sadan exceptionell omstandighet som ger upphov till berattigade
férvantningar.

313 Confebask har for det fjarde havdat att kommissionen ar 1998 andrade sin politik vad galler
statligt stod och att det fanns anledning att ha berattigade forvantningar pa att de aktuella
bestammelserna skulle vara lagenliga nar de antogs.

314 Forstainstansratten erinrar emellertid om att den omstandigheten att kommissionen antog
1998 ars meddelande om skattemassiga stod inte medfor att bedomningskriterierna av
medlemsstaternas skattesystem andrades.

315 Som forstainstansratten angett ovan (se punkt 180) innebar 1998 ars meddelande om
skattemassiga stod, vilket till stor del grundar sig pa domstolens och forstainstansrattens
rattspraxis, namligen fortydliganden savitt avser tillampningen av artiklarna 87 EG och 88 EG pa
skatteatgarder. | detta meddelande angav kommissionen emellertid inte att det skett nagon
andring av dess beslutspraxis angdende bedomningen av skatteatgarder mot bakgrund av
artiklarna 87 EG och 88 EG (domen i de ovan i punkt 174 namnda férenade malen Diputacion
Foral de Guipuzcoa m.fl. mot kommissionen, punkt 79, och av den 23 oktober 2002 i de ovan i
punkt 174 namnda férenade méalen Diputacion Foral de Alava m.fl. mot kommissionen, punkt 83).

316 Argumentet att kommissionens politik &ndrats kan saledes inte betraktas som en sadan
exceptionell omstandighet som kan ge upphov till berattigade forvantningar pa att olagligt beviljat
stod ar rattsenligt.

317 Forstainstansratten godtar saledes inte invandningen att kommissionens agerande utgor en
sadan exceptionell omstandighet som kan ge upphov till berattigade férvantningar pa att olagligt
beviljat stod &ar rattsenligt.

- Invandningen om asidosattande av likabehandlingsprincipen

318 Sokandena har, inom ramen for grunden avseende berattigade forvantningar till foljd av
tidsutdrakten avseende den prelimindra granskningen, havdat att principen om likabehandling har
asidosatts. Skalet till detta ar att kommissionen i vissa av sina beslut ansett att tidsutdrakt
motiverar att det aktuella stodet inte ska aterkravas.

319 Enligt fast rattspraxis innebar likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan
behandling (se domstolens dom av den 26 oktober 2006 i mal C?248/04, Koninklijke Cooperatie
Cosun, REG 2006, s. 1710211, punkt 72, och dar angiven rattspraxis).

320 | forevarande fall har emellertid sokandena inte styrkt att situationen med avseende pa de
omtvistade stodordningarna ar jamférbar med situationerna med avseende péa de beslut som de
hanvisat till, i vilka kommissionen ansag att stoden inte skulle aterkravas.

321 Ide beslut som s6kandena hanvisat till angaende bland annat stodordningar faststallde
namligen kommissionen att det var motiverat att inte férordna om aterkrav, eftersom det forelag
vissa omstandigheter som kommissionen beaktade och som kunde ge upphov till berattigade
forvantningar pa att de granskade stoden var rattsenliga. Kommissionen tog bland annat hansyn
till att det i andra beslut rérande analoga atgarder uttryckligen hade faststallts att de atgarderna
inte utgjorde statligt stod, vilket motiverade att stodet i fraga inte skulle aterkravas (se



kommissionens beslut angdende samordningscentra, ovan punkt 255). Kommissionen tog aven i
vissa fall hansyn till att forfarandets langd inte pa nagot satt kunde tillskrivas den berdrda
medlemsstaten (beslut 2001/168, se ovan punkt 255) och till att den enda stddmottagaren enligt
stodordningen i fraga inte hade beviljats den omtvistade formanen och att det sdledes inte fanns
anledning att krava aterbetalning (beslut 2003/81, se ovan punkt 255).

322 | de angripna slutliga besluten ar situationen en annan, eftersom kommissionen tvartom
betonade att villkoren for skydd pa grund av berattigade forvantningar inte var uppfyllda (se
punkterna 55 och 56 ovan), vilket forstainstansratten nu har bekréftat (se ovan punkterna
284-317).

323 Harav foljer att omstandigheterna i forevarande fall 6verhuvudtaget inte ar jamférbara med
omstandigheterna i de aberopade besluten, i vilkka kommissionen funnit att stodet inte ska
aterkravas.

324 Sokandena har saledes inte visat att principen om likabehandling har asidosatts.

325 |de angripna slutliga besluten anges for Ovrigt att dessa beslut inte utesluter att enskilda
stod, som getts inom ramen for ordningar for skattebefrielse, helt eller delvis kan anses forenliga
med den gemensamma marknaden pa grund av sin inneboende natur antingen inom ramen fér ett
senare beslut av kommissionen, eller genom tillampning av undantagsbestammelser (se skal 103 i
beslut 2003/28, skal 101 i beslut 2003/86 och skal 99 i beslut 2003/192).

326 Invandningen som avser asidosattande av principen om likabehandling kan séledes inte
godtas.

327 Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den femte grunden som avser forfarandefel,
asidosattande av rattssakerhetsprincipen, principen om god forvaltningssed, principen om skydd
for berattigade forvantningar och likabehandlingsprincipen.

5. Den sjatte grunden: Asidosattande av artikel 6.1 i férordning nr 659/1999
a) Parternas argument

328 Sodkandena har, efter det att de fatt kAannedom om kommissionens skrivelse av den 18 juli
1995, vilken kommissionen bilagt sitt svaromal, gjort gallande att kommissionen borde ha angett
innehallet i denna skrivelse i sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarandet sa att
sokandena kunde lamna sina synpunkter i tid. S6kandena avser sarskilt de dari angivna
sammantradena vid vilka endast Comunidad autébnoma de La Rioja nérvarade. De har gjort
gallande att om de hade underrattats om denna skrivelse skulle de ha kunnat begéara information
om dessa sammantraden fran de nationella myndigheterna, sarskilt vad galler vad som avhandlats
vid dem. De anser att de inte har kunnat inkomma med sina synpunkter i tid och att deras
rattigheter som berérda parter har asidosatts.

329 Kommissionen har havdat att talan savitt avser den sjatte grunden inte kan provas och att
talan under alla omstandigheter inte kan bifallas pa denna grund.

b) Forstainstansrattens bedémning

2., n

330 Enligt artikel 48.2 i forstainstansrattens rattegangsregler far "[n]ya grunder ... inte dberopas
under rattegangen, savida de inte foranleds av rattsliga eller faktiska omstandigheter som
framkommit forst under forfarandet”.

331 Sokandena har gjort den forevarande grunden gallande till foljd av att kommissionen i sitt



svaromal bilagt skrivelsen av den 18 juli 1995. Darmed foranleds grunden av faktiska
omstandigheter som framkommit under forfarandet och den kan darfor tas upp till sakprévning
(domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C?238/99 P, C?244/99 P,
C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P-C?252/99 P och C?254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1?8375, punkt 369 och fdljande punkter).

332 Vad galler fragan om huruvida talan i sak kan bifallas pa denna grund, erinras om att andra
berérda an den medlemsstat som har beviljat stédet inte kan gora ansprak pa ett sadant
kontradiktoriskt férfarande med kommissionen som det som har inletts i forhallande till namnda
medlemsstat (se domen i det ovan i punkt 238 namnda malet Technische Glaswerke lImenau mot
kommissionen, punkt 192 och dar angiven rattspraxis, se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 18 november 2004 i mal T?176/01, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 2004, s. 1173931, punkt 74).

333 Sokandena har i férevarande fall inte visat pa vilket satt den omstéandigheten att skrivelsen
av den 18 juli 1995, i vilken klagandena informeras om handlaggningen av analysen av det
spanska skattesystemet, inte har angetts i beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet
skulle ha medfort att deras rétt enligt artikel 88.2 EG att inkomma med synpunkter under
granskningsfasen har asidosatts, annat &n att de inte kunde intervenera under det administrativa
forfarandet i egenskap av berérda parter. Bristen pa kommunikation mellan de centrala och de
regionala myndigheterna i en medlemsstat, vilken s6kandena har gjort gallande, utgér en intern
fraga for medlemsstaten for vilken kommissionen inte kan hallas ansvarig.

334 Auv allt det ovan anfoérda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den sjatte grunden som avser
asidosattande av artikel 6.1 i forordning nr 659/1999.

335 Foljaktligen ska talan i malen T?86/02—-T?88/02 om ogiltigforklaring av de angripna slutliga
besluten ogillas i sin helhet.

Il — Talan i malen T?30/01-T?32/01 om ogiltigférklaring av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet

336 Sokandena har i malen T?30/01-T?32/01 yrkat att forstainstansratten ska ogiltigforklara
beslutet av den 28 november 2000 att inleda det formella granskningsférfarandet. Till stod for sina
yrkanden har de anfort att det i forevarande fall ar fraga om befintligt stod och att kommissionen —
genom att bedoma stoden i enlighet med forfarandet for nya stod — har asidosatt artikel 86 EG,
artiklarna 17-19 i forordning nr 659/1999, samt rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade forvantningar.

337 De har aven, i motsats till vad kommissionen har angett, havdat att talan kan tas upp till
sakprovning eftersom beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet innebar ett val av
tillampliga handlaggningsregler och darmed har slutliga rattsverkningar. Vad géller valet av
granskningsforfarande, faststaller det slutliga beslutet endast beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, mot vilket talan saledes kan vackas.

338 Kommissionen har for sin del, genom sarskilda handlingar av den 3 maj 2001 i vart och ett
av malen T?30/01-T?32/01, formellt framstallt invandningar om rattegangshinder. | svaromal av
den 5 juli 2002 har kommissionen, i forsta hand, havdat att talan i mal T?30/01-T?32/01 numera
saknar foremal. | andra hand har kommissionen yrkat att talan ska avvisas och under alla
omstandigheter ogillas.

339 Forstainstansratten ska forst prova huruvida talan saknar foremal.



A — Parternas argument
340 Kommissionen har i sitt svaromal havdat att talan i malen T?30/01-T?32/01 saknar foremal.

341 Sokandena anser for sin del att grunden for ogiltigforklaring i de forevarande malen, och
grunderna i de forenade malen T?86/02—T?88/02 om talan mot de angripna slutliga besluten, inte
ar identiska, aven om den grund om ogiltigférklaring som gjorts gallande i malen T?30/01-T?32/01
upprepas i den andra grunden i malen T?86/02—T?88/02, nagot som ar tillatet enligt rattspraxis.
De har framhallit att, vad galler valet av forfarande, det slutliga beslutet endast kan bekréfta det
tidigare beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet. Ett asidosattande i det senare
beslutet kan darmed inte rattas i det forstnamnda beslutet.

342 De har aven gjort géllande att forstainstansrattens dom av den 6 mars 2002 i mal T?168/99,
Diputacion Foral de Alava mot kommissionen (REG 2002, s. 11?1371), vilken har &beropats av
kommissionen, inte ager tillampning pa férevarande mal eftersom namnda mal endast avsag
kvalificeringen av den omtvistade atgarden som stod och inte fel i granskningsforfarandet.

343 Sokandena anser slutligen att den omstandigheten att kommissionen antagit besluten om
ordningarna for skattebefrielse efter det att talan vackts mot beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, utgér en sddan ny omstéandighet som gor det majligt for sokandena att
yrka att forstainstansratten ska finna att deras talan om ogiltigforklaring har uttkats till att omfatta
ett yrkande om ogiltigforklaring av besluten om ordningarna for skattebefrielse.

B — Forstainstansrattens bedémning

344 Enligt artikel 113 i rattegangsreglerna far forstainstansratten nar som helst pa eget initiativ,
efter att ha hort parterna, faststalla att det inte langre finns nagot foremal for talan och att det inte
finns anledning att doma i saken.

345 En talan om ogiltigférklaring forlorar sitt foremal om sékandens rattsliga stallning inte
forandras, vare sig den rattsakt mot vilken talan vackts ogiltigforklaras eller ej. | ett sddant fall ska
det saledes fastslas att det saknas anledning att doma i saken (forstainstansrattens dom av den
13 juni 2000 i de forenade malen T?202/97 och T?270/97, EPAC mot kommissionen, REG 2000,
s. 1172267, punkt 154).

346 | forevarande mal ska det undersokas huruvida beslutet av den 28 november 2000 om att
inleda det formella granskningsforfarandet fortfarande medfor rattsverkningar med avseende pa
sokandena efter det att kommissionen antagit de slutliga besluten genom vilka det formella
granskningsfoérfarandet avslutades och mot vilka sékandena vackt talan i malen T?86/02—-T?88/02,
vilka provats ovan och i vilka talan ogillats (se punkt 335 ovan).

347 | beslutet av den 28 november 2000 om att inleda det formella granskningsforfarandet slogs
det preliminart fast att stoédet var olagligt. Genom tre beslut som fattades den 20 december 2001
slog kommissionen fast att de tre ifragavarande skattesystemen utgjorde olagligt stod och att de
var oférenliga med den gemensamma marknaden. Kommissionen férordnade om att
stodatgarderna skulle upphora och att utbetalt stod skulle aterkravas, med ranta fran och med den
dag da mottagarna kom i atnjutande av stodet.

348 Under dessa omstandigheter kan stékandenas rattsliga stallning inte férandras genom en
eventuell ogiltigférklaring av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet.

349 Beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet har inte i sig nagon oaterkallelig
verkan vad avser lagenligheten av de atgarder som beslutet galler. Det ar namligen endast det



slutgiltiga beslutet, i vilket kommissionen slog fast att atgarderna var att anse som stod, som
faststaller att atgarderna ar olagliga (forstainstansrattens beslut av den 4 november 2002 i mal
T?90/99, Salzgitter mot kommissionen, REG 2002, s. 1174535, punkt 14).

350 Beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet kan visserligen ge upphov till
sjalvstandiga rattsverkningar och bli foremal for talan om ogiltigforklaring. | rattpraxis har det
medgetts att talan kan vackas mot beslutet nar det har saddana rattsverkningar som ar
sjalvstandiga i forhallande till det slutliga beslutet. Det uppskjutande av genomférandet av
atgarden i fraga som féljer av den provisoriska kvalificeringen av atgarden som nytt stod ar
saledes sjalvstandigt i forhallande till det slutgiltiga beslutet och tidsmassigt begransat till den
tidpunkt da det formella férfarandet avslutas (domstolens dom av den 9 oktober 2001 i mal
C?400/99, Italien mot kommissionen, REG 2001, s. I?7303, punkterna 56—62 och 69, domarna i
det ovan i punkt 153 namnda malet Government of Gibraltar mot kommissionen, punkterna 80—86,
och i det ovan i punkt 226 namnda malet Regione Siciliana mot kommissionen, punkt 46).

351 Det ar emellertid i forevarande fall utrett att nagot sadant uppskjutande av genomférandet
av de berorda skattebestammelserna som enligt artikel 88.3 EG foljer av att atgarden provisoriskt
kvalificerats som nytt stod inte har skett.

352 Verkningarna av de slutliga angripna besluten har vidare, fran det att de tradde i kraft, tagit
Over verkningarna av det provisoriska beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet, dels
pa grund av de foreskrivna atgardernas natur, dels pa grund av att det inte ar fraga om befintligt
stdd. Den omstandigheten att det inte var fraga om befintligt stod medfor namligen att utbetalt stod
ska kravas ater och att foljderna av beslutet att stodet skulle upphavas och aterkravas ersatte
foljderna av beslutet att det skulle héllas inne (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 345 namnda malet EPAC mot kommissionen, punkt 156), eftersom de fran boérjan innebar
att olagligt stod ska aterbetalas.

353 Sokandena har dessutom — till stod for sin talan i malen T?30/01-T?32/01 mot beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet — gjort gallande att de aktuella atgarderna utgjorde
befintligt stdd och att kommissionen genom att inleda det formella granskningsforfarandet och
kvalificera dem som nytt stod har asidosatt handlaggningsreglerna for befintligt stéd. Dessa
argument ansluter sig enligt forstainstansratten till dem som utvecklats till stod for talan om
ogiltigférklaring av de slutliga besluten i malen T?86/02—T?88/02 (se den andra och den tredje
grunden i malen T?86/02—-T?88/02, vilka undersokts ovan i punkt 108 och féljande punkter).
Forstainstansrétten slog emellertid fast att kommissionen hade gjort en riktig beddmning nar den
fann att de aktuella stddordningarna utgjorde nytt stod (se punkt 204 ovan) och ogillade talan om
ogiltigférklaring av de slutliga besluten i malen T?86/02—T?88/02 (se punkt 335 ovan).

354 Mot bakgrund av sdkandenas argument i malen om ogiltigférklaring av beslutet att inleda
det formella granskningsforfarandet, finner forstainstansratten saledes att talan inte langre har
nagot foremal.

355 Under dessa omstéandigheter — och da forstainstansratten har slagit fast att kommissionens
slutliga beslut i vilka det foreskrivs att skatteordningarna i fraga ska upphora att galla och att stodet
ska aterbetalas var lagenliga — har sékandena inte langre nagot intresse av att fa beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet ogiltigforklarat.

356 Vad galler domen av den 9 oktober 2001 i det i punkt 350 ovan namnda malet Italien mot
kommissionen, och forstainstansrattens dom av den 20 juni 2007 i mal T?246/99, Tirrenia di
Navigazione m.fl. mot kommissionen (REG 2007, s. 11?0000), vilka har &beropats av parterna, var
for dvrigt omstandigheterna annorlunda &n i férevarande mal. Beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, i vilket de aktuella atgarderna kvalificerades som nytt stod, ledde



namligen till att kommissionen antog de slutliga besluten i vilka de aktuella atgarderna
kvalificerades som nytt stod, men att det var férenligt med den gemensamma marknaden under
forutsattning av att vissa villkor uppfylldes (domen i det ovannamnda malet Tirrenia di Navigazione
m.fl. mot kommissionen, punkterna 7 och 12).

357 | forevarande fall antog kommissionen i stéllet tre slutliga beslut i vilka de tre ifrAgavarande
stodordningarna kvalificerades som nytt stéd som var oforenligt med den gemensamma
marknaden.

358 Eftersom kommissionens beddmning, &ven vad géaller att kvalificera stodordningarna som
nytt stdd, godtagits av forstainstansratten (se punkterna 204, 207 och 335 ovan), ska de aktuella
stodatgarderna avbrytas och utbetalt stod aterkravas fran borjan. Det saknas darfor skal att avgora
fragan om huruvida samma atgarder — vilka kommissionen i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet begart skulle avbrytas — behdvde avbrytas eller ej, i avvaktan pa det eller
de beslut som avslutade det forfarande som inleddes genom det angripna beslutet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 mars 2002 i det ovan i punkt 342 namnda malet Diputacion
Foral de Alava mot kommissionen, punkterna 23-27).

359 Sokandena har havdat att domen av den 6 mars 2002 i det ovan i punkt 342 namnda malet
Diputacién Foral de Alava mot kommissionen inte kan tillampas i forevarande mal. Skélet till detta
ar att det enda argumentet avsag kvalificeringen av den omtvistade atgarden som stod, medan
sOkandena i férevarande mal argumenterat for att det ar fraga om befintligt stod och att
granskningsforfarandet varit felaktigt.

360 Forstainstansratten finner emellertid att detta argument inte kan paverka slutsatsen att talan
i malen T?30/01-T?32/01 inte langre har nagot foremal.

361 | dom av den 6 mars 2002 i det ovan i punkt 342 namnda malet Diputacion Foral de Alava
mot kommissionen avsags namligen en talan mot kommissionens beslut att inleda det forfarande
som avses i artikel 88.2 EG avseende skattelattnad och en minskning av skattebasen till férman
for Ramondin respektive Ramondin Cépsulas. Forstainstansratten slog emellertid fast att talan
mot beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet inte langre hade nagot foremal,
eftersom talan mot kommissionens slutliga beslut, vilket grundats pa identiska argument, ocksa
ogillats av forstainstansratten.

362 FOorstainstansratten konstaterar att denna situation, oaktat vad sbkandena har havdat, kan
tillampas pa forevarande mal. Som forstainstansratten har angett ovan har den redan undersokt
argumenten avseende kvalificeringen som befintligt stod och det pastadda férfarandefelet, och
forkastat desamma. Foljaktligen kan, med avseende pa foremalet for tvisten, utgangen i domen av
den 6 mars 2002 i det ovan i punkt 342 namnda maélet Diputacion Foral de Alava mot
kommissionen tillampas i forevarande mal.

363 Harav foljer — utan att det ar nédvandigt att prova vare sig den invandning om
rattegangshinder som kommissionen framstallt eller det yrkande om ogiltigférklaring av de
angripna slutliga besluten som sokandena framstallt i repliken — att talan i malen i
T?30/01-T?32/01 inte langre har nagot foremal. Anledning saknas darfor att doma i saken i detta
avseende.

Begaran om processledningsatgarder

364 Sokandena har for det forsta yrkat att forstainstansratten ska forelagga kommissionen att
inkomma med vissa handlingar.



365 Forstainstansratten konstaterar att kommissionen i bilagan till sitt svaromal har ingett en
avskrift av 1994 ars klagomal och den skrivelse av den 18 juli 1995 som den stallde till
klagandena.

366 Eftersom forstainstansratten har kunnat undersoka alla de grunder som har framférts av
sO6kandena pa grundval av de handlingar som getts in och de forklaringar som avgetts vid
forhandlingen, finns det ingen anledning att begara in ytterligare handlingar fran kommissionen
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 22 november 2007 i mal C?260/05 P,
Sniace mot kommissionen, REG 2007, s. 1?10005, punkterna 77-79, i vilken domstolen faststéllde
forstainstansrattens dom av den 14 april 2005 i mal T?88/01, Sniace mot kommissionen, REG
2005, s. 11?1165, punkt 81).

367 For det andra har sbkandena begart att forstainstansratten ska ta del av och avgéra malen
T?30/01-T?32/01 och T?86/02-T?88/02 innan den avgor malen T?227/01-T?229/01 och
T?230/01-T?232/01 angaende sbkandenas talan mot de beslut i vilka kommissionen slog fast att
de skattesystem genom vilka dels inrattades en skattelattnad pa 45 procent av en investering, dels
en minskning av skattebasen, utgjorde statligt stéd som var oférenligt med den gemensamma
marknaden.

368 De mal som aberopats av sokandena har prévats samtidigt. Férhandlingarna har i samtliga
mal &gt rum den 15, 16 och 17 januari 2008 och domarna avkunnas samma dag. Namnda
begéaran om atgarder for processledning har darmed inte langre nagot foremal.

369 Sokandenas begaran om atgarder for processledning ska saledes avslas.
Rattegangskostnader
| — Malen T?30/01-T?32/01

370 Enligt artikel 87.6 i rattegangsreglerna ska ratten i mal dar det inte finns anledning att doma i
saken besluta om kostnader enligt vad den finner skaligt. Mot bakgrund av att s6kandenas talan
mot de slutliga besluten i malen T?86/02—T?88/02, som antogs efter beslutet att inleda forfarandet
mot vilket talan vackts i malen T?30/01-T?32/02 har ogillats, ska sékandena forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna i malen T?30/01-T?32/01 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6
mars 2002 i det ovan i punkt 342 ndmnda malet Diputacién Foral de Alava mot kommissionen,
punkt 28).

Il — Malen T?86/02—-T?88/02

371 Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom stkandena har tappat malen
T?86/02-T?88/02 ska de, utdver sina egna rattegangskostnader, dven ersatta kommissionens och
Comunidad auténoma de La Riojas rattegangskostnader, i enlighet med kommissionens och
Comunidad auténoma de La Riojas yrkanden.

372 Comunidad auténoma del Pais Vasco och Confebask ska béra sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utokad sammanséttning)

féljande:



1)  Malen T?30/01-T?32/01, T?86/02-T?88/02 forenas vad galler domen.
2) I malen T?30/01-T?32/01:
- Det finns inte langre anledning att doma i malen.

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de Guiplzcoa
— Diputacion Foral de Guipuzcoa och Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya
ska bara sina egna rattegangskostnader samt ersatta kommissionens rattegangskostnad.

3) Imalen T?86/02-T?88/02:
- Talan ogillas.

- Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Historico de Guiptzcoa
— Diputacion Foral de Guipuzcoa och Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya
ska bara sina egna rattegangskostnader samt ersatta kommissionens och Comunidad auténoma
de La Riojas rattegangskostnader.

— Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco och Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask) ska béra sina rattegangskostnader.

Vilaras
Martins Ribeiro
Dehousse

Svaby

Jurimée
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 9 september 2009.
Underskrifter

Innehallsforteckning

Tillampliga bestammelser

| — Gemenskapslagstiftningen

Il — Den nationella lagstiftningen
Bakgrund till tvisten

De angripna besluten

| — Beslutet av den 28 november 2000 att inleda det formella granskningsforfarandet (malen
T?30/01-T?32/01)



Il — De slutliga angripna besluten (malen T?86/02—T7?88/02)
Forfarandet

Parternas yrkanden

| — Malen T?30/01-T?32/01

Il — Malen T?86/02-T?88/02

Rattslig beddbmning

| — Malen T?86/02-T?88/02 om ogiltigférklaring av de slutliga besluten i vilka det forklaras att de
aktuella stédordningarna ar oférenliga med den gemensamma marknaden och att utbetalt stod
ska aterkravas

A — Huruvida Confebask ska tillatas intervenera i malen T?86/02—-T?88/02

1. Parternas argument

2. Forstainstansrattens bedémning

B — Provning i sak av talan i malen T?86/02—T?88/02

1. Den andra grunden: De aktuella stddordningarnas karaktar av befintligt stod
a) Den forsta delgrunden: Asidosattande av artikel 1 b v i férordning nr 659/1999
Parternas argument

Forstainstansréattens beddémning

b) Den andra delgrunden: Asidoséattande av artikel 1 b ii i férordning nr 659/1999
Parternas argument

Forstainstansrattens bedémning

2. Den tredje grunden: Asidoséttande av handlaggningsreglerna avseende befintligt stod
3. Den fjarde grunden: Asidosattande av artikel 87.3 ¢ EG

a) Parternas argument

b) Forstainstansrattens bedémning

4. Den femte grunden: Forfarandefel och asidoséattande av rattssakerhetsprincipen, principen om
god forvaltningssed, principen om skydd for beréttigade férvantningar och
likabehandlingsprincipen

a) Invandningen om forfarandefel

Parternas argument



Forstainstansrattens bedémning

b) Invandningen om asidosattande av rattssakerhetsprincipen, principen om god forvaltningssed,
principen om skydd for berattigade forvantningar och likabehandlingsprincipen

Parternas argument
Forstainstansrattens bedémning

— Invandningen att langden pa det preliminara granskningsforfarandet innebér att kommissionen
ska anses ha asidosatt rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed

— Invandningen om asidosattande av principen om skydd for berattigade forvantningar
— Invandningen om asidosattande av likabehandlingsprincipen

5. Den sjatte grunden: Asidosattande av artikel 6.1 i férordning nr 659/1999

a) Parternas argument

b) Forstainstansrattens beddomning

Il — Talan i malen T?30/01-T?32/01 om ogiltigférklaring av beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet

A — Parternas argument

B — Forstainstansrattens bedémning
Begaran om processledningsatgarder
Rattegangskostnader

| — Malen T?30/01-T?32/01

Il — Malen T?86/02-T?88/02

* Rattegangssprak: spanska.



