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Arrét de la Cour
Mal C-9/02

Hughes de Lasteyrie du Saillant
mot
Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(begéran om forhandsavgérande fr&n Conseil d'Etat (Frankrike))

«Etableringsfrinet — Artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse) — Skattelagstiftning
— Forflyttning av skatterattsligt hemvist till en annan medlemsstat — Metoder for beskattning av
vardeokningar pa vardepapper»

Forslag till avgoérande av generaladvokat J. Mischo foredraget den 13 mars 2003  Domstolens
dom (femte avdelningen) av den 11 mars 2004
Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for personer — Etableringsfrinet — Skattelagstiftning — Beskattning av latenta vinster pa
vardepapper nar det skatteréattsliga hemvistet flyttas till en annan medlemsstat — Otillaten —
Invandning — Foreligger inte
(EG-fordraget, artikel 52 (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse))
Principen om etableringsfrihet i artikel 52 i fordraget (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse) skall tolkas
sa, att den utgor hinder for en medlemsstat att, i syfte att forhindra skatteflykt, inratta ett system
som innebar att latenta vinster p& bolagsandelar, det vill sdga vinster som annu inte har
realiserats, beskattas nar en skattskyldig person flyttar ut sitt skatterattsliga hemvist fran denna
Stat.
En skattskyldig person som onskar flytta sitt hemvist inom ramen fér utévandet av den ratt som
personen har enligt ndmnda bestdmmelse, behandlas namligen samre @n en person som
bibehaller sitt hemvist i denna stat eftersom den skattskyldiga personen enbart pa grund av en
sadan flytt blir skyldig att betala skatt pa en inkomst som @nnu inte realiserats, och som den
skattskyldige alltsa inte forfogar 6ver. Stannar den skattskyldige & andra sidan kvar i denna stat
beskattas vardetkningarna daremot inte férran, och endast i den utstrackning som, de eventuellt
faktiskt realiseras.
Andamalet att forebygga skatteflykt kan inte rattfardiga denna skillnad i behandling eftersom en
allman presumtion om skatteflykt eller skattebedrageri inte kan grundas pa den omstéandigheten
att hemvistet for en fysisk person har flyttats till en annan medlemsstat.

(se punkterna 38, 46, 50, 51, 58 och 69 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 mars 2004(1)

Etableringsfrinet — Artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse) — Skattelagstiftning



— Forflyttning av skatterattsligt hemvist till en annan medlemsstat — Metoder for beskattning av
vardeokningar pa vardepapper

| mal C-9/02,

angéende en begéran enligt artikel 234 EG fran Conseil d'Etat (Frankrike), att domstolen skalll
meddela ett forhandsavgtrande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan
Hughes de Lasteyrie du Saillant

och

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie ,
angaende tolkningen av artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse),meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av domarna C.W.A. Timmermans (referent), tillforordnad ordforande pa femte
avdelningen, samt A. La Pergola och S. von Babhr,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Hughes de Lasteyrie du Saillant, genom E. Ginter, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, F. Alabrune och P. Boussaroque, bada i egenskap
av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och M. Lumma, bada i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Fernandes och A. Seica Neves, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och C. Giolito, bada i egenskap av
ombud,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 13 februari 2003 av: Hughes de
Lasteyrie du Saillant, foretradd av E. Ginter och B. Michaud, avocat, Frankrikes regering, foretradd
av P. Boussaroque och J.-L. Gautier, i egenskap av ombud, Nederlandernas regering, foretradd
av S. Terstal, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretradd av R. Lyal och C. Giolito,

och efter att den 13 mars 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Conseil d’Etat har, genom beslut av den 14 december 2001 som inkom till domstolens kansli
den 14 januari 2002, i enlighet med artikel 234 EG stéllt en fraga angaende tolkningen av artikel
52 i EG-fordraget (nu artikel 42 EG i &ndrad lydelse).

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Hughes de Lasteyrie du Saillant (nedan kallad de
Lasteyrie) och ministeriet for ekonomi, finans och industri angaende beskattning av orealiserade
vardeokningar pa vardepapper, som sker nar en skattskyldig person flyttar ut sitt skatterattsliga



hemvist frn Frankrike.

Tillampliga bestammelser

3l artikel 24 i loi n 0 98-1266 portant loi de finances pour 1999 (lag om finanslagstiftning for
ar 1999) av den 30 december 1998) (JORF av den 31 december 1998, s. 20050), i den lydelse
som géllde vid antagandet av décret n 0 99-590 portant application de I'article 24 de la loi
de finances pour 1999 relatif aux modalités d’imposition de certaines plus-values de
valeurs mobiliéres en cas de transfert du domicile fiscal hors de France (dekret om
tillampning av artikel 24 i 1999 ars finanslag betraffande metoder for beskattning av vissa
vardeokningar pa vardepapper nar det skatterattsliga hemvistet flyttas ut fran Frankrike) av
den 6 juli 1999 (JORF av den 13 juli 1999, s. 10407), foreskrivs foljande:

B P

II. 1den allmanna skattelagen skall inféras en artikel 167a med foljande lydelse:

"Artikel 167a

l.-1. Skattskyldiga som har haft sitt skatterattsliga hemvist i Frankrike under minst
sex av de senaste tio aren skall, vid den tidpunkt d& hemvistet flyttas ut fran Frankrike,
beskattas for vardedkningar pa sadana bolagsandelar som avses i artikel 160.

2. Vardeokningen skall faststallas till det belopp som utgor skillnaden mellan vardet pa
bolagsandelarna vid den tidpunkt nar hemvistet flyttas ut fran Frankrike, vilket faststalls
enligt bestammelserna som foéreskrivs i artiklarna 758 och 885 Ta, och det forvarvspris som
den skattskyldige erlagt for bolagsandelarna eller, i de fall da dverlatelsen skett
vederlagsfritt, det varde som upptagits for bolagsandelarna vid beskattningen av
overlatelsen.

Konstaterade forluster far inte dras av mot de vardedkningar av samma slag som
uppkommit pa annat satt.

3. Den faststallda vardedkningen skall deklareras i enlighet med de villkor som
foreskrivs i artikel 167.2.

I.-1. Uppskov med betalning av skatten pa den uppkomna vardeckningen kan
medges fram till den tidpunkt nar dverlatelse, aterkop, inldsen eller indragning av berdrda
bolagsandelar sker.

Uppskov med betalningen kan beviljas under forutsattning att den skattskyldige deklarerar
den uppkomna vardedkningen enligt de villkor som anges under I, ansdker om uppskov,
utser en representant med hemvist i Frankrike som har behorighet att ta emot meddelanden
om beskattningsunderlaget, uppbord och eventuella tvister om skatten, samt att han fore
sin avresa stéller de sakerheter for skatteuppb6drden som kravs for att tacka
skattemyndighetens fordran.

Det uppskov med betalningen som foreskrivs i forevarande artikel innebéar att
preskriptionstiden inte I16per sa lange uppskovet varar. Uppskovet skall likstallas med det
uppskov som foreskrivs i artikel L. 277 i lagen om skatteférfaranden for tillAmpning av
artiklarna L. 208, L. 255 och L. 279 i samma lag.

Vid kreditering eller aterbetalning av skattetillgodohavande hanforligt till aktieutdelningar
(avoir fiscal), belopp som far avraknas samt innehallen skatt som inte ar definitiv, bortses
fran skatt som omfattas av uppskovsansdkan som lamnas med stdd av denna artikel.

2.  Skattskyldiga som enligt denna artikel beviljas uppskov med betalning skall inkomma
med en deklaration enligt artikel 170.1. Det sammanlagda skattebelopp med vilket uppskov
med betalning beviljas skall anges i deklarationen. Till deklarationen skall en forteckning
som upprattats pa av skattemyndigheten faststalld blankett bifogas. Av denna forteckning
skall skatt pa berdrda bolagsandelar som fortfarande omfattas av uppskov framga och, i
forekommande fall, varfor och vid vilken tidpunkt som uppskovet kommer att upphoéra.

3.  Med forbehall for vad som anges i punkt 4 skall en skattskyldig som beviljats uppskov
med betalning av skatten erlagga denna fore den 1 mars aret efter det ar nar uppskovet
upphoérde.

Den skatt for vilken uppskov med betalningen beviljats kan emellertid endast utkravas for
den del som motsvarar skillnaden mellan a ena sidan priset vid dverlatelse eller inlosen



eller i annat fall vardet av berdrda bolagsandelar vid den tidpunkt da uppskovet med
betalningen upphor och, & andra sidan, det inkopspris eller forvarvsvarde for dessa som
foljer av punkt 2 1i denna artikel. Aterstoden undantas ex officio fran beskattning. | dessa
fall skall den skattskyldige till styrkande av den deklaration som anges i punkt 2 redogétra
for vilka uppgifter som anvants vid berdkningen.

Den skatt som den skattskyldige erlagt lokalt pa den vardedkning som faktiskt realiserats
utanfér Frankrike, kan avréknas fran inkomstskatt som faststallts i Frankrike under
forutsattning att den kan likstallas med sadan skatt.

4.  Om deklarationen eller den forteckning som anges i punkt 2 inte inges eller om
samtliga eller delar av de uppgifter som skall upptas i denna férteckning utelamnas, skall
den skatt som omfattas av beviljat uppskov omedelbart utkravas.

Ill. Den skatt som faststallts med tillampning av punkt | skall, vid utgangen av en
femarsperiod efter att den skattskyldige lamnade Frankrike, alternativt vid tidpunkten nar
denne ater flyttar sitt hemvist till Frankrike om denna tidpunkt i tiden ligger fore
forstnamnda tidpunkt, ex officio gottskrivas den skattskyldige till den del skatten ar
hanforlig till vardedkningar pa bolagsandelar som vid denna tidpunkt fortfarande ingar i
den skattskyldiges formdgenhet.’

lll. Conseil d’Etat faststéaller genom dekret tillampningsforeskrifter for denna artikel och
sarskilt foreskrifter for undvikande av dubbelbeskattning av faststallda vardedkningar,
samt for skattskyldigas deklarationsskyldighet och villkoren fér uppskov med betalningen.
IV. Bestammelsernai denna artikel ar tillampliga pa skattskyldiga som fran och med den 9
september 1998 flyttar ut sitt hemvist fran Frankrike.”

4 Artikel 160 | i den franska Code général des imp6ts (allmanna skattelagen, nedan kallad
CGl), i den lydelse som gallde vid antagandet av dekret nr 99-590, ar avfattad pa féljande
satt:

"Nar en bolagsman, aktiedgare, kommanditdelagare eller innehavare av andra ekonomiska
rattigheter i bolaget under bolagets livstid dverlater samtliga eller delar av sina rattigheter i
bolaget, skall den del av priset for Overlatelsen som 6verstiger priset for forvarvet av
bolagsandelarna — eller det varde som bolagsandelarna hade den 1 januari 1949, om detta
varde ar hogre — endast beskattas med en skattesats pa 16 procent. Om en eller flera
bolagsandelar 6verlats, och dessatillhor en serie av bolagsandelar av samma slag, vilka
har forvarvats till olika pris, utgors forvarvspriset av det genomsnittliga forvarvspriset for
dessa bolagsandelar. Om en Overlatelse av bolagsandelar sker efter att en sadan sparplan
med placeringar i aktier som anges i artikel 163d D uppréttats eller efter att
bolagsandelarna senare an atta ar efter bolagets tillkomst 16sts in, skall forvarvspriset
anses motsvara bolagsandelarnas varde vid den tidpunkt da dverlataren inte langre till foljd
av bolagsandelarna atnjuter sadana férmaner som féreskrivs i artikel 157.5a och b och
artikel 163d D IV.

Beskattningen av salunda realiserad vinst villkoras endast av att andels6verlataren, dennes
make eller deras anhoriga i uppatstigande eller nedatgaende led direkt eller indirekt
tilsammans har haft ratt till mer an 25 procent av bolagets vinst vid ndgon tidpunkt under
de fem senaste aren. Om en overlatelse skett till forman for nagon av de personer som
avses i detta stycke, skall vinsten undantas fran beskattning om samtliga eller delar av
denna ratt till andel i bolaget inte 6verlatits till tredje man inom tre ar. | annat fall beskattas
vinsten hos den forsta 6verlataren det ar nar ratten éverlats till tredje man.

De forluster som realiserats under ett ar kan endast dras av mot de vinster av samma slag
som realiserats under samma ar eller under de fem pafdljande aren.

Vinst som enligt forevarande artikel ar skattepliktig skall liksom forluster deklareras enligt
de villkor som foreskrivs i artikel 170.1 pa satt som anges genom dekret.”
5 | artikel 3 forsta stycket i dekret nr 99-590 foreskrivs foljande.



" Skattskyldiga som flyttat ut sitt skatterattsliga hemvist fran Frankrike mellan den 9
september 1998 och den 31 december 1998 skall fére den 30 september 1999 underteckna
en sadan rattelsedeklaration som foreskrivs i artikel 167.2 i den allmanna skattelagen
avseende vardedkningar som ar beskattningsbara enligt artikel 167.1a och artikel 167al i
samma lag, samt den sarskilda blankett som foreskrivs i artikel 91 j i bilaga Il till den
allménna skattelagen.”

6 Artikel R. 280-1i Livre des procédures fiscales (lagen om skatteforfarande, nedan kallad
LPF), vilken har inforts i denna lag genom artikel 2 i dekret 99-590, har féljande lydelse:

" Skattskyldiga som med stod av artikel 167a Il i den allmanna skattelagen anstker om
uppskov med betalningen, skall senast atta dagar [innan] det skatterattsliga hemvistet
flyttas ut fran Frankrike till skattemyndighetens avdelning for utlandsarenden lamna forslag
pa sakerhet pa satt som anges i artikel R. 277-1 andra stycket. Detta forslag skall skickas
till myndigheten mot mottagningsbevis.

Bestammelserna i artikel R. 277-1 tredje stycket, artiklarna R. 277-2—R. 277-4 och artikel R.
277-6 skall tillampas pa forfarandet.”

7 | artikel R. 277-1 1 LPF foreskrivs foljande:

"Behorig skattemyndighet skall anmoda en skattskyldig person som ansdkt om uppskov
med betalningen av skatten att stalla sékerhet enligt artikel L. 277. Den skattskyldige skall
inom femton dagar raknat fran dagen fér mottagandet av skattemyndighetens anmodan
tillkdnnage vilka sakerheter han forbinder sig att stalla.

Sakerhet kan stallas genom insattning av kontanter pa ett interimskonto hos
skattemyndigheten, genom fordringsbeuvis till forman for skattemyndigheten, genom
borgen, genom pantsattning, genom vardepapper, genom varor som deponerats i av staten
godkanda lager vilka skall vara foremal for en kopoption till forman for skattemyndigheten,
genom hypotek i fast egendom eller genom pantsattning av affarsrorelse.

Om skattemyndigheten anser att de sakerheter som den skattskyldige staller inte kan
godtas pa grund av att de inte uppfyller kraven enligt andra stycket, skall den i beslut som
delges den skattskyldige genom rekommenderat brev meddela den skattskyldige darom.”
8 Artikel R. 277-2 i LPF har foljande lydelse:

"Om vardet pa stallda sakerheter gar ned eller visar sig vara otillrackligt, kan de behoriga
myndigheterna nar som helst och pa samma villkor som de som foreskrivs i artiklarna L.
277 och L. 279, genom rekommenderat brev som sands mot mottagningsbevis, begéra att
galdenaren kompletterar sakerheten s att det omtvistade beloppet tacks. Rattsliga
atgarder kan komma att vidtas om den betalningsskyldige inte inom en manad uppfyller
denna begéaran.”

9 Artikel R. 277-3 i LPF ar avfattad pa féljande satt:

" Stalls andra sakerheter an de som foreskrivs i artikel R. 277-1 kan dessa endast godtas pa
rekommendation av den skattemyndighet som ombesérjer uppborden och da —i fraga om
direkt skatt som uppbars efter uppbordslangd — av den tjansteman som pa lansniva har
ansvaret for skatteuppbérd och utbetalningar av skattemedel eller av den skattemyndighet
som har det 6vergripande ansvaret for uppbérden, namligen den tjansteman som har
ansvaret for skatteuppbord och utbetalningar i Paris, och —i fraga om andra skatter och
avgifter — av chefen for skattemyndigheterna eller lanschefen for tull och indirekt skatt
beroende pa fallet.”

10 | artikel R. 277-4 i LPF foreskrivs féljande:

”Den skattskyldige kan vid varje tidpunkt fa tillstdnd av den skattemyndighet som
ombesorjer uppborden att byta ut den sakerhet som stallts mot nagon annan av de
sakerheter som foreskrivs i artikel R. 277-3, om denna uppgar till minst samma varde.”

11 Enligt artikel R. 277-6 i LPF géller foljande:

"Villkoren for stallande av sakerhet i form av vardepapper, bland annat med avseende pa
dessa vardepappers art, samt det belopp — beréknat enligt sista kurs dagen for sakerhetens
stallande — upp till vilket de kan tas i ansprak, bestams i férordning som utfardas av
finansministeriet.”



Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12 de Lasteyrie lamnade Frankrike den 12 september 1998 for att boséatta sig i Belgien. de
Lasteyrie innehade vid denna tidpunkt, eller hade vid nagon tidpunkt under de fem senaste
aren fore sin avresa fran Frankrike, direkt eller indirekt tilsammans med sin familj innehaft
bolagsandelar, vilka gav ratt till mer &n 25 procent av vinsten i ett bolag som var
skattskyldigt for bolagsskatt och som hade sate i Frankrike. Pa grund av att
marknadsvardet pa dessa bolagsandelar vid denna tidpunkt var hogre an forvarvspriset pa
desamma, beskattades de Lasteyrie for den latenta vinsten i enlighet med artikel 167a CGl
och tillampningsbestdmmelserna till denna artikel.

13 de Lasteyrie dberopade att artikel 167a CGI ar rattsstridig med hansyn till att den ar
oforenlig med gemenskapsratten, och framstéllde darvid ett yrkande till Conseil d’Etat om
ogiltigforklaring av dekret nr 99-590 pa grund av maktmissbruk.

14 Conseil d’Etat fann for det forsta, till skillnad fr&n vad de Lasteyrie gjort gallande, att
varken andamalet med eller resultatet av namnda bestammelser ar att de personer som
omfattas av bestammelserna skall vidkannas nagra begransningar eller villkor for det
faktiska utdvandet av réatten till fri rorlighet. Conseil d’Etat erinrade for det andra om att det
enligt artikel 52 i férdraget ar forbjudet for en medlemsstat att infora bestammelser som
medfor begrénsningar for vissa medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig inom en
annan medlemsstats territorium.

15 Conseil d’Etat konstaterade sedan att skattskyldiga som planerar att flytta ut sitt
skatterattsliga hemvist fran Frankrike omgaende blir beskattade, pa de villkor som
foreskrivs i artikel 167a CGl, for vardedkningar som annu inte realiserats (nedan kallade
latenta vinster) och som pa grund héarav inte skulle ha beskattats om den skattskyldige
hade behallit sitt hemvist i Frankrike.

16 Conseil d’Etat anférde emellertid att artikel 167a CGIl innehaller bestammelser som, i de
fall nar uppskov med betalningen beviljats, medger att skattskyldiga inte definitivt pafors
en skatt som de inte skulle ha alagts, eller en mera betungande skatteb6rda &n den som de
skulle ha fatt bara, om de hade bibehallit sitt hemvist i Frankrike. | den man rattigheterna till
andel i bolagets vinst fortfarande ingar i de skattskyldigas formogenhet, kan dessa enligt
namnda bestammelser dessutom efter fem ar gottskrivas skatten och ha mojlighet att
ansOka om uppskov med betalningen av skatten till och med denna tidpunkt.

17 Conseil d’Etat understrok slutligen att beviljandet av uppskov med betalningen villkoras
av att de skattskyldiga stéaller tillracklig sakerhet for att tdcka skattebeloppet. Conseil d’Etat
fragar sig dock om gemenskapsratten utgor ett hinder for en sadan lagstiftning som nu ar
foremal for den nationella domstolens prévning, med hansyn till den bérda som stallandet
av sadana sakerheter kan innebéra for den enskilde.

18 Under dessa forhallanden anser Conseil d’Etat att det i den aktuella tvisten foreligger ett
allvarligt problem nar det galler rackvidden av de tillampliga gemenskapsréttsliga
bestammelserna. Den har darfor vilandeforklarat malet for att stalla foljande tolkningsfraga
till EG-domstolen:

"Utgor principen om etableringsfrihet i artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad
lydelse) hinder for en medlemsstat att, i syfte att forhindra skatteflykt, inratta ett sadant
system som det ovan beskrivna, som innebar att vardedkningar beskattas nar det
skatterattsliga hemvistet flyttas?”

Bedomning av tolkningsfragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

19 Den tyska regeringen och den nederlandska regeringen har betonat att beslutet om
hanskjutande inte innehaller nagra uppgifter som visar att de Lasteyrie har utnyttjat sin ratt
enligt artikel 52 i fordraget till fri etablering och darmed inte heller att han omfattas av
denna bestammelses tillampningsomrade.



20 de Lasteyrie har for sin del i yttrandena till domstolen papekat att han flyttade sitt
skatterattsliga hemvist till Belgien for att utova yrkesverksamhet dar.

21 Den danska och den tyska regeringen har gjort gallande att artikel 167a CGIl inte medfor
nagot hinder mot etableringsfriheten. De har betonat att namnda bestammelse inte ar
diskriminerande. Den hindrar inte heller direkt eller indirekt franska medborgare fran att
etablera sig i en annan medlemsstat. Enligt den danska regeringen finns inte ndgot som
bekraftar att beskattningen av de vardedkningar som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen begréansar maojligheten for franska medborgare att etablera sig i en annan
medlemsstat. Den omstandigheten att sakerhet maste stéllas for att uppskov med
betalningen av skatten skall beviljas kan inte anses utgora ett krav som i sig kan ha nagon
betydande inverkan pa mojligheterna for franska skattskyldiga personer att etablera sig i en
annan medlemsstat.

22 de Lasteyrie, den portugisiska regeringen och kommissionen anser att begransningarna
som féljer av artikel 167a CGI hindrar utévandet av etableringsfriheten. Till skillnad fran
skattskyldiga personer som stannar i Frankrike och som beskattas for vinster forst nar
dessa verkligen har realiserats, beskattas de som flyttar sitt hemvist till utlandet for latenta
vinster. Nar det géller sistnamnda personer bestams beskattningen av att det
skatterattsliga hemvistet flyttas ut fran Frankrike, och inte av att berdrda vardepapper
overlats. | forevarande fall ror det sig alltsd om en begransning som typiskt intrader " nar
territoriet lamnas”. En sadan ordning straffar skattskyldiga som lamnar Frankrike i
forhallande till dem som stannar dar, varfor en diskriminerande atskillnad i behandlingen
uppkommer. Att beskattningen ar preliminéar och att uppskov med betalning av skatten kan
beviljas medfor inte att en sddan begransning undviks. Namnda uppskov beviljas namligen
inte automatiskt och det ar villkorat av att en representant i skattehdnseende utses i
Frankrike. Skyldigheten att stalla sakerhet innebar dessutom inte bara finansiella kostnader
utan framfor allt att den egendom som anvands som sakerhet inte fritt kan disponeras.
Enligt de Lasteyrie utgor en sadan skyldighet i sig ett hinder mot etableringsfriheten.

23 Den nederlandska regeringen anser att artikel 167a CGI medfor ett mycket begrénsat
hinder for etableringsfriheten och att detta hinder under alla omstandigheter ar alltfor
slumpartat och indirekt for att kunna anses som ett faktiskt hinder for en sadan frihet.

24 Den franska regeringen har for sin del koncentrerat sin bedémning till huruvida ett
sadant hinder eventuellt kan rattfardigas. Namnda regering har i detta avseende for det
forsta gjort gallande att artikel 167a CGl inte strider mot artikel 52 i fordraget, eftersom det
efterstravade malet med den ordning som inférts genom denna nationella lagstiftning ar att
forebygga risken for skatteflykt. Av punkt 26 i domen av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI
(REG 1998, s. I-4695) framgar att en lagstiftning med det specifika andamalet att fran en
skattemassig forman utesluta sadana rent konstlade upplagg som konstrueras for att
skattelagstiftningen skall kunna kringgas, skulle kunna anses grundad pa tvingande
hansyn till allméanintresset. En begréansning av etableringsfriheten till foljd av en
bestammelse for forhindrande av verkligt skattebedrageri skulle alltsa kunna vara tillaten. |
ett sddant fall skulle det namligen réra sig om en tillampning pa skatteomradet av nagot
som av domstolen har betraktats som "missbruk” av en rattighet som skapats genom
gemenskapsratten (dom av den 7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh, REG 1992, s. I-4265;
svensk specialutgava, volym 13, s. I-19).

25 Denna regering har ocksa preciserat att artikel 167a CGl antogs som en féljd av att vissa
skattskyldiga tillfalligt flyttade sitt skatterattsliga hemvist innan de dverlat sina
vardepapper, enbart i syfte att undvika betalning av den skatt pa vinsten som skulle ha
erlagts i Frankrike. Med hansyn till att en effektiv skattekontroll anses grundad pa
tvingande hansyn till allméanintresset (dom av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura
Participations och Singer, REG 1997, s. 172471, punkt 31), anser namnda regering att en
effektiv uppbord av skatt som forfallit till betalning, vilket ar ett senare led i forhallande till
de kontroller som foretas inom ramen for skatteférfarandet, ocksa maste betraktas som
grundad péatvingande hansyn.



26 Den franska regeringen har ocksa havdat att avsaknaden av effektiva bilaterala eller
multilaterala internationella 6verenskommelser som majliggor indrivningsatgarder som ar
identiska med dem som tillampas inom det nationella territoriet bidrar till att
skatteuppborden forsvaras nar den skattskyldige ar bosatt i en annan medlemsstat. Enligt
regeringen rattfardigar detta inforandet av artikel 167a CGIl. Av samma skal ar det
nodvandigt att krdva stallande av sékerhet for att uppskov skall beviljas.

27 Den franska regeringen har vidare betonat att tillampningen av artikel 167a CGI star i
proportion till det efterstravade malet, eftersom de skyldigheter som avilar den
skattskyldige &r begréansade i tiden. Den faststallda skatten kan namligen bara utkravas
inom en period av fem ar efter tidpunkten for avflyttning. Efter utgangen av denna
tidsperiod befrias den skattskyldige fran all skattskyldighet gentemot de franska
skattemyndigheterna om denne da inte har 6verlatit sina vardepapper. Faststéallandet av en
femarsfrist sakerstaller systemets effektivitet och forhindrar bedrageri genom kortvarig
etablering i utlandet.

28 Det finns for 6vrigt ingenting som indikerar att beskattningsmetoderna till sin karaktar ar
oproportionerliga. Om uppskov med betalningen vagras beror detta pa den skattskyldige,
pa grund av att denne till exempel inte har upprattat en deklaration i behorig ordning.
Beviljas uppskov med betalningen ar den enda nackdelen for den skattskyldige att denne
tvingas stélla sakerhet for betalningen. Den skattskyldige erhaller i stort sett alltid uppskov
med betalningen, och denne behover alltsa i praktiken inte betala nagon skatt vid den
tidpunkt nar det skatterattsliga hemvistet flyttas ut fran Frankrike.

29 Den franska regeringen har slutligen understrukit att det skattebelopp som kan utkravas
i Frankrike nar vardepapper overlats beraknas pa ett sadant sétt att en alltfor hog taxering
undviks. Den skatt pa kapitalvinst som den berdrda personen kan ha erlagt i enlighet med
skattelagstiftningen i den nya hemviststaten dras av fran den skatt pa kapitalvinst som
skall erlaggas i Frankrike. FOr ovrigt leder forluster som faststallts efter det att den
skattskyldige har lamnat Frankrike till att skatten minskas i motsvarande man. P4 samma
satt undantas vinster som realiserats efter den tidpunkten fran det beskattningsunderlag
som anvands i Frankrike.

30 Den danska, den tyska och den nederlandska regeringen anser ocksa att artikel 167a
CGl kan rattfardigas av tvingande hansyn till allmanintresset, och att den star i proportion
till det efterstravade andamalet.

31 Den danska regeringen har i detta avseende hénvisat bland annat till domen av den 28
april 1998 i mal C-118/96, Safir (REG 1998, s. 1-1897), punkterna 25 och 33, i vilken
domstolen fann att skyddet mot en skattemassig urholkning av skattebasen kan anses
grundat pa tvingande hansyn som rattfardigar hinder mot det fria tillhandahallandet av
tjanster.

32 Den tyska regeringen har for det forsta gjort gallande att artikel 167a CGI bygger pa en
fordelning av ratten att beskatta mellan ”avresestaten” och ”vardstaten”. Ratten for
"avresestaten” att beskatta vardeokning pa andelar i aktiebolag och andra bolag med
begransat ansvar foljer av att denna som regel uppstar i samband med bolagets
verksamhet i sistnamnda stat. Darmed ingar den i den skattskyldiges tillgangar vilka ar
beskattningsbara i den staten till dess att den skattskyldige lamnar densamma. Den tyska
regeringen har i andra hand hanvisat till punkt 26 i domen i det ovannamnda malet ICI, i
vilken domstolen allméant forklarade att risken for skatteflykt kunde rattfardiga hinder for
den fria rorligheten.

33 Den nederlandska regeringen har havdat att begransningen av beskattningsratten till att
avse vinster som realiserats i den skattskyldiges hemviststat och det darmed
sammanhangande beaktandet av vinster som uppkommit i denna medlemsstat nar
vardepapperen salts eller hemvistet flyttats, ar forenliga med principen om
skatteterritorialitet. Namnda regering anser att den kombinerade verkan av beskattning vid
den skattskyldiges utflyttning och det krav pa stallande av sakerhet for att uppskov med
betalningen skall beviljas, som kravs for att en effektiv skatteuppbord skall sékerstallas,
fordras for att garantera kongruensen inom det nationella skattesystemet. Ett sadant skal



skulle kunna rattfardiga en bestammelse som begréansar de grundlaggande friheterna (dom
av den 28 januari 1992 i mal C?204/90, Bachmann, REG 1992, s. I-249; svensk
specialutgava, tillagg, s. 31). | foreliggande fall finns det namligen ett direkt samband
mellan & ena sidan uppskovet med den arliga beskattningen av kapitalokningen pa
vardepapperen och, & andra sidan, det faktiska skatteuttaget nar hemvistet flyttas ut ur
landet. Den nederlandska regeringen anser dessutom att artikel 167a CGIl utgor ett medel i
kampen mot skatteflykt, dd andamalet med den ar att hindra att skattskyldiga tillfalligt
flyttar ut sitt hemvist fran Frankrike for att avyttra sina vardepapper utan nagon namnvard
beskattning av vinsterna.

34 de Lasteyrie, den portugisiska regeringen och kommissionen har emellertid gjort
gallande att den generaliserade och automatiska presumtionen om skatteflykt i artikel 167a
CGIl, som utléser en omedelbar beskattning av latenta vinster, far verkningar som gar
langre an vad som kravs for en effektiv bekampning av skattebedréageri eller skatteflykt.
Presumtionen utg6r darmed ett oproportionerligt hinder for etableringsfriheten.

35 de Lasteyrie har papekat att de dubbelbeskattningsavtal som Frankrike slutit vanligtvis
innehaller en klausul om handrackning som goér det mojligt for franska myndigheter att med
stod av denna bestdmmelse driva in skatt for vilken skattskyldiga som har flyttat sitt
hemuvist till en annan medlemsstat i Europeiska unionen héftar. Den portugisiska
regeringen anser att behdriga myndigheter skall samarbeta och infora forfaranden for
informationsutbyte som sakerstéller att sddana skatteskulder som ar i fraga i det
foreliggande fallet drivs in, nar en skattskyldig person flyttar sitt skatterattsliga hemvist till
en annan medlemsstat.

36 Enligt kommissionen medfdr den allmanna karaktaren av artikel 167a CGI att det inte i
varje enskilt fall kan sdgas om flytten av hemvistet faktiskt har skett i skatteflyktssyfte. Det
ar namligen inte nagot sarskilt andamal med denna bestammelse att fran en skatteforman
utesluta helt konstlade upplagg som konstrueras i syfte att kringga skattelagstiftningen,
eftersom den ar generell och avser alla situationer dar en skattskyldig person med
betydande andelsinnehav i ett bolag som bolagsbeskattas "av vilken anledning det an ma
vara” flyttar ut sitt skatterattsliga hemvist fran Frankrike. Av punkt 38 i domen av den 9
mars 1999 i mal C-212/97, Centros (REG 1999, s. 1-1459) framgar i detta avseende dessutom
att det avilar den behoriga myndigheten att i varje enskilt fall visa att bedrageri féorekommit.
37 de Lasteyrie har liksom kommissionen dessutom gjort gallande att ansokan om uppskov
med betalningen inte beviljas automatiskt, och att den skattskyldige under alla
omstéandigheter maste vara i stand att stalla sékerhet for betalning av skatten. Dessa
atgarder star inte i uppenbar disproportion till det efterstravade andamalet. Lagstiftningen i
de andra medlemsstaterna, sdsom exempelvis i Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland och i Konungariket Sverige, visar att det finns lésningar som ar mindre
restriktiva for etableringsfriheten. Nar det galler systemet med stallande av sakerheter har
kommissionen ocksa gjort gallande att detta ar diskriminerande eftersom det & omojligt att
anvanda vardepapper som inte ar noterade pa en fransk bérs som sakerhet, nar det saknas
bankgaranti som sakerhet for att hela den forfallna skatten betalas.

Domstolens svar

38 | artikel 167a CGl uppstalls principen om beskattning av vardedkningar pa bolagsandelar
vid tidpunkten nar den skattskyldiga personen flyttar ut sitt hemvist fran Frankrike.
vardeokningarna faststalls darvid till skillnaden mellan vardet pa dessa vardepapper vid
tidpunkten ndr namnda utflyttning sker och férvarvspriset. Beskattning sker endast av
skattskyldiga personer som direkt eller indirekt tillsammans med medlemmar i deras
familjer har eller har haft ratt till en andel i bolagets vinst éverstigande 25 procent av
densamma under de fem ar som narmast féregatt ovannamnda tidpunkt. Det speciella med
denna bestammelse &r att den ber6r beskattningen av latenta vinster.

39 Domstolen skall for det foérsta undersdka om artikel 167a CGl, enligt vilken latenta
vinster alltsa skall beskattas redan pa grund av att den skattskyldiges hemvist flyttas ut
fran Frankrike, kan begransa utdvandet av etableringsfrineten i den mening som avses i
artikel 52 i fordraget.



40 Domstolen betonar i detta avseende att artikel 52 i fordraget &r en av gemenskapsrattens
grundlaggande bestdammelser och att den &ar direkt tillamplig i medlemsstaterna efter
overgangsperiodens utgang. Enligt artikeln inbegriper frineten for medborgare fran en
medlemsstat att etablera sig inom en annan medlemsstats territorium aven ratten att starta
och bedriva verksamhet som egenfdretagare samt ratten att bilda och driva foretag pa de
villkor som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess egna medborgare (dom av
den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 13,
svensk specialutgava, volym 8, av den 29 april 1999 i mal C-311/97, Royal Bank of Scotland,
REG 1999, s. 1?2651, punkt 22, och av den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars, REG 2000, s.
[-2787, punkt 27).

41 Med anledning av den osékerhet som vissa regeringar har uttryckt i fraga om huruvida
denna bestammelse ar tillamplig pa omstandigheternai tvisten vid den nationella
domstolen, och med hansyn till att narmare preciseringar pa denna punkt saknas i
handlingarna i den akt som tillstéllts domstolen, erinrar domstolen om att det i ett
forfarande enligt artikel 234 EG — en bestdmmelse som har sin grund i en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EG?domstolen — ar den
nationella domstolen som skall bedéma omstandigheterna i malet (se bland annat dom av
den 25 februari 2003 i mal C-326/00, IKA, REG 2003, s. I-1703, punkt 27, och dar citerad
rattspraxis). Domstolen konstaterar vidare att den hanskjutande domstolen i féreliggande
fall synes ha funnit att artikel 52 i férdraget kan tillampas i den tvist som den har att prova.
42 Mer specifikt galler att aven om andamalet med artikel 52 i fordraget, i likhet med 6vriga
bestdammelser om etableringsfrihet, enligt dess ordalydelse framfor allt ar att nationell
behandling i vardstaten skall sakerstallas, innebar denna artikel samtidigt ett férbud mot att
ursprungsstaten hindrar ndgon av sina medborgare fran att etablera sig i en annan
medlemsstat (se domen i det ovannamnda malet Baars, punkt 28 och dar citerad
rattspraxis).

43 For ovrigt ar inte ens en snav eller obetydlig begransning av etableringsfriheten tillaten
enligt artikel 52 i fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1986 i
det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 21, och dom av den 15 februari
2000 i mal C-34/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. I-995, punkt 49).

44 Forbudet for medlemsstaterna att infora begréansningar av etableringsfriheten galler
ocksa i fraga om skattebestammelser. Enligt fast rattspraxis galler namligen att aven om
fragor om direkta skatter, pa gemenskapsrattens nuvarande stadium, inte faller inom
gemenskapens behorighet, skall medlemsstaterna icke desto mindre iaktta
gemenskapsratten nar de utévar sin behorighet (se dom av den 14 februari 1995 i mal
C?279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkt 21, domen i det ovannamnda malet IClI,
punkt 19, och dom av den 21 november 2002 i mal C?436/00, X och Y, REG 2002, s. 1-10829,
punkt 32).

45 Aven om artikel 167a CGl inte i foreliggande fall medfor nagot forbud mot att en person
som ar skattskyldig i Frankrike utdvar sin ratt till fri etablering, kan denna bestdmmelse
likval begransa utévandet av denna ratt genom att atminstone inverka avskrackande pa
skattskyldiga personer som énskar etablera sig i en annan medlemsstat.

46 En skattskyldig person som vill flytta ut sitt hemvist fran det franska territoriet inom
ramen for utévandet av den ratt som personen har enligt artikel 52 i fordraget behandlas
namligen samre an en person som bibehaller sitt hemvist i Frankrike. Denna skattskyldiga
person blir ju enbart pa grund av en sadan flytt skyldig att betala en skatt pa inkomst som
annu inte realiserats och som den skattskyldige alltsa inte férfogar 6ver. Stannar den
skattskyldige & andra sidan kvar i Frankrike beskattas vardedékningarna daremot inte
forran, och endast i den utstrackning som, de eventuellt faktiskt realiseras. Denna skillnad i
behandling nar det galler beskattningen av vardedkningar, som kan fa stor ekonomisk
betydelse for en skattskyldig person nar denne 6nskar flytta ut sitt hemvist fran Frankrike,
kan avskracka denne fran att genomfora flytten.



47 Namnda slutsats bekraftas av genomgangen av tillampningsforeskrifterna for denna
bestammelse. Aven om det ar mojligt att f& uppskov med betalningen sker detta namligen
inte automatiskt och det ar forenat med stranga villkor, vilket framgar av
generaladvokatens beskrivning i punkterna 36 och 37 i hans forslag till avgérande.
Daribland ingar kravet pa stallande av sakerhet. Detta krav har i sig en begransande verkan
eftersom den skattskyldige frAntas mojligheten att férfoga 6ver den egendom som tagits i
ansprak for sakerheten.

48 Det foljer av det ovan anférda att den bestammelse som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen kan utgdra ett hinder for etableringsfriheten.

49 Domstolen erinrar for det andra om att en bestdmmelse som kan hindra den av artikel 52
i fordraget hagnade etableringsfriheten bara ar tillaten om syftet med den ar legitimt och
Overensstammer med fordraget och om den kan motiveras av tvingande hansyn till
allméanintresset. Dock kravs i ett fall som det forevarande dessutom att tillampningen av
bestammelsen ar agnad att sakerstalla att det salunda efterstravade syftet uppnas och att
den inte gar utdéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta syfte (se domarnai de
ovannamnda malen Futura Participations och Singer, punkt 26 och dar citerad rattspraxis,
samt X och Y, punkt 49).

50 Nér det géller den motivering som den hanskjutande domstolen har angivit i sin
tolkningsfraga, och som avser forebyggandet av skatteflykt, erinrar domstolen om att
andamalet med artikel 167a CGl inte specifikt ar att fran en skatteférman undanta helt
konstlade upplagg som sker for att kringga fransk skattelagstiftning. | stallet avser
bestdammelsen allméant alla situationer dar en skattskyldig person med betydande
andelsinnehav i ett bolag som bolagsbeskattas av vilken anledning det an ma vara flyttar ut
sitt hemvist frdn Frankrike (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda
malen ICI, punkt 26, och X och Y, punkt 61).

51 Att hemvistet for en fysisk person flyttas ut fran en medlemsstats territorium innebar
emellertid inte i sig att skatteflykt foreligger. Det gar inte att grunda en allman presumtion
om skatteflykt eller skattebedrageri pa den omstandigheten att hemvistet for en fysisk
person har flyttats till en annan medlemsstat, och en sadan presumtion kan inte anvandas
for att motivera en skatterattslig bestammelse som inverkar pa en grundlaggande frihet
som garanteras i fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september
2000 i mal C-478/98, kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. I-7587, punkt 45, samt domen
i det ovannamnda malet X och Y, punkt 62).

52 Det gar alltsa inte att i artikel 167a CGI presumera att alla skattskyldiga personer som
flyttar ut sitt hemvist fran Frankrike gor detta i syfte att kringga den franska
skattelagstiftningen, utan att samtidigt vida 6verskrida vad som kravs for att uppna
andamalet med bestammelsen.

53 Ocksa en skattskyldig person som Overlater sina vardepapper innan de fem aren efter
utresan fran Frankrike har |6pt ut kommer darmed att bli skyldig att betala skatten enligt
artikel 167a CGI, aven om namnda person inte har nagon som helst avsikt att atervanda till
denna medlemsstat och fortsatter att vara bosatt i utlandet efter utgangen av namnda
period.

54 Det efterstravade malet att forhindra att skattskyldiga personer tillfalligt flyttar sitt
skatterattsliga hemvist for att darefter avyttra sina vardepapper, uteslutande for att slippa
att betala skatt i Frankrike pa vinsterna, kan for 6vrigt uppnas med metoder som ar mindre
betungande eller mindre begransande med avseende pa etableringsfriheten, metoder som
ar sarskilt utformade efter risken att flytten endast ar tillfallig. Som generaladvokaten
anforde i punkt 64 i sitt forslag till avgdérande skulle de franska skattemyndigheterna bland
annat kunna foreskriva att en skattskyldig person, som efter en relativt kort vistelseperiod i
en annan medlemsstat atervander till Frankrike efter att ha realiserat sina vinster skall
beskattas darfor. Darigenom skulle skattskyldiga personer som endast har for avsikt att
utova sin ratt till fri etablering i en annan medlemsstat inte paverkas.



55 Tillampningsforeskrifterna for artikel 167a CGI foranleder inte nagon annan slutsats.

56 | likhet med vad som papekats i punkt 47 i foreliggande dom ges namligen inte uppskov
med betalningen automatiskt, da uppskovet forutsatter att strikta villkor sdsom
skyldigheterna att inge deklaration i ratt tid, att utse en representant som ar bosatt i
Frankrike och att stalla tillrécklig sékerhet for skatternas betalning ar uppfyllda.

57 | den man tillampningen av dessa villkor begransar utdvandet av etableringsratten kan
andamalet att forhindra skatteflykt, som inte kan anvéandas for att rattfardiga den
beskattningsmodell som foreskrivs i artikel 167a CGl, inte heller med nagon framgang
laggas till grund for uppstéallandet av namnda villkor f6r genomfdrandet av denna modell.
58 En medlemsstat ar alltsa, enligt artikel 52 i fordraget, forhindrad att i syfte att forebygga
risken for skatteflykt foreskriva ett sadant system fér beskattning av latenta vinster som det
i artikel 167a CGil, vilket tillampas nar en skattskyldig person flyttar ut sitt skatterattsliga
hemvist fran Frankrike.

59 Den danska regeringen har emellertid gjort gallande att &ndamalet med artikel 167a CGI
ar att forhindra att beskattningsunderlaget i den berérda medlemsstaten urholkas, vilket
skall ske genom undvikande av att skattskyldiga drar fordel av de skillnader som finns i
medlemsstaternas olika skattesystem.

60 Det racker i detta avseende att erinra om att minskningen av skatteintakter, enligt fast
rattspraxis, inte kan anses som tvingande hansyn till allmanintresset, som kan aberopas
for att motivera en atgard som i princip strider mot en grundlaggande frihet (domen i det
ovannamnda malet ICI, punkt 28, och dom av den 8 mars 2001 i de forenade malen C-397/98
och C?410/98, Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkt 59). Enbart det
inkomstbortfall som en medlemsstat drabbas av pa grund av att en skattskyldig person
flyttar sitt skatterattsliga hemvist till en annan medlemsstat, dar skattesystemet ar ett annat
och i forekommande fall mera formanligt for den skattskyldige, kan inte i sig rattfardiga en
begransning av etableringsratten.

61 Den nederlandska regeringen har for sin del havdat att kombinationen av beskattningen
vid utflyttningen och kravet pa sakerheter som galler for att uppskov med betalningen skall
beviljas ar nédvandig for att kongruensen i det franska skattesystemet skall sédkerstéllas.
Det finns namligen ett direkt samband mellan & ena sidan den uppskjutna arliga
beskattningen av kapitalokningen pa vardepapper och & andra sidan det faktiska
skatteuttaget nar hemvistet flyttas utomlands.

62 Domstolen har forvisso, i syfte att bibehalla sambandet mellan avdragsratt for premier
och beskattning av de belopp som férsékringsgivare har att utbetala vid uppfyllande av
forsakringsavtal, medgivit att den skatteméassiga avdragsratten for premierna far villkoras
av att dessa inbetalas i denna stat (domen i det ovannamnda malet Bachmann, punkterna
21-23, och dom av den 28 januari 1992 i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien, REG
1992, s. I-305, punkterna 14-20).

63 Det kan emellertid inte havdas att artikel 167a CGl likasa kan rattfardigas av behovet av
att bibehalla kongruensen i det franska skattesystemet.

64 Domstolen erinrar i detta avseende om att avsikten med det skattesystem som
foreskrivs i artikel 167a CGI ar att forhindra att hemvist endast tillfalligt flyttas ut fran
Frankrike av rent skattemassiga dvervaganden, nagot som den franska regeringen har
papekat i sitt skriftliga yttrande. Namnda artikel antogs namligen som en f6ljd av att vissa
skattskyldiga personer tillfalligt flyttade sitt skatterattsliga hemvist innan de 6verlat sina
vardepapper, enbart for att slippa betala den skatt pa vinsten som de skulle ha fatt erlagga i
Frankrike.

65 Andamalet med artikel 167a CGI synes alltsd vara att beskattningen av vardedkningar
generellt skall sakerstallas i de fall nar en skattskyldig person flyttar ut sitt hemvist fran
Frankrike om dessa vardedkningar har uppkommit under den tid nér den skattskyldige har
haft sitt hemvist inom franskt territorium.

66 Detta konstaterande stdds av den omstandigheten att avrakning medges i det
skattesystem som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen for all den skatt pa
realiserade vinster som erlagts i det land till vilket den skattskyldiga personen har flyttat



sitt hemvist. En sadan beskattning skulle kunna leda till att realiserade vinster, daribland
ocksa den del av dessa som uppkommit under den skattskyldiga personens vistelse i
Frankrike, i sin helhet blir beskattade i forstnamnda land.

67 Den nederlandska regeringens premiss till stod for argumentet om skattekongruens
bekraftas under dessa omstandigheter inte av det andamal som efterstravas med det i
artikel 167a CGlI foreskrivna skattesystemet. Motiveringen att skattekongruensen fordrar ett
sadant system skall alltsa inte tillméatas nagon betydelse, och den har heller inte aberopats
av den franska regeringen.

68 Nar det galler det tyska argumentet att férdelningen av beskattningsbehdrigheten mellan
avresestaten och vardstaten skall beaktas, racker det att, i likhet med vad
generaladvokaten anforde i punkt 82 i sitt forslag till avgoérande, konstatera att tvisten inte
avser fordelningen mellan medlemsstaterna av deras rétt att beskatta och inte heller ratten
for de franska myndigheterna att beskatta latenta vinster som en reaktion pa konstlade
forflyttningar av hemvist. Den avser i stallet fragan huruvida de atgarder som vidtagits for
detta andamal ar forenliga med kravet pa etableringsfrihet.

69 Fragan som stallts skall darmed besvaras med att principen om etableringsfrihet i artikel
52 i fordraget skall tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstat att, i syfte att
forhindra skatteflykt, inratta ett sddant system som det som foreskrivs i artikel 167a CGl,
och som innebar att latenta vinster beskattas nar en skattskyldig person flyttar ut sitt
skatterattsliga hemvist fran denna stat.

Rattegangskostnader

70 De kostnader som har foérorsakats den franska, den danska, den tyska, den
nederlandska och den portugisiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ar inte erséattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

angaende den frdga som genom beslut av den 14 december 2001 har stéllts av Conseil
d’Etat, foljande dom:

Principen om etableringsfrihet i artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse)
skall tolkas s4@, att den utgor hinder for en medlemsstat att, i syfte att férhindra skatteflykt,
inratta ett sddant system som det som foreskrivs i artikel 167a i den franska allméanna
skattelagen, och som innebéar att vinster som annu inte realiserats beskattas nar en
skattskyldig person flyttar ut sitt skatterattsliga hemvist fran denna stat.

Timmermans

La Pergola
von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 11 mars 2004.
R. Grass

V. Skouris
Justitiesekreterare

Ordforande



1 — Réattegangssprak: franska.



