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V?c C-66/02

Italská republika

v.

Komise Evropských spole?enství

„Žaloba na neplatnost – Státní podpory – Rozhodnutí 2002/581/ES – Da?ová zvýhodn?ní 
poskytnutá bankám – Od?vodn?ní rozhodnutí – Kvalifikace státní podporou – Podmínky – 
Slu?itelnost se spole?ným trhem – Podmínky – Významný projekt spole?ného evropského zájmu 
– Rozvoj ur?itých ?inností“

Stanovisko generální advokátky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 8. zá?í 2005          

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 15. prosince 2005          

Shrnutí rozsudku

1.     Žaloba na neplatnost – Žalobní d?vody – Nedostatek nebo nedostate?nost od?vodn?ní – 
Žalobní d?vod jiný než žalobní d?vod týkající se legality po meritorní stránce 

(?lánky 230 ES a 253 ES)

2.     Podpory poskytované státy – Pojem – Da?ová opat?ení osvobození od dan?, snížení dan? 
nebo odkladu zaplacení dan? pro n?které operace související s restrukturalizací bank – Zahrnutí 

(?lánek 87 odst. 1 ES)

3.     Podpory poskytované státy – P?ezkum Komisí – Celkový p?ezkum režimu podpor – 
P?ípustnost – D?sledek

(?lánek 87 odst. 1 ES)

4.     Podpory poskytované státy – Pojem – Selektivní charakter opat?ení – Da?ové opat?ení, z 
n?hož mají prosp?ch pouze podniky v bankovním odv?tví provád?jící ur?ité operace – Zahrnutí

(?lánek 87 odst. 1 ES)

5.     Podpory poskytované státy – Ovlivn?ní obchodu mezi ?lenskými státy – Narušení 
hospodá?ské sout?že – Kritéria posouzení

(?lánek 87 odst. 1 ES)

6.     Podpory poskytované státy – Zákaz – Výjimky – Podpory p?ispívající k uskute?n?ní 
významného projektu spole?ného zájmu – Podpory sm??ující k rozvoji odv?tví hospodá?ské 
?innosti – Posuzovací pravomoc Komise – Soudní p?ezkum – Meze

[?lánek 87 odst. 3 písm. b) a c) ES]

1.     V rámci žaloby na neplatnost spadá otázka opodstatn?nosti od?vodn?ní do legality merita 
sporného aktu. Proto zpochybn?ní opodstatn?nosti tohoto od?vodn?ní nem?že být p?ezkoumáno 



ve fázi p?ezkumu dodržení podmínky stanovené v ?lánku 253 ES.

(viz body 26, 55)

2.     Pojem „podpora“ je obecn?jší než pojem „dotace“, protože zahrnuje nejen taková pozitivní 
pln?ní, jako jsou samotné dotace, ale také opat?ení r?znými zp?soby snižující náklady, které 
obvykle zat?žují rozpo?et podniku a které mají tutéž povahu a tytéž ú?inky jako dotace, aniž by 
jimi v p?ísném slova smyslu byly. Z toho vyplývá, že opat?ení, kterým ve?ejné orgány poskytují 
ur?itým podnik?m osvobození od dan?, které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, 
ale staví p?íjemce do lepší finan?ní situace oproti ostatním poplatník?m, je státní podporou ve 
smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Státní podporu p?edstavuje rovn?ž opat?ení, které poskytuje ur?itým 
podnik?m snížení dan? nebo odklad zaplacení obvykle dlužné dan?.

Tak je tomu v p?ípad? opat?ení p?ijatých v rámci da?ové právní úpravy týkající se operací 
souvisejících s restrukturalizací, která s sebou nesou bu? snížení dan? spojené s použitím nižší 
sazby nebo nahrazením dan? obvykle dlužné pevnou sazbou dan?, nebo osvobození od dan? v 
p?ípad? skute?ného zhodnocení v p?ípad? zp?tného p?evodu majetku, který není nezbytný pro 
uskute??ování p?edm?tu ?innosti, z banky na bankovní nadaci, p?i?emž bankovní nadace d?íve 
p?evedla tento majetek na banku nebo v p?ípad? p?evodu nástupnickou bankou jejích podíl? v 
centrální bance ?lenského státu na bankovní nadaci, která jí d?íve p?evedla tyto podíly, zvlášt? 
pokud zmín?né podíly byly získány p?vodn? bezplatn? a jsou p?evedeny na nadaci za úplatu 
nebo byly nov? ohodnoceny.

Tento záv?r není zpochybn?n, pokud jde o opat?ení, která stanoví da?ovou neutralitu zp?tného 
p?evodu, argumentací, podle níž bylo zaplacení obvykle dlužné dan? pouze odloženo na den, kdy 
se p?ípadn? uskute?ní pozd?jší zpen?žení téhož majetku. Nejen že odklad zaplacení da?ového 
dluhu m?že p?edstavovat státní podporu, ale p?edevším takovým zp?tným p?evodem, jako je 
zp?tný p?evod v projednávané v?ci, se p?evádí vlastnictví majetku z jednoho právního subjektu 
na jiný subjekt, takže pro bankovní spole?nost, která provádí zp?tný p?evod ve prosp?ch 
bankovní nadace, která je odlišným právním subjektem, je osvobození definitivní.

(viz body 77–82)

3.     V p?ípad? režimu podpor se Komise m?že za ú?elem ov??ení, zda tento režim obsahuje 
prvky podpory, omezit na zkoumání všeobecných vlastností dot?eného režimu, aniž je povinna 
p?ezkoumat každý konkrétní p?ípad použití. I když je tedy nesporné, že z režimu podpor mají 
prosp?ch ur?ité bankovní podniky, okolnost, že pop?ípad? z n?ho mají prosp?ch také p?íjemci, 
kte?í nejsou podniky, nezpochyb?uje toto zjišt?ní, které je dostate?né pro ú?ely použití ?l. 87 odst. 
1 ES.

(viz body 91–92)

4.     ?lánek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které „zvýhod?ují ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví 
výroby“, tj. selektivní podpory. Podpora m?že být selektivní z hlediska tohoto ustanovení i tehdy, 
pokud se týká celého hospodá?ského odv?tví.

Tak tomu je v p?ípad? da?ových opat?ení spo?ívajících bu? ve snížení dan? nebo osvobození od 
dan?, nebo v odkladu jejího zaplacení, která se použijí pouze na bankovní odv?tví a která v rámci 
bankovního odv?tví podporují pouze podniky provád?jící ur?ité operace. Jelikož se nepoužijí na 
všechny hospodá?ské subjekty a odchylují se ve skute?nosti od obecného da?ového režimu, 
nelze je považovat za všeobecná opat?ení da?ové nebo hospodá?ské politiky.

Taková da?ová opat?ení musejí být tedy zakázána na základ? ?l. 87 odst. 1 ES, jelikož nejsou 



p?izp?sobením všeobecného systému zvláštním charakteristikám bankovních podnik?, ale byla 
zavedena jako prost?edek zlepšení konkurenceschopnosti ur?itých podnik? v daném okamžiku 
vývoje odv?tví.

(viz body 94-101)

5.     ?lánek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které ovliv?ují obchod mezi ?lenskými státy a 
narušují nebo mohou narušit hospodá?skou sout?ž. V rámci svého posouzení t?chto dvou 
podmínek je Komise povinna nikoliv zjistit skute?ný dopad podpor na obchod mezi ?lenskými státy 
a skute?né narušení hospodá?ské sout?že, ale pouze p?ezkoumat, zda mohou tyto podpory tento 
obchod ovlivnit nebo narušit hospodá?skou sout?ž.

Neslu?itelnost podpory se spole?ným trhem musí být v kone?ném výsledku konstatována tehdy, 
když má nebo m?že mít dopad na obchod uvnit? Spole?enství a ú?inek narušení hospodá?ské 
sout?že v n?m existující. Konkrétn?, pokud podpora poskytnutá ?lenským státem posiluje 
postavení podniku vzhledem k jiným konkuren?ním podnik?m v obchod? uvnit? Spole?enství, 
musí být tento obchod považován za ovlivn?ný podporou. V tomto ohledu m?že okolnost, že 
hospodá?ské odv?tví bylo p?edm?tem liberalizace na úrovni Spole?enství, charakterizovat 
skute?ný nebo možný dopad podpor na hospodá?skou sout?ž, jakož i jejich ú?inek na obchod 
mezi ?lenskými státy. Krom toho není nezbytné, aby se zvýhodn?ný podnik sám o sob? podílel na 
obchod? uvnit? Spole?enství. Pokud totiž ?lenský stát poskytne podniku podporu, m?že z?stat 
vnitrostátní ?innost zachována nebo m?že být zvýšena s tím d?sledkem, že možnosti podnik? 
usazených v jiných ?lenských státech proniknout na trh tohoto ?lenského státu jsou snížené. 
Mimoto posílení podniku, který se až do té doby nepodílel na obchodu uvnit? Spole?enství, jej 
m?že uvést do situace, která mu umožní proniknout na trh jiného ?lenského státu.

Da?ové úlevy, které posilují postavení zvýhodn?ných podnik? vzhledem k podnik?m ?inným v 
obchod? uvnit? Spole?enství, tak musejí být zakázány, zvlášt? v kontextu významného 
liberaliza?ního procesu na úrovni Spole?enství v odv?tví finan?ních služeb, který zvýšil 
hospodá?skou sout?ž, která již m?že být výsledkem volného pohybu kapitálu stanoveného 
Smlouvou.

(viz body 110–111, 114–119)

6.     Komise p?i použití ?l. 87 odst. 3 ES požívá široké posuzovací pravomoci, jejíž výkon 
zahrnuje hodnocení hospodá?ského a sociálního charakteru, která musejí být provedena v 
kontextu Spole?enství. Soud Spole?enství nem?že p?i p?ezkumu legality výkonu této svobody 
nahradit posouzení p?íslušného orgánu svým posouzením ve v?ci, ale musí se omezit na 
p?ezkoumání toho, zda je posouzení p?íslušného orgánu stiženo zjevným pochybením nebo 
zneužitím pravomoci.

Tím, že Komise vylou?ila kvalifikaci jako „projektu spole?ného evropského zájmu“ ve smyslu ?l. 87 
odst. 3 písm. b) ES, pokud jde o ur?itá da?ová opat?ení, z nichž vyplývá, že mají v podstat? 
zlepšit konkurenceschopnost subjekt? usazených v ?lenském stát? za ú?elem posílení pouze 
jejich konkuren?ního postavení na vnit?ním trhu, nedopustila se zjevn? nesprávného posouzení. 
Nem?že být v??i ní užite?n? namítáno, že zmín?ná opat?ení spadají do rámce dokon?ení 
privatiza?ního procesu, vzhledem k tomu, že takový proces zahájený ?lenským státem nem?že 
být totiž sám o sob? považován za projekt spole?ného evropského zájmu.

Nedopustila se zjevn? nesprávného posouzení ani když m?la za to, že opat?ení, jejichž ú?inkem 
je p?edevším zlepšení konkurenceschopnosti p?íjemc? podpory v odv?tví vyzna?ujícím se silnou 
mezinárodní hospodá?skou sout?ží a která jsou ve skute?nosti ur?ena k posílení postavení 
p?íjemc? podpory vzhledem ke konkurent?m, kte?í z ní nemají prosp?ch, nespl?ují podmínku, již 



musejí spl?ovat podpory, které mají usnadnit rozvoj ur?itých ?inností ve smyslu ?l. 87 odst. 3 
písm. c) ES, a to nem?nit podmínky obchodu v takové mí?e, jež by byla v rozporu se spole?ným 
zájmem.

(viz body 135, 138–140, 142, 144, 147–149)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

15. prosince 2005 (*)

„Žaloba na neplatnost – Státní podpory – Rozhodnutí 2002/581/ES – Da?ová zvýhodn?ní 
poskytnutá bankám – Od?vodn?ní rozhodnutí – Kvalifikace státní podporou – Podmínky – 
Slu?itelnost se spole?ným trhem – Podmínky – Významný projekt spole?ného evropského zájmu 
– Rozvoj ur?itých ?inností“

Ve v?ci C-66/02,

jejímž p?edm?tem je žaloba na neplatnost na základ? ?lánku 230 ES, podaná dne 21. února 2002,

Italská republika, p?vodn? zastoupená U. Leanzou, poté I. M. Bragugliou, jako zmocn?nci, ve 
spolupráci s M. Fiorillim, avvocato dello Stato, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Komisi Evropských spole?enství, zastoupené V. Di Buccim a R. Lyalem, jako zmocn?nci, s 
adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalované,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení C. W. A. Timmermans, p?edseda senátu, C. Gulmann (zpravodaj), R. Schintgen, G. 
Arestis a J. Klu?ka, soudci,

generální advokátka: C. Stix-Hackl,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 3. února 2005,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 8. zá?í 2005,

vydává tento

Rozsudek



1       Svou žalobou se Italská republika domáhá zrušení rozhodnutí Komise 2002/581/ES ze dne 
11. prosince 2001 o režimu státních podpor zavedeném Itálií ve prosp?ch bank (Ú?. v?st. L 184, s. 
27; dále jen „napadené rozhodnutí“).

 Vnitrostátní právní rámec

2       V Itálii byla provedena reforma bankovního systému zákonem ?. 218 ze dne 30. ?ervence 
1990, kterým se zavád?jí ustanovení v oblasti restrukturalizace a posilování majetkových podíl? 
ve?ejnoprávních úv?rových institucí (GURI ?. 182, ze dne 6. srpna 1990, s. 8; dále jen „zákon ?. 
218/90“).

3       Tento zákon umožnil p?em?nu ve?ejnoprávních úv?rových institucí na akciové spole?nosti. 
Za tímto ú?elem byla ve?ejnoprávní banka oprávn?na p?evést bankovní instituci na akciovou 
spole?nost, takže se p?evád?jící právnická osoba, v praxi nazývaná „bankovní nadace“ (dále jen 
„bankovní nadace“), majitel podíl?, odd?lila od nabývající akciové spole?nosti (dále jen „bankovní 
spole?nost“), jediné osoby oprávn?né k bankovní ?innosti. Bankovní nadace spravovala podíl v 
bankovní spole?nosti a z ní získané p?íjmy používala na pln?ní ve?ejn? prosp?šných cíl?.

4       P?i t?chto p?evodech bankovních podnik? byla na bankovní spole?nosti p?evedena rovn?ž 
neproduktivní aktiva, to jest aktiva p?ímo nepoužívaná ve výrobním procesu. Tato aktiva zvýšila 
majetek t?chto bankovních spole?ností. Z toho vyplývá, že p?i stejném výsledku operace 
bankovní spole?nosti vykazovaly mén? p?íznivé výsledky, pokud jde o výnosnost, než 
konkuren?ní banky.

5       Podíly ve?ejnoprávních úv?rových institucí na kapitálu Banca d’Italia byly rovn?ž p?evedeny 
na bankovní spole?nosti. Nemohly být p?id?leny bankovním nadacím z d?vodu, že tyto nadace 
nebyly ?lenem skupiny institucí oprávn?ných k držení takových podíl?.

6       ?lánek 2 zákona ?. 489 ze dne 26. listopadu 1993 týkající se zejména prodloužení lh?ty 
stanovené v ?l. 7 odst. 6 zákona ?. 218/90 (GURI ?. 284, ze dne 3. prosince 1993, s. 4; dále jen 
„zákon ?. 489/93“) uložil povinnost uskute?nit p?em?nu ve?ejnoprávních bankovních institucí na 
akciové spole?nosti nejpozd?ji k 30. ?ervnu 1994.

7       Zákon ?. 461 ze dne 23. prosince 1998, týkající se delegace pravomocí vlád? v oblasti 
reorganizace ob?anskoprávní a da?ové právní úpravy subjekt? uvedených v ?l. 11 odst. 1 
legislativního na?ízení ?. 356 ze dne 20. listopadu 1990, jakož i da?ového režimu ?inností 
týkajících se restrukturalizace bank (GURI ?. 4, ze dne 7. ledna 1999, s. 4; dále jen „zákon ?. 
461/98“), na italskou vládu delegoval pravomoci k nové reform? právní úpravy použitelné v 
bankovním odv?tví, konkrétn? v oblasti restrukturalizace.

8       Jeho ?l. 2 odst. 1 písm. m) umožnil držet podíly v Banca d’Italia bankovním nadacím, které 
provedly statutární zm?ny stanovené touto reformou.

9       Legislativní na?ízení ?. 153 ze dne 17. kv?tna 1999 o ob?anskoprávní a da?ové právní 
úprav? subjekt? uvedených v ?l. 11 odst. 1 legislativního na?ízení ?. 356 ze dne 20. listopadu 
1990 a da?ovém režimu restrukturalizace bank provedlo v souladu s ?lánkem 1 zákona ?. 461 ze 
dne 23. prosince 1998 (GURI ?. 125, ze dne 31. kv?tna 1999, s. 4; dále jen „na?ízení ?. 153/99“) 
delegaci stanovenou zákonem ?. 461/98 tím, že zavedlo následující da?ová zvýhodn?ní:

–       snížení sazby dan? z p?íjm? (IRPEG) na 12,5 % pro banky , které uskute?ní fúzi nebo 
podobnou restrukturalizaci b?hem p?ti po sob? následujících da?ových období za p?edpokladu, 
že se ze zisk? vytvo?í zvláštní rezerva, podléhající zákazu rozd?lení po dobu t?í let; zisk tvo?ící 



zvláštní rezervu nem?že p?ekro?it 1,2 % rozdílu mezi celkovou ?ástkou pohledávek a dluh? bank, 
které se fúze ú?astnily, a obdobným agregátem nejv?tší banky, která se na této operaci podílela 
(?l. 22 odst. 1 a ?l. 23 odst. 1);

–       da?ovou neutralitu zp?tných p?evod? na subjekt, který byl vkladatelem majetku a aktiv, která 
nebyla nezbytná pro uskute??ování p?edm?tu ?innosti, které byly p?evedené d?íve na bankovní 
spole?nosti v souladu se zákonem ?. 218/90 (?l. 16 odst. 3);

–       použití pevné sazby dan? namísto daní vym??ených ve vztahu k operacím uvedených ve 
dvou p?edchozích odrážkách (?l. 24 odst. 1 a ?l. 16 odst. 5);

–       da?ovou neutralitu pro ú?ely místní dan? z kapitálových zisk? z nemovitostí ve vztahu k týmž 
operacím (?l. 24 odst. 1 a ?l. 16 odst. 5);

–       osvobození od dan? z p?evodu podíl? na kapitálu Banca d’Italia bankovními spole?nostmi 
na bankovní nadace (?l. 27 odst. 2).

 Napadené rozhodnutí

10     V návaznosti na parlamentní otázku Komise Evropských spole?enství požádala dopisem ze 
dne 24. b?ezna 1999, zaslaným v rámci jejich pravomocí v oblasti státních podpor, italské orgány, 
aby jí poskytly informace za ú?elem vyhodnocení dosahu a ú?ink? zákona ?. 461/98.

11     Dopisy ze dne 24. ?ervna a ze dne 2. ?ervence 1999 jí italské orgány poskytly informace o 
tomto zákon? a o na?ízení ?. 153/99.

12     Dopisem ze dne 23. b?ezna 2000 Komise italským orgán?m oznámila, že podle ní mohou 
zákon ?. 461/98 a na?ízení ?. 153/99 obsahovat prvky podpory, a vyzvala je, aby neprovád?ly 
dot?ená opat?ení. Dne 12. dubna 2000 jí italské orgány odpov?d?ly, že pozastavily použití t?chto 
opat?ení, a poté jí dne 14. ?ervna 2000 poskytly dopl?ující informace.

13     Italské orgány odhadly nejvyšší teoretickou ?ástku da?ových zvýhodn?ní, získaných na 
základ? snížení dan? z p?íjm? na 12,5 % poskytnutého podle ?l. 22 odst. 1 a ?l. 23 odst. 1 
na?ízení ?. 153/99, na 5 358 miliard ITL, tj. 2 767 milion? eur, za 76 operací uskute?n?ných 
b?hem let 1998, 1999 a 2000.

14     Dopisem ze dne 25. ?íjna 2000 Komise oznámila italské vlád? své rozhodnutí zahájit ?ízení 
stanovené v ?l. 88 odst. 2 ES. Toto rozhodnutí bylo zve?ejn?no v Ú?edním v?stníku Evropských 
spole?enství (Ú?. v?st. 2001, C 44, s. 2).

15     Na konci ?ízení Komise došla k záv?ru, že Italská republika protiprávním zp?sobem 
provedla zákon ?. 461/98 a na?ízení ?. 153/99, a tím porušila ?l. 88 odst. 3 ES. Byla toho názoru, 
že s výjimkou osvobození od dan? z ur?itých p?evod? podíl? na kapitálu Banca d’Italia, 
stanoveného v ?l. 27 odst. 2 na?ízení ?. 153/99, tvo?ila provedená da?ová opat?ení režim 
státních podpor neslu?itelný se spole?ným trhem. Taková opat?ení poskytují bankám zvýhodn?ní 
v tom, že jim umož?ují se zv?tšit a mít prosp?ch z úspor z rozsahu p?i nižších nákladech.

16     V d?sledku toho p?ijala Komise napadené rozhodnutí, v n?mž up?esnila, že zákon ?. 461/98 
a na?ízení ?. 153/99 zavedly da?ová zvýhodn?ní rovn?ž ve prosp?ch bankovních nadací, ale že 
tato zvýhodn?ní nejsou p?ezkoumána v tomto rozhodnutí.

17     Napadené rozhodnutí zní následovn?:



 „?lánek 1

S výjimkou opat?ení uvedených v ?lánku 2 je režim státních podpor, který Itálie zavedla na 
základ? [zákona ?. 461/98] a [na?ízení ?. 153/99], zvlášt? na základ? ?l. 16 odst. 3 a ?l. 16 odst. 
5, ?l. 22 odst. 1, ?l. 23 odst. 1, ?l. 24 odst. 1, ?l. 27 odst. 2 [na?ízení ?. 153/99], neslu?itelný se 
spole?ným trhem.

 ?lánek 2

Opat?ení da?ových úlev uvedená v ?l. 27 odst. 2 [na?ízení ?. 153/99] nep?edstavují státní 
podpory v rozsahu, v n?mž dvojí operace, kterou je p?id?lení podíl? na kapitálu Banca d’Italia 
zvýhodn?né spole?nosti, která byla vkladatelem, a jejich následný p?evod na nadaci, nemá ú?inky 
na rozpo?et zmín?né spole?nosti.

 ?lánek 3

Itálie zruší režim podpor uvedený v ?lánku 1.

 ?lánek 4

1.      Itálie p?ijme všechna opat?ení nezbytná k tomu, aby p?íjemci podpor poskytnutých na 
základ? režimu uvedeného v ?lánku 1 a již jim protiprávn? daných k dispozici podpory navrátili.

2.      Navrácení bude provedeno bez odkladu podle postupu stanoveného vnitrostátním právem 
za podmínky, že tento postup umož?uje okamžité a ú?inné provedení rozhodnutí. Podpora, která 
má být navrácena, zahrnuje úroky za období ode dne, kdy byla dána k dispozici p?íjemc?m, do 
dne, kdy bude podpora skute?n? navrácena. Úroky se vypo?ítají na základ? referen?ní sazby 
použité pro výpo?et ekvivalentu dotace v rámci regionálních podpor.

[…]“

 Návrhová žádání ú?astník? ?ízení

18     Italská republika navrhuje, aby Soudní dv?r:

–       zrušil napadené rozhodnutí, jelikož nejsou spln?ny podmínky vyžadované pro to, aby da?ová 
opat?ení doprovázející reformu italského bankovního systému mohla být kvalifikována jako „státní 
podpory“;

–      uložil Komisi náhradu náklad? ?ízení.

19     Komise navrhuje, aby Soudní dv?r:

–      zamítl žalobu;

–       uložil žalobkyni náhradu náklad? ?ízení.

 Ostatní ?ízení probíhající p?ed soudy Spole?enství

20     Návrhy došlými kancelá?i Soudu prvního stupn? Evropských spole?enství ze dne 21. února 
2002 a 11. dubna 2002 rovn?ž podaly Associazione bancaria italiana (ABI) (T?36/02), Banca 
Sanpaolo IMI SpA (T?37/02), Banca Intesa Banca Commerciale italiana SpA (T?39/02), Banca di 
Roma SpA (T?40/02), Mediocredito Centrale SpA (T?41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena 
SpA (T?42/02), jakož i Compagnia di San Paolo Srl (T?121/02) proti Komisi žaloby na neplatnost 



rozhodnutí napadeného v projednávané v?ci. P?ed Soudem vznesla Komise námitku 
nep?ípustnosti žalob vycházející z neexistence osobního zájmu žalobc?, jelikož dot?ené podpory 
nejsou podle ní individuálními podporami, ale spadají do režimu podpor. Usneseními ze dne 9. 
?ervence 2003 Soud p?erušil sedm ?ízení až do vydání rozsudku Soudního dvora v projednávané 
v?ci. Žalobci podali proti usnesením o p?erušení ?ízení ve v?cech T?36/02, T?37/02, T?39/02, 
T?40/02, T?41/02 a T?42/02 kasa?ní opravné prost?edky. Usnesením Soudního dvora ze dne 26. 
listopadu 2003, ABI a další v. Komise (C?366/03 P až C?368/03 P, C?390/03 P, C?391/03 P a 
C?394/03 P, nezve?ejn?né ve Sbírce rozhodnutí), byly uvedené opravné prost?edky odmítnuty 
jako zjevn? nep?ípustné.

21     Usnesením ze dne 11. února 2004 došlým Soudnímu dvoru dne 23. b?ezna 2004 (v?c 
C?148/04) Commissione tributaria provinciale di Genova (Itálie) podal Soudnímu dvoru žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce týkající se platnosti napadeného rozhodnutí, jakož i výkladu ?l. 87 
ES a násl., ?lánku 14 na?ízení Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterým se stanoví 
provád?cí pravidla k ?lánku 93 Smlouvy o ES (Ú?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), a 
obecných právních zásad Spole?enství, o které Soudní dv?r rozhoduje samostatným rozsudkem z 
dnešního dne.

 K žalob?

22     Italská republika vznáší p?t žalobních d?vod? vycházejících z porušení ?lánku 253 ES, 
zásady dodržování práv obhajoby, ?l. 87 odst. 1 ES, ?l. 87 odst. 3 písm. b) ES a ?l. 87 odst. 3 
písm. c) ES.

 K žalobnímu d?vodu vycházejícímu z porušení ?lánku 253 ES

 Argumentace ú?astník? ?ízení

23     Italská republika tvrdí, že Komise porušila povinnost od?vodn?ní stanovenou v ?lánku 253 
ES.

24     Vznesený žalobní d?vod se d?lí na t?i ?ásti:

–       napadené rozhodnutí je dot?eno nedostatkem od?vodn?ní z hlediska posouzení povzbuzení 
hospodá?ské sout?že v bankovním odv?tví;

–       p?ezkoumává bez rozlišení argumenty p?edložené italskou vládou, k otázce kvalifikace 
sporných da?ových opat?ení jako státních podpor ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, respektive k 
odlišné otázce p?ípadného prohlášení o slu?itelnosti podle ?l. 87 odst. 3 ES;

–       uvádí nedostate?né, chybné a rozporné od?vodn?ní za ú?elem vylou?ení toho, aby sporná 
da?ová opat?ení mohla být považována za slu?itelná se Smlouvou podle ?l. 87 odst. 3 ES.

25     Komise zpochyb?uje tvrzení žalobkyn?. Domnívá se, že napadené rozhodnutí spl?uje 
podmínky stanovené judikaturou v oblasti od?vodn?ní.

 Záv?ry Soudního dvora

26     Podle ustálené judikatury povinnost od?vodn?ní p?edstavuje podstatnou formální náležitost, 
která musí být odlišena od otázky opodstatn?nosti od?vodn?ní, která spadá do legality merita 
sporného aktu. Od?vodn?ní vyžadované ?lánkem 253 ES musí být p?izp?sobeno povaze 
dot?eného aktu a musejí z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplývat úvahy orgánu, jenž akt vydal, tak 
aby dot?ené osoby mohly rozpoznat d?vody, které vedly k p?ijetí opat?ení, a p?íslušný soud mohl 
vykonávat sv?j p?ezkum. Tento požadavek musí být posuzován v závislosti na okolnostech 



p?ípadu, zejména v závislosti na obsahu aktu, povaze dovolávaných d?vod? a zájmu, který 
mohou mít osoby, kterým je akt ur?en, nebo jiné osoby, kterých se akt bezprost?edn? a osobn? 
dotýká, na získání t?chto vysv?tlení. Není požadováno, aby od?vodn?ní up?es?ovalo všechny 
relevantní skutkové a právní okolnosti, jelikož otázka, zda od?vodn?ní aktu spl?uje požadavky 
?lánku 253 ES, musí být posuzována s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho 
celkovou souvislost, jakož i s ohledem na všechna právní pravidla upravující dot?enou oblast (viz 
zejména rozsudek ze dne 7. b?ezna 2002, Itálie v. Komise, C?310/99, Recueil, s. I?2289, bod 48).

–       K první ?ásti žalobního d?vodu

27     V rámci první ?ásti svého žalobního d?vodu se Italská republika dovolává nedostatku 
od?vodn?ní napadeného rozhodnutí z hlediska posouzení povzbuzení hospodá?ské sout?že v 
bankovním odv?tví.

28     Po tomto obecném tvrzení následují úvahy, které se omezují p?edevším na popis vývoje 
právní úpravy v italském bankovním odv?tví, aniž by poskytovaly p?esné skute?nosti týkající se 
obsahu p?edložené ?ásti žalobního d?vodu.

29     Podrobný popis vývoje použitelného práva je založen zejména na zákonu ?. 218/90.

30     Tento zákon je uvád?ný jako zákon, kterým byla p?vodn? zahájena dalekosáhlá zm?na 
italského bankovního systému, který se v té dob? vyzna?oval rozsáhlým ve?ejným sektorem, tím, 
že stanovil právní instrumenty umož?ující ve?ejným bankám p?em?nit se na akciové spole?nosti.

31     Zákon ?. 461/98 je uvád?n jako poslední fáze reformy italského úv?rového systému.

32     Stal se nezbytným p?edevším pro odstran?ní nebo v každém p?ípad? pro definitivní 
omezení p?ítomnosti ve?ejného sektoru v bankovním odv?tví, jakož i pro definitivní dokon?ení 
procesu privatizace a restrukturalizace italského bankovního systému, který byl zahájen zákonem 
?. 218/90.

33     Zákon ?. 461/98 má zejména za cíl:

–       podporovat operace sm??ující k zv?tšení velikosti bank a bankovních skupin;

–       umožnit zp?tný p?evod na bankovní nadaci, v režimu da?ové neutrality, neproduktivních 
aktiv pat?ících bankovním spole?nostem, která na n? byla p?evedena podle zákona ?. 218/90.

34     Nezbytnost ukon?it proces privatizace souvisela s projektem, jehož cílem bylo provedení 
da?ové reformy v obecném kontextu zmenšování da?ového zatížení vztahujícího se na výrobní 
?innosti.

35     S ohledem na formulaci první ?ásti p?ezkoumávaného žalobního d?vodu a v kontextu všech 
písemností ú?astník? ?ízení musí být tato ?ást žalobního d?vodu chápána jako obsahující výtku 
nedostatku uvedení d?vod? v napadeném rozhodnutí, pro? Komise kvalifikovala zákon ?. 461/98 
a na?ízení ?. 153/99 jako státní podpory, i když p?edstavovaly pouze prodloužení platnosti zákona 
?. 218/90, který nebyl Komisí zpochybn?n ve vztahu k pravidl?m týkajícím se státních podpor.

36     V tomto ohledu je t?eba poznamenat, že v bodech 16, 30 a 32 od?vodn?ní napadeného 
rozhodnutí Komise:

–       shrnula popis vývoje právní úpravy italského bankovního odv?tví podaný italskou vládou v 
pr?b?hu ?ízení;



–       p?ipomenula tvrzení této vlády, podle n?hož zákon ?. 218/90 a na?ízení ?. 153/99 mají být 
považovány za sou?ást procesu sm??ujícího k modernizaci italského bankovního systému;

–       p?ipomenula cíl sledovaný dot?eným ?lenským státem, a to konsolidovat a restrukturalizovat 
toto odv?tví.

37     Je nutno konstatovat, že Komise dále uvádí v bodech 51 až 54 od?vodn?ní napadeného 
rozhodnutí d?vody, pro? podle ní okolnost, že zákon ?. 218/90 nebyl zpochybn?n ve vztahu k 
pravidl?m týkajícím se státních podpor, nemá vliv na kvalifikaci, kterou dala zákonu ?. 461/98 a 
na?ízení ?. 153/99 ve vztahu ke stejným pravidl?m.

38     Zd?raz?uje p?edevším, pokud jde o okolnost, že nezpochybnila dot?ený zákon ?. 218/90, že 
tento zákon jí italská vláda neoznámila. Dodává, že p?ezkoumala pouze ur?itá hlediska 
zmín?ného zákona ve vztahu k individuálním p?ípad?m a uvedené od?vodn?ní, pokud jde o tato 
hlediska, se nepoužije na opat?ení dot?ená v projednávané v?ci.

39     Krom? toho Komise uvádí, že od konce roku 1992 byly ve?ejnoprávní banky, až na ur?ité 
vzácné výjimky, p?em?n?ny na akciové spole?nosti a tato p?em?na se stala povinnou na základ? 
zákona ?. 489/93.

40     Mimoto podle ní skute?nost, že v rozhodné dob? nevznesla námitky proti jiným opat?ením, 
možná i podobn?jším opat?ením zákona ?. 489/93, než jsou opat?ení zavedená na?ízením ?. 
153/99, neznamená, že musí posoudit posledn? uvedená opat?ení p?ízniv?. Da?ové osvobození 
p?evod? aktiv z bankovní nadace na bankovní spole?nost tak nemusí být nutn? zhodnoceno 
stejn? jako osvobození obdobné operace zp?tného p?evodu z bankovní spole?nosti na nadaci. 
Vklad aktiv do bankovní spole?nosti m?že mít totiž za ú?inek usnadn?ní p?em?ny 
ve?ejnoprávních bank na akciové spole?nosti, zatímco zp?tný p?evod t?chto aktiv na nadaci, 
p?ípadn? p?ehodnocených p?i osvobození od dan?, má za cíl a za ú?inek zlepšení index? 
výnosnosti bankovní spole?nosti.

41     Kone?n?, podle Komise z?stává zákon ?. 218/90 opat?ením ad hoc, které m?že být v 
zásad? od?vodn?no zvláštními okolnostmi týkajícími se jeho p?ijetí. Proto opat?ení dot?ená v 
projednávané v?ci nemohou být v žádném okamžiku považována za slu?itelná se spole?ným 
trhem.

42     Jeví se tudíž, že v rozporu s tvrzením Italské republiky Komise v napadeném rozhodnutí 
uvedla od?vodn?ní odpovídající na argumentaci, která jí byla p?edložena.

43     Toto od?vodn?ní, nezávisle na otázce jeho opodstatn?nosti, bylo dostate?né k tomu, aby 
dot?ené osoby mohly rozpoznat d?vody napadeného rozhodnutí k této argumentaci a Soudní dv?r 
mohl vykonat sv?j p?ezkum.

44     První ?ást p?ezkoumávaného žalobního d?vodu musí být v d?sledku toho zamítnuta.

–       K druhé ?ásti žalobního d?vodu

45     V rámci druhé ?ásti svého žalobního d?vodu Italská republika vytýká Komisi, že neuvedla 
odlišná od?vodn?ní, pokud jde o otázku kvalifikace sporných da?ových opat?ení ve vztahu k ?l. 87 
odst. 1 ES, respektive odlišnou otázku p?ípadného prohlášení o slu?itelnosti podle ?l. 87 odst. 3 
ES.



46     V tomto ohledu je namíst? uvést, že dodržení povinnosti od?vodn?ní musí být posuzováno 
p?edevším v závislosti na obsahu od?vodn?ní, spíše než na zp?sobu jeho formulace.

47     V každém p?ípad? sta?í konstatovat, že v projednávaném p?ípad? Komise p?ezkoumala v 
bodech 32 až 43 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí otázku kvalifikace sporných da?ových 
opat?ení ve vztahu k ?l. 87 odst. 1 ES a odd?len? v bodech 45 až 48 stejného rozhodnutí otázku 
p?ípadného použití ?l. 87 odst. 3 ES.

48     Za t?chto podmínek musí být druhá ?ást p?ezkoumávaného žalobního d?vodu zamítnuta.

–       K t?etí ?ásti žalobního d?vodu

49     V rámci t?etí ?ásti svého žalobního d?vodu Italská republika vytýká Komisi nedostate?né, 
chybné a rozporné od?vodn?ní napadeného rozhodnutí, pokud jde o otázku použití ?l. 87 odst. 3 
písm. b) a c) ES.

50     V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že Komise v bodech 45 až 48 od?vodn?ní 
napadeného rozhodnutí uvádí úvahy, na základ? kterých dosp?la k záv?ru, že sporná da?ová 
opat?ení nemohou být podle t?chto ustanovení slu?itelná se Smlouvou.

51     Uvádí zejména, že posílení italského bankovního systému nem?že být považováno za 
„významný projekt spole?ného evropského zájmu“ ve smyslu ?l. 87 odst. 3 písm. b) ES, jelikož 
zvýhod?uje p?edevším hospodá?ské subjekty jednoho ?lenského státu, a nikoliv Spole?enství 
jako celek, a nezajiš?uje podporu konkrétnímu, p?esnému a dob?e vymezenému projektu.

52     Pokud se jedná o slu?itelnost sporných da?ových opat?ení ve vztahu k ?l. 87 odst. 3 písm. 
c) ES z titulu „rozvoje ur?itých hospodá?ských ?inností“, Komise uvádí, že podle ní nejsou spln?ny 
podmínky použití pokyn? Spole?enství obsažených ve sd?lení 1999/C 288/02 týkajícím se pokyn? 
Spole?enství o státní podpo?e na záchranu a restrukturalizaci podnik? v nesnázích (Ú?. v?st. 
1999, C 288, s. 2). Tento režim není omezen na malé a st?ední podniky. Podpory nebyly 
individuáln? oznámeny Komisi a nebyl p?edložen žádný restrukturaliza?ní plán. Obecn? banky, 
které p?ijaly podpory, nejsou v nesnázích a podpora není ur?ena k obnov? dlouhodobé 
hospodá?sko?finan?ní výnosnosti. Obecné sm?ry vyžadují p?ijetí opat?ení sm??ujících v mezích 
možností k vyrovnání p?ípadných nep?íznivých dopad? podpory na sout?žitele. V projednávaném 
p?ípad? je podpora ve skute?nosti ur?ena k posílení postavení p?íjemc? ve vztahu k 
sout?žitel?m, kte?í nebyli p?íjemci podpory. Da?ové úlevy nemohou být kvalifikovány jako 
podpory investic, ani jako podpory jiných druh? výdaj?, které by jinak mohly být považované za 
slu?itelné. Žádná jiná charakteristika režimu jej neumož?uje považovat za slu?itelný z jiných 
d?vod? ve smyslu ?l. 87 odst. 3 písm. c) ES. Mimoto není spln?na podmínka vyžadovaná tímto 
posledn? uvedeným ustanovením, a to, že podpory „nem?ní podmínky obchodu v takové mí?e, 
jež by byla v rozporu se spole?ným zájmem“. Na rozdíl od p?edchozích opat?ení vyplývajících 
zvlášt? ze zákona ?. 218/90, která mohla usnadnit, aby ve?ejnoprávní banky p?ijaly podobu 
akciových spole?ností, vzhledem k tomu, že z pohledu hospodá?ské sout?že snížila nerovnováhu 
ve vztahu k jiným bankám, mají dot?ená ustanovení za ú?inek p?edevším zvýšení 
konkurenceschopnosti p?íjemc? v odv?tví, které se vyzna?uje silnou mezinárodní hospodá?skou 
sout?ží.

53     Je t?eba p?ipustit, že takto p?edložené od?vodn?ní Komise, nezávisle na otázce jeho 
opodstatn?nosti, bylo dostate?ným k tomu, aby dot?ené osoby mohly rozpoznat d?vody 
napadeného rozhodnutí k p?ezkoumávané otázce a Soudní dv?r mohl vykonat sv?j p?ezkum.

54     Ve zbývající ?ásti obsahuje ?ást žalobního d?vodu Italské republiky, pokud jde o chybný a 



rozporný charakter od?vodn?ní, ve skute?nosti zpochybn?ní opodstatn?nosti tohoto od?vodn?ní, 
ba dokonce rovn?ž dovolávání se nedostatku od?vodn?ní zm?ny postoje p?ijatého d?íve Komisí. 
Italská vláda totiž zvlášt? uplat?uje, že vyjád?ení Komise obsažené v napadeném rozhodnutí, 
podle n?hož dot?ený režim zvýhodní p?edevším subjekty jednoho ?lenského státu, a nikoliv 
Spole?enství, „se jeví zcela omezené a neopodstatn?né“. Krom? toho tvrdí, že vyjád?ení Komise, 
podle n?hož dot?ený režim nezajistí podporu konkrétnímu, p?esnému a dob?e vymezenému 
projektu, „krom? toho, že je také rozporné, je zcela neopodstatn?né“. Kone?n?, pokud jde o 
otázku slu?itelnosti podpory ur?ené k rozvoji ur?itých ?inností, tvrdí, že úvahy Komise jsou 
„rozporné“ a nejsou „v?bec soudržné“ se záv?ry, ke kterým došla Komise v jiných v?cech a od 
nichž se významn? odchýlila v projednávaném p?ípad?.

55     Jak bylo p?ipomenuto v bod? 26 tohoto rozsudku, otázka opodstatn?nosti od?vodn?ní spadá 
do legality v?ci merita sporného aktu. Proto zpochybn?ní opodstatn?nosti tohoto od?vodn?ní 
nem?že být p?ezkoumáno ve fázi p?ezkumu dodržení podmínky stanovené v ?lánku 253 ES.

56     Mimoto, co se tý?e od?vodn?ní odlišného postoje p?ijatého Komisí ve vztahu k 
p?edcházejícím v?cem, napadené rozhodnutí uvádí v bodech 51 až 54 od?vodn?ní skute?ností, 
které podle tohoto orgánu odlišují srovnatelné situace, a tudíž od?vod?ují tento postoj.

57     Za t?chto podmínek musí být také t?etí ?ást p?ezkoumávaného žalobního d?vodu zamítnuta.

58     Z výše uvedeného vyplývá, že žalobní d?vod vycházející z porušení ?lánku 253 ES musí být 
zamítnut v plném rozsahu.

 K žalobnímu d?vodu vycházejícímu z porušení zásady dodržování práv obhajoby 

 Argumentace ú?astník? ?ízení

59     Italská republika tvrdí, že Komise v napadeném rozhodnutí poprvé vyjád?ila výtky proti 
sporným da?ovým opat?ením p?ijatým v oblasti nep?ímého zdan?ní, aniž by p?edtím dala 
p?íležitost italské vlád? a p?íjemc?m podpory poskytnout objasn?ní. Komise tak porušila zásadu 
dodržování práv obhajoby.

60     Komise je toho názoru, že tento argument p?edstavuje nový žalobní d?vod, nep?ípustný 
podle ?l. 42 odst. 2 jednacího ?ádu, jelikož byl poprvé vznesen ve fázi repliky.

 Záv?ry Soudního dvora

61     Podle ?l. 42 odst. 2 jednacího ?ádu nelze p?edkládat v pr?b?hu ?ízení nové d?vody, ledaže 
by se zakládaly na právních a skutkových okolnostech, které vyšly najevo v pr?b?hu ?ízení.

62     Ve své žalob? Italská republika nevznesla žalobní d?vod vycházející z porušení práv 
obhajoby, ke kterému došlo v pr?b?hu ?ízení, jenž vedlo k p?ijetí napadeného rozhodnutí.

63     Dovolávala se tohoto žalobního d?vodu až ve fázi repliky, aniž by ho založila na právních a 
skutkových okolnostech, které by vyšly najevo v pr?b?hu ?ízení.

64     Dot?ený žalobní d?vod je tedy novým žalobním d?vodem, který jako takový musí být 
prohlášen za nep?ípustný.

 Žalobní d?vod vycházející z porušení ?l. 87 odst. 1 ES 

 Argumentace ú?astník? ?ízení



65     Italská republika tvrdí, že Komise porušila ?l. 87 odst. 1 ES tím, že kvalifikovala sporná 
da?ová opat?ení jako státní podpory.

66     Vznesený žalobní d?vod se d?lí na t?i ?ásti.

67     V rámci první ?ásti žalobkyn? uplat?uje, že napadené rozhodnutí je založeno na 
nesprávném p?edpokladu, pokud jde o snížení sazby dan? z p?íjm? na 12,5 % pro banky, které 
uskute?nily fúzi nebo podobnou restrukturalizaci. Toto snížení není poskytnuto na celkový p?íjem 
banky, která uskute?nila fúzi nebo podobnou restrukturalizaci, ale pouze na ?ást p?íjm?, která 
byla p?id?lena do zvláštní rezervy. Snížené zdan?ní mimoto nem?že p?ekro?it celkovou hranici 
1,2 % agregátu uvedeného v ?l. 22 odst. 1 a ?l. 23 odst. 1 na?ízení ?. 153/99. Kone?n?, Komise 
nezohlednila podmínku, podle níž zvláštní rezerva nemohla být rozd?lena mezi akcioná?e v 
pr?b?hu t?í let.

68     V rámci ostatních p?ti ?ástí svého žalobního d?vodu Italská republika tvrdí, že sporná 
opat?ení:

–       nevedou k p?evodu státních prost?edk?, ani ke vzdání se ur?ených da?ových p?íjm? ze 
strany státu;

–       nep?edstavují státní podpory, protože z nich mají prosp?ch také takoví p?íjemci, jako jsou 
holdingové spole?nosti, které nejsou podniky ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES;

–       nemají selektivní charakter, jak tvrdí Komise, ale naopak mají obecný charakter v tom, že 
obsahují nediskrimina?ní a nesvévolné podmínky jejich použití;

–       neovliv?ují obchod mezi ?lenskými státy nebo nanejvýše ho ovliv?ují ?áste?n? a v tomto 
p?ípad? m?lo být na?ízeno pouze ?áste?né navrácení podpor;

–       nenarušují hospodá?skou sout?ž.

69     Pokud jde konkrétn?ji o opat?ení obsažená v ?l. 16 odst. 3 na?ízení ?. 153/99, která stanoví 
da?ovou neutralitu zp?tného p?evodu majetku a aktiv, která nejsou nezbytná pro uskute??ování 
p?edm?tu ?innosti, nezakládají hospodá?ské zvýhodn?ní spo?ívající v osvobození od dan? 
spole?nosti, která provede zp?tný p?evod, ale zakládají pouhý p?evod da?ového zatížení z této 
posledn? uvedené spole?nosti na subjekt, jemuž byl p?id?len zp?tn? p?evedený majetek, a posun 
lh?t k zaplacení dan? ze zp?tného p?evodu na pozd?jší zpen?žení zmín?ného majetku.

70     Komise uplat?uje, že Italská republika p?edložila až ve fázi repliky argument, podle n?hož ?l. 
16 odst. 3 na?ízení ?. 153/99 tím, že stanoví da?ovou neutralitu zp?tného p?evodu majetku a 
aktiv, která nejsou nezbytná, podporuje rovn?ž p?íjemce, kte?í nejsou podniky ve smyslu ?l. 87 
odst. 1 ES. Tento argument p?edstavuje nový žalobní d?vod, nep?ípustný podle ?l. 42 odst. 2 
jednacího ?ádu.

71     Žalobkyn? rovn?ž p?edložila až ve stadiu repliky argumentaci, podle níž podpora m?že 
ovlivnit pouze ?áste?n? obchod mezi ?lenskými státy, a tedy má být vrácena pouze ?áste?n?. 
Komise se domnívá, že žádost o snížení ?ástky, která má být navrácena, p?edstavuje nové 
návrhové žádání, které m?ní p?edm?t sporu v rozporu s ?lánkem 19 Statutu ES Soudního dvora 
(nyní ?lánek 21 Statutu Soudního dvora) a ?lánkem 38 jednacího ?ádu.

72     Komise je toho názoru, že ve zbývající ?ásti není žalobní d?vod vycházející z porušení ?l. 87 
odst. 1 ES opodstatn?ný.



 Záv?ry Soudního dvora

–       K první ?ásti vycházející z chybného charakteru p?edpokladu týkajícího se snížení sazby 
dan? z p?íjmu

73     V rozporu s tvrzením Italské republiky Komise neodkázala na snížení sazby dan? poskytnuté 
z celkového p?íjmu banky. V bod? 5 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí uvedla dot?ené snížení, 
pokud jde o zisk tvo?ící zvláštní rezervu, p?i?emž toto ur?ení p?edstavovalo podmínku snížení. V 
každém p?ípad? p?ípadné zohledn?ní snížení použitelného na celkový p?íjem banky by se 
napadeného rozhodnutí dotklo, pokud jde o analýzu rozsahu podpory, ale nikoliv, pokud jde o její 
existenci.

74     Krom? toho v témže bod? od?vodn?ní napadeného rozhodnutí Komise výslovn? uvedla 
celkovou hranici 1,2 %, jakož i povinnost nerozd?lit období t?í let dovolávaných Italskou republikou 
a stanovených na?ízením ?. 153/99.

75     První ?ást p?ezkoumávaného žalobního d?vodu musí být tedy zamítnuta.

–       K druhé ?ásti týkající se podmínky financování sporných opat?ení státem nebo ze státních 
prost?edk?

76     ?lánek 87 odst. 1 ES uvádí „podpory poskytované v jakékoli form? státem nebo ze státních 
prost?edk?“.

77     Podle ustálené judikatury je pojem podpory obecn?jší než pojem dotace, protože zahrnuje 
nejen taková pozitivní pln?ní, jako jsou samotné dotace, ale také opat?ení r?znými zp?soby 
snižující náklady, které obvykle zat?žují rozpo?et podniku a které mají tutéž povahu a tytéž ú?inky 
jako dotace, aniž by jimi v p?ísném slova smyslu byly (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 
2001, Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Recueil, s. 
I?8365, bod 38, a ze dne 15. ?ervence 2004, Špan?lsko v. Komise, C?501/00, Recueil, s. I?6717, 
bod 90, jakož i uvedená judikatura).

78     Z toho vyplývá, že opat?ení, kterým ve?ejné orgány poskytují ur?itým podnik?m osvobození 
od dan?, které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, ale staví p?íjemce do lepší 
finan?ní situace oproti ostatním poplatník?m, je státní podporou ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES (viz 
rozsudek ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de España, C?387/92, Recueil, s. I?877, bod 
14). Státní podporu p?edstavuje rovn?ž opat?ení, které poskytuje ur?itým podnik?m snížení dan? 
nebo odklad zaplacení obvykle dlužné dan?.

79     V projednávaném p?ípad? sporná opat?ení spo?ívají v:

–       snížení sazby dan? z p?íjm?;

–       osvobození od dan? poskytnutém na základ? normativních text?, které zajiš?ují da?ovou 
neutralitu uvedených operací, to jest nezohledn?ní pro da?ové ú?ely spln?ní podmínek existence 
dan?, p?i?emž zaplacení této dan? je odloženo na den, kdy se p?ípadn? uskute?ní pozd?jší 
operace stejné povahy;

–       použití pevné sazby dan? namísto dan? obvykle dlužné ve vztahu bu? k operaci fúze nebo 
podobné restrukturalizace, nebo zp?tnému p?evodu majetku a aktiv, která nejsou nezbytná pro 
uskute??ování p?edm?tu ?innosti;

–       osvobození od dan? z p?evodu podíl? na kapitálu Banca d’Italia bankovními spole?nostmi 



na bankovní nadaci.

80     Tato opat?ení s sebou tak nesou bu? snížení dan? spojené s použitím nižší sazby nebo 
nahrazením dan? obvykle dlužné pevnou sazbou dan?, nebo osvobození od dan? v p?ípad? 
skute?ného zhodnocení v p?ípad? zp?tného p?evodu majetku, který není nezbytný pro 
uskute??ování p?edm?tu ?innosti, nebo, jak vyplývá z bodu 39 in fine od?vodn?ní napadeného 
rozhodnutí, v p?ípad?, že bankovní spole?nost, která p?evádí své podíly v Banca d’Italia na 
bankovní nadaci, má zisk z této operace, zvlášt? pokud zmín?né podíly byly získány p?vodn? 
bezplatn? a jsou p?evedeny na nadaci za úplatu nebo byly nov? ohodnoceny.

81     Za t?chto podmínek jsou da?ové úlevy poskytnuty ze státních prost?edk? ve smyslu ?l. 87 
odst. 1 ES.

82     Tento záv?r není zpochybn?n, pokud jde o opat?ení, která stanoví da?ovou neutralitu 
zp?tného p?evodu, argumentací, podle níž bylo zaplacení obvykle dlužné dan? pouze odloženo 
na den, kdy se p?ípadn? uskute?ní pozd?jší zpen?žení téhož majetku. Nejen že odklad zaplacení 
da?ového dluhu m?že p?edstavovat státní podporu, ale p?edevším takovým zp?tným p?evodem, 
jako je zp?tný p?evod v projednávané v?ci, se p?evádí vlastnictví majetku z jednoho právního 
subjektu na jiný subjekt, takže pro bankovní spole?nost, která provádí zp?tný p?evod ve prosp?ch 
bankovní nadace, který je jiným právním subjektem, je osvobození definitivní.

83     Druhá ?ást p?ezkoumávaného žalobního d?vodu musí být tedy zamítnuta.

–       K t?etí ?ásti týkající se postavení p?íjemc? opat?ení, které stanoví da?ovou neutralitu 
zp?tného p?evodu majetku a aktiv, která nejsou nezbytná pro uskute??ování p?edm?tu ?innosti

84     Italská republika uplat?ovala ve stadiu repliky argument, podle n?hož opat?ení, které stanoví 
da?ovou neutralitu zp?tného p?evodu majetku a aktiv, která nejsou nezbytná pro uskute??ování 
p?edm?tu ?innosti, podporuje také p?íjemce, kte?í nejsou podniky ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES.

85     Je t?eba p?ipomenout, že v souladu s ?l. 42 odst. 2 jednacího ?ádu nelze p?edkládat v 
pr?b?hu ?ízení nové d?vody, ledaže by se zakládaly na právních a skutkových okolnostech, které 
vyšly najevo v pr?b?hu ?ízení.

86     Je t?eba nicmén? také p?ipomenout, že žalobní d?vod, který p?edstavuje rozší?ení p?ímo 
nebo implicitn? d?íve v žalob? uvedeného žalobního d?vodu, musí být považován za p?ípustný 
(rozsudky ze dne 19. kv?tna 1983, Verros v. Parlament, C?306/81, Recueil, s. 1755, bod 9, a ze 
dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C?301/97, Recueil, s. I?8853, bod 169).

87     Ve své žalob? Italská republika vznesla p?ezkoumávaný žalobní d?vod vycházející z 
porušení ?l. 87 odst. 1 ES tvrdíc, že Komise porušila n?kolik podmínek uvedených v tomto 
ustanovení.

88     Tvrzení, obsažené v replice, podle n?hož z opat?ení mají prosp?ch také p?íjemci, kte?í 
nejsou podniky, p?edstavuje rozší?ení p?vodn? rozvedeného žalobního d?vodu. Týká se jedné z 
kumulativních podmínek, kterým podléhá použití ?l. 87 odst. 1 ES. Odpovídající argument je 
implicitn? obsažen ve vzneseném žalobním d?vodu.

89     Námitka nep?ípustnosti vznesená Komisí musí být tudíž zamítnuta.

90     K v?ci samé je namíst? konstatovat, že sporná opat?ení spadají do režimu podpor.

91     V p?ípad? režimu podpor se Komise m?že za ú?elem ov??ení, zda tento režim obsahuje 
prvky podpory, omezit na zkoumání všeobecných vlastností dot?eného režimu, aniž je povinna 



p?ezkoumat každý konkrétní p?ípad použití (viz zejména rozsudky ze dne 19. ?íjna 2000, Itálie a 
Sardegna Lines v. Komise, C?15/98 a C?105/99, Recueil, s. I?8855, bod 51, a ze dne 29. dubna 
2004, ?ecko v. Komise, C?278/00, Recueil, s. I?3997, bod 24).

92     V projednávaném p?ípad? je nesporné, že p?ezkoumávaný da?ový normativní text 
podporuje bankovní podniky. Okolnost, že pop?ípad? podporuje také p?íjemce, kte?í nejsou 
podniky, nezpochyb?uje toto zjišt?ní, které je dostate?né pro ú?ely použití ?l. 87 odst. 1 ES na 
režim podpor.

93     T?etí ?ást p?ezkoumávaného žalobního d?vodu musí být tedy zamítnuta.

–       Ke ?tvrté ?ásti týkající se podmínky selektivnosti sporných opat?ení

94     ?lánek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které „zvýhod?ují ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví 
výroby“, tj. selektivní podpory.

95     Podpora m?že být selektivní z hlediska tohoto ustanovení i tehdy, pokud se týká celého 
hospodá?ského odv?tví (viz zejména rozsudek ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise, 
C?75/97, Recueil, s. I?3671, bod 33).

96     V projednávaném p?ípad? se sporná da?ová opat?ení použijí na bankovní odv?tví. Nemají z 
n?ho prosp?ch podniky v jiných hospodá?ských odv?tvích. V tomto ohledu je t?eba poznamenat, 
že samotná Italská republika ve své žalob? zd?raz?uje, že operace uvedené v opat?eních mohou 
zahrnovat také jiné spole?nosti, jako jsou finan?ní spole?nosti, spole?nosti poskytující služby, 
pojiš?ovny, ale „v každém p?ípad? jsou stanovená zvýhodn?ní p?iznána výlu?n? dot?eným 
bankám“.

97     Mimoto, v rámci bankovního odv?tví mají ze sporných opat?ení prosp?ch výlu?n? podniky 
uskute??ující uvedené operace.

98     Aniž je namíst? posoudit, zda navíc, jak to tvrdí Komise v bod? 33 od?vodn?ní napadeného 
rozhodnutí, mají ze snížení dan? použitelného v p?ípad? fúze nebo podobné restrukturalizace 
navíc prosp?ch podniky velké velikosti, které se ú?astní fúze nebo restrukturalizace, je tedy t?eba 
konstatovat, že sporná opat?ení jsou selektivní vzhledem k ostatním hospodá?ským odv?tvím a v 
rámci samotného bankovního odv?tví.

99     Jelikož se nepoužijí na všechny hospodá?ské subjekty, nelze je považovat za všeobecná 
opat?ení da?ové nebo hospodá?ské politiky.

100   Ve skute?nosti se odchylují od obecného da?ového režimu. Zvýhodn?né podniky mají 
prosp?ch z da?ových úlev, na které by nem?ly nárok v rámci b?žného použití tohoto režimu a 
kterých se nemohou domáhat podniky jiných odv?tví uskute??ující obdobné operace nebo 
podniky bankovního odv?tví, které neuskute??ují takové operace, jako jsou uvedené operace.

101   Sporná opat?ení nejsou od?vodn?na povahou a uspo?ádáním dot?eného da?ového 
systému (viz obdobn? rozsudek ze dne 2. ?ervence 1974, Itálie v. Komise, C?173/73, Recueil, s. 
709, bod 33). Nejsou p?izp?sobením všeobecného systému zvláštním charakteristikám 
bankovních podnik?. Ze spisu vyplývá, že je vnitrostátní orgány zavedly výslovn? jako prost?edek 
zlepšení konkurenceschopnosti ur?itých podnik? v daném okamžiku vývoje odv?tví.

102   ?tvrtá ?ást p?ezkoumávaného žalobního d?vodu musí být tedy zamítnuta.



–       K páté a šesté ?ásti týkající se podmínek ovlivn?ní obchodu mezi ?lenskými státy a narušení 
hospodá?ské sout?že

103   Ve své žalob? Italská republika zpochybnila, že podmínka ovlivn?ní obchodu mezi ?lenskými 
státy je spln?na. Ve své replice vytkla Komisi, že neov??ila, zda pokud nedošlo k úplnému 
ovlivn?ní obchodu mezi ?lenskými státy, sporná opat?ení jej neovlivnila pouze v ?áste?ném 
rozsahu, což je posouzení, které kdyby bylo u?in?no, tak by se odrazilo v rozsahu navrácení 
podpor v rámci použití zásady proporcionality.

104   Komise se domnívá, že tato posledn? uvedená argumentace p?edstavuje nové návrhové 
žádání, které m?ní p?edm?t sporu. Podle ?lánku 21 Statutu Soudního dvora a ?lánku 38 
jednacího ?ádu je tedy nep?ípustná.

105   V tomto ohledu je nutno uvést, že posledn? zmín?ná ustanovení brání p?edložení nových 
návrh?, které nebyly obsaženy v žalob?.

106   Argumentace, jejíž p?ípustnost je zpochyb?ována, je p?edložena na podporu návrhu na 
zrušení napadeného aktu, který je obsažen v žalob?. Tato argumentace není doprovázena 
zm?nou tohoto návrhu, ani p?edložením dopl?ujících skute?ností k n?mu.

107   V d?sledku toho nem?že být kvalifikována jako nové návrhové žádání.

108   Tato argumentace p?edstavuje ve skute?nosti rozší?ení žalobního d?vodu vzneseného v 
žalob?, takže nem?že být rovn?ž kvalifikována jako nový žalobní d?vod ve smyslu ?lánku 42 
jednacího ?ádu (viz výše uvedené rozsudky Verros v. Parlament, bod 9, a Nizozemsko v. Rada, 
bod 169).

109   Nem?že být tudíž v??i ní vznesena námitka nep?ípustnosti.

110   K v?ci samé je t?eba p?ipomenout, že ?l. 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které ovliv?ují 
obchod mezi ?lenskými státy a narušují nebo mohou narušit hospodá?skou sout?ž.

111   V rámci svého posouzení t?chto dvou podmínek je Komise povinna nikoliv zjistit skute?ný 
dopad podpor na obchod mezi ?lenskými státy a skute?né narušení hospodá?ské sout?že, ale 
pouze p?ezkoumat, zda mohou tyto podpory tento obchod ovlivnit nebo narušit hospodá?skou 
sout?ž (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itálie v. Komise, C?372/97, Recueil, s. I?3679, bod 44).

112   V tomto kontextu pojem „ovlivn?ní“ obchodu mezi ?lenskými státy, který musí být chápán 
jako zahrnující dopad na tento obchod nebo dokonce jenom možnost takového dopadu, vylu?uje 
relevantnost výkladu, který podmi?uje navrácení podpory v plném rozsahu kritériem „úplného“ 
ovlivn?ní obchodu oproti „?áste?nému“ ovlivn?ní, které umož?uje pouze navrácení ?ásti této 
podpory podle zásady proporcionality.

113   K této poslední otázce je t?eba ostatn? p?ipomenout, že zrušení protiprávní podpory 
prost?ednictvím jejího navrácení je logickým d?sledkem konstatování její protiprávnosti a toto 
navrácení za ú?elem obnovení d?ív?jšího stavu nem?že být v zásad? považováno za 
nep?im??ené opat?ení vzhledem k cíl?m ustanovení Smlouvy v oblasti státních podpor (viz výše 
uvedený rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itálie v. Komise, bod 103 a uvedená judikatura).

114   Neslu?itelnost podpory se spole?ným trhem musí být v kone?ném výsledku konstatována 
tehdy, když má nebo m?že mít dopad na obchod uvnit? Spole?enství a ú?inek narušení 
hospodá?ské sout?že v n?m existující.



115   Konkrétn?, pokud podpora poskytnutá ?lenským státem posiluje postavení podniku 
vzhledem k jiným konkuren?ním podnik?m v obchod? uvnit? Spole?enství, musí být tento obchod 
považován za ovlivn?ný podporou (viz zejména rozsudky ze dne 17. zá?í 1980, Philip Morris v. 
Komise, C?730/79, Recueil, s. 2671, bod 11; ze dne 22. listopadu 2001, Ferring, C?53/00, 
Recueil, s. I?9067, bod 21, a ze dne 29. dubna 2004, Itálie v. Komise, uvedený výše, bod 52).

116   V tomto ohledu m?že okolnost, že hospodá?ské odv?tví bylo p?edm?tem liberalizace na 
úrovni Spole?enství, charakterizovat skute?ný nebo možný dopad podpor na hospodá?skou 
sout?ž, jakož i jejich ú?inek na obchod mezi ?lenskými státy (viz rozsudek ze dne 13. února 2003, 
Špan?lsko v. Komise, C?409/00, Recueil, s. I?1487, bod 75).

117   Krom toho není nezbytné, aby se zvýhodn?ný podnik sám o sob? podílel na obchod? uvnit? 
Spole?enství. Pokud totiž ?lenský stát poskytne podniku podporu, m?že z?stat vnitrostátní ?innost 
zachována nebo m?že být zvýšena s tím d?sledkem, že možnosti podnik? usazených v jiných 
?lenských státech proniknout na trh tohoto ?lenského státu jsou snížené (viz v tomto smyslu 
zejména rozsudek ze dne 7. b?ezna 2002, Itálie v. Komise, uvedený výše, bod 84). Mimoto 
posílení podniku, který se až do té doby nepodílel na obchodu uvnit? Spole?enství, jej m?že uvést 
do situace, která mu umožní proniknout na trh jiného ?lenského státu.

118   V projednávané v?ci je t?eba konstatovat, že da?ové úlevy stanovené spornými opat?eními 
pro p?ípad fúze, zp?tného p?evodu ur?itého majetku a aktiv, jakož i pro ur?ité p?ípady p?evodu 
podíl? na kapitálu Banca d’Italia (viz bod 80 tohoto rozsudku) posilují postavení zvýhodn?ných 
podnik? vzhledem k podnik?m ?inným v obchod? uvnit? Spole?enství.

119   Je t?eba rovn?ž konstatovat, že odv?tví finan?ních služeb bylo p?edm?tem významného 
liberaliza?ního procesu na úrovni Spole?enství, který zvýšil hospodá?skou sout?ž, která již m?že 
být výsledkem volného pohybu kapitálu stanoveného Smlouvou.

120   Ze spisu p?itom vyplývá, že v dob? jejich p?ijetí byla sporná opat?ení týkající se fúze a 
restrukturalizace bank p?edstavena v d?vodové zpráv? k návrhu zákona ?. 461/98 jako 
prost?edek zamezení tomu, aby z d?vodu významného zpožd?ní italského bankovního systému 
vzhledem k jeho evropským konkurent?m nevedlo uskute?n?ní m?nové unie ve skute?nosti k 
rozpadu italského systému ve prosp?ch nejstabiln?jších evropských bank.

121   Zvýhodn?ní, ve smyslu konkurenceschopnosti, poskytnuté spornými opat?eními subjekt?m 
usazeným v Itálii m?že ztížit proniknutí subjekt? jiných ?lenských stát? na italský trh nebo dokonce 
subjekt?m usazeným v Itálii usnadnit proniknutí na jiné trhy.

122   Okolnost, které se dovolává Italská republika, že režim podpor je v Itálii rovn?ž dostupný 
pobo?kám bank z jiných ?lenských stát?, nem?že t?mto ú?ink?m zabránit.

123   Je tudíž namíst? dojít k záv?ru, že dot?ené podpory mohou ovlivnit obchod mezi ?lenskými 
státy a narušit hospodá?skou sout?ž.

124   Pátá a šestá ?ást p?ezkoumávaného žalobního d?vodu musí být tedy zamítnuta.

125   Z výše uvedeného vyplývá, že žalobní d?vod vycházející z porušení ?l. 87 odst. 1 ES musí 
být zamítnut v plném rozsahu.

 K žalobním d?vod?m vycházejícím z porušení ?l. 87 odst. 3 písm. b) a c) ES 

 Argumentace ú?astník? ?ízení



126   Italská republika uplat?uje, pokud jde o její dva žalobní d?vody založené na ?l. 87 odst. 3 
ES, že nedostatek p?edb?žného oznámení režimu podpor neoprav?oval Komisi, aby došla k 
záv?ru, že tento režim nem?že být prohlášen za slu?itelný se spole?ným trhem na základ? tohoto 
ustanovení Smlouvy.

127   Žalobkyn? se zaprvé domnívá, že Komise tím, že odmítla prohlásit podpory za slu?itelné se 
spole?ným trhem, jelikož „mají napomoci uskute?n?ní významného projektu spole?ného 
evropského zájmu“ ve smyslu tohoto ustanovení, porušila ?l. 87 odst. 3 písm. b) ES. Podle ní 
zákon ?. 461/98 a na?ízení ?. 153/99 m?ly za cíl dokon?ení privatizace italských bankovních 
institucí prost?ednictvím povzbuzování odstra?ování nebo snižování ve?ejného kapitálu nebo 
kapitálu, který nepat?il soukromým investor?m, v italských bankovních institucích. Výsledkem 
takové ?innosti nebylo narušení hospodá?ské sout?že, ale naopak snížení nerovnováhy existující 
p?ed zavedením dot?eného režimu mezi bankami skute?n? soukromými a bankami, které byly 
soukromé pouze formáln?, ale nikoliv z hlediska ovládacího kapitálu.

128   Italská republika uplat?uje, že úplná a definitivní privatizace italských bankovních institucí 
m?že p?edstavovat „projekt spole?ného evropského zájmu“, který je sou?ástí projektu 
Spole?enství souvisejícího s realizací eurozóny a vnit?ního trhu. S p?ihlédnutím k ?lánku 295 ES 
m?že být projekt privatizace uskute?n?n pouze ?lenskými státy, p?i?emž každý ?lenský stát jej 
provede v ?ásti, která se ho týká. Privatizace posiluje hospodá?skou sout?ž na významném 
finan?ním trhu, jako je italský trh, což prospívá celému Spole?enství.

129   Italská republika se zadruhé domnívá, že Komise tím, že neprohlásila sporná opat?ení za 
slu?itelná se spole?ným trhem jako „podpory, které mají usnadnit rozvoj ur?itých ?inností“, v 
projednávaném p?ípad? bankovní ?innosti, porušila ?l. 87 odst. 3 písm. c) ES.

130   Vytýká Komisi, že nep?ezkoumala otázku použití ?l. 87 odst. 3 písm. c) ES ve vztahu k 
jejímu sd?lení 1999/C 288/02 týkajícímu se pokyn? Spole?enství o státní podpo?e na záchranu a 
restrukturalizaci podnik? v nesnázích, jakož i k jejímu sd?lení 96/C 213/04 týkajícímu se pokyn? 
Spole?enství pro státní podpory malým a st?edním podnik?m (Ú?. v?st. 1996, C 213, s. 4), 
implicitn? uvedenou v napadeném rozhodnutí. Prohlašuje, že nikdy netvrdila, že režim podpor 
mohl být považovaný za zahrnující podpory podnik?m v nesnázích nebo podpory malým a 
st?edním podnik?m. Podle žalobkyn? m?lo být posouzení slu?itelnosti provedeno p?ímo na 
základ? ?l. 87 odst. 3 písm. c) ES, vzhledem k tomu, že režim, který m?l být p?ezkoumán, 
neodpovídal žádnému z p?ípad? „upravených“ ob?ma sd?leními Komise.

131   Italská republika vytýká Komisi, že se významn? odchýlila od postoje, který p?ijala ve svém 
rozhodnutí 1999/288/ES ze dne 29. ?ervence 1998 o podmíne?ném schválení podpory poskytnuté 
Itálií Banco di Napoli (Ú?. v?st. L 116, s. 36) a 2000/600/ES ze dne 10. listopadu 1999 o 
podmíne?ném schválení podpory poskytnuté Itálií sicilským ve?ejnoprávním bankám Banco di 
Sicilia a Sicilcassa (Ú?. v?st. L 256, s. 21).

132   Tato rozhodnutí se týkala podpor, které m?ly množství podobných aspekt? se spornými 
opat?eními, zejména proto, že byly ?áste?n? p?ijaty na základ? zákona ?. 218/90. Tyto podpory 
nebyly nikdy oznámeny. Komise je nakonec za ur?itých podmínek prohlásila za slu?itelné se 
spole?ným trhem podle ?l. 87 odst. 3 písm. c) ES.

133   Snížení sazby dan? z p?íjm? stanovené v ?láncích 22 a 23 na?ízení ?. 153/99 je shodné s 
obdobným a dokonce p?ízniv?jším da?ovým opat?ením stanoveným v ?l. 7 odst. 3 zákona ?. 
218/90. Toto posledn? zmín?né ustanovení poskytlo úv?rovým institucím a institut?m, které 
vzniknou na základ? fúze, jakož i t?m, které jsou nabyvateli, pokud tyto operace vedou ke 
spojování podnik?, možnost ode?íst za období p?ti let ?ástky p?id?lené do zvláštní rezervy, v 



ur?ité maximální výši. Avšak Komise nep?ijala stejný postoj ve vztahu k tomuto p?edcházejícímu 
opat?ení.

134   Komise tvrdí, že oba vznesené žalobní d?vody jsou neopodstatn?né.

 Záv?ry Soudního dvora

135   Úvodem je t?eba p?ipomenout, že Komise p?i použití ?l. 87 odst. 3 ES požívá široké 
posuzovací pravomoci, jejíž výkon zahrnuje hodnocení hospodá?ského a sociálního charakteru, 
která musejí být provedena v kontextu Spole?enství. Soudní dv?r nem?že p?i p?ezkumu legality 
výkonu této svobody nahradit posouzení p?íslušného orgánu svým posouzením ve v?ci, ale musí 
se omezit na p?ezkoumání toho, zda je posouzení p?íslušného orgánu stiženo zjevným 
pochybením nebo zneužitím pravomoci (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Francie v. 
Komise, C?456/00, Recueil, s. I?11949, bod 41 a uvedená judikatura).

136   Je t?eba mimoto bez dalšího konstatovat, že v napadeném rozhodnutí, v rozporu s tvrzením 
žalobkyn?, Komise v?bec nevyvodila z nedostatku p?edb?žného oznámení režimu podpor, že 
tento režim nem?že být prohlášen za slu?itelný se spole?ným trhem na základ? ?l. 87 odst. 3 ES.

–       K pojmu „podpory, které mají napomoci uskute?n?ní významného projektu spole?ného 
evropského zájmu“

137   ?lánek 87 odst. 3 písm. b) ES umož?uje Komisi prohlásit podpory, které mají napomoci 
uskute?n?ní významného projektu spole?ného evropského zájmu, za slu?itelné se spole?ným 
trhem.

138   V bod? 45 od?vodn?ní sporného rozhodnutí Komise poukazuje na to, že sporná opat?ení 
sm??ují k posílení italského bankovního systému tím, že zvýhod?ují p?edevším hospodá?ské 
subjekty ?lenského státu, a nikoliv celého Spole?enství.

139   V tomto ohledu posta?uje konstatovat, že jak vyplývá z p?ezkumu žalobního d?vodu 
založeného na ?l. 87 odst. 1 ES a zvlášt? z d?vodové zprávy k návrhu zákona ?. 461/98, sporná 
opat?ení mají v podstat? zlepšit konkurenceschopnost subjekt? usazených v Itálii za ú?elem 
posílení pouze jejich konkuren?ního postavení na vnit?ním trhu.

140   Když tedy Komise vylou?ila kvalifikaci jako „projektu spole?ného evropského zájmu“, 
nedopustila se zjevn? nesprávného posouzení.

141   Italská republika nem?že efektivn? uplat?ovat, že sporná opat?ení spadají do rámce 
dokon?ení privatiza?ního procesu, který by mohl být projektem spole?ného evropského zájmu.

142   Jednak totiž ur?ité da?ové úlevy nep?edstavují nezbytný vztah k privatiza?nímu procesu. 
Krom? toho a zejména, privatiza?ní proces, zahájený ?lenským státem, nem?že být totiž sám o 
sob? považován za projekt spole?ného evropského zájmu.

143   V d?sledku toho musí být žalobní d?vod vycházející z porušení ?l. 87 odst. 3 písm. b) ES 
zamítnut.

–       K pojmu „podpory, které mají usnadnit rozvoj ur?itých ?inností“

144   ?lánek 87 odst. 3 písm. c) ES umož?uje Komisi, aby prohlásila podpory, které mají usnadnit 
rozvoj ur?itých ?inností, za slu?itelné se spole?ným trhem.

145   V rozporu s tvrzením žalobkyn? Komise nep?ezkoumala otázku použití tohoto ustanovení 



pouze ve vztahu ke sd?lením 1999/C 288/02 a 96/C 213/04.

146   V bod? 47 od?vodn?ní napadeného rozhodnutí Komise poté, co skute?n? provedla analýzu 
sporných opat?ení ve vztahu ke kritériím obsaženým v t?chto dvou sd?leních, poukázala na to, že 
žádná z charakteristik zkoumaného režimu podpor jej neumož?uje posoudit jako slu?itelný z jiných 
d?vod? ve smyslu ?l. 87 odst. 3 písm. c) ES.

147   Komise mimoto zd?raz?uje, že podle ní není spln?no kritérium stanovené tímto 
ustanovením, podle kterého dot?ené podpory nesm?jí m?nit podmínky obchodu v takové mí?e, 
jež by byla v rozporu se spole?ným zájmem.

148   V tomto posledním bod? podotýkajíc zejména, že ú?inkem sporných opat?ení je p?edevším 
zlepšení konkurenceschopnosti p?íjemc? podpory v odv?tví vyzna?ujícím se silnou mezinárodní 
hospodá?skou sout?ží, a poté, co p?edtím zd?raznila, že tato opat?ení jsou ve skute?nosti ur?ena 
k posílení postavení p?íjemc? podpor vzhledem ke konkurent?m, kte?í z nich nemají prosp?ch, 
Komise konkludentn? vylu?uje, že p?ezkoumávaný režim podpor sm?ruje všeobecn? k „rozvoji“ 
bankovní ?innosti.

149   Vzhledem k d?vod?m uvedeným p?i p?ezkoumání p?edchozích žalobních d?vod?, co se 
tý?e charakteristik sporných opat?ení, je namíst? konstatovat, že tato analýza Komise nespo?ívá 
na zjevn? nesprávném posouzení.

150   Italská republika nem?že efektivn? tvrdit, že Komise se odchýlila od postoje p?ijatého ve 
vztahu k opat?ením obsaženým v zákon? ?. 218/90 a zvlášt? od postoje p?ijatého v jejích 
rozhodnutích 1999/288 a 2000/600.

151   Je totiž nesporné, že opat?ení obsažená v zákon? ?. 218/90 nebyla Komisi nikdy oznámena. 
Co se tudíž tý?e tvrzení Italské republiky, podle n?hož opat?ení stanovené v ?l. 7 odst. 3 zákona 
?. 218/90 bylo úzce obdobné snížení sazby dan? z p?íjm? stanovené v ?láncích 22 a 23 na?ízení 
?. 153/99, posta?uje konstatovat, že dovolávané opat?ení Komise nep?ezkoumala. Krom? toho, i 
kdyby ob? po sob? následující opat?ení p?edstavovala návazné prodloužení, okolnost, že Komise 
nezasáhla s ohledem na první, je nerelevantní, jelikož režim dot?ený v projednávané v?ci 
p?ezkoumaný nezávisle na p?vodním režimu zvýhod?uje ur?ité podniky (viz v tomto smyslu 
rozsudek ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise, C?57/86, Recueil, s. 2855, bod 10).

152   Co se tý?e rozhodnutí 1999/288 a 2000/600, je t?eba poznamenat, že se týkají podpor 
poskytnutých identifikovaným zvýhodn?ným bankám a vztahují se k opat?ením odlišným od 
opat?ení dot?ených v projednávané v?ci, a sice zvýšení základního kapitálu, p?j?kám 
poskytnutým Banca d’Italia, vkladu podílu státní pokladny do banky, jakož i da?ové úlev? na úkony 
týkající se p?edevším p?evodu podniku, ?ástí podniku a majetku.

153   V d?sledku toho žalobní d?vod vycházející z porušení ?l. 87 odst. 3 písm. c) ES musí být 
zamítnut.

154   V kone?ném výsledku žádný ze žalobních d?vod? sm??ujících ke zrušení, vznesených 
Italskou republikou, není opodstatn?ný.

155   V d?sledku toho musí být žaloba zamítnuta.

 K náklad?m ?ízení

156   Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem 
k tomu, že Italská republika nem?la ve v?ci úsp?ch, je namíst? uložit jí náhradu náklad? ?ízení v 



souladu s návrhovými žádáními Komise v tomto smyslu.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

1)      Žaloba se zamítá.

2)      Italské republice se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: italština.


