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V?c C-66/02

Italska republika

V.

Komise Evropskych spole?enstvi

,Zaloba na neplatnost — Statni podpory — Rozhodnuti 2002/581/ES — Da?ovéa zvyhodn?ni
poskytnuta bankam — Od?vodn?ni rozhodnuti — Kvalifikace statni podporou — Podminky —
Slu?itelnost se spole?nym trhem — Podminky — Vyznamny projekt spole?ného evropského zajmu
— Rozvoj ur?itych ?innosti“

Stanovisko generalni advokétky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 8. za?i 2005
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 15. prosince 2005
Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Zalobni d?vody — Nedostatek nebo nedostate?nost od?vodn?ni —
Zalobni d?vod jiny neZ Zalobni d?vod tykajici se legality po meritorni strance

(?lanky 230 ES a 253 ES)

2. Podpory poskytované staty — Pojem — Da?ova opat?eni osvobozeni od dan?, snizeni dan?
nebo odkladu zaplaceni dan? pro n?které operace souvisejici s restrukturalizaci bank — Zahrnuti

(?lanek 87 odst. 1 ES)

3. Podpory poskytované staty — P?ezkum Komisi — Celkovy p?ezkum rezimu podpor —
P?ipustnost — D?sledek

(?lanek 87 odst. 1 ES)

4. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opat?eni — Da?ové opat?eni, z
n?hoZ maji prosp?ch pouze podniky v bankovnim odv?tvi provad?jici ur?ité operace — Zahrnuti

(?lanek 87 odst. 1 ES)

5. Podpory poskytované staty — Ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty — NaruSeni
hospoda?ské sout?Ze — Kritéria posouzeni

(?lanek 87 odst. 1 ES)

6. Podpory poskytované staty — Zakaz — Vyjimky — Podpory p?ispivajici k uskute?n?ni
vyznamneho projektu spole?ného zajmu — Podpory sm??ujici k rozvoji odv?tvi hospoda?skeé
?innosti — Posuzovaci pravomoc Komise — Soudni p?ezkum — Meze

[?lanek 87 odst. 3 pism. b) a c) ES]

1. Vramci Zzaloby na neplatnost spada otazka opodstatn?nosti od?vodn?ni do legality merita
sporného aktu. Proto zpochybn?ni opodstatn?nosti tohoto od?vodn?ni nem?zZe byt p?ezkouméano



ve fazi p?ezkumu dodrZzeni podminky stanovené v ?lanku 253 ES.
(viz body 26, 55)

2. Pojem ,podpora“ je obecn?jSi nez pojem ,dotace", protoZze zahrnuje nejen takova pozitivni
pIn?ni, jako jsou samotné dotace, ale také opat?eni r?znymi zp?soby snizujici naklady, které
obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a které maiji tutéz povahu a tytéZ 0?inky jako dotace, aniz by
jimi v p?isném slova smyslu byly. Z toho vyplyva, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytu;ji
ur?itym podnik?m osvobozeni od dan?, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?,
ale stavi p?ijemce do lepsi finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve
smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Statni podporu p?edstavuje rovn?Z opat?eni, které poskytuje ur?itym
podnik?m sniZeni dan? nebo odklad zaplaceni obvykle dluzné dan?.

Tak je tomu v p?ipad? opat?eni p?ijatych v ramci da?oveé pravni Upravy tykajici se operaci
souvisejicich s restrukturalizaci, ktera s sebou nesou bu? snizeni dan? spojené s pouzitim nizsi
sazby nebo nahrazenim dan? obvykle dluzné pevnou sazbou dan?, nebo osvobozeni od dan? v
p?ipad? skute?ného zhodnoceni v p?ipad? zp?tného p?evodu majetku, ktery neni nezbytny pro
uskute??ovani p?edm?tu ?innosti, z banky na bankovni nadaci, p?i?emz bankovni nadace d?ive
p?evedla tento majetek na banku nebo v p?ipad? p?evodu nastupnickou bankou jejich podil? v
centralni bance ?lenského statu na bankovni nadaci, ktera ji d?ive p?evedla tyto podily, zvlast?
pokud zmin?né podily byly ziskany p?vodn? bezplatn? a jsou p?evedeny na nadaci za Uplatu
nebo byly nov? ohodnoceny.

Tento zav?r neni zpochybn?n, pokud jde o opat?eni, ktera stanovi da?ovou neutralitu zp?tného
p?evodu, argumentaci, podle niZ bylo zaplaceni obvykle dluzné dan? pouze odloZeno na den, kdy
se p?ipadn? uskute?ni pozd?jSi zpen?Zeni téhoZz majetku. Nejen Ze odklad zaplaceni da?ového
dluhu m?Ze p?edstavovat statni podporu, ale p?edevsim takovym zp?tnym p?evodem, jako je
zp?tny p?evod v projednavané v?ci, se p?evadi vliastnictvi majetku z jednoho pravniho subjektu
na jiny subjekt, takZze pro bankovni spole?nost, ktera provadi zp?tny p?evod ve prosp?ch
bankovni nadace, ktera je odliSnym pravnim subjektem, je osvobozeni definitivni.

(viz body 77-82)

3. 'V p?ipad? rezimu podpor se Komise m?Ze za U?elem ov??eni, zda tento rezim obsahuje
prvky podpory, omezit na zkoumani vSeobecnych vlastnosti dot?eného rezimu, aniz je povinna
p?ezkoumat kazdy konkrétni p?ipad pouZziti. | kdyZ je tedy nesporné, Ze z rezimu podpor maji
prosp?ch ur?ité bankovni podniky, okolnost, Ze pop?ipad? z n?ho maji prosp?ch také p?ijemci,
kte?i nejsou podniky, nezpochyb?uje toto zjist?ni, které je dostate?né pro U?ely pouziti ?I. 87 odst.
1 ES.

(viz body 91-92)

4. ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které ,zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi
vyroby*, tj. selektivni podpory. Podpora m?Ze byt selektivni z hlediska tohoto ustanoveni i tehdy,
pokud se tyka celého hospoda?ského odv?tvi.

Tak tomu je v p?ipad? da?ovych opat?eni spo?ivajicich bu? ve snizeni dan? nebo osvobozeni od
dan?, nebo v odkladu jejiho zaplaceni, ktera se pouziji pouze na bankovni odv?tvi a ktera v ramci
bankovniho odv?tvi podporuji pouze podniky provad?jici ur?ité operace. JelikoZ se nepouziji na
vSechny hospoda?ské subjekty a odchyluji se ve skute?nosti od obecného da?ového rezimu,
nelze je povaZzovat za vSeobecna opat?eni da?ové nebo hospoda?ské politiky.

Takova da?ova opat?eni museji byt tedy zakdzana na zaklad? ?I. 87 odst. 1 ES, jelikoZ nejsou



p?izp?sobenim vSeobecného systému zvlaStnim charakteristikAm bankovnich podnik?, ale byla
zavedena jako prost?edek zlepSeni konkurenceschopnosti ur?itych podnik? v daném okamziku
vyvoje odv?tvi.

(viz body 94-101)

5. ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty a
narusuji nebo mohou narusit hospoda?skou sout?z. V ramci svého posouzeni t?chto dvou
podminek je Komise povinna nikoliv zjistit skute?ny dopad podpor na obchod mezi ?lenskymi staty
a skute?né naruSeni hospoda?ské sout?ze, ale pouze p?ezkoumat, zda mohou tyto podpory tento
obchod ovlivnit nebo narusit hospoda?skou sout?z.

Neslu?itelnost podpory se spole?nym trhem musi byt v kone?ném vysledku konstatovana tehdy,
kdyZ mé& nebo m?Ze mit dopad na obchod uvnit? Spole?enstvi a U?inek naruseni hospoda?ské
sout?Ze v n?m existujici. Konkrétn?, pokud podpora poskytnutéd ?lenskym statem posiluje
postaveni podniku vzhledem k jinym konkuren?nim podnik?m v obchod? uvnit? Spole?enstvi,
musi byt tento obchod povazovan za ovlivn?ny podporou. V tomto ohledu m?Ze okolnost, Ze
hospoda?ské odv?tvi bylo p?edm?tem liberalizace na Urovni Spole?enstvi, charakterizovat
skute?ny nebo mozny dopad podpor na hospoda?skou sout?z, jakoz i jejich G?inek na obchod
mezi ?lenskymi staty. Krom toho neni nezbytné, aby se zvyhodn?ny podnik sdm o sob? podilel na
obchod? uvnit? Spole?enstvi. Pokud totiz ?lensky stat poskytne podniku podporu, m?ze z?stat
vnitrostatni ?innost zachovana nebo m?ze byt zvySena s tim d?sledkem, Ze moznosti podnik?
usazenych v jinych ?lenskych statech proniknout na trh tohoto ?lenského statu jsou snizené.
Mimoto posileni podniku, ktery se az do té doby nepodilel na obchodu uvnit? Spole?enstvi, jej
m?Ze uveést do situace, kterd mu umozni proniknout na trh jiného ?lenského statu.

Da?ove ulevy, které posiluji postaveni zvyhodn?nych podnik? vzhledem k podnik?m ?innym v
obchod? uvnit? Spole?enstvi, tak museji byt zakazany, zvlast? v kontextu vyznamného
liberaliza?niho procesu na Urovni Spole?enstvi v odv?tvi finan?nich sluzeb, ktery zvysil
hospoda?skou sout?z, ktera jiz m?ze byt vysledkem volného pohybu kapitalu stanoveného
Smlouvou.

(viz body 110-111, 114-119)

6. Komise p?i pouziti ?I. 87 odst. 3 ES poziva Siroké posuzovaci pravomoci, jejiz vykon
zahrnuje hodnoceni hospoda?ského a socialniho charakteru, ktera museji byt provedena v
kontextu Spole?enstvi. Soud Spole?enstvi nem?Ze p?i p?ezkumu legality vykonu této svobody
nahradit posouzeni p?isluSného organu svym posouzenim ve v?ci, ale musi se omezit na
p?ezkoumani toho, zda je posouzeni p?islusného organu stizeno zjevnym pochybenim nebo
zneuzitim pravomaoci.

Tim, Ze Komise vylou?ila kvalifikaci jako ,projektu spole?ného evropského zajmu“ ve smyslu ?I. 87
odst. 3 pism. b) ES, pokud jde o ur?ita da?ovéa opat?eni, z nichZ vyplyva, Ze maji v podstat?
zlepSit konkurenceschopnost subjekt? usazenych v ?lenském stéat? za U?elem posileni pouze
jejich konkuren?niho postaveni na vnit?nim trhu, nedopustila se zjevn? nespravného posouzeni.
Nem?ze byt v??i ni uzite?n? namitano, Zze zmin?na opat?eni spadaji do ramce dokon?eni
privatiza?niho procesu, vzhledem k tomu, Ze takovy proces zahajeny ?lenskym statem nem?ze
byt totiz sdm o sob? povazovan za projekt spole?ného evropského zajmu.

Nedopustila se zjevn? nespravného posouzeni ani kdyZ m?la za to, Ze opat?eni, jejichZz U?inkem
je p?edevsim zlepSeni konkurenceschopnosti p?ijemc? podpory v odv?tvi vyzna?ujicim se silnou
mezinarodni hospoda?skou sout?Zi a ktera jsou ve skute?nosti ur?ena k posileni postaveni

p?ijemc? podpory vzhledem ke konkurent?m, kte?i z ni nemaji prosp?ch, nespl?uji podminku, jiz



museji spl?ovat podpory, které maji usnadnit rozvoj ur?itych ?innosti ve smyslu ?I. 87 odst. 3
pism. ¢) ES, a to nem?nit podminky obchodu v takové mi?e, jez by byla v rozporu se spole?nym
zajmem.

(viz body 135, 138-140, 142, 144, 147-149)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
15. prosince 2005 (*)

,Zaloba na neplatnost — Statni podpory — Rozhodnuti 2002/581/ES — Da?ovéa zvyhodn?ni
poskytnuta bankam — Od?vodn?ni rozhodnuti — Kvalifikace statni podporou — Podminky —
Slu?itelnost se spole?nym trhem — Podminky — Vyznamny projekt spole?ného evropského zajmu
— Rozvoj ur?itych ?innosti“

Ve v?ci C-66/02,
jejimz p?edm?tem je Zaloba na neplatnost na zaklad? ?lanku 230 ES, podan& dne 21. Unora 2002,

Italska republika, p?vodn? zastoupena U. Leanzou, poté I. M. Bragugliou, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s M. Fiorillim, avvocato dello Stato, s adresou pro (?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Komisi Evropskych spole?enstvi, zastoupené V. Di Buccim a R. Lyalem, jako zmocn?nci, s
adresou pro u?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalované,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, C. Gulmann (zpravodaj), R. Schintgen, G.
Arestis a J. Klu?ka, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. Unora 2005,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 8. za?i 2005,
vydava tento

Rozsudek



1 Svou Zalobou se Italska republika domaha zruSeni rozhodnuti Komise 2002/581/ES ze dne
11. prosince 2001 o reZimu statnich podpor zavedeném Italii ve prosp?ch bank (U?. v?st. L 184, s.
27; dale jen ,napadené rozhodnuti*).

Vnitrostatni pravni ramec

2 V Italii byla provedena reforma bankovniho systému zakonem ?. 218 ze dne 30. ?ervence
1990, kterym se zavad?ji ustanoveni v oblasti restrukturalizace a posilovani majetkovych podil?
ve?ejnopravnich uv?rovych instituci (GURI ?. 182, ze dne 6. srpna 1990, s. 8; dale jen ,zakon ?.
218/90).

3 Tento zakon umoznil p?em?nu ve?ejnopravnich Uv?rovych instituci na akciové spole?nosti.
Za timto U?elem byla ve?ejnopravni banka opravn?na p?evést bankovni instituci na akciovou
spole?nost, takZe se p?evad?jici pravnickd osoba, v praxi nazyvana ,bankovni nadace"” (dale jen
.bankovni nadace"), majitel podil?, odd?lila od nabyvajici akciové spole?nosti (déle jen ,bankovni
spole?nost*), jediné osoby opravn?né k bankovni ?innosti. Bankovni nadace spravovala podil v
bankovni spole?nosti a z ni ziskané p?ijmy pouZzivala na pIn?ni ve?ejn? prosp?3nych cil?.

4 P?i t?chto p?evodech bankovnich podnik? byla na bankovni spole?nosti p?evedena rovn?z
neproduktivni aktiva, to jest aktiva p?imo nepouZzivana ve vyrobnim procesu. Tato aktiva zvysSila
majetek t?chto bankovnich spole?nosti. Z toho vyplyva, Ze p?i stejném vysledku operace
bankovni spole?nosti vykazovaly mén? p?iznivé vysledky, pokud jde o vynosnost, nez
konkuren?ni banky.

5 Podily ve?ejnopravnich av?rovych instituci na kapitalu Banca d’ltalia byly rovn?z p?evedeny
na bankovni spole?nosti. Nemohly byt p?id?leny bankovnim nadacim z d?vodu, Ze tyto nadace
nebyly ?lenem skupiny instituci opravn?nych k drzeni takovych podil?.

6 ?lanek 2 zakona ?. 489 ze dne 26. listopadu 1993 tykajici se zejména prodlouZeni Ih?ty
stanovené v ?I. 7 odst. 6 zakona ?. 218/90 (GURI ?. 284, ze dne 3. prosince 1993, s. 4; dale jen
,Zzakon ?. 489/93") uloZzil povinnost uskute?nit p?em?nu ve?ejnopravnich bankovnich instituci na
akciové spole?nosti nejpozd?ji k 30. ?ervnu 1994,

7 Zakon ?. 461 ze dne 23. prosince 1998, tykajici se delegace pravomoci vlad? v oblasti
reorganizace ob?anskopravni a da?ové pravni Gpravy subjekt? uvedenych v ?l. 11 odst. 1
legislativniho na?izeni ?. 356 ze dne 20. listopadu 1990, jakoZ i da?ového rezimu ?innosti
tykajicich se restrukturalizace bank (GURI ?. 4, ze dne 7. ledna 1999, s. 4; dale jen ,zakon ?.
461/98"), na italskou vladu delegoval pravomoci k nové reform? pravni Upravy pouzitelné v
bankovnim odv?tvi, konkrétn? v oblasti restrukturalizace.

8 Jeho ?l. 2 odst. 1 pism. m) umoznil drzet podily v Banca d’ltalia bankovnim nadacim, které
provedly statutarni zm?ny stanovené touto reformou.

9 Legislativni na?izeni ?. 153 ze dne 17. kv?tna 1999 o ob?anskopravni a da?ové pravni
Uprav? subjekt? uvedenych v ?I. 11 odst. 1 legislativniho na?izeni ?. 356 ze dne 20. listopadu
1990 a da?ovém rezimu restrukturalizace bank provedlo v souladu s ?lankem 1 zakona ?. 461 ze
dne 23. prosince 1998 (GURI ?. 125, ze dne 31. kv?tna 1999, s. 4; dale jen ,na?izeni ?. 153/99%)
delegaci stanovenou zakonem ?. 461/98 tim, Ze zavedlo nasledujici da?ova zvyhodn?ni:

- snizeni sazby dan? z p?ijm? (IRPEG) na 12,5 % pro banky , které uskute?ni fuzi nebo
podobnou restrukturalizaci b?hem p?ti po sob? nasledujicich da?ovych obdobi za p?edpokladu,
Ze se ze zisk? vytvo?i zvlastni rezerva, podléhajici zakazu rozd?leni po dobu t?i let; zisk tvo?ici



zvlastni rezervu nem?ze p?ekro?it 1,2 % rozdilu mezi celkovou ?astkou pohledavek a dluh? bank,
které se fuze U?astnily, a obdobnym agregatem nejv?tSi banky, ktera se na této operaci podilela
(?1. 22 odst. 1 a ?I. 23 odst. 1);

- da?ovou neutralitu zp?tnych p?evod? na subjekt, ktery byl vkladatelem majetku a aktiv, ktera
nebyla nezbytna pro uskute??ovani p?edm?tu ?innosti, které byly p?evedené d?ive na bankovni
spole?nosti v souladu se zakonem ?. 218/90 (?I. 16 odst. 3);

- pouZiti pevné sazby dan? namisto dani vym??enych ve vztahu k operacim uvedenych ve
dvou p?edchozich odrazkach (?I. 24 odst. 1 a ?l. 16 odst. 5);

- da?ovou neutralitu pro U?ely mistni dan? z kapitalovych zisk? z nemovitosti ve vztahu k tymz
operacim (?1. 24 odst. 1 a ?I. 16 odst. 5);

— osvobozeni od dan? z p?evodu podil? na kapitadlu Banca d’ltalia bankovnimi spole?nostmi
na bankovni nadace (?I. 27 odst. 2).

Napadené rozhodnuti

10 V navaznosti na parlamentni otazku Komise Evropskych spole?enstvi pozadala dopisem ze
dne 24. b?ezna 1999, zaslanym v rdmci jejich pravomoci v oblasti statnich podpor, italské organy,
aby ji poskytly informace za U?elem vyhodnoceni dosahu a U?ink? zakona ?. 461/98.

11 Dopisy ze dne 24. ?ervna a ze dne 2. ?ervence 1999 ji italské organy poskytly informace o
tomto zakon? a o na?izeni ?. 153/99.

12 Dopisem ze dne 23. b?ezna 2000 Komise italskym organ?m oznamila, Zze podle ni mohou
zakon ?. 461/98 a na?izeni ?. 153/99 obsahovat prvky podpory, a vyzvala je, aby neprovad?ly
dot?ena opat?eni. Dne 12. dubna 2000 ji italské organy odpov?d?ly, Ze pozastavily pouZziti t?chto
opat?eni, a poté ji dne 14. ?ervna 2000 poskytly dopl?ujici informace.

13 Iltalské organy odhadly nejvyssi teoretickou ?astku da?ovych zvyhodn?ni, ziskanych na
zaklad? sniZzeni dan? z p?ijm? na 12,5 % poskytnutého podle ?I. 22 odst. 1 a ?I. 23 odst. 1
na?izeni ?. 153/99, na 5 358 miliard ITL, tj. 2 767 milion? eur, za 76 operaci uskute?n?nych
b?hem let 1998, 1999 a 2000.

14 Dopisem ze dne 25. ?ijna 2000 Komise oznamila italské vlad? své rozhodnuti zahajit ?izeni
stanovené v ?I. 88 odst. 2 ES. Toto rozhodnuti bylo zve?ejn?no v U?ednim v?stniku Evropskych
spole?enstvi (U?. v?st. 2001, C 44, s. 2).

15 Na konci ?izeni Komise dosla k zav?ru, Ze Italska republika protipravnim zp?sobem
provedla zakon ?. 461/98 a na?izeni ?. 153/99, a tim poruSila ?I. 88 odst. 3 ES. Byla toho nazoru,
Ze s vyjimkou osvobozeni od dan? z ur?itych p?evod? podil? na kapitalu Banca d’ltalia,
stanoveného v ?I. 27 odst. 2 na?izeni ?. 153/99, tvo?ila provedena da?ova opat?eni rezim
statnich podpor neslu?itelny se spole?nym trhem. Takova opat?eni poskytuji bankam zvyhodn?ni
v tom, Ze jim umoz?uji se zv?tSit a mit prosp?ch z Uspor z rozsahu p?i niz8ich nakladech.

16 V d?sledku toho p?ijala Komise napadené rozhodnuti, v n?mz up?esnila, Ze zakon ?. 461/98
a na?izeni ?. 153/99 zavedly da?ova zvyhodn?ni rovn?Z ve prosp?ch bankovnich nadaci, ale Ze
tato zvyhodn?ni nejsou p?ezkoumana v tomto rozhodnuti.

17 Napadené rozhodnuti zni nasledovn?:



L?lanek 1

S vyjimkou opat?eni uvedenych v ?lanku 2 je rezim statnich podpor, ktery Italie zavedla na
zaklad? [zakona ?. 461/98] a [na?izeni ?. 153/99], zvlast? na zaklad? ?I. 16 odst. 3 a ?I. 16 odst.
5,?l. 22 odst. 1, ?I. 23 odst. 1, ?I. 24 odst. 1, ?I. 27 odst. 2 [na?izeni ?. 153/99], neslu?itelny se
spole?nym trhem.

?lanek 2

Opat?eni da?ovych ulev uvedena v ?1. 27 odst. 2 [na?izeni ?. 153/99] nep?edstavuji statni
podpory v rozsahu, v n?mz dvoji operace, kterou je p?id?leni podil? na kapitalu Banca d’Italia
zvyhodn?né spole?nosti, kter4 byla vkladatelem, a jejich nasledny p?evod na nadaci, nema 0?inky
na rozpo?et zmin?né spole?nosti.

?lanek 3
Italie zruSi rezim podpor uvedeny v ?lanku 1.
?lanek 4

1. Italie p?ijme vSechna opat?eni nezbytna k tomu, aby p?ijemci podpor poskytnutych na

-

2. Navraceni bude provedeno bez odkladu podle postupu stanoveného vnitrostatnim pravem
za podminky, Ze tento postup umoZz?uje okamzité a ?inné provedeni rozhodnuti. Podpora, ktera
ma byt navracena, zahrnuje uroky za obdobi ode dne, kdy byla dana k dispozici p?ijemc?m, do
dne, kdy bude podpora skute?n? navracena. Uroky se vypo?itaji na zaklad? referen?ni sazby
pouzité pro vypo?et ekvivalentu dotace v ramci regionalnich podpor.

[...]"
Navrhova zadani u?astnik? ?izeni
18 ltalska republika navrhuje, aby Soudni dv?r:

- zruSil napadené rozhodnuti, jelikoZ nejsou spin?ny podminky vyZadované pro to, aby da?ova
opat?eni doprovazejici reformu italského bankovniho systému mohla byt kvalifikovana jako ,statni
podpory*,

— ulozil Komisi ndhradu naklad? ?izeni.

19 Komise navrhuje, aby Soudni dv?r:

—  zamitl Zalobu;

- ulozil Zalobkyni ndhradu naklad? ?izeni.

Ostatni ?izeni probihajici p?ed soudy Spole?enstvi

20 Navrhy doSlymi kancela?i Soudu prvniho stupn? Evropskych spole?enstvi ze dne 21. inora
2002 a 11. dubna 2002 rovn?z podaly Associazione bancaria italiana (ABI) (T?36/02), Banca
Sanpaolo IMI SpA (T?37/02), Banca Intesa Banca Commerciale italiana SpA (T?39/02), Banca di
Roma SpA (T?40/02), Mediocredito Centrale SpA (T?41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena
SpA (T?42/02), jakoz i Compagnia di San Paolo Srl (T?121/02) proti Komisi zaloby na neplatnost



rozhodnuti napadeného v projednavané v?ci. P?ed Soudem vznesla Komise namitku
nep?ipustnosti Zalob vychazejici z neexistence osobniho zajmu Zalobc?, jelikoZz dot?ené podpory
nejsou podle ni individualnimi podporami, ale spadaji do rezimu podpor. Usnesenimi ze dne 9.
?ervence 2003 Soud p?erusil sedm ?izeni az do vydani rozsudku Soudniho dvora v projednavané
v?ci. Zalobci podali proti usnesenim o p?eruseni ?izeni ve v?cech T?36/02, T?37/02, T?39/02,
T?40/02, T?41/02 a T?42/02 kasa?ni opravné prost?edky. Usnesenim Soudniho dvora ze dne 26.
listopadu 2003, ABI a dalsi v. Komise (C?366/03 P az C?368/03 P, C?390/03 P, C?391/03 P a
C?394/03 P, nezve?ejn?né ve Shirce rozhodnuti), byly uvedené opravné prost?edky odmitnuty
jako zjevn? nep?ipustné.

21 Usnesenim ze dne 11. Unora 2004 doSlym Soudnimu dvoru dne 23. b?ezna 2004 (v?c
C?148/04) Commissione tributaria provinciale di Genova (Italie) podal Soudnimu dvoru Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se platnosti napadeného rozhodnuti, jakoZz i vykladu ?I. 87
ES a nasl., ?lanku 14 na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se stanovi
provad?ci pravidla k ?lanku 93 Smlouvy o ES (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), a
obecnych pravnich zasad Spole?enstvi, o které Soudni dv?r rozhoduje samostatnym rozsudkem z
dnesniho dne.

K zalob?

22 ltalska republika vznasi p?t Zalobnich d?vod? vychazejicich z poruseni ?lanku 253 ES,
zasady dodrzovani prav obhajoby, ?I. 87 odst. 1 ES, ?I. 87 odst. 3 pism. b) ES a ?I. 87 odst. 3
pism. c) ES.

K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruseni ?lanku 253 ES
Argumentace u?astnik? ?izeni

23 ltalska republika tvrdi, Ze Komise poruSila povinnost od?vodn?ni stanovenou v ?lanku 253
ES.

24 Vzneseny Zalobni d?vod se d?li na t?i ?asti:

- napadené rozhodnuti je dot?eno nedostatkem od?vodn?ni z hlediska posouzeni povzbuzeni
hospoda?ské sout?Ze v bankovnim odv?tvi;

- p?ezkoumava bez rozliSeni argumenty p?edlozené italskou vliadou, k otdzce kvalifikace
spornych da?ovych opat?eni jako statnich podpor ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, respektive k
odlisné otazce p?ipadného prohladseni o slu?itelnosti podle ?I. 87 odst. 3 ES;

- uvadi nedostate?né, chybné a rozporné od?vodn?ni za (?elem vylou?eni toho, aby sporna
da?ova opat?eni mohla byt povaZzovana za slu?itelnd se Smlouvou podle ?I. 87 odst. 3 ES.

25 Komise zpochyb?uje tvrzeni Zalobkyn?. Domniva se, Ze napadené rozhodnuti spl?uje
podminky stanovené judikaturou v oblasti od?vodn?ni.

Zav?ry Soudniho dvora

26 Podle ustalené judikatury povinnost od?vodn?ni p?edstavuje podstatnou formalni nalezitost,
kterd musi byt odliSena od otazky opodstatn?nosti od?vodn?ni, ktera spada do legality merita
sporného aktu. Od?vodn?ni vyzadované ?lankem 253 ES musi byt p?izp?sobeno povaze
dot?eného aktu a museji z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak
aby dot?ené osoby mohly rozpoznat d?vody, které vedly k p?ijeti opat?eni, a p?islusny soud mohl
vykonavat sv?j p?ezkum. Tento poZzadavek musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech



p?ipadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych d?vod? a zajmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt ur?en, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprost?edn? a osobn?
dotyka, na ziskani t?chto vysv?tleni. Neni poZzadovano, aby od?vodn?ni up?es?ovalo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoZ otdzka, zda od?vodn?ni aktu spl?uje poZzadavky
?lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho
celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot?enou oblast (viz
zejména rozsudek ze dne 7. b?ezna 2002, Italie v. Komise, C?310/99, Recueil, s. 172289, bod 48).

- K prvni ?asti Zalobniho d?vodu

27V ramci prvni ?4sti svého Zalobniho d?vodu se Italsk& republika dovolava nedostatku
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti z hlediska posouzeni povzbuzeni hospoda?ské sout?Ze v
bankovnim odv?tvi.

28 Po tomto obecném tvrzeni ndsleduji ivahy, které se omezuji p?edevsim na popis vyvoje
pravni Upravy v italském bankovnim odv?tvi, aniz by poskytovaly p?esné skute?nosti tykajici se
obsahu p?edlozené ?asti Zalobniho d?vodu.

29 Podrobny popis vyvoje pouzitelného prava je zaloZzen zejména na zakonu ?. 218/90.

30 Tento zékon je uvad?ny jako zakon, kterym byla p?vodn? zah4jena dalekosahla zm?na
italského bankovniho systému, ktery se v té dob? vyzna?oval rozsahlym ve?ejnym sektorem, tim,
Ze stanovil pravni instrumenty umoz?ujici ve?ejnym bankam p?em?nit se na akciové spole?nosti.

31 Zakon ?. 461/98 je uvad?n jako posledni faze reformy italského uv?rového systému.

32 Stal se nezbytnym p?edevsim pro odstran?ni nebo v kazdém p?ipad? pro definitivni
omezeni p?itomnosti ve?ejného sektoru v bankovnim odv?tvi, jakoz i pro definitivni dokon?eni
procesu privatizace a restrukturalizace italského bankovniho systému, ktery byl zahajen zdkonem
?.218/90.

33 Zakon ?. 461/98 ma zejména za cil:
- podporovat operace sm??ujici k zv?tSeni velikosti bank a bankovnich skupin;

- umoznit zp?tny p?evod na bankovni nadaci, v reZimu da?ové neutrality, neproduktivnich
aktiv pat?icich bankovnim spole?nostem, ktera na n? byla p?evedena podle zakona ?. 218/90.

34 Nezbytnost ukon?it proces privatizace souvisela s projektem, jehoz cilem bylo provedeni
da?ové reformy v obecném kontextu zmenSovani da?ového zatiZzeni vztahujiciho se na vyrobni
?innosti.

35 S ohledem na formulaci prvni ?asti p?ezkoumavaného Zalobniho d?vodu a v kontextu vSech
pisemnosti U?astnik? ?izeni musi byt tato ?ast Zalobniho d?vodu chapana jako obsahujici vytku
nedostatku uvedeni d?vod? v napadeném rozhodnuti, pro? Komise kvalifikovala zakon ?. 461/98
a na?izeni ?. 153/99 jako statni podpory, i kdyZ p?edstavovaly pouze prodlouZeni platnosti zakona
?.218/90, ktery nebyl Komisi zpochybn?n ve vztahu k pravidl?m tykajicim se statnich podpor.

36 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze v bodech 16, 30 a 32 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti Komise:

— shrnula popis vyvoje pravni tpravy italského bankovniho odv?tvi podany italskou viadou v
pr?b?hu ?izeni;



- p?ipomenula tvrzeni této vliady, podle n?hoz zakon ?. 218/90 a na?izeni ?. 153/99 maji byt
povazovany za sou?ast procesu sm??ujiciho k modernizaci italského bankovniho systémui;

- p?ipomenula cil sledovany dot?enym ?lenskym statem, a to konsolidovat a restrukturalizovat
toto odv?tvi.

37 Je nutno konstatovat, Ze Komise dale uvadi v bodech 51 aZz 54 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti d?vody, pro? podle ni okolnost, Ze zakon ?. 218/90 nebyl zpochybn?n ve vztahu k
pravidl?m tykajicim se statnich podpor, nema vliv na kvalifikaci, kterou dala zakonu ?. 461/98 a
na?izeni ?. 153/99 ve vztahu ke stejnym pravidl?m.

38 Zd?raz?uje p?edevsim, pokud jde o okolnost, Ze nezpochybnila dot?eny zakon ?. 218/90, Ze
tento z&kon ji italska vlada neoznamila. Dodav4, Ze p?ezkoumala pouze ur?ita hlediska
zmin?ného zakona ve vztahu k individualnim p?ipad?m a uvedené od?vodn?ni, pokud jde o tato
hlediska, se nepouZije na opat?eni dot?ené v projednavané v?ci.

39 Krom? toho Komise uvéadi, Ze od konce roku 1992 byly ve?ejnopravni banky, az na ur?ité
vzacné vyjimky, p?em?n?ny na akciové spole?nosti a tato p?em?na se stala povinnou na zaklad?
zakona ?. 489/93.

40 Mimoto podle ni skute?nost, Ze v rozhodné dob? nevznesla ndmitky proti jinym opat?enim,
mozna i podobn?jSim opat?enim zdkona ?. 489/93, nez jsou opat?eni zavedena na?izenim ?.
153/99, neznamena, ze musi posoudit posledn? uvedena opat?eni p?izniv?. Da?ové osvobozeni
p?evod? aktiv z bankovni nadace na bankovni spole?nost tak nemusi byt nutn? zhodnoceno
stejn? jako osvobozeni obdobné operace zp?tného p?evodu z bankovni spole?nosti na nadaci.
VKklad aktiv do bankovni spole?nosti m?Ze mit totiz za U?inek usnadn?ni p?em?ny
ve?ejnopravnich bank na akciové spole?nosti, zatimco zp?tny p?evod t?chto aktiv na nadaci,
p?ipadn? p?ehodnocenych p?i osvobozeni od dan?, ma za cil a za (?inek zlepSeni index?
vynosnosti bankovni spole?nosti.

41 Kone?n?, podle Komise z?stava zakon ?. 218/90 opat?enim ad hoc, které m?ze byt v
zasad? od?vodn?no zvlastnimi okolnostmi tykajicimi se jeho p?ijeti. Proto opat?eni dot?ena v
projednavané v?ci nemohou byt v Zzadném okamZziku povazovana za slu?itelna se spole?nym
trhem.

42  Jevi se tudiz, Ze v rozporu s tvrzenim ltalské republiky Komise v napadeném rozhodnuti
uvedla od?vodn?ni odpovidajici na argumentaci, kterd ji byla p?edloZena.

43 Toto od?vodn?ni, nezavisle na otdzce jeho opodstatn?nosti, bylo dostate?né k tomu, aby
dot?ené osoby mohly rozpoznat d?vody napadeného rozhodnuti k této argumentaci a Soudni dv?r
mohl vykonat sv?j p?ezkum.

44 Prvni ?4st p?ezkoumavaného Zalobniho d?vodu musi byt v d?sledku toho zamitnuta.
— K druhé ?asti Zalobniho d?vodu

45 V ramci druhé ?4sti svého Zalobniho d?vodu Italsk& republika vytyka Komisi, Ze neuvedla
odliSna od?vodn?ni, pokud jde o otazku kvalifikace spornych da?ovych opat?eni ve vztahu k ?I. 87
odst. 1 ES, respektive odliSnou otazku p?ipadného prohlasSeni o slu?itelnosti podle ?I. 87 odst. 3
ES.



46 V tomto ohledu je namist? uvést, Ze dodrzZeni povinnosti od?vodn?ni musi byt posuzovano
p?edevsim v zavislosti na obsahu od?vodn?ni, spiSe nez na zp?sobu jeho formulace.

47 V kazdém p?ipad? sta?i konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? Komise p?ezkoumala v
bodech 32 az 43 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti otazku kvalifikace spornych da?ovych
opat?eni ve vztahu k ?I. 87 odst. 1 ES a odd?len? v bodech 45 az 48 stejného rozhodnuti otazku
p?ipadného pouziti ?I. 87 odst. 3 ES.

48 Zat?chto podminek musi byt druha ?ast p?ezkoumavaného Zalobniho d?vodu zamitnuta.
- K t?eti ?asti Zalobniho d?vodu

49 V ramci t?eti ?asti svého Zalobniho d?vodu Italska republika vytykd Komisi nedostate?né,
chybné a rozporné od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, pokud jde o otazku pouZiti ?I. 87 odst. 3
pism. b) a c) ES.

50 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Komise v bodech 45 az 48 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti uvadi Gvahy, na zaklad? kterych dosp?la k zav?ru, Ze sporna da?ova
opat?eni nemohou byt podle t?chto ustanoveni slu?itelnd se Smlouvou.

51 Uvadi zejména, Ze posileni italského bankovniho systému nem?Ze byt povaZzovano za
,vyznamny projekt spole?ného evropského zajmu“ ve smyslu ?I. 87 odst. 3 pism. b) ES, jelikoz
zvyhod?uje p?edevsim hospoda?ské subjekty jednoho ?lenského statu, a nikoliv Spole?enstvi
jako celek, a nezajis?uje podporu konkrétnimu, p?esnému a dob?e vymezenému projektu.

52 Pokud se jedna o slu?itelnost spornych da?ovych opat?eni ve vztahu k ?I. 87 odst. 3 pism.
c) ES z titulu ,rozvoje ur?itych hospoda?skych ?innosti“, Komise uvadi, Ze podle ni nejsou spin?ny
podminky pouZiti pokyn? Spole?enstvi obsazenych ve sd?leni 1999/C 288/02 tykajicim se pokyn?
Spole?enstvi o statni podpo?e na zachranu a restrukturalizaci podnik? v nesnéazich (U?. v?st.
1999, C 288, s. 2). Tento rezim neni omezen na malé a st?edni podniky. Podpory nebyly
individualn? oznameny Komisi a nebyl p?edloZzen Zadny restrukturaliza?ni plan. Obecn? banky,
které p?ijaly podpory, nejsou v nesnazich a podpora neni ur?ena k obnov? dlouhodobé
hospoda?sko?finan?ni vynosnosti. Obecné sm?ry vyzaduji p?ijeti opat?eni sm??ujicich v mezich
moznosti k vyrovnani p?ipadnych nep?iznivych dopad? podpory na sout?Zitele. V projednavaném
p?ipad? je podpora ve skute?nosti ur?ena k posileni postaveni p?ijemc? ve vztahu k
sout?zitel?m, kte?i nebyli p?ijemci podpory. Da?ové ulevy nemohou byt kvalifikovany jako
podpory investic, ani jako podpory jinych druh? vydaj?, které by jinak mohly byt povaZzované za
slu?itelné. Zadna jina charakteristika rezimu jej neumoz?uje povazovat za slu?itelny z jinych
d?vod? ve smyslu ?I. 87 odst. 3 pism. c) ES. Mimoto neni spln?na podminka vyZadované timto
posledn? uvedenym ustanovenim, a to, Ze podpory ,nem?ni podminky obchodu v takové mi?e,
jez by byla v rozporu se spole?nym zajmem®“. Na rozdil od p?edchozich opat?eni vyplyvajicich
zvlast? ze zakona ?. 218/90, kterd mohla usnadnit, aby ve?ejnopravni banky p?ijaly podobu
akciovych spole?nosti, vzhledem k tomu, Ze z pohledu hospoda?ské sout?Ze sniZila nerovnovahu
ve vztahu k jinym bankdm, maji dot?en& ustanoveni za U?inek p?edevsSim zvySeni
konkurenceschopnosti p?ijemc? v odv?tvi, které se vyzna?uje silnou mezinarodni hospoda?skou
sout?zi.

53 Je t?eba p?ipustit, Ze takto p?edloZzené od?vodn?ni Komise, nezavisle na otazce jeho
opodstatn?nosti, bylo dostate?nym k tomu, aby dot?ené osoby mohly rozpoznat d?vody
napadeného rozhodnuti k p?ezkoumavané otadzce a Soudni dv?r mohl vykonat sv?j p?ezkum.

54 Ve zbyvajici ?asti obsahuje ?ast Zalobniho d?vodu Italské republiky, pokud jde o chybny a



rozporny charakter od?vodn?ni, ve skute?nosti zpochybn?ni opodstatn?nosti tohoto od?vodn?ni,
ba dokonce rovn?Z dovolavani se nedostatku od?vodn?ni zm?ny postoje p?ijatého d?ive Komisi.
Italska vlada totiz zvIlast? uplat?uje, Ze vyjad?eni Komise obsaZzené v napadeném rozhodnuti,
podle n?hoz dot?eny rezim zvyhodni p?edevsim subjekty jednoho ?lenského statu, a nikoliv
Spole?enstvi, ,se jevi zcela omezené a neopodstatn?né”. Krom? toho tvrdi, Ze vyjad?eni Komise,
podle n?hoz dot?eny rezim nezajisti podporu konkrétnimu, p?esnému a dob?e vymezenému
projektu, ,krom? toho, Ze je také rozporné, je zcela neopodstatn?né”. Kone?n?, pokud jde o
otazku slu?itelnosti podpory ur?ené k rozvoji ur?itych ?innosti, tvrdi, Ze Gvahy Komise jsou
,fozporné* a nejsou ,v?bec soudrzné” se zav?ry, ke kterym dosSla Komise v jinych v?cech a od
nichz se vyznamn? odchylila v projednavaném p?ipad?.

55 Jak bylo p?ipomenuto v bod? 26 tohoto rozsudku, otazka opodstatn?nosti od?vodn?ni spada
do legality v?ci merita sporného aktu. Proto zpochybn?ni opodstatn?nosti tohoto od?vodn?ni
nem?ze byt p?ezkouméano ve fazi p?ezkumu dodrZzeni podminky stanovené v ?lanku 253 ES.

56 Mimoto, co se ty?e od?vodn?ni odliSného postoje p?ijatého Komisi ve vztahu k
p?edchazejicim v?cem, napadené rozhodnuti uvadi v bodech 51 az 54 od?vodn?ni skute?nosti,
které podle tohoto organu odliSuji srovnatelné situace, a tudiZz od?vod?uji tento postoj.

57 Zat?chto podminek musi byt také t?eti ?ast p?ezkoumavaného Zalobniho d?vodu zamitnuta.

58 Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobni d?vod vychazejici z poruseni ?lanku 253 ES musi byt
zamitnut v plném rozsahu.

K Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruseni zasady dodrzovani prav obhajoby

Argumentace u?astnik? ?izeni

59 Italska republika tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti poprvé vyjad?ila vytky proti
spornym da?ovym opat?enim p?ijatym v oblasti nep?imého zdan?ni, aniz by p?edtim dala
p?ilezitost italské vliad? a p?ijemc?m podpory poskytnout objasn?ni. Komise tak porusila zdsadu

dodrzovani prav obhajoby.

60 Komise je toho nazoru, Ze tento argument p?edstavuje novy Zalobni d?vod, nep?ipustny
podle ?l. 42 odst. 2 jednaciho ?adu, jelikozZ byl poprvé vznesen ve fazi repliky.

Zav?ry Soudniho dvora

61 Podle ?I. 42 odst. 2 jednaciho ?adu nelze p?edkladat v pr?b?hu ?izeni nové d?vody, ledaze
by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vySly najevo v pr?b?hu ?izeni.

62 Ve své Zalob? Italska republika nevznesla Zalobni d?vod vychazejici z poruSeni prav
obhajoby, ke kterému doSlo v pr?b?hu ?izeni, jenz vedlo k p?ijeti napadeného rozhodnuti.

63 Dovolavala se tohoto Zalobniho d?vodu az ve fazi repliky, aniz by ho zalozila na pravnich a
skutkovych okolnostech, které by vySly najevo v pr?b?hu ?izeni.

64 Dot?eny Zalobni d?vod je tedy novym Zalobnim d?vodem, ktery jako takovy musi byt
prohlaSen za nep?ipustny.

Zalobni d?vod vychazejici z porueni ?I. 87 odst. 1 ES

Argumentace U?astnik? ?izeni



65 Italska republika tvrdi, Ze Komise porusila ?I. 87 odst. 1 ES tim, Ze kvalifikovala sporna
da?ova opat?eni jako statni podpory.

66 Vzneseny Zalobni d?vod se d?li na t?i ?asti.

67 V ramci prvni ?asti Zalobkyn? uplat?uje, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na
nespravném p?edpokladu, pokud jde o sniZeni sazby dan? z p?ijm? na 12,5 % pro banky, které
uskute?nily fuzi nebo podobnou restrukturalizaci. Toto sniZeni neni poskytnuto na celkovy p?ijem
banky, ktera uskute?nila fuzi nebo podobnou restrukturalizaci, ale pouze na ?ast p?ijm?, ktera
byla p?id?lena do zvlastni rezervy. Snizené zdan?ni mimoto nem?Ze p?ekro?it celkovou hranici
1,2 % agregatu uvedeného v ?I. 22 odst. 1 a ?l. 23 odst. 1 na?izeni ?. 153/99. Kone?n?, Komise
nezohlednila podminku, podle niz zvlastni rezerva nemohla byt rozd?lena mezi akciona?e v
pr?b?hu t?i let.

68 V ramci ostatnich p?ti ?asti svého Zalobniho d?vodu Italsk& republika tvrdi, Ze sporna
opat?eni:

- nevedou k p?evodu statnich prost?edk?, ani ke vzdani se ur?enych da?ovych p?ijm? ze
strany statu;

- nep?edstavuji statni podpory, protoZze z nich maji prosp?ch také takovi p?ijemci, jako jsou
holdingové spole?nosti, které nejsou podniky ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES;

- nemaji selektivni charakter, jak tvrdi Komise, ale naopak maji obecny charakter v tom, ze
obsahuji nediskrimina?ni a nesvévolné podminky jejich pouZiti;

- neovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty nebo nanejvyse ho ovliv?uji ?aste?n? a v tomto
p?ipad? m?lo byt na?izeno pouze ?aste?né navraceni podpor;

- nenarusuji hospoda?skou sout?z.

69 Pokud jde konkrétn?ji o opat?eni obsazena v ?I. 16 odst. 3 na?izeni ?. 153/99, ktera stanovi
da?ovou neutralitu zp?tného p?evodu majetku a aktiv, ktera nejsou nezbytna pro uskute??ovani
p?edm?tu ?innosti, nezakladaji hospoda?ské zvyhodn?ni spo?ivajici v osvobozeni od dan?
spole?nosti, kterd provede zp?tny p?evod, ale zakladaji pouhy p?evod da?ového zatiZzeni z této
posledn? uvedené spole?nosti na subjekt, jemuz byl p?id?len zp?tn? p?evedeny majetek, a posun
Ih?t k zaplaceni dan? ze zp?tného p?evodu na pozd?jSi zpen?Zeni zmin?ného majetku.

70 Komise uplat?uje, Ze Italska republika p?edlozZila az ve fazi repliky argument, podle n?hoz ?I.
16 odst. 3 na?izeni ?. 153/99 tim, Ze stanovi da?ovou neutralitu zp?tného p?evodu majetku a
aktiv, kterd nejsou nezbytnd, podporuje rovn?Z p?ijemce, kte?i nejsou podniky ve smyslu ?I. 87
odst. 1 ES. Tento argument p?edstavuje novy Zalobni d?vod, nep?ipustny podle ?l. 42 odst. 2
jednaciho ?adu.

71  Zalobkyn? rovn?z p?edlozila aZ ve stadiu repliky argumentaci, podle niZ podpora m?ze
ovlivnit pouze ?4aste?n? obchod mezi ?lenskymi staty, a tedy ma byt vracena pouze ?aste?n?.
Komise se domniva, Ze Zadost o snizeni ?astky, kterd méa byt navracena, p?edstavuje nové
navrhoveé Zadani, které m?ni p?edm?t sporu v rozporu s ?lankem 19 Statutu ES Soudniho dvora
(nyni ?lanek 21 Statutu Soudniho dvora) a ?lankem 38 jednaciho ?adu.

72 Komise je toho nazoru, Ze ve zbyvajici ?asti neni zalobni d?vod vychazejici z poruseni ?I. 87
odst. 1 ES opodstatn?ny.



Zav?ry Soudniho dvora

- K prvni ?asti vychazejici z chybného charakteru p?edpokladu tykajiciho se sniZzeni sazby
dan? z p?ijmu

73 Vrozporu s tvrzenim Italské republiky Komise neodkazala na sniZeni sazby dan? poskytnuté
z celkového p?ijmu banky. V bod? 5 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti uvedla dot?ené snizeni,
pokud jde o zisk tvo?ici zvlastni rezervu, p?i?emz toto ur?eni p?edstavovalo podminku snizeni. V
kazdém p?ipad? p?ipadné zohledn?ni sniZeni pouzitelného na celkovy p?ijem banky by se
napadeného rozhodnuti dotklo, pokud jde o analyzu rozsahu podpory, ale nikoliv, pokud jde o jeji
existenci.

74  Krom? toho v témZe bod? od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise vyslovn? uvedla
celkovou hranici 1,2 %, jakoZ i povinnost nerozd?lit obdobi t?i let dovolavanych Italskou republikou
a stanovenych na?izenim ?. 153/99.

75  Prvni ?&st p?ezkoumavaného Zalobniho d?vodu musi byt tedy zamitnuta.

— K druhé ?asti tykajici se podminky financovani spornych opat?eni statem nebo ze statnich
prost?edk?

76  ?lanek 87 odst. 1 ES uvadi ,podpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze statnich
prost?edk?".

77 Podle ustalené judikatury je pojem podpory obecn?jSi nez pojem dotace, protoze zahrnuje
nejen takova pozitivni pln?ni, jako jsou samotné dotace, ale také opat?eni r?znymi zp?soby
sniZujici naklady, které obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a které maji tutéz povahu a tytéz a?inky
jako dotace, aniz by jimi v p?isném slova smyslu byly (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu
2001, Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Recueil, s.
1?8365, bod 38, a ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, C?501/00, Recueil, s. 1?6717,
bod 90, jakoZ i uvedena judikatura).

78 Ztoho vyplyva, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m osvobozeni
od dan?, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce do lepSi
finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES (viz
rozsudek ze dne 15. b?ezna 1994, Banco Exterior de Espafia, C?387/92, Recuelil, s. 17877, bod
14). Statni podporu p?edstavuje rovn?z opat?eni, které poskytuje ur?itym podnik?m snizeni dan?
nebo odklad zaplaceni obvykle dluzné dan?.

79 V projedndvaném p?ipad? sporna opat?eni spo?ivaji v:
—  snizeni sazby dan? z p?ijm?;

— osvobozeni od dan? poskytnutém na zaklad? normativnich text?, které zajiS?uji da?ovou
neutralitu uvedenych operaci, to jest nezohledn?ni pro da?ové G?ely spin?ni podminek existence
dan?, p?i?emz zaplaceni této dan? je odloZzeno na den, kdy se p?ipadn? uskute?ni pozd?jSi
operace stejné povahy;

— pouziti pevné sazby dan? namisto dan? obvykle dluzné ve vztahu bu? k operaci fize nebo
podobné restrukturalizace, nebo zp?tnému p?evodu majetku a aktiv, ktera nejsou nezbytna pro
uskute??ovani p?edm?tu ?innosti;

- osvobozeni od dan? z p?evodu podil? na kapitdlu Banca d’ltalia bankovnimi spole?nostmi



na bankovni nadaci.

80 Tato opat?eni s sebou tak nesou bu? snizeni dan? spojené s pouzitim nizZSi sazby nebo
nahrazenim dan? obvykle dluzné pevnou sazbou dan?, nebo osvobozeni od dan? v p?ipad?
skute?ného zhodnoceni v p?ipad? zp?tného p?evodu majetku, ktery neni nezbytny pro
uskute??ovani p?edm?tu ?innosti, nebo, jak vyplyva z bodu 39 in fine od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti, v p?ipad?, Ze bankovni spole?nost, ktera p?evadi své podily v Banca d’ltalia na
bankovni nadaci, ma zisk z této operace, zvlast? pokud zmin?né podily byly ziskany p?vodn?
bezplatn? a jsou p?evedeny na nadaci za Uplatu nebo byly nov? ohodnoceny.

81 Zat?chto podminek jsou da?ové Ulevy poskytnuty ze statnich prost?edk? ve smyslu ?I. 87
odst. 1 ES.

82 Tento zav?r neni zpochybn?n, pokud jde o opat?eni, kter4 stanovi da?ovou neutralitu
zp?tného p?evodu, argumentaci, podle niz bylo zaplaceni obvykle dluzné dan? pouze odloZeno
na den, kdy se p?ipadn? uskute?ni pozd?jSi zpen?Zeni téhoz majetku. Nejen Ze odklad zaplaceni
da?ového dluhu m?zZe p?edstavovat statni podporu, ale p?edevsim takovym zp?tnym p?evodem,
jako je zp?tny p?evod v projednavané v?ci, se p?evadi vlastnictvi majetku z jednoho pravniho
subjektu na jiny subjekt, takZze pro bankovni spole?nost, ktera provadi zp?tny p?evod ve prosp?ch
bankovni nadace, ktery je jingym pravnim subjektem, je osvobozeni definitivni.

83 Druha ?ast p?ezkoumavaného zalobniho d?vodu musi byt tedy zamitnuta.

- K t?eti ?asti tykajici se postaveni p?ijemc? opat?eni, které stanovi da?ovou neutralitu
zp?tného p?evodu majetku a aktiv, ktera nejsou nezbytna pro uskute??ovani p?edm?tu ?innosti

84 Italska republika uplat?ovala ve stadiu repliky argument, podle n?hoz opat?eni, které stanovi
da?ovou neutralitu zp?tného p?evodu majetku a aktiv, ktera nejsou nezbytna pro uskute??ovani
p?edm?tu ?innosti, podporuje také p?ijemce, kte?i nejsou podniky ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

85 Je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 42 odst. 2 jednaciho ?adu nelze p?edkladat v
pr?b?hu ?izeni nové d?vody, ledaZze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které
vySly najevo v pr?b?hu ?izeni.

86 Je t?eba nicmén? také p?ipomenout, Ze Zalobni d?vod, ktery p?edstavuje rozSi?eni p?imo
nebo implicitn? d?ive v Zalob? uvedeného Zalobniho d?vodu, musi byt povazovan za p?ipustny
(rozsudky ze dne 19. kv?tna 1983, Verros v. Parlament, C?306/81, Recuelil, s. 1755, bod 9, a ze
dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C?301/97, Recuelil, s. 1?8853, bod 169).

87 Ve své Zalob? Italska republika vznesla p?ezkoumavany Zalobni d?vod vychazejici z
poruseni ?l. 87 odst. 1 ES tvrdic, Ze Komise porusila n?kolik podminek uvedenych v tomto
ustanoveni.

88 Tvrzeni, obsaZené v replice, podle n?hoZ z opat?eni maji prosp?ch také p?ijemci, kte?i
nejsou podniky, p?edstavuje rozsi?eni p?vodn? rozvedeného Zalobniho d?vodu. Tyka se jedné z

kumulativnich podminek, kterym podléha pouziti ?I. 87 odst. 1 ES. Odpovidajici argument je
implicitn? obsazen ve vzneseném Zalobnim d?vodu.

89 Namitka nep?ipustnosti vznesena Komisi musi byt tudiz zamitnuta.
90 K v?ci samé je namist? konstatovat, Ze sporna opat?eni spadaji do rezimu podpor.

91 V p?ipad? rezimu podpor se Komise m?Ze za U?elem ov??eni, zda tento rezim obsahuje
prvky podpory, omezit na zkoumani vSeobecnych vlastnosti dot?eného rezimu, aniz je povinna



p?ezkoumat kazdy konkrétni p?ipad pouZziti (viz zejména rozsudky ze dne 19. ?ijna 2000, Italie a
Sardegna Lines v. Komise, C?15/98 a C?105/99, Recueil, s. 178855, bod 51, a ze dne 29. dubna
2004, ?ecko v. Komise, C?278/00, Recuell, s. 1?3997, bod 24).

92 V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze p?ezkoumavany da?ovy normativni text
podporuje bankovni podniky. Okolnost, Ze pop?ipad? podporuje také p?ijemce, kte?i nejsou
podniky, nezpochyb?uje toto zjist?ni, které je dostate?né pro U?ely pouziti ?I. 87 odst. 1 ES na
rezim podpor.

93 T?eti ?ast p?ezkoumavaného Zalobniho d?vodu musi byt tedy zamitnuta.
- Ke ?tvrté ?asti tykajici se podminky selektivnosti spornych opat?eni

94 ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které ,zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi
vyroby“, tj. selektivni podpory.

95 Podpora m?Ze byt selektivni z hlediska tohoto ustanoveni i tehdy, pokud se tyk& celého
hospoda?ského odv?tvi (viz zejména rozsudek ze dne 17. ?ervna 1999, Belgie v. Komise,
C?75/97, Recuell, s. 1?3671, bod 33).

96 V projednavaném p?ipad? se sporna da?ova opat?eni pouziji na bankovni odv?tvi. Nemaji z
n?ho prosp?ch podniky v jinych hospoda?skych odv?tvich. V tomto ohledu je t?eba poznamenat,
Ze samotna ltalsk& republika ve své Zalob? zd?raz?uje, Ze operace uvedené v opat?enich mohou
zahrnovat také jiné spole?nosti, jako jsou finan?ni spole?nosti, spole?nosti poskytujici sluzby,
pojis?ovny, ale ,v kazdém p?ipad? jsou stanovena zvyhodn?ni p?iznana vylu?n? dot?enym
bankam®.

97 Mimoto, v ramci bankovniho odv?tvi maji ze spornych opat?eni prosp?ch vylu?n? podniky
uskute??ujici uvedené operace.

98 AnizZ je namist? posoudit, zda navic, jak to tvrdi Komise v bod? 33 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti, maji ze snizeni dan? pouzitelného v p?ipad? fize nebo podobné restrukturalizace
navic prosp?ch podniky velké velikosti, které se U?astni fuze nebo restrukturalizace, je tedy t?eba
konstatovat, Ze sporna opat?eni jsou selektivni vzhledem k ostatnim hospoda?skym odv?tvim a v
ramci samotného bankovniho odv?tvi.

99 Jelikoz se nepouziji na vSechny hospoda?ské subjekty, nelze je povazovat za vSeobecna
opat?eni da?ové nebo hospoda?skeé politiky.

100 Ve skute?nosti se odchyluji od obecného da?ového rezimu. Zvyhodn?né podniky maji
prosp?ch z da?ovych ulev, na které by nem?ly narok v rAmci b?Zného pouziti tohoto rezimu a
kterych se nemohou domahat podniky jinych odv?tvi uskute??ujici obdobné operace nebo
podniky bankovniho odv?tvi, které neuskute??uji takové operace, jako jsou uvedené operace.

101 Sporna opat?eni nejsou od?vodn?na povahou a uspo?adanim dot?eného da?ového
systému (viz obdobn? rozsudek ze dne 2. ?ervence 1974, Itélie v. Komise, C?173/73, Recueil, s.
709, bod 33). Nejsou p?izp?sobenim vSeobecného systému zvlastnim charakteristikam
bankovnich podnik?. Ze spisu vyplyva, Ze je vnitrostatni organy zavedly vyslovn? jako prost?edek
zlepSeni konkurenceschopnosti ur?itych podnik? v daném okamziku vyvoje odv?tvi.

102 ?tvrta ?ast p?ezkoumavaného Zalobniho d?vodu musi byt tedy zamitnuta.



- K paté a Sesté ?asti tykajici se podminek ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty a naruseni
hospoda?ské sout?ze

103 Ve své Zalob? Italska republika zpochybnila, Ze podminka ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi
staty je spIin?na. Ve své replice vytkla Komisi, Ze neov??ila, zda pokud nedoSlo k uplnému
ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty, sporna opat?eni jej neovlivnila pouze v ?aste?ném
rozsahu, coz je posouzeni, které kdyby bylo u?in?no, tak by se odrazilo v rozsahu navraceni
podpor v ramci pouziti zasady proporcionality.

104 Komise se domniv4, Ze tato posledn? uvedend argumentace p?edstavuje nové navrhové
Zadani, které m?ni p?edm?t sporu. Podle ?lanku 21 Statutu Soudniho dvora a ?lanku 38
jednaciho ?adu je tedy nep?ipustna.

105 V tomto ohledu je nutno uvést, Ze posledn? zmin?na ustanoveni brani p?edloZeni novych
navrh?, které nebyly obsazeny v Zalob?.

106 Argumentace, jejiz p?ipustnost je zpochyb?ovana, je p?edloZena na podporu navrhu na
zruSeni napadeného aktu, ktery je obsazen v Zalob?. Tato argumentace neni doprovazena
zm?nou tohoto navrhu, ani p?edloZenim dopl?ujicich skute?nosti k n?mu.

107 V d?sledku toho nem?Ze byt kvalifikovana jako nové navrhoveé zadani.

108 Tato argumentace p?edstavuje ve skute?nosti rozSi?eni Zzalobniho d?vodu vzneseného v
zalob?, takze nem?ze byt rovn?z kvalifikovana jako novy zalobni d?vod ve smyslu ?lanku 42
jednaciho ?adu (viz vySe uvedené rozsudky Verros v. Parlament, bod 9, a Nizozemsko v. Rada,
bod 169).

109 Nem?Ze byt tudiz v??i ni vznesena namitka nep?ipustnosti.

110 Kv?ci samée je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které ovliv?uji
obchod mezi ?lenskymi staty a narusuji nebo mohou narusit hospoda?skou sout?z.

111 V ramci svého posouzeni t?chto dvou podminek je Komise povinna nikoliv zjistit skute?ny
dopad podpor na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né naruSeni hospoda?ské sout?ze, ale
pouze p?ezkoumat, zda mohou tyto podpory tento obchod ovlivnit nebo narusit hospoda?skou
sout?Z (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, C?372/97, Recueil, s. 1?3679, bod 44).

112 V tomto kontextu pojem ,ovlivn?ni“ obchodu mezi ?lenskymi staty, ktery musi byt chapan
jako zahrnujici dopad na tento obchod nebo dokonce jenom mozZnost takového dopadu, vylu?uje
relevantnost vykladu, ktery podmi?uje navraceni podpory v pIném rozsahu kritériem ,,upiného”
ovlivn?ni obchodu oproti ,?aste?nému* ovlivn?ni, které umoz?uje pouze navraceni ?asti této
podpory podle zasady proporcionality.

113 K této posledni otdzce je t?eba ostatn? p?ipomenout, Ze zruSeni protipravni podpory
prost?ednictvim jejiho navraceni je logickym d?sledkem konstatovani jeji protipravnosti a toto
navraceni za ?elem obnoveni d?iv?jSiho stavu nem?ze byt v zdsad? povaZzovano za
nep?im??ené opat?eni vzhledem k cil?m ustanoveni Smlouvy v oblasti statnich podpor (viz vySe
uvedeny rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, bod 103 a uvedena judikatura).

114 Neslu?itelnost podpory se spole?nym trhem musi byt v kone?ném vysledku konstatovana
tehdy, kdyz ma nebo m?Ze mit dopad na obchod uvnit? Spole?enstvi a U?inek naruseni
hospoda?ské sout?Ze v n?m existujici.



115 Konkrétn?, pokud podpora poskytnuta ?lenskym statem posiluje postaveni podniku
vzhledem k jinym konkuren?nim podnik?m v obchod? uvnit? Spole?enstvi, musi byt tento obchod
povazovan za ovlivn?ny podporou (viz zejména rozsudky ze dne 17. za?i 1980, Philip Morris v.
Komise, C?730/79, Recueil, s. 2671, bod 11; ze dne 22. listopadu 2001, Ferring, C?53/00,
Recuell, s. 1?9067, bod 21, a ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, uvedeny vySe, bod 52).

116 V tomto ohledu m?Ze okolnost, Ze hospoda?ské odv?tvi bylo p?edm?tem liberalizace na
arovni Spole?enstvi, charakterizovat skute?ny nebo mozny dopad podpor na hospoda?skou
sout?Zz, jakoz i jejich U?inek na obchod mezi ?lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 13. Gnora 2003,
Span?Isko v. Komise, C?409/00, Recueil, s. 1?1487, bod 75).

117 Krom toho neni nezbytné, aby se zvyhodn?ny podnik sdm o sob? podilel na obchod? uvnit?
Spole?enstvi. Pokud totiz ?lensky stat poskytne podniku podporu, m?zZe z?stat vnitrostatni ?innost
zachovana nebo m?ze byt zvySena s tim d?sledkem, Ze moznosti podnik? usazenych v jinych
?lenskych statech proniknout na trh tohoto ?lenského statu jsou snizené (viz v tomto smyslu
zejména rozsudek ze dne 7. b?ezna 2002, Italie v. Komise, uvedeny vyse, bod 84). Mimoto
posileni podniku, ktery se az do té doby nepodilel na obchodu uvnit? Spole?enstvi, jej m?Ze uvést
do situace, ktera mu umozni proniknout na trh jiného ?lenského statu.

118 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze da?ové Ulevy stanovené spornymi opat?enimi
pro p?ipad fuze, zp?tného p?evodu ur?itého majetku a aktiv, jakoz i pro ur?ité p?ipady p?evodu
podil? na kapitalu Banca d’ltalia (viz bod 80 tohoto rozsudku) posiluji postaveni zvyhodn?nych
podnik? vzhledem k podnik?m ?innym v obchod? uvnit? Spole?enstvi.

119 Je t?eba rovn?Z konstatovat, Ze odv?tvi finan?nich sluzeb bylo p?edm?tem vyznamného
liberaliza?niho procesu na urovni Spole?enstvi, ktery zvySil hospoda?skou sout?z, ktera jiz m?ze
byt vysledkem volného pohybu kapitalu stanoveného Smlouvou.

120 Ze spisu p?itom vyplyva, Ze v dob? jejich p?ijeti byla sporna opat?eni tykajici se fuze a
restrukturalizace bank p?edstavena v d?vodové zprav? k navrhu zakona ?. 461/98 jako
prost?edek zamezeni tomu, aby z d?vodu vyznamného zpozd?ni italského bankovniho systému
vzhledem k jeho evropskym konkurent?m nevedlo uskute?n?ni m?nové unie ve skute?nosti k
rozpadu italského systému ve prosp?ch nejstabiln?jSich evropskych bank.

121 Zvyhodn?ni, ve smyslu konkurenceschopnosti, poskytnuté spornymi opat?enimi subjekt?m
usazenym v Italii m?Ze ztizit proniknuti subjekt? jinych ?lenskych stat? na italsky trh nebo dokonce
subjekt?m usazenym v Italii usnadnit proniknuti na jiné trhy.

122 Okolnost, které se dovolava Italska republika, Ze rezim podpor je v Italii rovn?Z dostupny
pobo?kdm bank z jinych ?lenskych stat?, nem?Ze t?mto U?ink?m zabranit.

123 Je tudiz namist? dojit k zav?ru, Ze dot?ené podpory mohou ovlivnit obchod mezi ?lenskymi
staty a narusSit hospoda?skou sout?z.

124 Pata a Sesta ?ast p?ezkoumavaného Zalobniho d?vodu musi byt tedy zamitnuta.

125 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobni d?vod vychéazejici z poruSeni ?I. 87 odst. 1 ES musi
byt zamitnut v plném rozsahu.

K Zalobnim d?vod?m vychazejicim z poruseni ?I. 87 odst. 3 pism. b) a c) ES

Argumentace u?astnik? ?izeni



126 Italska republika uplat?uje, pokud jde o jeji dva Zalobni d?vody zaloZzené na ?l. 87 odst. 3
ES, Ze nedostatek p?edb?Zného oznameni rezimu podpor neoprav?oval Komisi, aby doSla k
zav?ru, Ze tento rezim nem?ze byt prohlasen za slu?itelny se spole?nym trhem na zéklad? tohoto
ustanoveni Smlouvy.

127 Zalobkyn? se zaprvé domniva, Ze Komise tim, Ze odmitla prohlasit podpory za slu?itelné se
spole?nym trhem, jelikoZ ,maji napomoci uskute?n?ni vyznamného projektu spole?ného
evropského zajmu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, porusSila ?I. 87 odst. 3 pism. b) ES. Podle ni
zakon ?. 461/98 a na?izeni ?. 153/99 m?ly za cil dokon?eni privatizace italskych bankovnich
instituci prost?ednictvim povzbuzovani odstra?ovani nebo snizovani ve?ejného kapitalu nebo
kapitalu, ktery nepat?il soukromym investor?m, v italskych bankovnich institucich. Vysledkem
takové ?innosti nebylo naruSeni hospoda?ské sout?Ze, ale naopak sniZzeni nerovnovahy existujici
p?ed zavedenim dot?eného rezimu mezi bankami skute?n? soukromymi a bankami, které byly
soukromé pouze formaln?, ale nikoliv z hlediska ovladaciho kapitalu.

128 ltalska republika uplat?uje, Ze Uplna a definitivni privatizace italskych bankovnich instituci
m?ze p?edstavovat ,projekt spole?ného evropského zajmu*, ktery je sou?asti projektu
Spole?enstvi souvisejiciho s realizaci eurozony a vnit?niho trhu. S p?ihlédnutim k ?lanku 295 ES
m?ze byt projekt privatizace uskute?n?n pouze ?lenskymi staty, p?i?emz kazdy ?lensky stat jej
provede v ?asti, ktera se ho tyka. Privatizace posiluje hospoda?skou sout?Z na vyznamném
finan?nim trhu, jako je italsky trh, coZ prospiva celému Spole?enstvi.

129 ltalska republika se zadruhé domniva, Zze Komise tim, Ze neprohlasila sporna opat?eni za
slu?itelna se spole?nym trhem jako ,podpory, které maji usnadnit rozvoj ur?itych ?innosti“, v
projednavaném p?ipad? bankovni ?innosti, porusSila ?I. 87 odst. 3 pism. c) ES.

130 Vytyka Komisi, Ze nep?ezkoumala otazku pouZiti ?I. 87 odst. 3 pism. ¢) ES ve vztahu k
jejimu sd?leni 1999/C 288/02 tykajicimu se pokyn? Spole?enstvi o statni podpo?e na zachranu a
restrukturalizaci podnik? v nesnéazich, jakoz i k jejimu sd?leni 96/C 213/04 tykajicimu se pokyn?
Spole?enstvi pro statni podpory malym a st?ednim podnik?m (U?. v?st. 1996, C 213, s. 4),
implicitn? uvedenou v napadeném rozhodnuti. ProhlaSuje, Ze nikdy netvrdila, Ze rezim podpor
mohl byt povazovany za zahrnujici podpory podnik?m v nesnazich nebo podpory malym a
st?ednim podnik?m. Podle Zalobkyn? m?lo byt posouzeni slu?itelnosti provedeno p?imo na
zaklad? ?I. 87 odst. 3 pism. ¢) ES, vzhledem k tomu, Ze rezim, ktery m?| byt p?ezkouman,
neodpovidal Zzadnému z p?ipad? ,upravenych” ob?ma sd?lenimi Komise.

131 Italska republika vytyka Komisi, Ze se vyznamn? odchylila od postoje, ktery p?ijala ve svém
rozhodnuti 1999/288/ES ze dne 29. ?ervence 1998 o podmine?ném schvéleni podpory poskytnuté
Italii Banco di Napoli (U?. v?st. L 116, s. 36) a 2000/600/ES ze dne 10. listopadu 1999 o
podmine?ném schvéleni podpory poskytnuteé Italii sicilskym ve?ejnopravnim bankdm Banco di
Sicilia a Sicilcassa (U?. v?st. L 256, s. 21).

132 Tato rozhodnuti se tykala podpor, které m?ly mnoZstvi podobnych aspekt? se spornymi
opat?enimi, zejména proto, Ze byly ?aste?n? p?ijaty na zaklad? zakona ?. 218/90. Tyto podpory
nebyly nikdy oznameny. Komise je nakonec za ur?itych podminek prohlasila za slu?itelné se
spole?nym trhem podle ?I. 87 odst. 3 pism. c) ES.

133 SnizZeni sazby dan? z p?ijm? stanovené v ?lancich 22 a 23 na?izeni ?. 153/99 je shodné s
obdobnym a dokonce p?izniv?jSim da?ovym opat?enim stanovenym v ?l. 7 odst. 3 zakona ?.
218/90. Toto posledn? zmin?né ustanoveni poskytlo Gv?rovym institucim a institut?m, které
vzniknou na zaklad? fuze, jakoz i t?m, které jsou nabyvateli, pokud tyto operace vedou ke
spojovani podnik?, moznost ode?ist za obdobi p?ti let ?astky p?id?lené do zvlastni rezervy, v



ur?ité maximalni vysi. AvSak Komise nep?ijala stejny postoj ve vztahu k tomuto p?edchazejicimu
opat?eni.

134 Komise tvrdi, Ze oba vznesené Zalobni d?vody jsou neopodstatn?né.
Zav?ry Soudniho dvora

135 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Komise p?i pouZiti ?I. 87 odst. 3 ES poziva Siroké
posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje hodnoceni hospoda?ského a socialniho charakteru,
ktera museji byt provedena v kontextu Spole?enstvi. Soudni dv?r nem?ze p?i p?ezkumu legality
vykonu této svobody nahradit posouzeni p?isluSného organu svym posouzenim ve v?ci, ale musi
se omezit na p?ezkoumani toho, zda je posouzeni p?islusného organu stizeno zjevnym
pochybenim nebo zneuzitim pravomoci (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Francie v.
Komise, C?456/00, Recueil, s. 1711949, bod 41 a uvedena judikatura).

136 Je t?eba mimoto bez dalSiho konstatovat, Ze v napadeném rozhodnuti, v rozporu s tvrzenim
Zalobkyn?, Komise v?bec nevyvodila z nedostatku p?edb?Zného oznadmeni rezimu podpor, Ze
tento rezim nem?Ze byt prohlaSen za slu?itelny se spole?nym trhem na zaklad? ?I. 87 odst. 3 ES.

- K pojmu ,podpory, které maji napomoci uskute?n?ni vyznamného projektu spole?ného
evropského zgjmu“

137 ?lanek 87 odst. 3 pism. b) ES umoz?uje Komisi prohlasit podpory, které maji napomoci
uskute?n?ni vyznamného projektu spole?ného evropského zajmu, za slu?itelné se spole?nym
trhem.

138 V bod? 45 od?vodn?ni sporného rozhodnuti Komise poukazuje na to, Ze sporna opat?eni
sm??uji k posileni italského bankovniho systému tim, Ze zvyhod?uji p?edevSim hospoda?ské
subjekty ?lenského statu, a nikoliv celého Spole?enstvi.

139 V tomto ohledu posta?uje konstatovat, Ze jak vyplyva z p?ezkumu Zalobniho d?vodu
zaloZzeného na ?I. 87 odst. 1 ES a zvlast? z d?vodové zpravy k navrhu zakona ?. 461/98, sporna
opat?eni maji v podstat? zlepsit konkurenceschopnost subjekt? usazenych v Italii za G?elem
posileni pouze jejich konkuren?niho postaveni na vnit?nim trhu.

140 Kdyz tedy Komise vylou?ila kvalifikaci jako ,projektu spole?ného evropského zajmu®,
nedopustila se zjevn? nespravného posouzeni.

141 Italska republika nem?ze efektivn? uplat?ovat, Ze sporna opat?eni spadaji do rdmce
dokon?eni privatiza?niho procesu, ktery by mohl byt projektem spole?ného evropského z4jmu.

142 Jednak totiz ur?ité da?ové ulevy nep?edstavuji nezbytny vztah k privatiza?nimu procesu.
Krom? toho a zejména, privatiza?ni proces, zahajeny ?lenskym statem, nem?Ze byt totiz sdm o
sob? povazovan za projekt spole?ného evropského zgjmu.

143 V d?sledku toho musi byt Zalobni d?vod vychazejici z poruSeni ?I. 87 odst. 3 pism. b) ES
zamitnut.

- K pojmu ,podpory, které maji usnadnit rozvoj ur?itych ?innosti*

144 ?lanek 87 odst. 3 pism. ¢) ES umoz?uje Komisi, aby prohlasila podpory, které maji usnadnit
rozvoj ur?itych ?innosti, za slu?itelné se spole?nym trhem.

145 V rozporu s tvrzenim Zalobkyn? Komise nep?ezkoumala otazku pouZiti tohoto ustanoveni



pouze ve vztahu ke sd?lenim 1999/C 288/02 a 96/C 213/04.

146 V bod? 47 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise poté, co skute?n? provedla analyzu
spornych opat?eni ve vztahu ke kritériim obsazenym v t?chto dvou sd?lenich, poukazala na to, Ze
Zzadné z charakteristik zkoumaného rezimu podpor jej neumoZz?uje posoudit jako slu?itelny z jinych
d?vod? ve smyslu ?I. 87 odst. 3 pism. c) ES.

147 Komise mimoto zd?raz?uje, Ze podle ni neni spin?no kritérium stanovené timto
ustanovenim, podle kterého dot?ené podpory nesm?ji m?nit podminky obchodu v takové mi?e,
jez by byla v rozporu se spole?nym z4jmem.

148 V tomto poslednim bod? podotykajic zejména, Ze U?inkem spornych opat?eni je p?edevsim
zlepSeni konkurenceschopnosti p?ijemc? podpory v odv?tvi vyzna?ujicim se silnou mezinarodni
hospoda?skou sout?Zi, a poté, co p?edtim zd?raznila, Ze tato opat?eni jsou ve skute?nosti ur?ena
k posileni postaveni p?ijemc? podpor vzhledem ke konkurent?m, kte?i z nich nemaji prosp?ch,
Komise konkludentn? vylu?uje, Ze p?ezkoumavany rezim podpor sm?ruje vSeobecn? k ,rozvoji“
bankovni ?innosti.

149 Vzhledem k d?vod?m uvedenym p?i p?ezkoumani p?edchozich Zalobnich d?vod?, co se
ty?e charakteristik spornych opat?eni, je namist? konstatovat, Ze tato analyza Komise nespo?iva
na zjevn? nespravném posouzeni.

150 Italska republika nem?Zze efektivn? tvrdit, Ze Komise se odchylila od postoje p?ijatého ve
vztahu k opat?enim obsazenym v zakon? ?. 218/90 a zvlast? od postoje p?ijatého v jejich
rozhodnutich 1999/288 a 2000/600.

151 Je totiz nesporné, Ze opat?eni obsazena v zakon? ?. 218/90 nebyla Komisi nikdy oznamena.
Co se tudiz ty?e tvrzeni Italské republiky, podle n?hoZ opat?eni stanovené v ?I. 7 odst. 3 zdkona
?.218/90 bylo Uzce obdobné snizeni sazby dan? z p?ijm? stanovené v ?lancich 22 a 23 na?izeni
?.153/99, posta?uje konstatovat, Ze dovolavané opat?eni Komise nep?ezkoumala. Krom? toho, i
kdyby ob? po sob? nasledujici opat?eni p?edstavovala navazné prodlouZeni, okolnost, Ze Komise
nezasahla s ohledem na prvni, je nerelevantni, jelikoZ rezim dot?eny v projednavané v?ci
p?ezkoumany nezavisle na p?vodnim rezimu zvyhod?uje ur?ité podniky (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 7. ?ervna 1988, ?ecko v. Komise, C?57/86, Recueil, s. 2855, bod 10).

152 Co se ty?e rozhodnuti 1999/288 a 2000/600, je t?eba poznamenat, Ze se tykaji podpor
poskytnutych identifikovanym zvyhodn?nym bankam a vztahuji se k opat?enim odliSnym od
opat?eni dot?enych v projednavané v?ci, a sice zvySeni zakladniho kapitalu, p?j?kam
poskytnutym Banca d’ltalia, vkladu podilu statni pokladny do banky, jakoz i da?ové Ulev? na ukony
tykajici se p?edevsim p?evodu podniku, ?asti podniku a majetku.

153 V d7?sledku toho Zalobni d?vod vychézejici z poruSeni ?l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES musi byt
zamitnut.

154 V kone?ném vysledku Zadny ze Zalobnich d?vod? sm??ujicich ke zruSeni, vznesenych
Italskou republikou, neni opodstatn?ny.

155 V d?sledku toho musi byt Zaloba zamitnuta.
K naklad?m ?izeni

156 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| asp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Italsk& republika nem?la ve v?ci isp?ch, je namist? uloZit ji nahradu naklad? ?izeni v



souladu s navrhovymi zadanimi Komise v tomto smyslu.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1)  Zaloba se zamita.

2) Iltalské republice se uklada ndhrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



