Downloaded via the EU tax law app / web

Asia C-66/02

Italian tasavalta

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio

Kumoamiskanne — Valtiontuki — Paatés 2002/581/EY — Pankeille mydnnetyt veroetuudet —
Paatbksen perusteleminen — Valtiontueksi maaritteleminen — Edellytykset — Soveltuminen
yhteismarkkinoille — Edellytykset — Euroopan yhteista etua koskeva tarkea hanke — Tiettyjen
toimintojen kehittdminen

Julkisasiamies C. Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 8.9.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.12.2005
Tuomion tiivistelma

1. Kumoamiskanne — Kanneperusteet — Perustelujen riittamattomyys tai puuttuminen —
Aineellista lainmukaisuutta koskevasta kanneperusteesta erillinen kanneperuste

(EY 230 artikla ja EY 253 artikla)

2. Valtiontuki — Kasite — Toimia, joilla vapautetaan verosta, alennetaan veroja tai joilla veron
maksua lykataan pankkialan tiettyjen rakenneuudistustoimenpiteiden osalta, on pidettava
valtiontukena

(EY 87 artiklan 1 kohta)

3. Valtiontuki — Komission suorittama tutkinta — Koko tukijarjestelman tutkiminen — Sallittavuus —
Seuraus

(EY 87 artiklan 1 kohta)

4. Valtiontuki — Kasite — Toimenpiteen valikoivuus — Verotoimenpide, joka hyddyttaa
yksinomaan tiettyja liiketoimia suorittavia pankkisektorin yrityksia, kuuluu kasitteen alaan

(EY 87 artiklan 1 kohta)

5. Valtiontuki — Vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan — Kilpailua rajoittava vaikutus —
Arviointiperusteet

(EY 87 artiklan 1 kohta)

6. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuki yhteista etua koskevan tarkean hankkeen
edistamiseen — Yhden taloudellisen sektorin toiminnan kehittamiseen tarkoitettu tuki — Komission
harkintavalta — Tuomioistuinvalvonta — Rajat

(EY 87 artiklan 3 kohdan b ja c alakohta)

1. Kumoamiskannetta tutkittaessa kysymys toimenpiteen perustelujen aineellisesta



paikkansapitavyydesta liittyy sen aineelliseen lainmukaisuuteen. Naiden perustelujen aineellista
paikkansapitavyytta koskevaa vaitettd ei nain ollen voida tutkia siind vaiheessa, jossa valvotaan
EY 253 artiklassa asetetun velvollisuuden noudattamista.

(ks. 26 ja 55 kohta)

2. Tuen kasite on yleisluonteisempi kuin avustuksen kasite sen vuoksi, etta tuella ei tarkoiteta
ainoastaan konkreettisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myds toimenpiteita, jotka eivat ole
avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seké luonteeltaan etta vaikutuksiltaan avustusten
kaltaisia. Tasta seuraa, etta toimenpidettd, jolla valtion viranomaiset myontéavat tietyille yrityksille
vapautuksen maksuista ja jolla ei tosin siirreta valtion varoja mutta asetetaan edunsaaja
taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut maksuvelvolliset, on pidettava EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Samoin valtiontukea voi olla toimenpide, jolla tietyille
yrityksille annetaan veronalennus tai jolla normaalisti erd&ntyvan veron maksamista lykataan.

Tama koskee sellaisia pankkialan rakenneuudistukseen liittyvia verosaannoksia, joilla annetaan
joko veronalennus, joka johtuu kevennetyn kannan soveltamisesta tai siitd, ettd normaalisti
maksettavat verot korvataan kiinteélla maksulla, taikka verosta vapauttaminen tilanteessa, jossa
varat, jotka eivat ole valttamattomia pankin tarkoituksen toteuttamiseksi, palautetaan
pankkisaatidille, joka nama varat sille aiemmin siirsi tai tilanteessa, jossa luovutuksensaajana ollut
pankki siirtdd paaomaosakkuutensa jasenvaltion keskuspankista nama osakkuudet sille
aikaisemmin siirtaneelle pankkisaatiolle, erityisesti, jos kyseiset osakkuudet on alun perin saatu
vastikkeetta ilmaiseksi ja jos ne on siirretty saatidlle vastiketta vastaan tai jos niiden arvo on
noussut.

Siltd osin kuin kyse on palautusoperaatioiden verotuksellisesta neutraalisuudesta, tata paatelmaa
ei voida asettaa kyseenalaiseksi perusteluilla, joiden mukaan normaalisti eraantyvan veron
maksamista vain lykéataan myéhempaan ajankohtaan, jona tuo omaisuus mahdollisesti muutetaan
rahaksi. Valtiontukea voi nimittain olla verovelan maksamisen lykkdamisen lisaksi myos erityisesti
nyt esilla olevassa asiassa tarkoitettu palauttaminen, jolla omaisuuden omistusoikeus siirretaan
oikeussubjektilta toiselle sellaisin seurauksin, ettd pankin suorittaessa palauttamisoperaation
pankkisaatitlle, joka on erillinen oikeussubjekti, vapautuksesta tulee lopullinen.

(ks. 77-82 kohta)

3.  Kun kyse on tukijarjestelmasta, komissio voi, tarkistaessaan, sisaltyyko tuohon jarjestelmaan
tukea, tyytya tutkimaan asianomaisen jarjestelman yleispiirteita, eika silla ole velvollisuutta tutkia
jokaista yksittaista soveltamistapausta. Silloin kun on kiistatonta, etta jokin tukijarjestelma
hyodyttaa tiettyja yrityksia, silla seikalla, etta se hyodyttaa myos sellaisia tuensaajia, jotka eivat ole
yrityksia, ei voida asettaa kyseenalaiseksi tata toteamusta, joka on riittava peruste EY 87 artiklan 1
kohdan soveltamiseksi tukijarjestelmaan.

(ks. 91 ja 92 kohta)

4, EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletdén tuet, jotka suosivat "jotakin yritysta tai
tuotannonalaa”, eli toisin sanoen valikoivat tuet. Tuki voi olla tdssd maarayksessa tarkoitetulla
tavalla valikoiva silloinkin, kun se koskee kokonaista talouden alaa.

Tallaista tukea ovat verosaannokset, joilla joko annetaan veronalennus tai vapautus veron
maksamisesta, taikka joilla sen maksamista lykataan ja joita sovelletaan vain pankkialaan ja jotka
pankkialan sisalla hyddyttavat yksinomaan tietynlaista liiketoimintaa harjoittavia yrityksia. Niita ei
voida pitaa yleisina vero? tai talouspoliittisina toimenpiteind, koska niita ei sovelleta kaikkiin



taloudellisiin toimijoihin ja koska niilla todellisuudessa poiketaan yleisesti sovellettavan oikeuden
mukaisesta verojarjestelmasta.

Tallaisten toimenpiteiden on nain ollen oltava kiellettyja EY 87 artiklan 1 kohdan nojalla, silla niilla
ei sopeuteta yleista jarjestelmaa pankkiyritysten erityispiirteiden mukaiseksi, vaan ne ovat olleet
keino parantaa tiettyjen yritysten kilpailukykya tuon alan kehitykseen liittyvana tiettyna
ajankohtana.

(ks. 94-101 kohta)

5. EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletdan tuet, jotka vaikuttavat jdsenvaltioiden valiseen kauppaan
ja vaaristavat taikka uhkaavat vaaristaa kilpailua. Naita kahta edellytysta arvioidessaan komissiolla
ei ole velvollisuutta osoittaa, etta tuki todellisuudessa vaikuttaa jdsenvaltioiden valiseen kauppaan
ja etta se tosiasiallisesti vaaristaa kilpailua, vaan silla on ainoastaan velvollisuus tutkia, saattaako
tama tuki vaikuttaa tuohon kauppaan ja vaaristaa kilpailua.

Tuki on kaiken kaikkiaan todettava yhteismarkkinoille soveltumattomaksi silloin, kun se vaikuttaa
tai saattaa vaikuttaa yhteison sisédiseen kauppaan ja kun silla on vaaristava vaikutus yhteison
siséiseen kilpailuun. Erityisesti on todettava, ettd kun valtion myodntadma tuki vahvistaa yrityksen
asemaa jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on
katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Tassa suhteessa se seikka, etta jokin
talouden ala on yhteison vapauttamistoimien kohteena, voi riittda sen toteamiseen, etta tuet
vaikuttavat tosiasiallisesti tai potentiaalisesti kilpailuun ja etté niilla on vaikutusta jasenvaltioiden
valiseen kauppaan. Ei mydskaan ole tarpeen, etta tuensaajayritys itse osallistuu jasenvaltioiden
valiseen kauppaan. Kun jasenvaltio myontaa tuen yritykselle, jAsenvaltion sisainen liiketoiminta voi
taman johdosta pysya ennallaan tai lisaantya silla seurauksella, ettd muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet paasta tuon jasenvaltion markkinoille vahentyvat. Lisaksi
sellaisen yrityksen vahvistuminen, joka tuohon saakka ei osallistunut jasenvaltioiden véliseen
kauppaan, voi asettaa sen tilanteeseen, jossa silla on mahdollisuus paésta toisen jasenvaltion
markkinoille.

Nain ollen on kiellettdva verohelpotukset, jotka vahvistavat tuensaajayritysten asemaa suhteessa
jasenvaltioiden valisessa kaupassa toimiviin yrityksiin, etenkin silloin kun rahoituspalveluala on
ollut yhteison tasolla toteutetun sellaisen merkittdvan vapauttamisprosessin kohteina, joka on
antanut pontta sille kilpailulle, joka on voinut seurata jo perustamissopimuksessa maaratysta
paaomien vapaasta liikkuvuudesta.

(ks. 110, 111 ja 114-119 kohta)

6. Komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohtaa soveltaessaan laaja harkintavalta, jonka kayttaminen
edellyttda taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten arviointeja, jotka on tehtava yhteisén
kannalta katsoen. Yhteisojen tuomioistuin ei voi taman vapauden kayttdmisen laillisuutta
valvoessaan harkita kyseista asiaa toimivaltaisen viranomaisen puolesta, vaan sen on ainoastaan
tutkittava, rasittaako tatéa arviointia ilmeinen virhe tai onko harkintavaltaa kaytetty vaarin.

Kun komissio sulkee EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetun Euroopan yhteista etua
koskevan hankkeen kasitteen ulkopuolelle tietyt verosdadnnokset, joiden keskeisena tarkoituksena
on jasenvaltioon sijoittautuneiden toimijoiden kilpailukyvyn parantaminen vahvistamalla vain niiden
kilpailuasemaa kotimaan markkinoilla, se ei tee ilmeista arviointivirhetta. Sita vastaan ei voida
tehokkaasti esittaa vaitetta siitd, etté kyseiset saannokset olisivat osa yksityistdmismenettelyn
loppuunsaattamista, silla jasenvaltion aloittamaa yksityistamismenettelya ei voida sellaisenaan
pitdd Euroopan yhteista etua koskevana hankkeena.



liImeista arviointivirhetta se ei tee silloinkaan, kun se katsoo, etté toimenpiteet, jotka ovat
ensisijaisesti parantaneet edunsaajien kilpailukykya alalla, jolle on ominaista intensiivinen
kansainvalinen kilpailu, ja joiden tarkoituksena on tosiasiassa vahvistaa tuensaajien asemaa
suhteessa niihin kilpailijoihin, jotka eivat saa tukea, eivat tayta edellytystd, jonka mukaan
kaupankaynnin edellytyksia ei saa muuttaa yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla ja joka EY
87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen tiettyjen toimintojen kehittamisen helpottamiseksi
myonnetyn tuen on taytettava.

(ks. 135, 138-140, 142, 144 ja 147-149 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
15 péaivana joulukuuta 2005 (*)

Kumoamiskanne — Valtiontuki — Paatés 2002/581/EY — Pankeille mydnnetyt veroetuudet —
Paatoksen perusteleminen — Valtiontueksi maaritteleminen — Edellytykset — Soveltuminen
yhteismarkkinoille — Edellytykset — Euroopan yhteista etua koskeva tarkea hanke — Tiettyjen
toimintojen kehittdminen

Asiassa C-66/02,
jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 21.2.2002,

Italian tasavalta, asiamiehindan aluksi U. Leanza, sittemmin I. M. Braguglia, avustajanaan
avvocato dello Stato M. Fiorilli, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan V. Di Bucci ja R. Lyal, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit C. Gulmann
(esitteleva tuomari), R. Schintgen, G. Arestis ja J. Klu?ka,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.2.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2005 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Italian tasavalta vaatii kanteellaan yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan
valtiontukiohjelmasta, jonka Italia on toteuttanut pankkien hyvéksi, 11 paivana joulukuuta 2001
tehdyn komission paatoksen 2002/581/EY (EYVL 2002, L 184, s. 27; jaljiempana riidanalainen
paatos).

Kansalliset oikeussdannot

2 Pankkijarjestelméan uudistaminen Italiassa aloitettiin julkisoikeudellisten luottolaitosten
varallisuuspohjan rakenteellisesta uudistamisesta ja lujittamisesta 30.7.1990 annetulla lailla nro
218 (GURI nro 182, 6.8.1990, s. 8; jallempana laki nro 218/90).

3 Tuolla lailla mahdollistettiin julkisoikeudellisten luottolaitosten muuttaminen osakeyhtidiksi.
Tassa tarkoituksessa valtion omistamalla pankilla oli lupa luovuttaa pankkilaitos osakeyhtidlle
siten, etta kaytannossa "pankkisaatioksi” kutsuttu, osakkuudet omistava, luovuttava oikeushenkil®
(jallempana pankkisaatio) erotettiin luovutuksensaajana olevasta osakeyhtiosta, joka yksin harjoitti
pankkitoimintaa. Pankkisaatié hallinnoi osakkuutta luovutuksensaajana olevassa pankissa ja kaytti
siihen liittyvi& varoja yhtion toimialan mukaisiin tarkoituksiin.

4 Pankin liiketoimintoja luovutettaessa ei-aktiivit varat, eli varat, joita ei suoraan kaytetty
tuotantoprosessissa, siirrettiin nekin luovutuksensaajina oleville pankeille. Nailla varoilla lisattiin
luovutuksensaajien omaisuuden maaraéa. Tasté seurasi, etté luovutuksensaajina olevien pankkien
nayttama tulos oli kannattavuuden osalta huonompi kuin kilpailevien pankkien.

5 Julkisoikeudellisten luottolaitosten osuudet Banca d’ltalian padomasta siirrettiin nekin
luovutuksensaajina oleville pankeille. Niita ei voitu luovuttaa pankkisaatidille siitd syysta, etta
viimeksi mainitut eivat kuuluneet niiden laitosten ryhmaan, joilla oli lupa tallaisten osuuksien
hallintaan.

6 Muun muassa lain nro 218/90 7 8:n 6 momentissa saadetyn maardajan jatkamisesta
26.11.1993 annetun lain nro 489 (GURI nro 284, 3.12.1993, s. 4; jallempana laki nro 489/93) 2 &:n
mukaan julkisoikeudelliset pankit oli muutettava osakeyhtioiksi viimeistaan 30.6.1994.

7 Hallituksen valtuuttamisesta uudistamaan 20.11.1990 annetun lakiasetuksen nro 356 11 8:n
1 momentissa tarkoitettuja yhteis6ja koskevat siviili? ja vero?oikeudelliset sd&dnndkset ja pankkien
rakenneuudistustoimenpiteitéa koskeva verojarjestelma 23.12.1998 annetulla lailla nro 461 (GURI
nro 4, 7.1.1999, s. 4; jallempéana laki nro 461/98) Italian hallitus valtuutettiin uudelleen
uudistamaan pankkialaan sovellettava lainsaadanto erityisesti silta osin kuin se koski rakenteellisia
uudistuksia.

8 Sen 2 8:n 1 momentilla m kohdalla annettiin niille pankkisaéatioille, jotka olivat tehneet tadssa
uudistuksessa vaaditut muutokset yhtidjarjestyksiinséd, mahdollisuus omistaa osuuksia Banca
d’ltaliassa.

9 Lailla nro 461/98 annettu valtuutus toimeenpantiin 20.11.1990 annetun lakiasetuksen nro
356 11 8:n 1 momentissa tarkoitettuja yhteistja koskevista siviili? ja vero-oikeudellisista
saannoksista ja 23.12.1998 annetun lain nro 461 1 8:n mukaisia pankkialan rakenneuudistustoimia
koskevasta verojarjestelmésta 17.5.1999 annetulla lakiasetuksella nro 153 (GURI nro 125,
31.5.1999, s. 4; jaljlempana asetus nro 153/99), jolla otettiin kayttdéon seuraavat veroetuudet:

- pankeille, jotka fuusioituvat tai toteuttavat vastaavan rakenneuudistuksen, voidaan myontaa
viitena perakkaisena verovuotena tuloveron (IRPEG) alennus 12,5 prosenttiin edellyttéaen, etta



tulot siirretaan erityisrahastoon, josta ei saa kolmeen vuoteen jakaa varoja, ja etta erityisrahastoon
siirretyt varat eivat ylitd 1,2:ta prosenttia fuusioon osallistuneiden pankkien yhteenlasketun taseen
loppusumman ja suurimman fuusioon osallistuneen pankin taseen loppusumman valisesta
erotuksesta (22 8:n 1 momentti ja 23 8:n 1 momentti)

- verotuksen neutraalisuus niiden palautusoperaatioiden yhteydessa, joilla lain nro 218/90
nojalla pankeille siirretyt varat, jotka eivét ole valttAmattomia yhtion tarkoituksen toteuttamiseksi,
siirretdan takaisin pankkisaatioille, (16 8:n 3 momentti)

- edella 1 ja 2 luetelmakohdassa tarkoitettuihin toimiin sovelletaan tavanomaisen verokannan
sijasta kiinteda verokantaa (24 8:n 1 momentti ja 16 8:n 5 momentti)

- verotuksen neutraalisuus edella 1 ja 2 luetelmakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden
yhteydessa kiinteistdjen arvonnoususta perittavan kunnallisveron osalta (24 8:n 1 momentti ja 16
8:n 5 momentti)

- pankkien Italian keskuspankista (Banca d’ltalia) omistamien osakkuuksien siirrosta
pankkisaatidille ei kanneta veroa (27 §:n 2 momentti).

Riidanalainen paatos

10 Parlamentissa tehdyn kysymyksen johdosta Euroopan yhteistjen komissio osoitti Italian
viranomaisille valtiontukialaan liittyvien toimivaltuuksiensa nojalla 24.3.1999 paivatyn kirjeen, jolla
se pyysi niité toimittamaan sille tietoja, jotta se voisi arvioida lain nro 461/98 ulottuvuutta ja
vaikutuksia.

11 Iltalian viranomaiset toimittivat sille 24.6. ja 2.7.1999 paivatyilla kirjeilla taté lakia ja asetusta
nro 153/99 koskevia tietoja.

12  Komissio ilmoitti 23.3.2000 paivatylla kirjeella Italian viranomaisille, ettéd sen mukaan laki nro
461/98 ja asetus nro 153/99 saattoivat sisaltaa valtiontukea, ja kehotti niitd olemaan
taytantdonpanematta kyseisia toimenpiteita. Italian viranomaiset vastasivat sille 12.4.2000
paivatylla kirjeella keskeyttdaneensa niiden soveltamisen ja toimittivat sille sitten 14.6.2000
lisatietoja.

13 Italian viranomaiset arvioivat, ettd vuosina 1998, 1999 ja 2000 suoritettuihin 76 toimeen
perustuvien niiden veroetujen teoreettinen enimmaismaara, jotka oli saatu, kun tuloverokantaa oli
asetuksen nro 153/99 22 §:n 1 momentin ja 23 8:n 1 momentin nojalla alennettu 12,5 prosenttiin,
oli 5 358 miljardia Italian liiraa eli 2 767 miljoonaa euroa.

14  Komissio antoi 25.10.2000 paivatylla kirjeella Italian hallitukselle tiedoksi paatoksensa
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maaréatty menettely. Taméa paatos julkaistiin Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessa (EYVL 2001, C 44, s. 2).

15 Komissio totesi menettelyn paatteeksi, etta Italian tasavalta oli taytant6onpannut
lainvastaisesti lain nro 461/98 ja asetuksen nro 153/99 ja rikkonut n&in EY 88 artiklan 3 kohtaa. Se
katsoi, ettéd asetuksen nro 153/99 27 8:n 2 momentissa s&adettya Banca d’ltalian
paaomaosuuksien tiettyjen siirtojen verosta vapauttamista lukuun ottamatta toteutetut verotoimet
muodostivat yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontukijéarjestelman. Nailla toimilla annettiin
pankeille etuja, koska pankeilla oli niiden avulla mahdollisuus kasvattaa kokoaan ja saada
mittakaavaetuja alhaisin kustannuksin.

16 Tasta syysta komissio teki riidanalaisen paatoksen tdsmentaen, etta lailla nro 461/98 ja
asetuksella nro 153/99 otettiin myo6s kayttdon veroetuja, jotka hyddyttivat pankkisaatioita, mutta



ettd naita etuja ei tutkittu tuossa paatoksessa.
17 Riidanalaisessa paatoksessa sdadetdaan seuraavaa:
"1 artikla

Valtiontukiohjelma, jonka Italia on toteuttanut pankkien hyvaksi 23 paivana joulukuuta 1998
annetun lain nro 461 ja 17 paivana toukokuuta 1999 annetun asetuksen nro 153 nojalla, ja
erityisesti 17 paivana toukokuuta 1999 annetun asetuksen nro 153 16 8:n 3 ja 5 momentin, 22 8:n
1 momentin, 23 §:n 1 momentin, 24 §8:n 1 momentin ja 27 8:n 2 momentin nojalla, ei sovellu
yhteismarkkinoille jallempéana 2 artiklassa mainittuja toimenpiteita lukuun ottamatta.

2 artikla

Verovapautukset, joista saadetdan 17 paivana toukokuuta 1999 annetun asetuksen nro 153 27 8:n
2 momentissa, eivat ole valtiontukea, silla Banca d’ltalian paddomaosakkuuksien siirtaminen
pankkiin ja sielta edelleen pankkisdatiolle ei vaikuta asianomaisen pankin taseeseen.

3 artikla
Italian on kumottava 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma.
4 artikla

1. Italian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun tukiohjelman
perusteella tuensaajille sdantbjenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymatta kansallisen oikeuden menettelyjen mukaisesti, jos niissé
mahdollistetaan paatdksen valiton ja tehokas taytantéonpano. Takaisinperittdvaan tukeen
siséllytetdan korko alkaen siita, kun tuki asetettiin tuensaajien kayttoon, tuen todelliseen
takaisinperintaan asti. Korko perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kaytettyyn
viitekorkoon.

Asianosaisten vaatimukset
18 ltalian tasavalta vaatii, ettéa yhteisdjen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen paatoksen, koska asiassa eivét tayty ne edellytykset, joiden nojalla
Italian pankkijarjestelman uudistamiseen liittyvia verotoimenpiteitd voitaisiin pitaa "valtiontukena”

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

19 Komissio vaatii, etta yhteiséjen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

YhteisOjen tuomioistuimissa vireilla olevat muut oikeudenkaynnit

20 Associazione bancaria italiana (ABI) (T?36/02), Banca Sanpaolo IMI SpA (T?37/02), Banca
Intesa Banca Commerciale italiana SpA (T?39/02), Banca di Roma SpA (T?40/02), Mediocredito
Centrale SpA (T?41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (T?42/02) ja Compagnia di San



Paolo Srl (T?121/02) ovat samoin Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 21.2.2002 ja 11.4.2002 jattamillaan kannekirjelmilla nostaneet komissiota
vastaan nyt kyseessa olevaa riidanalaista paatésta koskevia kumoamiskanteita. Komissio on
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittanyt naiden kanteiden tutkimatta jattamista
koskevan oikeudenkayntivaitteen vaittaen, ettei asia koske kantajia erikseen, koska kyseinen tuki
ei sen mukaan ole yksittainen tuki vaan kuuluu tukijarjestelmaén. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on 9.7.2003 antamallaan maarayksella lyk&dnnyt naiden seitseméan asian kasittelya ja
odottaa, etta yhteisdjen tuomioistuin antaisi tuomion tassa asiassa. Kantajat ovat hakeneet
muutosta asioissa T?36/02, T?37/02, T?39/02, T?40/02, T?41/02 ja T?42/02 annettuihin
lykkaamismaarayksiin. Yhteisojen tuomioistuin on jattanyt nama valitukset tutkimatta selvasti
perusteettomina yhdistetyissé asioissa C?366/03 P-C?368/03 P, C?390/03 P, C?391/03 P ja
C?394/03 P, ABI ym. vastaan komissio, 26.11.2003 annetulla maarayksella (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

21 Commissione tributaria provinciale di Genova (Italia) on 11.2.2004 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 23.3.2004 (asia C?148/04) esittanyt yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee riidanalaisen paatoksen patevyytta ja EY
87 artiklan ja sita seuraavien artiklojen, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndgista 22 paivana maaliskuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 14 artiklan ja yhteison oikeuden
yleisten periaatteiden tulkintaa. Yhteiséjen tuomioistuin lausuu tasta ennakkoratkaisupyynnosta
tdndan annettavalla erillisella tuomiolla.

Kanne

22 Italian tasavalta esittda viisi kanneperustetta, joiden mukaan EY 253 artiklaa,
puolustautumisoikeuksien periaatetta, EY 87 artiklan 1 kohtaa, EY 87 artiklan 3 kohdan b
alakohtaa ja EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa on rikottu.

EY 253 artiklan rikkomiseen perustuva kanneperuste
Asianosaisten lausumat

23 ltalian tasavalta vaittaa, ettd komissio on loukannut EY 253 artiklassa méaarattya
perusteluvelvollisuutta.

24  Tama peruste jakautuu seuraaviin kolmeen osaan:

— riidanalaista paatosta ei ole riittavasti perusteltu siltd osin kuin siin& arvioidaan kilpailun
kannustamista pankkialalla

— siin& tutkitaan Italian hallituksen esittamia lausumia kysymyksesta, voidaanko riidanalaisia
verotoimenpiteita pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, ja sen esittamia
lausumia siita erillisestéd kysymyksesta, voidaanko niiden mahdollisesti katsoa olevan
yhteensoveltuvia EY 87 artiklan 3 kohdan kanssa, erottelematta naitéa kysymyksia toisistaan

- perustelut, jotka siind esitetaan sille, ettei rildanalaisia verotoimenpiteita voida pitaa
yhteensoveltuvina EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan kanssa, ovat riittamattomia,
virheellisia ja ristiriitaisia.

25 Komissio kiistda kantajan véitteet. Se katsoo, etta riidanalainen paatds on
oikeuskaytanndssa perusteluille asetettujen edellytysten mukainen.



Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

26  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan perusteluvelvollisuus on olennainen muotomaarays,
joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitavyydesta, koska viimeksi mainittu
koskee riidanalaisen paatoksen aineellista lainmukaisuutta. EY 253 artiklassa edellytettyjen
perustelujen on oltava kyseessa olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niissa on selkeasti ja
yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen toimenpiteen perustelut siten, ettad henkildille, joita
toimenpide koskee, selviavét sen syyt, ja siten, etté toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta. Tata vaatimusta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimenpiteen sisalto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilla,
joille p&atds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystéa
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittda kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, koska sita, ovatko paatoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan, paitsi
paatoksen sanamuodon, myds asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeusséaéantojen suhteen
(ks. mm. asia C?310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. 172289, 48 kohta).

— Ensimmaisen kanneperusteen ensimmainen osa

27 Ensimmaisen kanneperusteensa ensimmaisessa osassa Italian tasavalta vaittaa, etta
riidanalaista paatosta ei ole riittavasti perusteltu siltd osin kuin siina arvioidaan kilpailun
kannustamista pankkialalla.

28 Tata yleisluonteista vaitetta seuraavassa selostuksessa rajoitutaan paaasiallisesti
kuvaamaan lItalian pankkisektoria koskevan lainsaadannon kehitysta ilman, etta siina
selostettaisiin esitetyn vaitteen sisaltéa koskevia tdsmallisia seikkoja.

29 Sovellettavan oikeuden kehitysta koskevassa yksityiskohtaisessa kuvauksessa keskitytaan
erityisesti lakiin nro 218/90.

30 Siina todetaan, etta talla lailla alettiin alun perin muuttaa syvallisesti Italian
pankkijarjestelmaa, jolle oli ominaista laaja julkinen sektori, ja etté siina saadettiin sellaisista
oikeudellisista valineistd, joiden avulla julkiset pankit voitiin muuttaa osakeyhtioiksi.

31 Laki nro 461/98 puolestaan esitetaan Italian luottojarjestelman uudistamisprosessin
viimeisena vaiheena.

32  Se oli tullut tarpeelliseksi ennen kaikkea julkisen sektorin poistamiseksi pankkialalta tai
ainakin sen lasnéolon lopulliseksi vahentamiseksi pankkialalla ja sen vuoksi, etta Italian
pankkijarjestelman lailla nro 218/90 aloitettu yksityistamis? ja rakenneuudistusmenettely olisi voitu
lopullisesti toteuttaa.

33 Tuolla lailla oli tarkoitus muun muassa

— edistaa toimia, joilla pyrittiin kehittamaan pankkien tai pankkiryhmittymien harjoittamaa
laajamittaisempaa toimintaa

— sallia lain nro 218/90 nojalla luovutuksensaajapankeille kuuluvien ei?aktiivisten
omaisuuserien siirtdminen takaisin pankkisaatidille verotuksen neutraalisuutta koskevassa
jarjestelmassa.



34 Tarve saattaa yksityistdmismenettely paatokseen oli ollut samanaikainen sen hankkeen
kanssa, jolla pyrittiin verotuksen uudistamiseen tuotantotoimintaan kohdistuvan verorasituksen
yleiseksi vahentamiseksi.

35 Ensimmaisen kanneperusteen ensimmainen osa on, sellaisena kuin se on esitetty ja sitd on
tarkasteltu asianosaisten kaikkien kirjelmien yhteydessa, ymmarrettava siten, ettd komissio on
jattanyt rildanalaisessa paatoksessa ilmoittamatta ne syyt, joiden nojalla se on pitanyt lakia nro
461/98 ja asetusta nro 153/99 valtiontukena, vaikka ne kantajan mukaan ovat vain seurausta laista
nro 218/90, jota komissio ei ollut asettanut kyseenalaiseksi valtiontukia koskevien saantojen
nojalla.

36 Taman osalta on syytd huomauttaa, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen perustelujen
16, 30 ja 32 kohdassa

— esittanyt lyhennelman Italian hallituksen menettelyn aikana tekemasta, Italian pankkisektoria
koskevan lainsdadannon kehitysta koskevasta kuvauksesta

— muistuttanut tuon hallituksen vaitteestd, jonka mukaan lakia nro 218/90 ja asetusta nro
153/99 oli pidettava tuon saman, Italian pankkisektorin nykyaikaistamista koskevan menettelyn
osana

- muistuttanut kyseisen jasenvaltion tavoitteesta vahvistaa tuota sektoria ja uudistaa se
rakenteellisesti.

37 On todettava, ettd komissio ilmoittaa tAméan jalkeen riidanalaisen paatdoksen perustelujen
51-54 kohdassa ne syyt, joiden vuoksi se katsoo, etta se seikka, ettei lakia nro 218/90 ollut
asetettu kyseenalaiseksi valtiontukia koskevien saantdjen nojalla, ei ollut vaikuttanut siihen, miten
se oli luonnehtinut lakia nro 461/98 ja asetusta nro 153/99 samojen saanttjen nojalla.

38 Komissio korostaa ensiksi, etta se ei asettanut kyseenalaiseksi lakia nro 218/90, koska
Italian viranomaiset eivat ilmoittaneet sitéd komissiolle. Se lisaa, etta se tutki tuolloin vain kyseisen
lain niita sdannoksia, jotka liittyivat tiettyihin yksittaistapauksiin, ja etta niiden osalta hyvaksytty
perustelu ei sovellu nyt esilla olevassa asiassa kyseessa oleviin toimenpiteisiin.

39 Lisaksi komissio toteaa, etta julkiset pankit oli harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta muutettu
osakeyhtidiksi jo vuoden 1992 loppuun mennessa ja ettd muutoksesta tehtiin pakollinen lailla nro
489/93.

40 Komission mukaan se, etté se ei tuolloin vastustanut muita toimenpiteitd, jotka muistuttivat
kenties enemman asetuksen nro 153/99 perusteella toteutettavia toimenpiteita, ei tarkoita sita, etta
sen olisi hyvaksyttava viimeksi mainitut toimenpiteet. Verovapautusta, jota sovellettiin
omaisuuserien siirtdmiseen pankkisaatiolta pankille, ei valttamatta tarvinnut arvioida samalla
tavoin kuin vastaavaa omaisuuserien palauttamista pankilta pankkisaatiolle. Omaisuuserien
kertaluonteinen siirtdminen pankille oli ndet saattanut helpottaa julkisten pankkien muuttamista
osakeyhtidiksi, kun taas palauttamalla kyseiset varat saatioihin, jolloin niiden arvo mahdollisesti
nousi verovapautuksen vuoksi, pyrittiin parantamaan pankin kannattavuuslukuja, ja toimenpiteella
olikin juuri tallaiset vaikutukset.



41  Lopuksi komission mukaan laki nro 218/90 on kuitenkin tilap&inen toimenpide, joka voi
periaatteessa olla oikeutettu sen kayttéonottoon liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi. Nyt esilla
olevassa asiassa tarkoitettuja toimenpiteita ei kuitenkaan voida milloinkaan pitaa
yhteismarkkinoille soveltuvina.

42 Nain ollen on selvaa, etta toisin kuin Italian tasavalta vaittaa, komissio on riidanalaisessa
paatoksessa esittanyt perustelut vastatessaan sille esitettyihin vaitteisiin.

43  Siita rippumatta, ovatko ndma perustelut perusteltuja, ne olivat riittavia, jotta henkildille, joita
riidanalainen paatts koskee, selviavat sen syyt ja jotta yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa
paatoksen laillisuutta.

44  Ensimmaisen kanneperusteen ensimmainen osa on siis hylattava.
- Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa

45 Ensimmaisen kanneperusteen toisessa osassa lItalian hallitus vaittaa, ettei komissio ole
erikseen perustellut kysymysta siita, onko riidanalaisia verotoimenpiteita pidettava EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, eika tasta erillista kysymysta siita, onko niiden mahdollisesti
katsottava olevan yhteensoveltuvia EY 87 artiklan 3 kohdan kanssa.

46 Talta osin on syyta todeta, ettd perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava
pikemminkin perustelujen sisallén kuin niiden esittdmistavan mukaan.

47  Joka tapauksessa riittda, kun todetaan, etta komissio on esilla olevassa asiassa
riidanalaisen paatoksen perustelujen 32—43 kohdassa tutkinut kysymyksen siitd, onko riidanalaisia
verotoimenpiteita pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, ja saman
paatoksen perustelujen 45-48 kohdassa erikseen tutkinut EY 87 artiklan 3 kohdan mahdollista
soveltamista koskevan kysymyksen.

48 Nain ollen nyt tutkittavana olevan kanneperusteen toinen osa on hylattava.
- Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa

49 Ensimmaisen kanneperusteen kolmannessa osassa Italian tasavalta vaittaa, etta komission
riidanalaisessa paatoksessa EY 87 artiklan 3 kohdan b tai ¢ alakohdan soveltamisen osalta
esittamat perustelut ovat riittAmattomia, virheellisia ja ristiriitaisia.

50 Talta osin on syytd muistuttaa, ettd komissio esittda riildanalaisen paatoksen perustelujen
45-48 kohdassa ne paattelyt, joiden nojalla se paatyy toteamaan, ettei riidanalaisten
verotoimenpiteiden voida katsoa olevan yhteensoveltuvia perustamissopimuksen naiden
maaraysten kanssa.

51 Se toteaa muun muassa, etta Italian pankkijarjestelmén vahvistamista ei voida pitaa
"Euroopan yhteista etua koskevana tarkeana hankkeena” EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, koska siita on etua lahinna vain yhden jasenvaltion talouden toimijoille eika
koko yhteisoélle ja koska silla ei edisteta todellista, tasmallista ja tarkoin maariteltyd hanketta.

52 Komissio katsoo, etta tarkasteltaessa toimenpiteiden yhteensopivuutta EY 87 artiklan 3
kohdan c alakohdan méaaraysten kanssa (tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistdminen),
sen mukaan ei ole perusteita soveltaa yhteison suuntaviivoja valtiontuesta vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevaa tiedonantoa 1999/C 288/02 (EYVL
1999, C 288, s. 2). Tukiohjelman soveltamista ei ole rajoitettu pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.



Tukia ei ole ilmoitettu komissiolle kunkin tuen osalta erikseen, eika sille mydskaan ole toimitettu
minkaanlaista rakenneuudistussuunnitelmaa. Useimmat pankit, joille tukea on mydnnetty, eivat ole
vaikeuksissa, eika tukea ole tarkoitettu niiden pitkan aikavélin kannattavuuden palauttamiseen.
Suuntaviivoissa edellytetaan toteutettavaksi toimenpiteita, joiden tarkoituksena on tasapainottaa
kilpailijoille mahdollisesti aiheutuvia kielteisia vaikutuksia. Tassa tapauksessa sen sijaan tuen
tarkoituksena on vahvistaa tuensaajien asemaa niihin kilpailijoihin ndhden, jotka eivat saa tukea.
Veroetuuksia ei voida komission mukaan pitaa investointitukena eikd tukena muuntyyppisille
kustannuksille, joita muutoin voitaisiin pitda yhteismarkkinoille soveltuvina. Tukiohjelmaan ei liity
muitakaan piirteitd, joiden perusteella sen voitaisiin katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille EY 87
artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen syiden nojalla. Kyseisessa maarayksessa asetettu
edellytys, jossa vaaditaan, etta "tuki ei muuta kaupankaynnin edellytyksia yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla”, ei sekaan tayty. Verrattuna aiempiin, erityisesti lailla nro 218/90 kaytt66n
otettuihin toimenpiteisiin, jotka kenties olivat helpottaneet julkisten pankkien muuttamista
osakeyhtidiksi vahentamalla kilpailuun liittyvaa epatasapainoa muihin pankkiyrityksiin ndhden,
kyseiset toimenpiteet olivat ensisijaisesti parantaneet edunsaajien kilpailukykya alalla, jolle on
ominaista intensiivinen kansainvalinen kilpailu.

53 On myo6nnettava, etta komission nain esittamat perustelut ovat niiden aineellisesta
paikkansapitavyydesta riippumatta riittavia, jotta riidanalaisen paatoksen syyt ovat selvinneet
henkil6ille, joita toimenpide koskee, ja jotta yhteiséjen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen
laillisuutta.

54 ltalian tasavallan esittamalla vaitteella, joka koskee perustelujen virheellisyytta ja
ristiriitaisuutta, riitautetaan todellisuudessa niiden aineellinen paikkansapitavyys, ja ne sisaltavat
jopa viittauksen siihen, etta komission aiemmin omaksuman kannan muuttamista on
riittdmattomasti perusteltu. Italian hallitus nimittain vaittda muun muassa, ettéa rildanalaiseen
paatokseen sisaltyva komission huomautus, jonka mukaan kyseisesta jarjestelmésta on etua
l&hinna vain yhden jasenvaltion talouden toimijoille eika koko yhteisdlle, "vaikuttaa liian
rajoittuneelta ja taysin aiheettomalta”. Se toteaa lisdksi, etta komission huomautus, jonka mukaan
kyseinen jarjestelma ei edista todellista, tAsmallisté ja tarkoin maariteltyd hanketta, on "taysin
perusteeton ja liséksi ristiriitainen”. Se vaittaa, ettd komission lausumat, jotka koskevat tiettyjen
toimintojen kehittdmisen edistamiseen tarkoitetun tuen yhteensoveltuvuutta, ovat “ristiriitaisia”
eivatka ne ole "mitenkdan yhdenmukaisia” niiden paatelmien kanssa, joita se on tehnyt muissa
asioissa ja jotka se oli syrjayttanyt nyt esilla olevassa asiassa.

55 Kuten taman tuomion 26 kohdassa on muistutettu, kysymys toimenpiteen perustelujen
aineellisesta paikkansapitavyydesta liittyy sen aineelliseen lainmukaisuuteen. Naiden perustelujen
aineellista paikkansapitavyytta koskevaa vaitetta ei ndin ollen voida tutkia siin& vaiheessa, jossa
valvotaan EY 253 artiklassa asetetun velvollisuuden noudattamista.

56 Komission aiemmissa asioissa omaksumasta kannasta poikkeavan kannan perustelujen
osalta on todettava, ettéa rildanalaisen paatoksen perustelujen 51-54 kohdassa esitetaan seikat,
jotka tuon toimielimen mukaan erottavat toisiinsa verratut tilanteet toisistaan ja jotka nain ollen
oikeuttavat taman kannan.

57 Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa on néin ollen sekin hylattava.

58 Edella esitetysta seuraa, ettd EY 253 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste on hylattava
kokonaisuudessaan.

Puolustautumisoikeuksien noudattamista koskevan periaatteen loukkaamista koskeva
kanneperuste



Asianosaisten lausumat

59 Italian tasavalta vaittaa, ettéd komissio on riidanalaisessa paatoksessa ensimmaista kertaa
esittanyt vaitteita valillisesséa verotuksessa kayttoon otetuista rildanalaisista verotoimenpiteista
antamatta tata ennen lItalian hallitukselle ja tuensaaijille tilaisuutta selvitysten esittamiseen.
Komissio on ndin sen mukaan loukannut puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatetta.

60 Komissio katsoo, ettd tama vaite on sellainen uusi kanneperuste, jota tydjarjestyksen 42
artiklan 2 kohdan nojalla ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se on esitetty ensimmaista kertaa
vastineessa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

61 Tyojarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan mukaan asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin.

62 Italian tasavalta ei ole kanteessaan esittdnyt kanneperustetta, joka koskisi rildanalaisen
paatoksen tekemiseen paattyneen menettelyn aikana tapahtunutta puolustautumisoikeuksien
loukkaamista.

63 Se on vedonnut tahan perusteeseen vasta vastineessaan perustamatta sita kirjallisen
kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

64 Kyseinen peruste on siis sellainen uusi peruste, joka on jatettava tutkimatta.
EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste
Asianosaisten lausumat

65 ltalian tasavalta vaittaa, etta komissio on rikkonut EY 87 artiklan 1 kohtaa, koska se on
maaritellyt riidanalaiset verotoimenpiteet valtiontueksi.

66 Tama kanneperuste jakaantuu kuuteen osaan.

67 Ensimmaisessa osassa kantaja vaittaa, etta rildanalainen paatos perustuu virheelliseen
oletukseen siltd osin kuin se koskee tuloverokannan alentamista 12,5 prosenttiin niiden pankkien
osalta, jotka fuusioituvat tai toteuttavat vastaavan rakenneuudistuksen. Tata alennusta ei
myonneté fuusioituvan tai rakenneuudistuksen toteuttavan pankin kokonaistuloista, vaan
yksinomaan tulojen siitd osasta, joka on siirretty erityisrahastoon. Veron alennus ei saa ylittaa
asetuksen nro 153/99 22 §:n 1 momentissa ja 23 8:n 1 momentissa tarkoitetulle kertymalle
saadettya 1,2 prosentin kokonaisrajaa. Komissio ei ollut ottanut mydskaan huomioon edellytysta,
jonka mukaan erityisrahastoa ei saada jakaa osakkeenomistajille kolmen vuoden pituisen
ajanjakson aikana.

68 Taman kanneperusteen viidessa muussa osassa Italian tasavalta vaittaa, etta riidanalaiset
toimenpiteet

- eivat anna aihetta mink&anlaiseen valtion varojen siirtoon eivatka siihen, etta valtio luopuisi
maaratyista verotuloista



- eivat ole valtiontukea, koska ne hyddyttavat myds holding-yhtididen kaltaisia tuensaajia,
jotka eivat ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksia

- eivat ole luonteeltaan valikoivia, kuten komissio vaittaa, vaan painvastoin yleisia, koska
niissa asetetut edellytykset eivat niita sovellettaessa ole syrjivia eivatka harkinnanvaraisia

- eivat vaikuta jasenvaltioiden véliseen kauppaan tai vaikuttavat siihen ainoastaan osittain,
missa tapauksessa olisi pitdnyt maarata vain tuen osittaisesta takaisinperimisesta

- eivat vaarista kilpailua.

69 Kantaja toteaa niista toimenpiteista, jotka on mainittu asetuksen nro 153/99 16 8:n 3
momentissa, jossa saadetaan verotuksen neutraalisuudesta sellaisten palautusoperaatioiden
yhteydessé, joilla varat, jotka eivat ole valttamattomia yhtion tarkoituksen toteuttamiseksi,
siirretdén takaisin pankkisaatioille, ettei niilla ollut annettu taloudellista etua siten, etta
palautusoperaation suorittava yhtio olisi vapautettu verosta, vaan etta niilla yksinkertaisesti vain
siirrettiin viimeksi mainitun verorasitus palautetun omaisuuden luovuttajalle ja muutettiin
palauttamistoimesta maksettavan veron eraantymisajankohtaa kyseisen omaisuuden
myo6hempaan rahaksimuuttamiseen asti.

70 Komissio vaittaa, etta Italian tasavalta on vasta vastineenantovaiheessa esittanyt vaitteen,
jonka mukaan asetuksen nro 153/99 16 8:n 3 momentti, jossa sdadetaan verotuksen
neutraalisuudesta sellaisten palautusoperaatioiden yhteydessa, joilla pankeille siirretyt varat, jotka
eivat ole valttamattomia, siirretdén takaisin pankkisaatioille, hyodyttaa myoés sellaisia tuensaajia,
jotka eivat ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksid. Tuo vaite on sen mukaan uusi
peruste, jota tyojarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan mukaan ei voida ottaa tutkittavaksi.

71 Samalla tavoin kantaja on komission mukaan vasta vastineenantovaiheessa esittanyt
vaitteen, jonka mukaan tuki voi vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan vain osittain ja se
voidaan siis palauttaakin vain osittain. Komissio katsoo, etta vaatimus takaisinperittdvan maaran
alentamisesta on uusi vaatimus, jolla muutetaan EY:n tuomioistuimen perussaannon 19 artiklan
(josta on tullut yhteis6jen tuomioistuimen perussdannon 21 artikla) ja tyojarjestyksen 38 artiklan
vastaisesti oikeudenkaynnin kohdetta.

72  Lisaksi komissio katsoo, ettei EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste ole
perusteltu.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

- Ensimmainen osa, jonka mukaan tuloverokannan alentamiseen liittyva olettama on
virheellinen

73 Toisin kuin Italian tasavalta vaittdd, komissio ei ole viitannut pankin kokonaistulosta
mydnnettyyn verokannan alentamiseen. Se selvittaa rildanalaisen paatoksen perustelujen 5
kohdassa kyseista alennusta niiden etujen osalta, jotka on siirretty erityisrahastoon, mika
siirtiminen on alennuksen edellytys. Joka tapauksessa on todettava, etta vaikka komissio olisi
ottanut huomioon pankin kokonaistuloihin sovellettavan alentamisen, se olisi vaikuttanut
riidanalaiseen paatbkseen tuen laajuuden osalta mutta ei tuen olemassaolon osalta.



74  Komissio on lisdksi riidanalaisen paatoksen perustelujen samassa kohdassa nimenomaisesti
maininnut 1,2 prosentin suuruisen kokonaisrajan ja Italian tasavallan esille tuoman seka
asetuksessa nro 153/99 saadetyn edellytyksen, jonka mukaan varoja ei saa jakaa kolmeen
vuoteen.

75 Tutkittavana olevan kanneperusteen ensimmainen osa on siis hylattava.

- Kanneperusteen toinen osa, joka liittyy edellytykseen, jonka mukaan riidanalaiset
toimenpiteet on rahoitettava valtion toimesta tai valtion varoista

76 EY 87 artiklan 1 kohta koskee "jasenvaltion myontamaa tai taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnettya tukea”.

77 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tuen kasite on yleisluonteisempi kuin avustuksen
kasite sen vuoksi, etta tuella ei tarkoiteta ainoastaan konkreettisia suorituksia, kuten avustuksia,
vaan myos toimenpiteitd, jotka eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka
eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka
luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. erityisesti asia C?143/99, Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. 1?8365 38
kohta, ja asia C?501/00, Espanja v. komissio, tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s. 1?6717, 90 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

78 Tasta seuraa, ettd toimenpidettd, jolla valtion viranomaiset myontavat tietyille yrityksille
vapautuksen maksuista ja jolla ei tosin siirreta valtion varoja mutta asetetaan edunsaaja
taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut maksuvelvolliset, on pidettava EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (ks. asia C?387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio
15.3.1994, Kok. 1994, s. 1?7877, 14 kohta). Samoin valtiontukea voi olla toimenpide, jolla tietyille
yrityksille annetaan veronalennus tai jolla normaalisti erdéntyvan veron maksamista lykataan.

79 Nyt esilla olevassa asiassa riidanalaisilla toimenpiteilla
- alennetaan tuloverokantaa

- annetaan verovapautuksia, jotka perustuvat saannoksiin, joissa sdadetadn verotuksen

neutraalisuudesta kyseisten liiketoimien yhteydessa, eli toisin sanoen niitéa ei oteta huomioon
verotustarkoituksessa arvioitaessa veron olemassaolon edellytysten tayttymistd, ja lykataan

naiden verojen maksamista mahdollisesti myohemmin suoritettavan samanlaisen liikketoimen
suorittamisajankohtaan

- sovelletaan kiintedd maksua normaalisti eraantyvien verojen sijasta joko fuusioitumisen tai
vastaavan rakenneuudistuksen taikka sellaisen palautusoperaation yhteydessa, jolla siirretaan
varoja, jotka eivat ole valttamattomia yhtion tarkoituksen toteuttamiseksi

- saadaan aikaan se, ettd pankkien Banca d’ltaliasta omistamien osakkuuksien
pankkisaatidille tapahtuvat siirrot on vapautettu verosta.



80 Niilla annetaan nain joko veronalennus, joka johtuu kevennetyn kannan soveltamisesta tai
siitd, ettd normaalisti maksettavat verot korvataan kiintealla maksulla, taikka verosta
vapauttaminen tilanteessa, jossa varat, jotka eivat ole valttamattomia yhtion tarkoituksen
toteuttamiseksi, palautetaan tai, kuten riidanalaisen paatoksen perustelujen 39 kohdan lopussa
todetaan, jossa pankki saa voittoa siirtdessaan Banca d’ltaliasta omistamansa osakkuudet
pankkisaatiolle, erityisesti, jos kyseiset osakkuudet on alun perin saatu vastikkeetta ilmaiseksi ja
jos ne on siirretty saatidlle vastiketta vastaan tai jos niiden arvo on noussut.

81 Nain ollen kyseiset veronkevennykset on myonnetty valtion varoista EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuin tavoin.

82  Silta osin kuin kyse on palautusoperaatioiden verotuksellisesta neutraalisuudesta, tata
paatelmaa ei voida asettaa kyseenalaiseksi perusteluilla, joiden mukaan normaalisti erdantyvan
veron maksamista vain lykataan myohempéaan ajankohtaan, jona tuo omaisuus mahdollisesti
muutetaan rahaksi. Valtiontukea voi nimittain olla verovelan maksamisen lykkaamisen liséksi myos
erityisesti nyt esilla olevassa asiassa tarkoitettu palauttaminen, jolla omaisuuden omistusoikeus
siirretdén oikeussubijektilta toiselle sellaisin seurauksin, etta pankin suorittaessa
palauttamisoperaation pankkisééatiolle, joka on erillinen oikeussubjekti, vapautuksesta tulee
lopullinen.

83 Tutkittavana olevan kanneperusteen toinen osa on siis hylattava.

- Kolmas osa, joka liittyy siihen, ovatko ne henkil6t tuensaajia, jotka hyotyvat saannoksesta,
jossa saadetaan verotuksen neutraalisuudesta sellaisten palautusoperaatioiden yhteydessa, joilla
siirretaan varoja, jotka eivat ole valttamattomia yhtion tarkoituksen toteuttamiseksi

84 Italian tasavalta on vastineenantovaiheessa esittényt vaitteen, jonka mukaan saannds, jossa
saadetaan verotuksen neutraalisuudesta sellaisten palautusoperaatioiden yhteydessa, joilla
siirretaan varoja, jotka eivat ole valttamattomia yhtion tarkoituksen toteuttamiseksi, hyodyttaa
myo0s sellaisia tuensaajia, jotka eivét ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksia.

85 On syyta muistuttaa, etta tyojarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan mukaan asian kasittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kasittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

86  On kuitenkin my6s syyta muistuttaa, ettd kanneperuste, jolla laajennetaan asian vireille
saattaneessa kannekirjelméssé aikaisemmin nimenomaisesti tai implisiittisesti esitettya
kanneperustetta, on otettava tutkittavaksi (asia 306/81, Verros v. parlamentti, tuomio 19.5.1983,
Kok. 1983, s. 1755, 9 kohta ja asia C?301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok.
2001, s. 178853, 169 kohta).

87 Italian tasavalta on kannekirjelméassaan esittanyt nyt tutkittavana olevan, EY 87 artiklan 1
kohdan rikkomiseen perustuvan kanneperusteen vaittdmalla, ettéa komissio oli jattanyt
huomioimatta useita tassd maarayksessa asetettuja edellytyksia.

88 Vastineessa esitetylla vaitteelld, jonka mukaan sdannokset hyodyttavat myos sellaisia
tuensaajia, jotka eivat ole yrityksia, laajennetaan alun perin esitettyd kanneperustetta. Se
kohdistuu yhteen niista kumulatiivisista edellytyksista, jotka ovat EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisen edellytyksena. Sita vastaava vaite sisaltyy implisiittisesti esitettyyn
kanneperusteeseen.



89 Komission esittama oikeudenkayntivaite on siis hylattava.
90 Pa&aaasiassa on syyta todeta, etta riidanalaiset toimenpiteet kuuluvat tukijarjestelmaan.

91 Kun kyse on tukijarjestelmasta, komissio voi tyytya tutkimaan asianomaisen jarjestelman
yleispiirteitd, eika silla ole velvollisuutta tutkia jokaista yksittéista soveltamistapausta (ks. mm.

yhdistetyt asiat C?15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000,
Kok. 2000, s. 1?8855, 51 kohta ja asia C?278/00, Kreikka v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok.

2004, s. 1?3997, 24 kohta).

92 Nyt esilla olevassa asiassa on selvad, etta tutkittavana oleva verosaannosto hyodyttaa
pankkiyrityksia. Silla seikalla, ettd se hyodyttaa myos sellaisia tuensaajia, jotka eivat ole yrityksia,
ei voida asettaa kyseenalaiseksi tata toteamusta, joka on riittdva peruste EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamiseksi tukijarjestelmaan.

93 Tutkittavana olevan kanneperusteen kolmas osa on siis hylattava.
- Neljas osa, joka liittyy riidanalaisten toimenpiteiden valikoivuusedellytykseen

94 EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletaan tuet, jotka suosivat "jotakin yritysta tai tuotannonalaa”,
eli toisin sanoen valikoivat tuet.

95 Tuki voi olla tdssa maarayksessa tarkoitetulla tavalla valikoiva silloinkin, kun se koskee
kokonaista talouden alaa (ks. erityisesti asia C?75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok.
1999, s. 1?3671, 33 kohta).

96 Nyt esilla olevassa asiassa riidanalaisia toimenpiteitd sovelletaan pankkialaan. Ne eivat
hyodyta muita talouden aloja. Talta osin on syyta huomauttaa, etta Italian tasavalta on
kanteessaan itsekin todennut, ettd toimenpiteiden kohteena voivat olla myés muut yhtiét, kuten
rahoitusyhtiot, palveluyhtiot ja vakuutusyhtitt, mutta ettad "edut myénnetaan yksinomaan
asianomaisille pankeille”.

97 Pankkisektorin sisélla riidanalaiset toimenpiteet hyddyttavat liséksi vain niissa mainittuja
liketoimia suorittavia yrityksia.

98 Iliman etté olisi tarpeen arvioida, koituuko veronalennuksesta, jota sovelletaan fuusioihin tai
vastaaviin rakenneuudistuksiin, komission riidanalaisen paatoksen perustelujen 33 kohdassa
vaittamin tavoin lisdksi enemman hyo6tya siihen osallistuville suuryrityksille, on siis todettava, etta
riidanalaiset toimenpiteet ovat valikoivia suhteessa muihin talouden aloihin ja saman pankkialan
sisalla.

99 Niita ei voida pitaa yleisina vero? tai talouspoliittisina toimenpiteind, koska niita ei sovelleta
kaikkiin taloudellisiin toimijoihin.

100 Todellisuudessa niilla poiketaan yleisesti sovellettavan oikeuden mukaisesta
verojarjestelmasté. Tuensaajayrityksille mydnnetaan verohelpotuksia, joihin niill& ei olisi oikeutta
tata jarjestelmééa normaalisti sovellettaessa ja joita eivat voi vaatia sellaiset muilla aloilla toimivat
yritykset, jotka harjoittavat samankaltaista liiketoimintaa, tai sellaiset pankkialalla toimivat yritykset,
jotka eivat harjoita tarkoitetun kaltaista liikketoimintaa.

101 Riidanalaisia toimenpiteita ei voida perustella kyseisen verojarjestelman luonteella ja
sisédisella rakenteella (ks. vastaavasti asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974,
s. 709, Kok. Ep. Il, s. 323, 33 kohta). Niilla ei sopeuteta yleista jarjestelmaa pankkiyritysten



erityispiirteiden mukaiseksi. Asiakirjoista ilmenee, etta kansalliset viranomaiset ovat esittdneet ne
nimenomaisesti keinona parantaa tiettyjen yritysten kilpailukykya tuon alan kehitykseen liittyvana
tiettyna ajankohtana.

102 Tutkittavana olevan kanneperusteen neljas osa on siis hylattava.

- Viides ja kuudes osa, jotka liittyvat edellytyksiin, joiden mukaan toimenpiteiden on
vaikutettava jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja aiheutettava kilpailun vaaristyminen

103 Italian tasavalta kiistdad kanteessaan sen, etta edellytys, jonka mukaan toimenpide vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan, tayttyisi. Se vaittaa kanteessaan, ettei komissio ole tarkistanut
sSita, etteivat — vaikka riidanalaiset toimenpiteet eivat vaikuttaisikaan jasenvaltioiden véliseen
kauppaan kokonaisuudessaan — ne vaikuta siihen vain osittain, mink& arvioinnin, jos se olisi talla
tavoin suoritettu, olisi pitanyt heijastua tuen takaisinperinnan laajuuteen suhteellisuusperiaatetta
sovellettaessa.

104 Komissio katsoo, etta tama viimeksi mainittu vaite on uusi vaatimus, jolla muutetaan
oikeudenkaynnin kohdetta. Sita ei sen mukaan yhteis6jen tuomioistuimen perussaannon 21
artiklan ja tygjarjestyksen 38 artiklan nojalla siis voida ottaa tutkittavaksi.

105 Talta osin on todettava, etta viimeksi mainituissa maarayksissa kielletaan sellaisten uusien
vaatimusten esittdminen, jotka eivat sisally kanteeseen.

106 Vaite, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytysten olemassaolo on kiistetty, on esitetty
kanteesta ilmenevan, riildanalaisen toimenpiteen kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi. Silla
ei muuteta tata vaatimusta eika liséaté siihen mitaan.

107 Nain ollen tata vaitetta ei voida pitdd uutena vaatimuksena.

108 Talla vaitteella laajennetaan todellisuudessa kanteessa esitettya perustetta, joten sita ei
voida pitaa tyojarjestyksen 42 artiklassa tarkoitettuna uutena perusteena (ks. em. asiat Verros v.
parlamentti, tuomion 9 kohta ja Alankomaat v. neuvosto, tuomion 169 kohta).

109 Tasta syysta sita vastaan ei voida esittaa tutkimatta jattamista koskevaa
oikeudenkayntivaitetta.

110 Padaasian osalta on syyta muistuttaa, etta EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletaan tuet, jotka
vaikuttavat jAsenvaltioiden valiseen kauppaan ja vaaristavat taikka uhkaavat vaaristaa kilpailua.

111 Naita kahta edellytysta arvioidessaan komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, etté tuki
todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja ettd se tosiasiallisesti vaaristaa
kilpailua, vaan silla on ainoastaan velvollisuus tutkia, saattaako tdma tuki vaikuttaa tuohon
kauppaan ja vaaristaa kilpailua (asia C?372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s.
1?3679, 44 kohta).

112 Tassa yhteydessa jasenvaltioiden kauppaan "vaikuttamisen” késite, jolla on katsottava
tarkoitettavan vaikutusta tdh&n kauppaan, tai jopa pelkastaan téllaisen vaikutuksen mahdollisuutta,
sulkee pois sellaisen tulkintamahdollisuuden, jonka mukaan se, onko jokin tuki perittava
kokonaisuudessaan takaisin, olisi riippuvainen perusteesta, jonka mukaan sen on vaikutettava
"kaikkeen” kauppaan, vastakohtana "osittaiseen” vaikuttamiseen, joka suhteellisuusperiaatteen
nojalla sallisi vain tuon tuen osan takaisinperinnan.

113 Viimeksi mainitusta seikasta on muutoin muistutettava, ettd saantdjenvastaisen tuen
poistaminen siten, etta tuki peritdén takaisin, on johdonmukainen seuraus siita, etta tuki on todettu



saantojenvastaiseksi, eika tuen perimistéa takaisin aikaisemman tilanteen ennalleen
palauttamiseksi ndin ollen voida periaatteessa pitaa suhteettomana toimenpiteena valtiontukia
koskevien perustamissopimuksen maaraysten tavoitteiden valossa (ks. em. asia Italia v. komissio,
tuomio 29.4.2004, 103 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

114 Tuen soveltumattomuus yhteismarkkinoille on todettava lopullisesti silloin, kun se vaikuttaa
tai saattaa vaikuttaa yhteistn sisédiseen kauppaan ja kun silla on vaaristava vaikutus yhteison
sisaiseen kilpailuun.

115 Erityisesti on todettava, etta kun valtion myodntama tuki vahvistaa yrityksen asemaa
jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden valiseen kauppaan (erityisesti asia 730/79, Philip Morris v. komissio,
tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313, 11 kohta; asia C?53/00, Ferring, tuomio
22.11.2001, Kok. 2001, s. 1?9067, 21 kohta ja em. asia Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 52
kohta).

116 Tassa suhteessa se seikka, ettd jokin talouden ala on yhteisdn vapauttamistoimien
kohteena, voi riittdd sen toteamiseen, etta tuet vaikuttavat tosiasiallisesti tai potentiaalisesti
kilpailuun ja etta niilla on vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan (asia C?409/00, Espanja v.
komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003, s. 171487, 75 kohta).

117 Ei myoskaan ole tarpeen, ettd tuensaajayritys itse osallistuu jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan. Kun jasenvaltio myontaa tuen yritykselle, jasenvaltion sisainen liiketoiminta voi taman
johdosta pysya ennallaan tai lisaantya silla seurauksella, ettd muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet paasta tuon jasenvaltion markkinoille vahentyvat (ks.
vastaavasti em. asia Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, 84 kohta). Lisaksi sellaisen yrityksen
vahvistuminen, joka tuohon saakka ei osallistunut jasenvaltioiden valiseen kauppaan, voi asettaa
sen tilanteeseen, jossa silla on mahdollisuus paasta toisen jasenvaltion markkinoille.

118 Nyt esilla olevassa asiassa on todettava, ettéa ne verohelpotukset, joita riidanalaisissa
toimenpiteissé sdadetdan fuusion, tietyn omaisuuden ja aineettomien omaisuuserien
palauttamisen ja, tietyissa tapauksissa, Banca d’ltaliasta omistettujen osuuksien siirron (ks. tAman
tuomion 80 kohta) osalta, vahvistavat tuensaajayritysten asemaa suhteessa jasenvaltioiden
valisessa kaupassa toimiviin yrityksiin.

119 On myds syyta todeta, ettéa rahoituspalveluala on ollut yhteisoén tasolla sellaisen merkittavan
vapauttamisprosessin kohteena, joka on antanut pontta sille kilpailulle, joka on voinut seurata jo
perustamissopimuksessa maaratysta padomien vapaasta liikkuvuudesta.

120 Asiakirjoista ilmenee, etté pankkien fuusio? ja rakenneuudistustoimenpiteisiin liittyvat
riidanalaiset toimenpiteet esitettiin niiden kayttdonottamisajankohtana lain no 461/98 taustalla
olleen hallituksen esityksen perusteluissa keinona valttaa se, ettd rahaunionin toteuttaminen ei
tosiasiallisesti aiheuttaisi sita, etta Italian jarjestelm& murentuisi vankempien eurooppalaisten
pankkien eduksi siitd syysta, etta Italian pankkijarjestelma oli merkittavasti jaljessa sen
eurooppalaisiin kilpailijoihin n&hden.

121 Iltaliaan sijoittautuneille toimijoille riidanalaisilla toimenpiteilla annettu kilpailuetu on sellainen,
ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden toimijoiden on vaikeampaa paasta Italian markkinoille,
ja jopa sellainen, etté se helpottaa Italiaan sijoittautuneiden toimijoiden paasya muille markkinoille.

122 Se ltalian tasavallan esille tuoma seikka, etta tukijarjestelma on myés muiden jasenvaltioiden
pankkien sivukonttoreiden saatavilla, ei esta tallaisia vaikutuksia.



123 Nain ollen on katsottava, etté kyseinen tuki saattaa vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen
kauppaan ja vaaristaa kilpailua.

124 Tutkittavana olevan kanneperusteen viides ja kuudes osa on siis hylattava.

125 Edella esitetysta seuraa, etta EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomiseen perustuva kanneperuste
on hylattava kokonaisuudessaan.

EY 87 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkomista koskevat kanneperusteet
Asianosaisten lausumat

126 Italian tasavalta vaittdd kahdessa EY 87 artiklan 3 kohdan rikkomista koskevassa
kanneperusteessaan, ettd se, ettei tukijarjestelméa ollut ennalta ilmoitettu komissiolle, ei
oikeuttanut sita paattamaan, ettei tuota jarjestelmaa voitu katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi
perustamissopimuksen tuon maarayksen nojalla.

127 Kantaja vaittaa ensiksi, etta komissio on rikkonut EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
kieltaytyessaan pitamasta tukea yhteismarkkinoille soveltuvana, tuossa maarayksessa "Euroopan
yhteista etua koskevan tarkean hankkeen edistdmiseen” tarkoitettuna tukena. Sen mukaan lain
nro 461/98 ja asetuksen nro 153/99 tarkoituksena oli saattaa valmiiksi Italian pankkilaitosten
yksityistaminen rohkaisemalla julkisen pddoman tai yksityisille sijoittajille kuulumattoman pddoman
vapauttamista taikka vahentamista Italian pankkilaitoksissa. Téllaisesta toimesta ei ollut ollut
seurauksena kilpailun vaaristyminen, vaan silla oli sitd vastoin vahennetty sitd epatasapainoa, joka
vallitsi ennen kyseisen jarjestelman kayttoon ottamista tosiasiallisesti yksityisten pankkien ja
sellaisten pankkien valilla, jotka olivat yksityisia vain muodollisesti eivatka valvovan paaoman
kannalta katsoen.

128 ltalian tasavalta vaittaa, etta Italian pankkilaitosten taydellinen ja lopullinen yksityistaminen
voi olla "Euroopan yhteista etua koskeva hanke”, joka puolestaan kuuluu euroalueen ja
sisamarkkinoiden toteuttamista koskevaan yhteison hankkeeseen. EY 295 artiklan valossa vain
jasenvaltiot voivat toteuttaa yksityistamishankkeen, kukin omalta osaltaan. Yksityistamisella
vahvistetaan kilpailua Italian markkinoiden kaltaisilla taloudellisesti tarkeilla markkinoilla, mik&
hyodyttaa koko yhteisoa.

129 Toiseksi Italian tasavalta katsoo, etta komissio on rikkonut EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohtaa, kun se ei ole pitanyt riidanalaisia toimenpiteita yhteismarkkinoille soveltuvina "tietyn
taloudellisen toiminnan edistamiseen”, tassa tapauksessa pankkitoiminnan edistamiseen,
tarkoitettuina tukina.

130 Se vaittaa, etta komissio on tutkinut EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamista
koskevan kysymyksen ottaen huomioon vain edell& mainitun yhteisén suuntaviivoja valtiontuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevan tiedonantonsa
1999/C 288/02 ja pienten ja keskisuurten yritysten valtion tukia koskevista yhteison suuntaviivoista
annetun tiedonantonsa 96/C 213/04 (EYVL 1996, C 213, s. 4), jota rildanalaisessa paatoksessa
implisiittisesti tarkoitetaan. Se toteaa, ettei se ole koskaan vaittanyt, etta tukijarjestelman voitaisiin
katsoa siséltavan tukea vaikeuksissa oleville yrityksille tai pienille taikka keskisuurille yrityksille.
Kantajan mukaan yhteensoveltuvuutta on arvioitava suoraan EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla, koska tutkittavana oleva jarjestelma ei vastaa yhtak&an komission kahdessa
tiedonannossa "kodifioitua” olettamaa.

131 ltalian tasavalta vaittaa, ettd komissio on taysin selvasti syrjayttanyt kannan, jonka se oli



omaksunut Italian Banco di Napolille myéntaman tuen ehdollisesta hyvaksymisesta 29 paivana
heindkuuta 1998 tekemassaan paatoksessa 1999/288/EY (EYVL 1999, L 116, s. 36) ja Italian
valtion sisilialaisille julkisille pankeille Banco di Sicilialle ja Sicilcassalle myéntaman tuen
ehdollisesta hyvaksymisesta 10 paivana marraskuuta 1999 tekemassaan paatoksessa
2000/600/EY (EYVL 2000, L 256, s. 21).

132 Nama paatokset koskivat Italian tasavallan mukaan tukia, jotka olivat useissa suhteissa
samanlaisia kuin kaksi riildanalaista toimenpidetta, muun muassa koska ne perustuivat osittain
lakiin nro 218/90. Naita tukia ei koskaan ilmoitettu. Komissio oli lopulta tietyin edellytyksin katsonut
ne yhteismarkkinoille soveltuviksi EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

133 Asetuksen nro 153/99 22 ja 23 8:ssé& saadetty tuloverokannan alentaminen oli
johdonmukainen seuraus samanlaisesta ja jopa edullisemmasta verosddnnoksesta, joka siséltyy
lain nro 218/90 7 8:n 3 momenttiin. Tassa viimeksi mainitussa sdédnnoksessa annettiin
fuusiotoimenpiteilla muodostetuille ja luovutusten kohteina oleville luottolaitoksille ja ?yrityksille, jos
niissa ilmeni keskittymiin viittaavia seikkoja, oikeus viiden vuoden kuluessa vahentaa
erityisrahastoon tehdyt siirrot tietyn enimmaisrajan puitteissa. Komissio ei ollut omaksunut samaa
kantaa tasta viimeksi mainitusta toimenpiteesta.

134 Komissio vaittaa, etteivat kaksi esitettyd kanneperustetta ole perusteltuja.
Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

135 Aluksi on todettava, ettd komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohtaa soveltaessaan laaja
harkintavalta, jonka kayttaminen edellyttda taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten
arviointeja, jotka on tehtava yhteisén kannalta katsoen. Yhteiséjen tuomioistuin ei voi taman
vapauden kayttamisen laillisuutta valvoessaan harkita kyseisté asiaa toimivaltaisen viranomaisen
puolesta, vaan sen on ainoastaan tutkittava, rasittaako tata arviointia ilmeinen virhe tai onko
harkintavaltaa kaytetty vaarin (ks. asia C?456/00, Ranska v. komissio, tuomio 12.12.2002, Kok.
2002, s. 1711949, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

136 Lisaksi on suoralta kddeltd todettava, etta toisin kuin kantaja vaittaa, komissio ei ole paatellyt
sen perusteella, ettei tukijarjestelmaa ollut ennalta ilmoitettu, ettei sita voitu pitaa
yhteismarkkinoille soveltuvana EY 87 artiklan 3 kohdan nojalla.

- Kasite "tuki Euroopan yhteisté etua koskevan tarkean hankkeen edistamiseen”

137 Komissio voi EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan pitaa yhteismarkkinoille
soveltuvana tukea Euroopan yhteista etua koskevan tarkean hankkeen edistamiseen.

138 Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen perustelujen 45 kohdassa, etta riidanalaisilla
toimenpiteilla pyritaan Italian pankkijarjestelmén vahvistamiseen antamalla etuja l&hinna vain
yhden jasenvaltion talouden toimijoille eika koko yhteisoélle.

139 Talta osin riittda kun todetaan, ettd — kuten EY 87 artiklan 1 kohtaan perustuvaa
kanneperustetta ja lain nro 461/98 taustalla olleen hallituksen esityksen perusteluja tutkittaessa on
ilmennyt — rildanalaisten toimenpiteiden keskeisena tarkoituksena on Italiaan sijoittautuneiden
toimijoiden kilpailukyvyn parantaminen vahvistamalla vain niiden kilpailuasemaa kotimaan
markkinoilla.

140 Nain ollen komissio ei ole tehnyt ilmeista arviointivirhettd, kun se on katsonut, ettei
riidanalaisia toimenpiteita voida pitaa "tukena Euroopan yhteista etua koskevalle hankkeelle”.

141 Iltalian tasavalta ei voi tehokkaasti vaittaa, etta rildanalaiset toimenpiteet olisivat osa sellaista



taydellista ja lopullista yksityistamismenettelyd, joka voisi olla Euroopan yhteisté etua koskeva
hanke.

142 Joillakin naista verohelpotuksista ei ndet yhtaalta ole tarvittavaa yhteytta
yksityistamismenettelyyn. Toisaalta etenkaan jasenvaltion aloittamaa yksityistamismenettelya ei
voida sellaisenaan pitaa Euroopan yhteista etua koskevana hankkeena.

143 EY 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan rikkomista koskeva kanneperuste on nain ollen
hylattava.

- Kasite "tuki tietyn taloudellisen toiminnan edistamiseen”

144 Komissio voi EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla pitaa yhteismarkkinoille
soveltuvana tukea tietyn taloudellisen toiminnan edistamiseen.

145 Toisin kuin kantaja vaittdd, komissio ei ole tutkinut timan maarayksen soveltamista
koskevaa kysymysta yksinomaan tiedonantonsa 1999/C 288/02 ja 96/C 213/04 huomioiden.

146 Se toteaa riidanalaisen paatoksen perustelujen 47 kohdassa, tutkittuaan tosiasiallisesti ensin
riidanalaiset toimenpiteet naissa kahdessa tiedonannossa esitettyjen perusteiden nojalla, etta
tukiohjelmaan ei liity muitakaan piirteitd, joiden perusteella komissio voisi katsoa sen soveltuvan
yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettujen muiden syiden nojalla.

147 Lisaksi se korostaa, etta sen mukaan asiassa ei tayty se tdssa maarayksessa asetettu
edellytys, jonka nojalla kyseinen tuki ei saa muuttaa kaupankaynnin edellytyksia yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla.

148 Todettuaan tasta viimeksi mainitusta seikasta, etta riildanalaiset toimenpiteet ovat
ensisijaisesti parantaneet edunsaajien kilpailukykya alalla, jolle on ominaista intensiivinen
kansainvalinen kilpailu, ja korostettuaan jo aiemmin, etta niiden tarkoituksena on tosiasiassa
vahvistaa tuensaajien asemaa suhteessa niihin kilpailijoihin, jotka eivat saa tukea, komissio sulkee
implisiittisesti pois sen mahdollisuuden, etta sen tutkittavana olevalla tukijarjestelmalla pyrittaisiin
pankkitoiminnan yleiseen "kehittdmiseen”.

149 Kun edeltavia kanneperusteita tutkittaessa esitetyt syyt otetaan huomioon siltd osin kuin ne
koskevat riidanalaisten toimenpiteiden ominaispiirteitd, on syyta todeta, ettei tassa komission
analyysisséa ole tehty ilmeista arviointivirhetta.

150 Italian tasavalta ei voi tehokkaasti vaittaa, ettd komissio on syrjayttanyt sen kannan, jonka se
oli omaksunut lailla nro 218/90 saadettyjen toimenpiteiden osalta, ja etenkin sen kannan, jonka se
on omaksunut paatoksissaan 1999/288 ja 2000/600.

151 On nimittain kiistatonta, etté lailla nro 218/90 saadettyja toimenpiteita ei koskaan ilmoitettu
komissiolle. Nain ollen Italian tasavallan sen vaitteen osalta, jonka mukaan lain nro 218/90 7 8:n 3
momentissa sdadetty eras toimenpide olisi ollut laajasti sidoksissa asetuksen nro 153/99 22 ja 23
8:ssé saadettyyn tuloverokannan alentamiseen, riittd& kun todetaan, ettei komissio ole tutkinut
mainittua toimenpidetté. Vaikka lisaksi oletettaisiinkin, ettd nuo kaksi toisiaan seurannutta
toimenpidetta olisivat toinen toisensa jatketta, se, etta komissio ei ole puuttunut ensimmaiseen, on
samantekevad, koska nyt esilla olevassa asiassa kyseessa oleva jarjestelma, kun sitad tutkitaan
irrallaan vanhasta jarjestelmasta, suosii tiettyja yrityksia (ks. vastaavasti asia 57/86, Kreikka v.
komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855, 10 kohta).

152 Paatoksista 1999/288 ja 2000/600 on huomautettava, ettd ne koskevat yksildidyille
tuensaajapankeille myonnettyja tukia ja etta ne liittyvat nyt esilla olevassa asiassa kyseessa



olevista toimenpiteista eroaviin toimenpiteisiin eli padomankorotuksiin, Banca d’ltalian myoéntamiin
lainoihin, valtion osittain omistamalle pankille mydnnettyyn lainaan ja verohelpotuksiin, jotka
myonnettiin paaasiallisesti yrityksen, yrityksen toimialojen ja irtaimen omaisuuden luovutustoimille.

153 Nain ollen EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomista koskeva kanneperuste on
hylattava.

154 Yksikaan Italian tasavallan esittamistd kanneperusteista ei loppujen lopuksi ole perusteltu.
155 Kanne on tasta syysta hylattava.
Oikeudenkayntikulut

156 YhteisOjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
Italian tasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission
tata koskevien vaatimusten mukaisesti.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



