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C?66/02. sz. ugy

Olasz Koztarsasag

kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

,Megsemmisités iranti kereset — Allami tamogatas — 2002/581/EK hatarozat — Bankoknak nyuijtott
adékedvezmények — Hatarozat indokolasa — Allami tamogatasnak min?sités — Feltételek — Kbzos
piaccal val6 dsszeegyeztethet?ség — Feltételek — K6zos eurdpai érdek szempontjabdl jelent?s
projekt — Egyes tevékenységek fejlesztése”

C. Stix-Hackl f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. szeptember 8.
A Birésag itélete (masodik tanacs), 2005. december 15.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Megsemmisités iranti kereset — Jogalapok — Az indokol&s hianya vagy elégtelensége — Az
érdemi jogszer?ségre vonatkozo jogalaptdl elkilénil? jogalap

(EK 230. és 253. cikk)

2. Allamok altal nyGjtott tamogatasok — Fogalom — Adomentességre, adécsokkentésre, illetve
fizetési halasztasra iranyul6 adointézkedések egyes banki szerkezetatalakitasi m?veletek esetén
— Bennfoglaltsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

3. Allamok altal nyuijtott tamogatasok — A Bizottsag éltal végzett vizsgalat — A tamogatasi
program teljes kor? vizsgalata — Megengedhet?ség — Kévetkezmeény

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

4.  Allamok altal nyuijtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege — Kizarélag a
banki agazat bizonyos tevékenységeit végz? vallalkozasoknak kedvez? adointézkedés —
Bennfoglaltsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

5. Allamok altal nyUjtott tamogatasok — A tagallamok kozétti kereskedelem érintettsége —
Versenytorzitas — Ertékelési szempontok

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

6. Allamok altal nyGijtott tamogatasok — Tilalom — Eltérések — K6zos érdek szempontjabol
jelent?s projekt megvaldsitasat el?segit? tamogatasok — Valamely gazdasagi agazat fejl?dését
célz6 tAmogatdsok — A Bizottsag mérlegelési jogkore — Birdsagi fellilvizsgalat — Korlatok

(EK 87. cikk, (3) bekezdés, b) és c) pont)



1. A megsemmisitési kereseteknél valamely jogi aktus indokolasanak megalapozottsaga az
érdemi jogszer?ségeére vonatkozik. Az indokolas megalapozottsaganak vitatasat ezért nem lehet
az EK 253. cikkben el?irt kotelezettség betartasanak fellilvizsgalata soran vizsgalni.

(vO. 26., 55. pont)

2. Atadmogatas fogalma altalanosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv
juttatasokat foglalja magaban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon beavatkozasokat is,
amelyek kilonbdz?féleképpen kénnyitenek altaldban a vallalkozas kdltségvetésének terhein, és
amelyek azonos természet?ek és azonos hatasuak anélkul, hogy a sz6 szoros értelmében
szubvencionak min?stlnének. Ebb?| kdvetkez?en az az intézkedés, amellyel az allami hatdsagok
adomentesseéget biztositanak egyes vallalkozasoknak, amelyek ugyan nem jarnak egyutt allami
forrasok atruhéazésaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozzak a kedvezményezettet, mint a
tobbi befizet?t, allami tamogatasnak min?sil az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan. Ugyanigy
allami thmogatasnak min?silhet az az intézkedés, amely egyes vallalkozasoknak addcstkkentést
vagy egyebként esedékes addfizetés halasztasat engedélyezi.

igy van ez a banki szerkezetatalakitasi m?veletekre iranyulé adoszabalyozasnal is, ahol az
intézkedések vagy kisebb addkulcs alkalmazasa révén, vagy az egyébként fizetend? ado helyett
tételes ado alkalmazasaval, vagy az Uzleti tevékenység folytatdsdhoz nem nélkildzhetetlen javak
és eszkozok a bankrdl a korabbi atruhazo banki alapitvanyra tortén? visszaengedményezeéseére
soran, vagy a kedvezményezett bank tagallami kbzponti bankban lev? részesedésének a
korabban ezeket a banknak atruhazo banki alapitvanyra tortén? atruhazasakor a tényleges
tobbletérték esetén biztositott adomentesség révén adocsokkentést eredményeznek, kiléndsen
ha az emlitett részesedésekhez eredetileg ingyenesen jutott, és visszterhesen ruhazta at az
alapitvanyra, vagy a részesedéseket Ujraértekelték.

Ezt a megallapitast nem gyengiti a visszaengedményezések adosemlegességét megallapito
intézkedésekre vonatkozoan az az érv sem, hogy az egyébként esedékes adé fizetését a javak
esetleges kés?bbi eladasanak id?pontjara halasztjak. Nemcsak az adotartozas fizetési halasztasa
min?silhet ugyanis allami tAmogatasnak, hanem f?ként az olyan ? a jelen tgyben targyalthoz
hasonl6 ? visszaengedményezés, amelynek soran valamely jogalanyrdl valamely masikra tortén?
tulajdonatruhazés torténik oly médon, hogy a visszaengedményezést valamely ? masik jogalany ?
banki alapitvany javara végrehajté banki tarsasag szadmara az adomentesség végleges lesz.

(vO. 77282. pont)

3. Atadmogatési rendszerek esetén a Bizottsag annak megallapitasa érdekében, hogy e
program tAmogatasi elemeket tartalmaz-e, arra szoritkozhat, hogy a kérdéses program jellemz?it
tanulmanyozza, anélkil, hogy koteles lenne minden egyes alkalmazasi esetet megvizsgalni. Ezért
amennyiben nem vitatott, hogy valamely tamogatési program bizonyos vallalkozdsoknak kedvez,
az a korilmény, hogy olyan kedvezményezetteknek is javara szolgal, amelyek nem vallalkozasok,
még nem teszi kérdésessé e megallapitast, amely elégséges az EK 87. cikk (1) bekezdésének
valamely tdmogatasi programra tértén? alkalmazasahoz.

(v6. 91792. pont)

4. Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését
el?nyben részesit?” tamogatasokat, azaz a szelektiv tamogatasokat. E rendelkezés
vonatkozasaban valamely allami tAmogatas szelektiv lehet akkor is, ha az 6sszes gazdasagi
agazatot érinti.



Ez a helyzet az addcsokkentést vagy addmentességet, illetve fizetési halasztast tartalmazo6 azon
adointézkedések esetében, amelyek csak a bankszektorra vonatkoznak, és azon belil kizardlag
bizonyos tevékenységet végz? vallalkozasoknak kedveznek. Mivel nem alkalmazandbak minden
gazdasagi szerepl?re, és valdjadban megsértik a kdzésségi adojogi programot, nem tekinthet?k
altalanos pénzugyi vagy gazdasagi intézkedésnek.

Az ilyen adodintézkedéseket ezért meg kell tiltani az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan, mivel nem
igazitjak a banki vallalkozasok sajatos jellemz?ihez, de Ugy fogjak fel ezeket, mint amelyek javitjak
bizonyos vallalkozasok versenyképességét az agazat fejl?désének adott pontjan.

(vO. 94?101. pont)

5. Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan tAmogatasokat, amelyek torzitjak a versenyt,
vagy azzal fenyegetnek, amennyiben érintik a tagallamok k&zotti kereskedelmet. E két feltétel
értékelése keretében a Bizottsagnak nem azt kell megéllapitania, hogy a tamogatasoknak
tényleges hatasa van a tagallamok kdzotti kereskedelemre, hanem csak azt kell megvizsgalnia,
hogy e tAmogatasok képesek-e hatast gyakorolni a kereskedelemre és torzitani a versenyt.

A tdmogatasnak a k6zo6s piaccal vald 6sszeegyeztethetetlenségét végs? soron meg kell allapitani,
ha kihatdssal van, vagy lehet a Kbzdsségen bellli kereskedelemre, illetve torzito hatassal van,
vagy lehet a versenyre. Ha az allam altal nyUjtott tAmogatas meger?siti valamely vallalkozas
helyzetét a K6zosségen beliili kereskedelemben versenytarsaival szemben, a tamogatast
olyannak kell tekinteni, mint amely érinti ezt a kereskedelmet. Ezzel kapcsolatban az a korilmény,
hogy valamely gazdasagi agazatot k6zossegi szinten liberalizalnak, eleget tesz annak a
feltételnek, hogy a tamogatasnak tényleges vagy potencialis hatast kell gyakorolnia a versenyre,
illetve a tagallamok kozotti kereskedelemre. Masfel?l viszont nem szilkséges, hogy a
kedvezményezett vallalkozas sajat maga részt vegyen a Kozosségen bellli kereskedelemben.
Ugyanis amikor a tagallam tamogatast nyujt valamely vallalkozasnak, a belfdldi tevékenység
ugyanazon a szinten maradhat, vagy ndvekedhet, ezaltal a tobbi tagallamban letelepedett
vallalkozasoknak az e tagallam piacara vald belépési esélyei csokkennek. Masrészt pedig az
olyan véllalkozas meger?sitése, amely addig nem vett részt a Kézdsségen belli
kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy mas tagallam piacara be tud Iépni.

Ezért meg kell tiltani azokat az adokedvezményeket, amelyek meger?sitik a kedvezményezett
vallalkozéas helyzetét a Kozosségen belili kereskedelemben részt vev? vallalkozasokkal szemben,
kilénosen a pénzigyi szolgaltatdsok agazataban kézdsségi szinten végbement, jelent?s
liberalizacios folyamattal 6sszefliggésben, amely fokozta a szerz?désben el?iranyzott, mar a t?ke
szabad aramlasabol ered? versenyt.

(v6. 110?111., 114?119. pont)

6. A Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran széles kor? mérlegelési
joggal rendelkezik, amelynek gyakorlasa gazdasagi és szocialis szempontok k6zosségi
Osszefliggésekben valo értékelését feltételezi. A koz6sségi birésag e dontési szabadsag
gyakorlasanak jogszer?ségét vizsgalva nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkez? hatésag
ertékelését sajat értekelésével, hanem csak annak vizsgalatara szoritkozhat, hogy az el?bbi
ertékelés soran tortént-e nyilvanvald hiba vagy hataskorrel valo visszaélés.

A Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal, hogy kizarta a ,k6z6s eurdpai
érdeket szolgal6 projekt” min?sitést az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében olyan
adokedvezmeényekkel kapcsolatban, amelyek célja Iényegében az egyik tagallamban letelepedett
piaci szerepl?k versenyképességének a hazai piacon valo versenyhelyzetilk meger?sitése



erdekében tortén? javitdsa. Nem kifogasolhaté vele szemben, hogy az emlitett intézkedések a
privatizacios folyamat befejezéséhez illeszkednek, ugyanis valamely tagallam altal inditott
privatizacios folyamatot nem lehet 6nmagaban k6zds eurdpai érdeket szolgalo projektnek
tekinteni.

Nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azaltal sem, hogy agy itélte meg, hogy azok az
intézkedések, amelyek f?ként a kedvezményezett versenyképességét javitjak valamely olyan
agazatban, amelyben a fokozott nemzetkdzi verseny jellemz?, és a kedvezményezettek helyzetét
er?sitik az abban nem részesul? versenytarsaikkal szemben, nem tesznek eleget annak a
feltételnek, miszerint a széban forgd tAmogatasok nem befolydsolhatjak hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozds érdekkel ellentétes mértékben, amely feltételnek pedig egyes
gazdasagi tevékenységek fejl?dését el?mozditdé tAmogatasoknak eleget kell tennitik az EK 87.
cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében.

(v0. 135., 1387140., 142., 144., 147?149. pont)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2005. december 15. (*)

,Megsemmisités iranti kereset — Allami tamogatas — 2002/581/EK hatarozat — Bankoknak nyuijtott
adokedvezmények — Hatarozat indokolasa — Allami tamogatasnak min?sités — Feltételek — Kbzos
piaccal val6 dsszeegyeztethet?ség — Feltételek — K6zos europai érdek szempontjabol jelent?s
projekt — Egyes tevékenységek fejlesztése”

A C?66/02. sz. igyben,
az EK 230. cikk alapjan megsemmisités megallapitasa irant 2002. februar 21-én

az Olasz Koztarsasag (képviseli kezdetben: U. Leanza, kés?bb: I. M. Braguglia, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: M. Fiorilli avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: V. Di Bucci és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, C. Gulmann (el?add), R. Schintgen, G. Arestis és J.
Klu?ka birak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,



tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februar 3-i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. szeptember 8-i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az Olasz Koztarsasag keresetében az Olaszorszag altal a bankok javara végrehajtott allami
tamogatasi programokra vonatkozo6, 2001. december 11-i 2002/581/EK bizottsagi hatarozat (HL
2002. L 184., 27. 0., a tovabbiakban: megtamadott hatarozat) megsemmisitését kéri.

A nemzeti jogi hattér

2 Olaszorszagban a bankrendszer reformjat az allami hitelintézetek pénziigyi tamogatasanak
szerkezetatalakitasara és megszilarditdsara vonatkozé rendelkezések megallapitasaroél szol16,
1990. jalius 30-i 218. sz. torvénnyel (GURI 182. sz., 1990. augusztus 6., 8. 0., a tovabbiakban:
218/90. torvény) hajtotta végre.

3 Ez a torvény lehet?vé tette az allami hitelintézetek részvénytarsasagga tortén? atalakitasat.
E célbdl felhatalmazott egy allami bankot, hogy ruhazza at a bankintézetet egy
részvénytarsasagnak, kulonvalasztva az atruhdzo6 — a gyakorlatban ,banki alapitvanynak” nevezett
— jogi személyt (a tovabbiakban: banki alapitvany), a részesedések birtokosat, a banki
tevékenységre kizarélagosan jogosult, kedvezményezett részvénytarsasagtol (a tovabbiakban:
banki tarsasag). A banki alapitvany kezeli a banki tarsasagban meglév? részesedeést, és a
keletkez? t?kejovedelmet tarsadalmi célokra hasznalja fel.

4 A banki vallalkozasok atruhazasa soran az inaktiv, azaz az tzleti folyamatokban kdzvetlentil
fel nem hasznalt vagyont is atruhazzak a banki tarsasagokra. Ez az allomany noveli a vagyonukat.
Ebb?| kovetkezik, hogy a banki tarsasagok azonos m?kddési eredmény mellett a megtérulés
szempontjabol kedvez?tlenebb eredményeket mutattak, mint a versenyben allé bankok.

5 Az allami hitelintézeteknek a Banca d’ltalidban fenndll6 t?kerészesedését is banki
tarsasagokra ruhaztak at. E t?kerészesedést banki alapitvanyoknak nem lehetett juttatni, mivel
azok nem tartoztak az ilyen részesedés birtoklasara jogosult intézmények korébe.

6 A tdbbek kozoétt a 218/90 torvény 7. cikkének (6) bekezdésében megallapitott hatarid?
meghosszabbitasarol sz6l6, 1993. november 26-i 489. sz. térvény (GURI 284. sz., 1993.
december 3., 4. 0., a tovabbiakban: 489/83 torvény) 2. cikke kotelez?vé tette az allami
bankintézeteknek a legkés?bb 1994. junius 30-ig tortén? részvénytarsasaggé alakitasat.

7 A kormanynak az 1990. november 20-i 356. sz. torvényrendelet 11. cikkének (1) bekezdése
szerinti szervezetek polgari jogi és adodjogi Ujraszabalyozaséra, valamint a banki
szerkezetatalakitds folyamatanak addjogi Ujraszabélyozéséara adott felhatalmazasrol szo6l6, 1998.
december 23-i 461. sz. torvény (GURI 4. sz., 1999. januar 7., 4. 0., a tovabbiakban: 461/98
torvény) felhatalmazta az olasz kormanyt a bankszektorra és kilondsen a szerkezetatalakitasra
vonatkoz6 rendelkezések Ujraszabalyozasara.

8 2. cikke (1) bekezdésének m) pontjaval banki alapitvdnyok szaméra is lehet?ve tette
részesedes birtoklasat a Banca d'ltalidban, amennyiben azok végrehajtottak a reformmal
meghatarozott térvényi modositasokat.

9 Az 1998. december 23-i 461. sz. torvény 1. cikke alapjan a 1990. november 20-i 356. sz.



térvényrendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti szervezetek polgari jogi €s adojogi
szabalyozéasarol, valamint a banki szerkezetatalakitas folyamatanak adéjogi szabalyozasarol
sz016, 1999. majus 17-i 153. sz. torvényrendelet (GURI 125. sz., 1999. majus 31., 4. 0., a
tovabbiakban: 153/99 rendelet) a 461/98 térvényben adott felhatalmazas alapjan a kdvetkez?
adokedvezményeket vezette be:

- az egyesulést vagy hasonlo atalakulast végrehajté bankok esetében a jovedelemadd-kulcs
(IRPEG) 12,5%-ra csOkkentése 6t egymast kdvet? addéévben, amennyiben a nyereségb?l harom
évig fel nem oszthato kilon tartalékot képeznek; a kulon tartalékot képez? nyereség nem
haladhatja meg az egyesulésben vagy hasonlé atalakulasban részt vett bank koveteléseinek és
tartozasainak 6sszege és az ebben a m?veletben részt vett legnagyobb bank kdveteléseinek és
tartozasainak 6sszege kozotti kilonbség 1,2 %-at (22. cikk (1) bekezdése és 23. cikk (1)
bekezdése);

- legyen adésemleges azoknak a javaknak és eszktzoknek az atruhazé szervezetnek tértén?
visszaengedményezése, amelyek az uzleti tevékenység folytatasahoz nem nélkulozhetetlenek, és
amelyeket el?z?leg a 218/90 térvény alapjan ruhaztak at a banki tarsasagokra (16. cikk (3)
bekezdése);

—  tételes adod alkalmazésa az el?z? két francia bekezdésben szerepl? m?veletekre
vonatkozoan fizetend? ado helyett (24. cikk (1) bekezdése és 16. cikk (5) bekezdése);

- adosemlegesség az ingatlanérték-tobbletre kivetett kommunalis adé tekintetében,
ugyanezekre a m?veletekre vonatkozéan (24. cikk (1) bekezdése és 16. cikk (5) bekezdése);

- a vagyoni hozzajarulasban részesul? banki tarsasagok adémentesen ruhazhatjak at a banki
alapitvanyokra a Banca d’ltalidban meglév? t?kerészesedésiiket (27. cikk (2) bekezdése).

A megtamadott hatarozat

10 Egy parlamenti kérdés nyoman az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az allami tamogatasokra
vonatkozo6 hataskérében 1999. marcius 24-én irott levelében kérte az olasz kormanyt, hogy az
szolgéaltasson adatokat a 461/98 torvény hatalyanak és alkalmazasi korének értékeléséhez.

11 1999. junius 24-i és julius 2-i levelével az olasz hatésdgok megadtak az erre a térvényre és a
153/99 rendeletre vonatkoz6 adatokat.

12 2000. marcius 23-i levelével a Bizottsag értesitette az olasz hatdsagokat, hogy a 461/98
torvény és a 153/99 rendelet szerinte tAmogatasi elemeket tartalmazhat, és felszélitotta ?ket, hogy
ne hajtsak végre a szoban forgo intézkedéseket. 2000. aprilis 12-én az olasz hatdsagok arrdl
tajékoztattak a Bizottsdgot, hogy felfliggesztették az intézkedések végrehajtasat, majd 2000.
junius 14-én tovabbi adatokat bocsatottak rendelkezésére.

13 Az olasz hatésagok az 1998-ban, 1999-ben és 2000-ben végrehaijtott 76 tgyletnél
elméletileg legfeljebb 5358 milliard ITL-re, azaz 2767 milli6 EUR-ra becsulték a 153/99 rendelet
23. cikkének (1) bekezdése és 23. cikkének (1) bekezdése alapjan adott 12,5 %-o0s jovedelemado-
csokkentés cimén szerzett adokedvezmények 6sszértékét.

14 2000. oktober 25-i levelével a Bizottsag értesitette az olasz kormanyt az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti eljaras meginditasarol. Ezt a hatarozatot kdzzétettek az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjaban (HL 2001. C 44., 2. 0.).

15 Az eljaras befejeztével a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az Olasz Koztarsasag az EK 88.
cikk (3) bekezdését megsértve, jogtalanul hajtotta végre a 461/98 térvényt és a 153/99 rendeletet.



Ugy itélte meg, hogy — a Banca d’ltalidban meglév? t?kerészesedések bizonyos atruhézasaira a
153/99 rendelet 27. cikkének (2) bekezdéseében biztositott adomentességét kivéve — a végrehaijtott
adointézkedések a ktzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tAmogatasi programot alkotnak. Az
ilyen intézkedések a bankoknak kedveznek, mivel azok igy méretiket ndvelhetik, és alacsonyabb
koltséggel juthatnak a méretnagysagbdél adodé gazdasagossag el?nyeihez.

16 Kovetkezésképpen a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot, amelyben kitért arra,
hogy a 461/98 torvény és a 153/99 rendelet a banki alapitvanyok javara is nyuijt
adokedvezményeket, de ezeket a kedvezményeket a hatarozatban nem vizsgalja.

17 A megtamadott hatarozat a kdvetkez?ket allapitja meg:
»L. Cikk

Az Olaszorszéag altal a [461/98 torvény] és a [153/99 rendelet] alapjan, kilénésen a [153/99
rendelet] 16. cikkének (3) és (5) bekezdése, 22. cikkének (1) bekezdése, 23. cikkének (1)
bekezdése, 24. cikkének (1) bekezdése és 27. cikkének (2) bekezdése alapjan végrehajtott allami
tamogatasi programok, a 2. cikkben foglalt intézkedések kivételével 6sszeegyeztethetetlenek a
k6z0s piaccal.

2. cikk

A [153/99 rendelet] 27. cikkének (2) bekezdésében foglalt adékedvezmények nem min?suinek
allami tamogatasnak, amennyiben a Banca d’'ltalia t?kerészesedésének a vagyoni
hozzajarulasban részesul? tarsasagra, majd ezekr?l az alapitvanyra tértén? atruhazasabdl allo
kett?s Ggylet nem valtoztat a vagyoni hozzajarulasban részesul? tarsasag mérlegeén.

3. cikk
Olaszorszag hatalyon kivil helyezi az 1. cikkben foglalt tamogatasi programokat.
4. cikk

1. Olaszorszag minden szikséges intézkedést megtesz az 1. cikkben emlitett, a
kedvezményezettnek jogellenesen rendelkezésére bocsatott tAmogatas behajtaséara.

2. A behajtast haladék nélkil és a nemzeti jog értelmében lefolytathatd eljarasoknak
megfelel?en végre kell hajtani, amennyiben ezek lehet?vé teszik e hatarozat azonnali és hatalyos
végrehajtasat. A behajtand6 6sszegek a kedvezményezett rendelkezésére bocsatasa napjatél a
tényleges behajtasukig terjed? teljes id?szak alatt kamatoznak. Az alkalmazando6 kamatlab a
regiondlis tAmogatas tAmogatastartalmanak kiszamitdsara hasznalt referencia-kamatlab.

[...]"
A felek kereseti kérelmei
18 Az Olasz Koztarsaséag azt kéri, hogy a Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, mivel az nem felel meg azoknak a feltételeknek,
amelyek alapjan az olasz bankrendszer reformjaval egyittjaré adéintézkedéseket ,allami
tamogatasnak” lehetne min?siteni;

—  aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.



19 A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir0séag:

—  utasitsa el a keresetet;

— afelperest kitelezze a koltségek viselésére.

A kbzbsségi birosag el?tt folyamatban lev? tovabbi eljarasok

20 Az Europai Kozosségek Els?foku Birosaga Hivatalahoz 2002. februar 21-én, illetve 2002.
aprilis 11-én az Associazione bancaria italiana (ABI) (T?36/02), a Banca Sanpaolo IMI SpA
(T?37/02), a Banca Intesa Banca Commerciale italiana SpA (T?39/02), a Banca di Roma SpA
(T?40/02), a Mediocredito Centrale SpA (T?41/02), a Banca Monte dei Paschi di Siena SpA
(T?42/02), valamint a Compagnia di San Paolo Srl (T?121/02) szintén a jelen gyben
megtdmadott hatarozat megsemmisitése irdnt nyujtott be keresetet a Bizottsag ellen. A Bizottsag
az Els?foku Birosag el?tt a kereset elfogadhatatlansaga irant terjesztett el? kifogast, amelyet arra
alapitott, hogy a felpereseknél hianyzik az egyéni érdek, mivel a széban forgé tamogatdsok nem
egyeéni tdmogatasok, hanem egy tAmogatéasi program részei. Az Els?fokd Birdsag 2003. julius 9-i
végzéseivel a Birésagnak a jelen gyben hozando itéletének kihirdetéséig felfliggesztette a hét
eljarast. A T?36/02., T?37/02., T?39/02., T?40/02., T?41/02. és T?42/02. sz. Ugyekben a
felperesek fellebbezést nyujtottak be a felfliggesztést elrendel? végzések ellen. A Birdésag a
C?366/03. P.—C?368/03. P., C?390/03. P., C?391/03. P. és C?394/03. P. sz., ABI és tarsai kontra
Bizottsag tuigyben 2003. november 26-an hozott végzesével (EBHT 2003., 1?70000. 0.) ezeket a
fellebbezéseket ? mint nyilvanvaloan elfogadhatatlanokat ? elutasitotta.

21 A Commissione tributaria provinciale di Genova (Olaszorszag) a Birosaghoz 2004. marcius
23-an érkezett, 2004. februar 11-i végzésével (C?148/04. sz. Ugy) a Birésagot el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel kereste meg a megtamadott hatarozat érvényessegeét illet?en,
valamint az EK 87. és azt kovet? cikkeknek, az EK?Szerz?dés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL L 83., 1. 0., magyar nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 14. cikkének és a
k6zOsségi jog altalanos jogelveinek értelmezésére vonatkozoan, amely kérelemr?| a Birésag a mai
napon kulon itélettel hataroz.

A keresetr?|

22 Az Olasz Koztarsasag 0t jogalapot terjeszt el?, amelyeket az EK 253. cikknek, a védelemhez
val6 jog tiszteletben tartasa elvének, az EK 87. cikk (1) bekezdésének, az EK 87. cikk (3)
bekezdése b) pontjanak és az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjAnak megsértésére alapit.

Az EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalap
A felek érvei

23 Az Olasz Koztarsasag el?adja, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 253. cikkben
meghatarozott indokolasi kdtelezettséget.

24 A jogalap harom részre bonthato:

- hianyos a megtamadott hatarozat indokolasa a bankszektorban uralkodé verseny
el?segitésére vonatkozo éertékelés szempontjabdl;

- a Bizottsag a vizsgalat soran nem tett kilbnbséget az olasz kormany azon érvei kdzott,
amelyek a vitatott adointézkedéseknek az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasként



tortén? min?sitéseére, illetve ett?| elvalasztva, az EK 87. cikk (3) bekezdése alapjan esetlegesen
0sszeegyeztethet?vé nyilvanitasra vonatkoznak;

- nem elegend?, téves és ellentmondasos indokolast adott arra vonatkozéan, miért nem lehet
a vitatott addintézkedéseket az EK 87. cikk (3) bekezdése szerint az EK?Szerz?déssel
0sszeegyeztethet?nek tekinteni.

25 A Bizottsag vitatja a felperes allitasait. Ugy véli, hogy a megtamadott hatarozat megfelel az
itélkezési gyakorlatban az indokolasra vonatkozéan meghatarozott feltételeknek.

A Birésag allaspontja

26 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az indokolési kotelezettség olyan Iényeges formai
kovetelmény, amelyet kilon kell valasztani az indokolds megalapozottsagéatél, amely a vitatott jogi
aktus érdemi jogszer?ségére vonatkozik. Az EK 253. cikkel megkdvetelt indokolasnak igazodnia
kell a széban forgd jogi aktus jellegéhez, és vildgosan és egyértelm?en kell bemutatnia a jogi
aktust elfogadd kozosseégi szerv érvelését oly modon, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait €s a hataskorrel rendelkez? birésag gyakorolhassa felllvizsgalatat.
Az indokolasi kotelezettséget az adott tigy korilményei, kilbndsen a jogi aktus tartalma, a felsorolt
indokok jellege és a cimzettek vagy a jogi aktussal kdzvetlentl és egyénileg érintett személyeknek
a magyarazathoz f?z?d? érdeke alapjan kell megitélni. Az indokolasnak nem kell valamennyi
relevans ténybeli és jogi elemet tartalmaznia, mivel azt, hogy valamely aktus indokolasa megfelel-
e az EK 253. cikk kdvetelményeinek, nem pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem
az 6sszeflggeéseire, valamint az érintett targyra vonatkozo jogszabalyok 6sszességére valo
tekintettel is (lasd kulondsen a C?310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius
7-én hozott itélet [EBHT 2002., 172289. 0.] 48. pontjat).

- A jogalap els? részér?|

27 Ajogalap els? részében az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy hianyos a megtamadott
hatarozat indokolasa a bankszektorban uralkodé verseny el?segitésére vonatkozo értékelés
szempontjabaol.

28 Ezt az altaldnos megallapitast kdvet?en lényegében csak az olasz bankszektor
szabalyozasanak fejl?dését ismerteti, €s a megfogalmazott kifogas tartalmara vonatkozéan nem
szolgaltat pontos adatokat.

29 Az alkalmazando jog fejl?désének részletes ismertetése f?ként a 218/90 térvényre hivatkozik.

30 Eszerint a torvény eredetileg alapvet? modositast vezetett be az akkoriban kiterjedt allami
szektorként m?kdd? olasz bankrendszerbe, mivel megengedte az allami bankok
részvénytarsasaggéa alakulasat.

31 A 461/98 torvényt az olasz hitelrendszer reformjanak utolsé allomasaként mutatjak be.

32 Kuléndsen azért volt szlikség erre a torvényre, hogy megsz?njon vagy mindenesetre
végervényesen lecsokkenjen az allami jelenlét a banki szférdban, illetve hogy végleg lezaruljon az
olasz bankrendszer atalakitasanak és privatizaldsanak folyamata, amelyet a 218/90 térvény
kezdett meg.

33 A 461/98 torvény kulondsen a kovetkez?kr?l rendelkezett:

- el?nyben részesitette a bankok vagy bankcsoportok névekedését szolgaldo m?veleteket;



- lehet?ve tette a 218/90 torvény alapjan a banki tarsasagokra atruhazott inaktiv vagyonnak a
banki alapitvanyokra tortén?, adéosemleges visszaengedményezéseét.

34 A privatizacios folyamat lezardsanak szilkségessége egyditt jart azzal a tervvel, amely a
termel? tevékenységekre nehezed? adoéterhek csdkkentésével 6sszefliggésben végrehajtando
adoreformra iranyult.

35 Megfogalmazasa alapjan és a felek valamennyi beadvanyaval 6sszefliggésben a vizsgalt
jogalap els? részét ugy kell érteni, hogy az azt a kifogast tartalmazza, miszerint a megtamadott
hatarozatban nem szerepel az az indok, amely miatt a Bizottsag allami tAmogatasnak min?sitette
a 461/98 torvényt és a 153/99 rendeletet, jollehet ezek csak annak a 218/90 tdrvénynek a
folytatasat jelentik, amelyet az allami tamogatasokra vonatkozo6 szabdlyokra tekintettel maga a
Bizottsdg sem vont kétségbe.

36 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat 16., 30. és 32.
pontjaban

- 0sszefoglalta azt a leirdst, amelyet az olasz kormany adott az eljaras soran az olasz
bankszektor szabélyozasanak fejl?désér?l;

- hivatkozott az olasz kormany el?terjesztésére, miszerint a 218/90 térvény és a 153/99
rendelet a bankszektor modernizalaséra irAnyul6 ugyanazon folyamat részei;

— emlékeztetett az érintett tagallamnak a bankszektor konszolidalasara és atalakitasara
irAnyulo célkit?zéseére.

37 Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat indokolasanak 51-54.
pontjaban kifejtette tovabba azokat az indokokat, amelyek alapjan szerinte az a korilmény, hogy a
218/90 térvényt az allami tamogatasokra vonatkozo6 szabalyokra tekintettel nem vonta kétségbe,
nem befolyasolja a 461/98 torvény és a 153/99 rendelet ugyanezen szabalyok alapjan tortén?
min?sitését.

38 El?szor is azzal kapcsolatban, hogy nem kérd?jelezte meg a 218/90 torvényt, a Bizottsag
kiemeli, hogy az olasz kormany nem értesitette err?l a torvényr?l. Hozzaf?zi, hogy az emlitett
térvénynek csak bizonyos aspektusit vizsgalta egyedi Ugyekkel kapcsolatban, és hogy az ezekre
vonatkozo6an elfogadott igazolas nem alkalmazhat6 a jelen Ggyben targyalt intézkedésekre.

39 Maésfel?l a Bizottsdg megjegyzi, hogy az allami bankok néhany kivétellel mar 1992 végén
részvénytarsasagga alakultak, és ezt az atalakulast a 489/93 tdrvény kotelez?vé tette.

40 A Bizottsag szerint ezenkivil az a tény, hogy akkoriban nem kifogasolt olyan mas
intézkedéseket, amelyek esetleg hasonloak voltak a 153/99 rendelettel bevezetett
intézkedésekhez, nem jelenti azt, hogy ez utdbbit kedvez?en kellene megitélni. igy nem feltétlendil
ugyanugy kell megitélni az adomentességet a banki alapitvanyrol a banki tarsasagra tértén?
eszkdzatruhdzasnal, mint a banki tarsasagrol az alapitvanyra toértén? visszaengedményezeés
esetében. A banki tarsasagra tortén? eszkdzatruhazas gyakorlatilag megkonnyithette az allami
bankok részvénytarsasagga alakulasat, mig ezen esetlegesen Gjraértékelt eszkdzoknek az
alapitvanyokra tortén? adomentes visszaengedményezése a banki tarsasag megtérulési
mutatoinak javitasat célozta és eredményezte.



41 Veégll a Bizottsag szerint a 218/90 térvény ad hoc jelleg? intézkedés, amely lényegében az
elfogadasaval 6sszefiigg? egyedi kortlményekkel igazolhatd. A jelen tgyben targyalt
intézkedések azonban semmiképpen nem tekinthet?k 6sszeegyeztethet?nek a kdzos piaccal.

42  Kit?nik tehat, hogy az olasz kormany allitasaval ellentétben a Bizottsag az elé terjesztett
érvelésre indokolast adott valaszul a megtamadott hatarozatban.

43 Ez az indokolas megalapozottsagatol fiiggetlentl elegend? volt ahhoz, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, €s hogy a Birésag gyakorolhassa
felUlvizsgalati jogkorét.

44 A vizsgalt jogalap els? részeét kdvetkezésképpen el kell utasitani.
- A jogalap masodik részér?|

45  Jogalapja masodik részében az Olasz Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem
adott kulon indokolast a vitatott adointézkedéseknek az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasként valé min?sitésére, illetve ett?| elvalasztva, az EK 87. cikk (3) bekezdése alapjan az
esetlegesen 6sszeegyeztethet?vé nyilvanitasra vonatkozéan.

46 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az indokolasi kdtelezettség betartaséat els?sorban az
indokolas tartalma, nem pedig formaja alapjan kell megitélni.

47 Mindazonaltal elegend? azt megjegyezni, hogy a jelen ligyben a Bizottsag a megtamadott
hatarozat indokolasanak 32-43. pontjaban a vitatott adoéintézkedéseknek az EK 87. cikk (1)
bekezdése szerinti allami thmogataskeént valé min?sitéseét, illetve ? ett?l elvalasztva ? a hatarozat
indokolasanak a 45-48. pontjaban az EK 87. cikk (3) bekezdésének esetleges alkalmazasat
vizsgalta.

48 llyen feltételek mellett a vizsgalt jogalap masodik részét el kell utasitani.
- A jogalap harmadik részér?|

49 Jogalapja harmadik részében az Olasz Kdztarsasag azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem
elegend?, téves és ellentmondasos indokolast adott a megtamadott hatarozatban az EK 87. cikk
(3) bekezdése b) vagy c) pontjanak alkalmazaséara vonatkozoan.

50 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat 45-48.
pontjaban ismerteti azokat a szempontokat, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vitatott addintézkedések nem nyilvanithatéak a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet?nek e
rendelkezések alapjan.

51 Tobbek kozott kifejti, hogy az olasz bankrendszer megszilarditdsa nem tekinthet? az EK 87.
cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében ,kdzds eurdpai érdeket szolgélo fontos projektnek”,
mivel els?sorban a tagallam gazdasagi szerepl?inek és nem a K6zosség egészének kedvez,
illetve nem valamely konkrét, pontos és jol meghatarozott projekt el?segitésének biztositasarol
van szo.

52 Az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjara tekintettel, az ,egyes tevékenységek gazdasagi
fejl?dése” szempontjabdl a vitatott addintézkedések 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban a
Bizottsag ramutat arra, hogy ezek nem felelnek meg a nehéz helyzetben lev? vallalkozasok
megmentésére és atalakitasara nyujtott allami tamogatasokra vonatkozo kdzossegi
irAnymutatasokrol szo6lo, az 1999/C 288/02 kdzleményében (HL 1999. C288., 2. 0.; magyar nyelv?



kulonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) megfogalmazott, a kozésségi iranymutatasokra vonatkozo
alkalmazasi feltételeknek. A szabalyozas nem korlatozodik a kis- és kozépvallalkozasokra. A
tamogatasokat nem jelentették be egyenként a Bizottsagnak, €s nem terjesztettek el?
szerkezetatalakitasi tervet sem. A tamogatasban részesilt bankok tébbnyire nem voltak nehéz
helyzetben, és a tamogatasokat nem is a hosszu tavu gazdasagi-pénzigyi megtérulés javitasara
szantak. Az irAnymutatasok olyan intézkedések elfogadaséat kovetelték meg, amelyek arra
irAnyulnak, hogy a lehet? legnagyobb mértékben kiegyenlitsék a tamogatasnak a versenytarsakra
gyakorolt esetleges hatranyos hatasat. A jelen tgyben ellenben a tamogatasok arra iranyulnak,
hogy a kedvezményezett helyzetét megszilarditsak a tdamogatasban nem részesul?
versenytarsakkal szemben. Az addékedvezmények nem min?sithet?k beruhazasi thmogatédsnak
vagy masfajta raforditasra nyujtott tamogatasnak, amelyeket egyébként 6sszeegyeztethet?nek kell
megitélni. A szabalyozas nem rendelkezik mas olyan jellemz?vel, amely alapjan a Bizottsdg az EK
87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében mas indokbdl 6sszeegyeztethet?nek tekinthetné.
Ezen tulmen?en nem teljesul az utébbi rendelkezésben meghatéarozott feltétel, miszerint ,az ilyen
tamogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6z6s érdekkel ellentétes
mértékben”. Eltér?en a korabbi intézkedésekt?l ? kulondsen a 218/90 torvényb?l ered?
intézkedésekt?l, amelyek azzal, hogy versenyjogi szempontbdl csokkentették a tdbbi bankkal
szemben fennallo egyenl?tlenségeket, lehet?vé tették az allami bankok szamara a
részvénytarsasagi forma elfogadasat ? a széban forgo intézkedések f?ként a kedvezményezett
versenyképesseégeét javitjak egy olyan agazatban, amelyben a fokozott nemzetkdzi verseny
jellemz?.

53 El kell ismerni, hogy a Bizottsag altal el?adott indokolas megalapozottsagatdl figgetlendl
elegend? volt ahhoz, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a
Birésag gyakorolhassa felllvizsgalati jogkorét.

54 Egyebekben az Olasz Kdztarsasagnak az indokolas téves és ellentmondasos jellegére
vonatkozo kifogasa valdjaban az indokolas megalapozottsagat vonja kétségbe, s?t ezzel arra
hivatkozik, hogy a Bizottsag altal kordbban elfogadott allaspont megvaltoztatasanak is hianyos volt
az indokolasa. Az olasz kormany ugyanis tébbek kdzétt arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak a
megtdmadott hatarozatban foglalt megallapitdsa, miszerint a széban forgd szabalyozas
els?sorban a tagallam gazdasagi szerepl?inek és nem a Koztsség egészének kedvez, ,teljes
mértékben leegyszer?sit?nek és onkényesnek t?nik”. Masfel?l azt allitja, hogy ,nemcsak
ellentmondasos, de teljességgel megalapozatlan is” a Bizottsag azon megallapitasa, miszerint a
szOban forg6 szabalyozas nem egy konkrét, pontos €s jol meghatarozott projekt el?segitését
biztositja. Végul az egyes tevékenységek gazdasagi fejl?dését el?segitésére irdnyuld
tamogatasok 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban el?adja, hogy a Bizottsag okfejtése
.ellentmondasos”, és ,nem all 6sszefliggésben” azokkal a megallapitdsokkal, amelyekre mas
ugyekben jutott, és amelyekt?l a jelen Ggyben igen vilagosan eltér.

55 Mint azonban az a jelen itélet 26. pontjaban megallapitasra kerilt, a jogi aktus
indokolasanak megalapozottsaga annak érdemi jogszer?ségére vonatkozik. Az indokolas
megalapozottsaganak vitatasat ezért nem lehet vizsgalni az EK 253. cikkben el?irt kbtelezettség
betartdsanak felllvizsgéalata soran.

56 Ezenkivll a Bizottsag altal korabbi tigyek kapcsan elfogadott eltér? allaspont indokolasat
illet?en a megtdmadott hatarozat indokolasanak 51-54. pontjaban megemliti azokat a
szempontokat, amelyek miatt allaspontja szerint az 6sszehasonlitott helyzetek eltérnek, és
amelyekkel ennélfogva ez az allaspont indokolhaté.

57 llyen feltételek mellett a vizsgalt jogalap harmadik részét is el kell utasitani.

58 A fentiekb?l kdvetkez?en az EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalapot egészében el kell



utasitani.
A védelemhez valé jog tiszteletben tartasa elvének megsértésére alapitott jogalap
A felek érvei

59 Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag els? izben a megtamadott
hatarozatban emelt valodi kifogast a kozvetett addzas terén hozott, vitatott addintézkedésekkel
szemben, és ezt megel?z?en nem adott alkalmat az olasz kormanynak és a
kedvezményezetteknek arra, hogy magyarazattal szolgaljanak. A Bizottsag ezért megsértette a
védelemhez valo jog tiszteletben tartdsanak elvét.

60 A Bizottsag ugy véli, hogy ez az érv (] jogalapnak min?stl, amely elfogadhatatlan az eljarasi
szabalyzat 42. cikkének 2. §-a alapjan, mivel azt els? izben a valasz soran terjesztették el?.

A Bir6séag allaspontja

61 Az eljarasi szabalyzat 42. cikkének 2. §8-a értelmében az eljaras tovabbi részében semmilyen
(j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetb?l szarmazik, amely
az eljaras soran meriilt fel.

62 Keresetlevelében az Olasz Koztarsasag nem terjesztett el? arra vonatkozo jogalapot, amely
a megtamadott hatarozathoz vezet? eljardsban a védelemhez val6 jog megsértésén alapult volna.

63 Csak a valasz soran hivatkozott erre a jogalapra, &m azt nem alapitotta olyan jogi vagy
ténybeli helyzetre, amely az eljaras soran merlt fel.

64 A szbban forgd jogalap ezért Uj jogalapnak min?sul, €s mint ilyet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsertéseére alapitott jogalap
A felek érvei

65 Az Olasz Koztarsasag el?adja, hogy a Bizottsag megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését
azdltal, hogy a vitatott adointézkedéseket allami tamogatasnak min?sitette.

66 Az el?terjesztett jogalap hat részb?I all.

67 Az els? részben a felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat az egyesulést
vagy hasonlé atalakulast végrehajtd bankok jévedelemado-kulcsanak 12,5%-ra cstkkentését
illet?en téves el?feltevésen alapul. Ez a cs6kkentés nem az egyesulést vagy hasonlé atalakulast
végrehajtd bankok teljes bevételére vonatkozik, hanem csak a kulon tartalékba helyezett
bevételre. Ezenkivil az adécsokkentés mértéke nem haladhatja meg a 153/99 rendelet 22.
cikkének (1) bekezdésében és 23. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott 6sszeg 1,2 %-0s
Osszhatarértékét. Végul a Bizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy a kilon tartalékot harom évig
nem lehet felosztani a részvényesek kdzott.

68 A jogalap tovabbi 6t részében az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a vitatott
intézkedések:

— nem jarnak egyutt sem allami eszk6zok atruhazasaval, sem az allam meghatérozott
addbevételr?l tortén? lemondasaval;

— nem min?silnek allami tamogatasnak, mivel a kedvezményezetteknek és a



holdingtarsasagoknak is kedveznek, amelyek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem
min?sulnek vallalkozasnak;

- a Bizottsag allitasaval ellentétben nem szelektiv, hanem éppen altalanos jelleg?ek,
amennyiben olyan kdvetelményeket tartalmaznak, amelyek alkalmazasa nem vezet hatranyos
megkulonboztetéshez, és nem dnkényes;

- nem érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet, vagy legfeljebb részlegesen érintik, és igy
csak a tAmogatasok részleges visszatérittetésének lett volna helye;

- nem torzitjak a versenyt.

69 Kuléndsen a 153/99 rendelet 16. cikkének (3) bekezdéseben foglalt, az Gizleti tevékenység
folytatdsahoz nem nélkll6zhetetlen javak és eszk6zok addsemleges visszaengedményezésére
vonatkoz6 intézkedések nem eredményeznek gazdasagi el?nyt a visszaengedményezést
végrehajtd tarsasdgnak nyujtott adomentesség formajaban, hanem csupan az adéteher
atruhazasat jelentik ez utébbi tarsasagrol a visszaengedmeényezett javak kedvezményezettjére,
valamint azt, hogy az adofizetési hatarid? a visszaengedményezési tigyletr?l a nevezett javak
kés?bbi eladasara tev?dik at.

70 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Olasz Koztarsasag csak a valasz soran adta el? azt az
érvét, miszerint amikor a 153/99 rendelet 16. cikkének (3) bekezdése nem nélkuldzhetetlen javak
es eszkozok adosemleges visszaengedményezéser?| rendelkezik, azokat a kedvezményezetteket
is el?nyben részesiti, akik az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem min?stlnek
vallalkozasnak. Ez az érv (] jogalapnak min?sil, amely az eljarasi szabalyzat 42. cikkének 2. §-a
alapjan elfogadhatatlan.

71 Afelperes azt az érvet is csak a valasz soran adta el?, miszerint a tamogatéas a tagallamok
kozotti kereskedelmet csak részlegesen érintheti, és ezért csak részben kell visszatériteni. Ugy
véli, hogy a visszatéritend? 6sszeg cstkkentésére iranyuld kérelem Uj kérelemnek min?sil, amely
megvaltoztatja a jogvita targyat, €s ezaltal megseérti a Birosag EK-alapokmanyanak 19. cikkét
(jelenleg a Birdsag alapokmanyanak 21. cikke) és az eljarasi szabalyzat 38. cikkét.

72 A Bizottsag egyebekben ugy véli, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

- A jovedelemadd-kulcs csokkentésére vonatkozo el?feltevés tévességére alapitott els? részr?l
73 Az Olasz Koztarsasag allitAsaval szemben a Bizottsag nem hivatkozott a bank teljes
bevételére vonatkozé addkulcs-csokkentésre. A megtamadott hatarozat indokoldsanak 5.
pontjaban a kilon tartalékba helyezett nyereségre vonatkozéan utalt a széban forgd csokkentésre,
mivel a tartalékképzés a csokkentés feltétele. Mindenesetre a bank teljes bevételére vonatkoz6

adocsokkentés figyelembevétele a megtdmadott hatarozatot a thmogatas mértékének vizsgalata
tekintetében, nem pedig a tAmogatas meglétét illet?en érintette volna.

74  Masfel?l a megtamadott hatarozat ugyanezen pontjaban a Bizottsag kifejezetten megemliti a
153/99 rendeletben megallapitott 1,2 %-0s dsszhatarértéket, valamint a harom éves felosztasi
tilalmat, amelyekre az Olasz Koztarsasag hivatkozott.

75 Ajogalap els? részét ezért el kell utasitani.

- A vitatott intézkedések allami vagy allami forrasbol tértén? finanszirozasanak feltételére



vonatkoz6 masodik részr?|

76 Az EK 87. cikk (1) bekezdése a ,tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen forméaban
nyujtott [...] tamogatas[okrol]” rendelkezik.

77 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a tamogatas fogalma altalanosabb, mint a
szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatasokat foglalja magaban, mint maguk a
szubvenciok, hanem azon beavatkozasokat is, amelyek kulonboz?féleképpen kdnnyitenek
altalaban a vallalkozas koltségvetésének terhein, és amelyek azonos természet?ek és azonos
hatasuak anélkll, hogy a sz6 szoros értelmében szubvenciénak min?stilnének (lasd kilénésen a
C?143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001.
november 8-an hozott itélet [EBHT 2001., 1?78365. 0.] 38. pontjat, a C?501/00. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2004. jalius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., 1?6717. 0.] 90. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

78 Ebb?l kbvetkez?en az az intézkedés, amellyel az allami hatésdgok adomentességet
biztositanak egyes vallalkozasoknak, amelyek ugyan nem jarnak egydtt allami forrdsok
atruhazéasaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozzak a kedvezményezettet, mint a tébbi
befizet?t, allami tAmogatasnak min?sul az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan (lasd a C?387/92.
sz., Banco Exterior de Espafia Uigyben 1994. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 1994., 1?877. 0.]
14. pontjat). Ugyanigy min?sulhet allami tamogatasnak az az intézkedés, amely egyes
vallalkozasoknak adocsokkentést vagy egyebként esedékes adofizetés halasztasat engedélyezi.

79 Ajelen tgyben a vitatott intézkedések a kovetkez?ket tartalmazzak:
- a jovedelemado-kulcs cstkkentéseét;

- a felsorolt tigyletek adosemlegességét biztosité rendelkezések alapjan nyujtott
adomentesség, azaz adoilgyi szempontbdl figyelmen kivil hagyjak azt, hogy az adétényallas
elemei megvaldsultak, mivel az adofizetést valamely azonos jelleg?, esetleges kés?bbi Ugylet
id?pontjara halasztjak;

- tételes add alkalmazasa az egyébkeént fizetend? add helyett egyesulésre vagy hasonlo
atalakulasra vagy uzleti tevékenység folytatdsahoz nem nélkilozhetetlen javak és eszk6zok
visszaengedményezésére vonatkozo Ugyletek tekintetében;

- a banki tarsasdgok adomentesen ruhazhatjak at a banki alapitvanyokra a Banca d'ltalidban
meglév? t?kerészesedésiiket.

80 Az intézkedések tehat vagy kisebb adokulcs alkalmazésa révén, vagy az egyébkeént
fizetend? ado helyett tételes add alkalmazasaval, vagy az lzleti tevékenység folytatasdhoz nem
nélkulozhetetlen javak és eszktzok visszaengedményezésére soran a tényleges tébbletérték
esetén biztositott adomentesség révén adocsokkentést eredményeznek, vagy azéltal, hogy ? mint
ezt megtamadott hatarozat indokolasa 39. pontjdnak masodik felében megallapitja ? a Banca
d’ltalidban meglév? t?kerészesedését egy banki alapitvanyra atruh&zo6 banki tarsasag el?nyhoz jut
az Ugylet révén, kiloéndésen ha az emlitett részesedésekhez eredetileg ingyenesen jutott, és
visszterhesen ruhazta at az alapitvanyra, vagy a részesedéseket Ujraértekeltek.

81 llyen feltételek k6zott az érintett addintézkedéseket az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
allami forrasbdl nyujtottak.

82 Ezt a megallapitast nem gyengiti a visszaengedményezések adésemlegességét megallapitd
intézkedésekre vonatkozoan az az érv sem, hogy az egyébként esedékes ado fizetését a javak



esetleges kés?bbi eladasanak id?pontjara halasztjak. Nemcsak az adotartozas fizetési halasztasa
min?silhet ugyanis allami thmogatasnak, hanem f?ként az olyan ? a jelen tgyben targyalthoz
hasonl6 ? visszaengedményezés, amelynek soran valamely jogalanyrol valamely masikra tortén?
tulajdonéatruhazas torténik oly médon, hogy a visszaengedményezést valamely ? masik elkalonult
jogalany ? banki alapitvany javara végrehajtd banki tarsasag szamara az adémentesség végleges
lesz.

83 A vizsgalt jogalap masodik részét ezért el kell utasitani.

- Az Uzleti tevékenység folytatasdhoz nem nélkilozhetetlen javak és eszkdzok
visszaengedményezésére iranyulo ltgyletek adésemlegességét biztositd intézkedés
kedvezményezettjeinek jogallasarol

84 Az Olasz Koztarsasag a valaszadas soran arra az érvre hivatkozott, miszerint az tzleti
tevékenység folytatasahoz nem nélkilézhetetlen javak és eszk6zok visszaengedményezésére
irAnyul6 Ugyletek ad6semlegességét biztosito intézkedés azokat a kedvezményezetteket is
el?nyben részesiti, akik az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem min?siinek vallalkozasnak.

85 Az eljarasi szabalyzat 42. cikkének 2. 8-aval 6sszhangban emlékeztetni kell arra, hogy az
eljaras tovabbi részében semmilyen Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetb?l szarmazik, amely az eljaras soran merult fel.

86 Mindazonaltal arra is emlékeztetni kell, hogy elfogadhatonak kell tekinteni azt a jogalapot,
amely a keresetlevélben korabban kdzvetlenil vagy kbzvetve mar el?adott jogalap kib?vitése (a
306/81. sz., Verros kontra Parlament tigyben 1983. majus 19-én hozott itélet [EBHT 1981., 1755.
0.] 9. pontja és a C?301/97. sz., Hollandia kontra Tanacs ugyben 2001. november 22-én hozott
itélet [EBHT 2001., 178853. 0.] 169. pontja).

87 Az Olasz Koztarsasag keresetlevelében azzal adta el? a vizsgalt ? az EK 87. cikk (1)
bekezdésének megsértésére alapitott ? jogalapot, hogy a Bizottsag tobb feltételt sem vett
figyelembe az e rendelkezésben megallapitottak kozdil.

88 A valaszban szerepl? azon allits, miszerint az intézkedések azokat a kedvezményezetteket
is el?nyben részesitik, amelyek nem vallalkozasok, egy korabban kifejtett jogalap kib?vitésének
min?sil. Az allitas olyan kumulativ feltételre vonatkozik, amelyt?l az EK 87. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa fligg. A megfelel? érvet az el?adott jogalap implicit médon tartalmazza.

89 A Bizottsag altal el?adott elfogadhatatlansagi kifogast kdvetkezésképpen el kell utasitani.
90 Erdemben meg kell allapitani, hogy a vitatott intézkedések egy tamogatéasi program részei.

91 A tdmogatési programok esetén a Bizottsdg arra szoritkozhat, hogy a kérdéses program
jellemz?it tanulmanyozza, anélkil, hogy koételes lenne minden egyes alkalmazasi esetet
megvizsgalni (lasd kuléndsen a C?15/98. és C?105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines
kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2000. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1?8855. 0.]
51. pontjat és a C?278/00. sz., Gérogorszag kontra Bizottsag gyben 2004. aprilis 29-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1?3997. 0.] 24. pontjat), annak megallapitasa végett, hogy e program tartalmaz-
e tamogatasi elemeket.



92 Ajelen tigyben nem vitatott, hogy a vizsgalt adérendelkezés a banki tarsasagoknak kedvez.
Adott esetben az a kdortilmény, hogy olyan kedvezményezetteknek is javara szolgéal, amelyek nem
vallalkozasok, még nem teszi kérdésessé e megallapitast, amely elégséges az EK 87. cikk (1)
bekezdésének valamely tamogatasi programra tortén? alkalmazasahoz.

93 A vizsgalt jogalap harmadik részét ezért el kell utasitani.
- A vitatott intézkedések szelektiv jellegére vonatkozo feltételr?l sz6l6 negyedik rész

94 Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését el?nyben részesit?” tAmogatasokat, azaz a szelektiv thmogatasokat.

95 E rendelkezés vonatkozdsaban valamely allami thmogatés szelektiv lehet akkor is, ha az
0sszes gazdasagi agazatot érinti (lasd kulénésen a C?75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag
tgyben 1999. janius 17-én hozott itélet [EBHT 1999., 1?3671. 0.] 33. pontjat).

96 A jelen tigyben az addcstkkentés a banki &gazatra vonatkozik. Nem részesit
kedvezményben mas gazdasagi agazatokban m?kod? vallalkozasokat. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy keresetlevelében az Olasz Kdztarsasag maga is hangsulyozza, az
intézkedésekben szerepl? Ugyletekben més tarsasagok is részt vehetnek, igy pénzugyi,
szolgaltat6 és biztositétarsasagok is, de ,mindenesetre meghatarozott el?nyok kizarolag az
érintett bankoknak jarnak”.

97 A banki dgazaton belll tovabba kizarélag a széban forgo tigyleteket végz? vallalkozasokat
tamogatja.

98 Anélkil, hogy értékelni kellene a tovabbiakban, amint azt a Bizottsag a vitatott hatarozat 33.
pontjaban allitja, hogy az adécsokkentés a nagymeéret? vallalkozasokat nagyobb mértékben
tamogatja, meg kell allapitani, hogy ezen intézkedés szelektiv mas gazdasagi agazatokhoz
képest, és magaban a banki agazatban is.

99 Mivel nem alkalmazand6ak minden gazdasagi szerepl?re, nem tekinthet?k altalanos
pénzigyi vagy gazdasagi intézkedésnek.

100 Valéjaban kivételt teremtenek az altalanos adérendszerben. A kedvezményezett
vallalkozasok olyan addékedvezményben részeslinek, amelyre nincs joguk e program altalanos
alkalmazasa soran, és amelyre nem tarthatnak igényt a mas agazatokban m?kod?, hasonlé
ugyleteket végz? véllalkozasok vagy a banki agazatban m?kod?, a széban forgo lgyleteket nem
végz? vallalkozasok.

101 A vitatott addintézkedéseket nem indokolja a kérdéses adGrendszer természete vagy bels?
felépitése (lasd értelemszer?en a 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 1974. jalius 2-
an hozott itélet [EBHT 1974., 709. 0.] 33. pontjat). Az altalanos rendszert nem igazitjdk a banki
véllalkozdsok sajatos jellemz?ihez. Az iratokbdl kideril, hogy a nemzeti hatésagok kifejezetten agy
irtak le ezeket, mint amelyek javitjak bizonyos vallalkozasok versenyképességét az agazat
fejl?désének adott pontjan.

102 A jogalap negyedik részét ezért el kell utasitani.

- A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére és a verseny torzitasara vonatkozo
feltételekre vonatkoz6 6todik és hatodik jogalaprol

103 Keresetlevelében az Olasz Kdztarsasag nem fogadja el, hogy a tagallamok kozotti



kereskedelem érintettségére vonatkozo feltételnek teljesilnie kell. Valaszaban azt hozza fel, hogy
a Bizottsag nem vizsgalta azt, hogy a vitatott intézkedések, ha a tagallamok k&zotti kereskedelem
egészét nem is, de annak egy részét érintik-e, ha ugyanis megtortént volna ez az értékelés, ugy
ennek a tAmogatasok visszatéritésének mértékében kifejezésre kellett volna jutnia az aranyossag
elvének alkalmazasa soran.

104 A Bizottsag ugy véli, hogy ez utébbi érv Uj kérelemnek min?sil, amely megvaltoztatja a
jogvita targyat. Ezért elfogadhatatlan a Bir6sag alapokmanyanak 21. cikke és az eljarasi
szabalyzat 38. cikke alapjan.

105 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez utébbi rendelkezések ellentétesek a
keresetlevélben nem szerepl? Uj kérelmek benyujtasaval.

106 Az érvelést, amelynek elfogadhatdséga vitatott, a keresetlevélben szerepl?, a megtamadott
jogi aktus megsemmisitésére iranyulo kérelem alatamasztasara adtak el?. Nem jelenti sem a
kérelem mddositasat, sem annak kiegészitését.

107 Ebb?I kdvetkez?en nem min?sithet? Uj kérelemnek.

108 Ez az érvelés valdjadban a keresetlevélben el?terjesztett egyik jogalap kib?vitésének min?sul,
és igy még kevésbé tekinthet? (] jogalapnak az eljarasi szabalyzat 42. cikke értelmében (lasd a
Verros kontra Parlament itélet [hivatkozas fent] 9. pontjat és a Hollandia kontra Tanacs itélet
[hivatkozas fent] 169. pontjat).

109 Kovetkezésképpen ez ellen nem hozhato fel elfogadhatatlansagi ok.

110 Erdemben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan
tamogatasokat, amelyek torzitjak a versenyt, vagy azzal fenyegetnek, amennyiben érintik a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

111 E két feltétel értékelése keretében a Bizottsagnak nem azt kell megallapitania, hogy a
tamogatasoknak tényleges hatasa van a tagallamok kdzotti kereskedelemre, hanem csak azt kell
megvizsgalnia, hogy e tAmogatasok képesek-e hatast gyakorolni a kereskedelemre, és torzitani a
versenyt (a C?372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1?3679. 0.] 44. pontja).

112 Ebben az dsszefliggésben a tagallamok kdzotti kereskedelem ,érintettségének” fogalma,
amelyet a kereskedelemre gyakorolt hatasként vagy ennek lehet?ségeként kell érteni, kizarja azt
az értelmezést, hogy a tAmogatas teljes 6sszegének visszatéritése a kereskedelem ,teljes”
érintettségét?l fligg, szemben a ,részleges” érintettséggel, amely az aranyossag elve alapjan csak
a tAmogatés egy részének visszatéritését teszi lehet?vé.

113 Ez ut6bbi ponttal kapcsolatban végeredményben arra kell emlékeztetni, hogy a jogellenes
tamogatas visszatérités Gtjan tortén? megszintetése a jogellenesség megallapitasanak logikus
kovetkezménye, a korabbi helyzet visszadllitdsa érdekében valo visszatérités f?szabaly szerint
nem tekinthet? aranytalan intézkedésnek a Szerz?désnek az allami tAmogatasokkal kapcsolatos
rendelkezései céljaihoz képest. (lasd az Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. &prilis 29-én
hozott itélet [hivatkozas fent] 103-104. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

114 A tamogatasnak a k6zos piaccal vald 6sszeegyeztethetetlenségét végs? soron meg kell
allapitani, ha kihatassal van, vagy lehet a K6zdsségen bellili kereskedelemre, illetve torzitd
hatassal van, vagy lehet a versenyre.

115 Ha az allam altal nydjtott thmogatas meger?siti valamely vallalkozas helyzetét a Kézosségen



beluli kereskedelemben versenytarsaival szemben, a tAmogatast olyannak kell tekinteni, mint
amely érinti ezt a kereskedelmet (lasd kulonésen a 730/79. sz., Philip Morris kontra Bizottsag
Ugyben 1980. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1980., 2671. 0.] 11. pontjat; a C?53/00. sz.
Ferring-tgyben 2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001., 1?79067. 0.] 21. pontjat és az
Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [hivatkozas fent] 52. pontjat).

116 Ezzel kapcsolatban az a kértlmény, hogy valamely gazdasagi agazatot k6z6sségi szinten
liberalizalnak, eleget tesz annak a feltételnek, hogy a tamogatasnak tényleges vagy potencialis
hatast kell gyakorolnia a versenyre, illetve a tagallamok kozoétti kereskedelemre (lasd a C?409/00.
sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. februar 13-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[?71487. 0.] 75. pontjat).

117 Nem szilkséges, hogy a kedvezményezett vallalkozas sajat maga részt vegyen a
Kozosségen belili kereskedelemben. Ugyanis amikor a tagéllam tAmogatast nyujt valamely
véllalkozasnak, a belfoldi tevékenység ugyanazon a szinten maradhat, vagy névekedhet, ezaltal a
tobbi tagéllamban letelepedett vallalkozasoknak az e tagéllam piacara val6 belépési esélyei
csokkennek (lasd ilyen értelemben kilondsen az Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2002.
marcius 7-én hozott itélet [hivatkozas fent] 84. pontjat). Masrészt pedig az olyan vallalkozas
meger?sitése, amely addig nem vett részt a Kozosségen belilli kereskedelemben, olyan helyzetbe
hozhatja azt, hogy mas tagallam piacara be tud lépni.

118 A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a vitatott intézkedésekkel egyesiulés, egyes javak és
eszk6zok visszaengedmenyezésére, valamint a Banca d’ltalidban meglév? részesedés
atruhadzasanak egyes eseteire megallapitott adokedvezmeény (lasd a jelen itélet 80. pontjat)
meger?siti a kedvezményezett vallalkozas helyzetét a Kozésségen bellili kereskedelemben részt
vev? vallalkozasokkal szemben.

119 Ugyszintén meg kell allapitani, hogy a pénzigyi szolgéaltatasok agazataban kdzosségi
szinten fontos liberalizaciés folyamat ment végbe, amely fokozta a szerz?désben el?iranyzott, mar
a t?ke szabad aramlasabol ered? versenyt.

120 Az iratokbdl azonban kiderul, hogy a bankok egyesilését és szerkezetatalakitasat el?segit?
Ugyletekre vonatkozo, vitatott intézkedések ? elfogadasukkor ? a 461/98 térvény alapjaul szolgalo
torvényjavaslat indokolasaban annak megakadalyozasa eszktzeként szerepeltek, hogy az olasz
bankrendszernek az eurdpai versenytarsaival szembeni jelent?s késése miatt a monetaris unié
megvallsitdsa az olasz rendszer felbomlasdhoz vezessen a leger?sebb eurdpai bankok javéara.

121 A vitatott intézkedéssel az Olaszorszagban letelepedett piaci szerepl?knek nyuijtott
versenyel?ny alkalmas arra, hogy megnehezitse az olasz piacra valé bejutast a tébbi tagallam
piaci szerepl?i szamara, és hogy megkonnyitse az Olaszorszagban letelepedett piaci szerepl?k
bejutdsat mas piacokra.

122 Az a kortlmény, amelyre az Olasz Koztarsasag hivatkozik, miszerint a tamogatasi program
elérhet? volt Olaszorszagban mas tagallamok bankjainak fidkjai szamara, nem akadalyozza meg e
hatasokat.

123 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a széban forgo tamogatasok érinthetik a
tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzithatjak a versenyt.

124 A vizsgalt jogalap 6todik és hatodik részét ezért el kell utasitani.



125 Mindezekb?l az kovetkezik, hogy az EK 87. cikk (1) részére alapitott jogalapot egészében el
kell utasitani.

Az EK 87. cikk (3) bekezdése b) és c) pontjanak megsértésére alapitott jogalapokrol
A felek érvei

126 Az Olasz Koztarsasag az EK 87. cikk (3) bekezdésére alapitott két jogalap kapcsan arra
hivatkozik, hogy a tAmogatasi programok el?zetes bejelentésére vonatkozo kotelezettség
elmulasztasa nem jogositja fel a Bizottsagot annak megallapitasara, hogy a tamogatasi program a
Szerz?dés ezen rendelkezése alapjan nem nyilvanithatd a k6zds piaccal 6sszeegyeztethet?nek.

127 A felperes el?szor is ugy veéli, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a tamogatasokat ? mint az e
rendelkezés szerinti ,k6z0s eurdpai érdeket szolgald fontos projekt megvaldsitasat el?mozditéd
tamogatasokat” ? nem nyilvanitotta a k6zos piaccal 6sszeegyeztethet?nek, megsértette az EK 87.
cikk (3) bekezdésének b) pontjat. A felperes szerint a 461/98 térvény és a 153/99 rendelet az
olasz bankintézetek privatizaci6janak befejezését célozta azzal, hogy el?segitette az olasz
bankintézetekben az allami t?ke vagy a nem maganbefektet?khoz tartozé t?ke elvalasztasat vagy
csokkentését. Ez a folyamat nem vezetett a verseny torzitdsahoz, hanem sokkal inkabb azokat az
egyenl?tlenségeket csokkentette, amelyek a széban forgé program bevezetése el?tt a valodi
maganbankok és azon bankok kdzoétt alltak fenn, amelyek csak formalisan, de nem az ellen?rzott
t?ke szempontjabol voltak maganbankok.

128 Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az olasz bankintézetek teljes és végleges
privatizacidja ,k6z6s eurdpai érdeket szolgalo fontos projektnek” min?silhet, amely az eur6dvezet
és a bels? piac megvalositasanak k6zosségi projektjébe illeszkedik. Az EK 295. cikkre tekintettel a
privatizacios projektet csak a tagallamok valosithattdk meg, mindegyik az ?t érint? részben. A
privatizacié megszilarditja a versenyt egy olyan fontos pénzugyi piacon, mint az olasz piac, és ez
az egész Kozosség javat szolgalja.

129 Az Olasz Kdztarsasag masodsorban ugy véli, hogy a Bizottsag megsértette az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontjat azaltal, hogy a vitatott intézkedéseket mint ,egyes gazdasagi
tevékenységek fejl?dését el?mozdité tamogatast” nem nyilvanitotta ? a jelen esetben a banki
tevékenységre vonatkozoan ? a kdzos piaccal 6sszeegyeztethet?nek.

130 Az Olasz Koztarsasag szerint a Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
alkalmazhat6sagat csak a nehéz helyzetben lev? vallalkozasok megmentésére és atalakitasara
nyujtott allami tamogatasokra vonatkoz6 k6zosségi iranymutatédsokrél sz6l6 1999/C 288/02
kdzleményére, valamint a megtamadott hatarozatban implicit médon szerepl?, a kis- és
kozépvallalkozasoknak nyujtott allami tAmogatasok kézdsségi keretszabalyara (HL 1996. C 213.,
4. 0.) vonatkozé 96/C 213/04 kdzleményére tekintettel vizsgélta. A felperes el?adja, hogy
sohasem Adllitotta, hogy a tamogatasi program ugy tekinthet?, mint amely nehéz helyzetben lev?
véllalkozdsoknak vagy kis- és kdzépvallalkozasoknak biztosit tamogatast. A felperes szerint az
0sszeegyeztethet?séget kdzvetlenil az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan kellett
volna megitélni, a vizsgalt program ugyanis a Bizottsag két kbzleményeben  kodifikalt” egyik
tényallasnak sem feleltethet? meg.



131 Az Olasz Koztarsasag el?adja, hogy a Bizottsag élesen eltér attol az allasponttdl, amelyet a
Banco di Napolinak az Olaszorszag altal nyujtott tamogatast feltételesen engedélyez?, 1998. julius
29-i 1999/288/EK hatarozataban (HL 1999. L 116., 36. 0.) és a Banco di Sicilia és Sicilcassa
sziciliai allami bankoknak Olaszorszag altal nydjtott thmogatast feltételesen engedélyez?, 1999.
november 10-i 2000/600/EK hatarozataban (HL 2000. L 256., 21. 0.) elfogadott.

132 Ezek a hatarozatok olyan tdamogatasokra vonatkoztak, amelyek tobb szempontbdl
hasonlitanak a vitatott intézkedésekhez, kilonésen mivel részben a 218/90 térvényen alapulnak.
Ezeket a tamogatasokat egyaltalan nem jelentették be. A Bizottsag bizonyos feltételek kozott
végul osszeegyeztethet?nek tekintette ezeket a kozos piaccal az EK 87. cikk (3) bekezdésének c)
pontja alapjan.

133 A 153/99 rendelet 22. és 23. cikkében megallapitott jovedelemadodkulcs-csokkentés
ugyanabba az iranyba hat, mint a 218/90 torvény 7. cikkének (3) bekezdésében megallapitott
hasonld, am még kedvez?bb addintézkedés. Ez utdbbi rendelkezés révén az egyesuléssel
létrejott, valamint beolvadasnal az atvev? hitelintézetek meghatérozott fels? hatarértéken bell 6t
éven keresztul levonhatjak a kulon tartalékba val6 atutaldsokat. A Bizottsag azonban ezzel a
korabbi intézkedéssel kapcsolatban nem igy foglalt allast.

134 A Bizottsag fenntartja, hogy az el?terjesztett két jogalap megalapozatlan.
A Birésag allaspontja

135 Fel kell idézni el?szér is, hogy a Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa
soran széles kor? mérlegelési joggal rendelkezik, amelynek gyakorlasa gazdasagi €s szocialis
szempontok k6zosségi 6sszeflggésekben vald értékeléseét feltételezi. A Birésag ? e dontési
szabadsag gyakorlasanak jogszer?ségét vizsgalva ? nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkez?
hatosag értékelését sajat ertékelésével, hanem csak annak vizsgalatara szoritkozhat, hogy az
el?bbi értékelés soran tortént-e nyilvanvald hiba vagy hataskorrel valo visszaélés (lasd a
C?456/00. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag Ugyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT
2002., 1?711949. 0.] 41. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

136 Egyduttal azt is meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozatban ? a felperes éllitasaval

ellentétben ? a Bizottsag a tAmogatasi programok el?zetes bejelentésére vonatkozo kételezettség
elmulasztasdb6l semmi esetre sem vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a tAmogatasi program nem
nyilvanithatd 6sszeegyeztethet?nek a kdzos piaccal az EK 87. cikk (3) bekezdése alapjan.

- A k6z0s eurdpai érdeket szolgéalo fontos projekt megvaldsitasat el?mozdité tdamogatasok”
fogalmarol

137 Az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja lehet?séget ad arra, hogy a Bizottsdg a kozos
piaccal 6sszeegyeztethet?nek nyilvanitson valamely k6zos eurdpai érdeket szolgalé fontos projekt
megvaldsitaséat el?mozdité tAmogatést.

138 A megtamadott hatarozat 45. pontjdban a Bizottsag leirja, hogy a vitatott intézkedések célja
az olasz bankrendszer meger?sitése volt, és f?ként a tagallam gazdasagi szerepl?it részesitette
kedvezmeényekben, és nem a Koztsseég egészét.

139 Ezzel kapcsolatban elegend? megallapitani, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésére alapitott
jogalap vizsgalatabdl, és kulondsen a 461/98 torveny alapjaul szolgalé térvényjavaslat
indokolasabal kit?nik, hogy a vitatott intézkedések célja lenyegében az Olaszorszagban
letelepedett piaci szerepl?k versenyképességének a hazai piacon val6 versenyhelyzetik



meger?sitése érdekében tértén? javitasa volt.

140 Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kdvetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azzal, hogy
kizarta a ,k6z0s eurdpai érdeket szolgalo projekt” min?sitést.

141 Az olasz kormany nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a vitatott intézkedések a
privatizacio folyamatanak keretében torténtek, amely k6z6s eurdpai érdeket szolgald projektnek
min?sithet?.

142 Egyrészt ugyanis egyes adokedvezmények nem kapcsolhatdk feltétlentl a privatizacié
folyamatdhoz. Masrészt és f?képpen, valamely tagallam éltal inditott privatizacios folyamatot
ugyanis nem lehet 6nmagéaban kdzos eurdpai érdeket szolgalo projektnek tekinteni.

143 Ennek kovetkeztében az EK 87. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott kifogast el
kell utasitani.

- ,Az egyes gazdasagi tevékenységek fejl?dését el?mozdité tAmogatdsok” fogalmardl

144 Az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja lehet?séget ad arra, hogy a Bizottsag a kbzos
piaccal 6sszeegyeztethet?nek nyilvanitson egyes gazdasagi tevékenységek fejl?dését el?mozditéd
tamogatasokat.

145 A felperes éllitasaval ellentétben a Bizottsdg ennek a rendelkezésnek az alkalmazhat6sagat
nem kizardlag az 1999/C 288/02 és a 96/C 213/04 kdzleményére tekintettel vizsgalta.

146 A megtamadott hatarozat 47. pontjaban a Bizottsag — miutan a két kézleményben foglalt
feltételek alapjan ténylegesen elemezte a vitatott intézkedéseket — leirja, hogy a tamogatasi
program egyik jellemz?je sem tekinthet? olyannak, ami alapjan azt a k6zos piaccal
0sszeegyeztethet?nek lehetne nyilvanitani az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan.

147 A Bizottsag tovabba hangsulyozza, hogy szerinte az e rendelkezésben szerepl? feltétel,
miszerint a széban forgd tAmogatasok nem befolyasolhatjak hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben, nem teljesdl.

148 AZzéltal, hogy az utobbi ponttal kapcsolatban leirta kilonésen azt, hogy a vitatott
intézkedések lényegében a kedvezményezettek versenyképességének javitasaval jartak valamely
olyan agazatban, amelyet er?s nemzetkdzi verseny jellemez, és mivel korabban hangsulyozta,
hogy a tAmogatasok a kedvezményezettek helyzetét er?sitik az abban nem részesul?
versenytarsaikkal szemben, a Bizottsag hallgatélagosan kizérja, hogy a vizsgalt tamogatasi
program célja éltalaban a banki tevékenység ,fejlesztése” lenne.

149 A vitatott intézkedések jellemz?i kapcsan, a korabbi kifogasok vizsgélata soran leirt
jogalapok figyelembevételével el kell ismerni, hogy a Bizottsag ezen elemzése nem szarmazik
nyilvanvalo mérlegelési hibabol.

150 Az Olasz Koztarsasag nem hivatkozhat arra eredményesen, hogy a Bizottsag eltért a 218/90
torvényben megallapitott intézkedések kapcsan elfogadott allaspontjatdl, és kiléndsen az
1999/288 és a 2000/600 hatarozatokban adott allasponttdl.

151 Nem vitatott, hogy a 218/90 térvényben foglalt intézkedéseket soha nem jelentették be a
Bizottsagnak. Ami azon allitast illeti, miszerint e térvény 7. cikkének (3) bekezdésében leirt
intézkedés Iényegében megfelel a 153/99 rendelet 22. és 23. cikkében megallapitott
adocsokkentésnek, elegend? azt megjegyezni, hogy a hivatkozott intézkedést a Bizottsag nem
vizsgalta meg. Ezen tilmen?en, még ha az egymast kovet? két intézkedés egymassal a



folyamatossag viszonyaban all is, az a kérilmény, hogy a Bizottsag nem jart el a korabbi ellen,
mivel a jelen tigyben kérdéses program ? a korabbitdl figgetlenl vizsgalva ? bizonyos
vallalkozasokat el?nyben részesit, Iényegtelen (lasd ilyen értelemben a 57/86. sz., Gérégorszag
kontra Bizottsag Ugyben 1988. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1988., 2855. 0.] 10. pont).

152 Amiaz 1999/288 és a 2000/600 hatarozatot illeti, meg kell jegyezni, hogy azok név szerint
azonositott bankok szamara nyujtott tAmogatasokkal kapcsolatosak, és mas intézkedésekre
vonatkoznak, mint amelyek a jelen Ugyben kérdésként felmeriiltek, nevezetesen a t?keemelés, a
Banca d'ltalia altal nyUjtott hitelek, a kincstari részvétellel m?koéd? bank t?kéjéhez valo
hozzajérulés, és a vallalkozas, Uzlet vagy vagyoni eszkdzok atruhdzasahoz kapcsoldédd
adokedvezmények.

153 Ebb?I kdvetkezik, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjAnak megsértésére alapitott
jogalapot el kell utasitani.

154 Végeredményben, az Olasz Kdztarsasag egyetlen megsemmisitésre iranyuld jogalapja sem
megalapozott.

155 A keresetet kdvetkezésképpen el kell utasitani.
A koltségekr?l

156 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Kdztarsasagot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelel?en kételezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (masodik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:
1) A keresetet elutasitja.

2) Az Olasz Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



