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Byla C?66/02

Italijos Respublika

prieš

Europos Bendrij? Komisij?

„Ieškinys d?l panaikinimo – Valstyb?s pagalba – Sprendimas 2002/581/EB – Bankams suteiktos 
mokes?i? lengvatos – Sprendimo motyvavimas – Kvalifikavimas kaip valstyb?s pagalbos – 
S?lygos – Suderinamumas su bendr?ja rinka – S?lygos – Bendriesiems Europos interesams 
svarbus projektas – Tam tikros veiklos pl?tra“

Generalin?s advokat?s C. Stix?Hackl išvada, pateikta 2005 m. rugs?jo 8 d.  I?0000

2005 m. gruodžio 15 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas  I?0000

Sprendimo santrauka

1.     Ieškinys d?l panaikinimo – Pagrindai – Motyvavimo nebuvimas arba nepakankamas 
motyvavimas – Su teis?tumu iš esm?s nesusij?s pagrindas

(EB 230 straipsnis ir EB 253 straipsnis)

2.     Valstybi? teikiama pagalba – S?voka – Tam tikr? bank? restrukt?rizavimo operacij? 
atleidimas nuo mokes?i?, j? sumažinimas arba sumok?jimo termino atid?jimas – ?traukimas

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

3.     Valstybi? teikiama pagalba – Komisijos tyrimas – Bendras pagalbos schemos nagrin?jimas – 
Leistinumas – Pasekm?

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

4.     Valstybi? teikiama pagalba – S?voka – Selektyvus priemon?s pob?dis – Tik tam tikras 
operacijas atliekan?ioms bank? sektoriaus ?mon?ms naudinga mokestin? priemon? – ?traukimas

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

5.     Valstybi? teikiama pagalba – Poveikis prekybai tarp valstybi? nari? – Konkurencijos 
pažeidimas – Vertinimo kriterijai

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

6.     Valstybi? teikiama pagalba – Draudimas – Nukrypti leidžian?ios nuostatos – Pagalba, skirta 
bendriesiems interesams svarbiam projektui vykdyti – Pagalba, skirta ekonomin?s veiklos sektoriui 
pl?sti – Komisijos diskrecija – Teismin? kontrol? – Ribos 

(EB 87 straipsnio 3 dalies b ir c punktai)

1.     Nagrin?jant ieškin? d?l panaikinimo, klausimas d?l akto motyvavimo pagr?stumo yra susij?s 
su jo teis?tumu iš esm?s. Tod?l skundo d?l motyvavimo nepagr?stumo negalima nagrin?ti toje 



pa?ioje stadijoje, kurioje tiriama, ar buvo laikomasi EB 253 straipsnyje numatytos pareigos.

(žr. 26, 55 punktus)

2.     Valstyb?s pagalbos s?voka yra platesn? nei subsidijos, nes ji apima ne tik pozityvi?sias 
išmokas, pavyzdžiui, pa?ias subsidijas, bet ir priemones, ?vairiais b?dais sumažinan?ias ?monei 
paprastai tenkan?ias mokestines ir kitas finansines prievoles, kurios, nors ir neb?damos subsidijos 
tiesiogine šio žodžio prasme, yra panašaus pob?džio ir turi tok? pat? poveik?. Iš to darytina 
išvada, kad priemon?, kuria viešosios valdžios institucijos tam tikras ?mones atleidžia nuo 
mokes?i?, nors ir n?ra valstyb?s ištekli? perdavimas, ta?iau d?l jos šios ?mon?s atsiduria 
palankesn?je pad?tyje nei kiti apmokestinamieji asmenys ir tod?l ji yra valstyb?s pagalba EB 87 
straipsnio 1 dalies prasme. Valstyb?s pagalba taip pat gali b?ti laikomas mokes?i? tam tikroms 
?mon?ms sumažinimas arba mok?tino mokes?io sumok?jimo termino atid?jimas.

Taip yra tuomet, kai mokes?i? teis?s aktai, taikomi bank? restrukt?rizavimo operacijoms, numato 
priemones, kurios arba sumažina mokest?, taikydamos mažesn? mokes?io tarif?, arba paprastai 
mokamus mokes?ius pakei?ia fiksuotu mokes?iu, arba nuo mokes?io atleidžia peln?, faktiškai 
gaut? bankui gr?žinant banko akcijas valdan?iam fondui jo anks?iau perduot? veiklai neb?tin? 
turt? ar valstyb?s nar?s centrinio banko dalis, gautas iš banko akcijas valdan?io fondo, jam 
perduodant atgal, ypa? jei šios dalys buvo iš pradži? gautos neatlyginamai, o v?liau perleidžiamos 
už atlyginim? arba perkainojamos.

Šios išvados tiek, kiek ji susijusi su mokestin? neutralum? gr?žinimo sandori? atžvilgiu 
numatan?iomis priemon?mis, nepakei?ia argumentas, kad paprastai mokam? mokes?i? 
mok?jimas papras?iausia atidedamas iki galimo b?simo šio turto realizavimo. Valstyb?s pagalba 
gali b?ti pripaž?stamas ne tik mokestin?s skolos atid?jimas, bet ypa? toks gr?žinimo sandoris, 
koks nagrin?jamas šioje byloje, kurio metu vienas teis?s subjektas turt? perduoda kitam teis?s 
subjektui, o bankas, sugr?žinantis turt? banko akcijas valdan?iam fondui, atskiram teis?s 
subjektui, galutinai atleidžiamas nuo mokes?io.

(žr. 77–82 punktus)

3.     Pagalbos schemos atveju siekdama patikrinti, ar ši schema turi pagalbos požymi?, Komisija 
gali ištirti tik bendrus nagrin?jamos schemos požymius, nenagrin?dama kiekvieno atskiro taikymo 
atvejo. Kuomet akivaizdu, kad nagrin?jamos mokestin?s nuostatos yra naudingos tam tikroms 
?mon?ms, ta aplinkyb?, kad iš ši? nuostat? naudos gauna ir subjektai, kurie n?ra ?mon?s, 
nepakei?ia šios išvados, kurios pakanka tam, kad galima b?t? taikyti EB 87 straipsnio 1 dal?.

(žr. 91–92 punktus)

4.     EB 87 straipsnio 1 dalis draudžia pagalb?, „kuri palaiko tam tikras ?mones arba tam tikr? 
preki? gamyb?“, t. y. selektyvi?j? pagalb?. Pagal ši? nuostat? pagalba gali b?ti selektyvi, net jei ji 
taikoma visam ekonominiam sektoriui.

Taip yra, kai mokestin?s priemon?s, numatan?ios atleidim? nuo mokes?i?, j? sumažinim? arba 
sumok?jimo termino atid?jim?, taikomos tik bank? sektoriui ir bank? sektoriuje jomis gali 
pasinaudoti tik tam tikras operacijas atliekan?ios ?mon?s. Kadangi šios priemon?s taikomos ne 
visiems ?kio subjektams ir iš ties? nukrypsta nuo bendros apmokestinimo tvarkos, jos negali b?ti 
laikomos bendromis mokes?i? ar ekonomikos politikos priemon?mis.

Tokios mokestin?s priemon?s turi b?ti uždraustos remiantis EB 87 straipsnio 1 dalimi, nes jos n?ra 
bendros sistemos pritaikymas bankininkyst?s veikl? vykdan?i? ?moni? ypatumams, o buvo 
sukurtos kaip tam tikr? ?moni? konkurencingumo padidinimo priemon? tam tikru šio sektoriaus 



raidos etapu.

(žr. 94–101 punktus)

5.     EB 87 straipsnio 1 dalis draudžia pagalb?, kuri daro ?tak? valstybi? nari? tarpusavio prekybai 
ir iškraipo konkurencij? arba gali j? iškraipyti. Vertindama šias dvi s?lygas Komisija privalo ne 
nustatyti pagalbos reali? ?tak? valstybi? nari? tarpusavio prekybai bei real? konkurencijos 
iškraipym?, o tik išsiaiškinti, ar ši pagalba gali daryti poveik? tarpusavio prekybai ir iškraipyti 
konkurencij?.

Pagalbos nesuderinamumas su bendr?ja rinka turi b?ti b?tinai nustatytas, kai ji daro ar gali daryti 
poveik? Bendrijos vidaus prekybai bei iškraipo joje egzistuojan?i? konkurencij?. Ypa? kai 
valstyb?s nar?s suteikta pagalba sustiprina ?mon?s pad?t?, palyginti su kitomis Bendrijos vidaus 
prekyboje konkuruojan?iomis ?mon?mis, reikia manyti, kad pagalba tur?jo ?takos šiai prekybai. 
Šiuo poži?riu aplinkyb?, kad ekonomikos sektorius liberalizuotas Bendrijos lygmeniu, apibr?žia 
real? ar potencial? pagalbos poveik? konkurencijai ir jos poveik? valstybi? nari? tarpusavio 
prekybai. Be to, n?ra b?tina, kad ?mon? pagalbos gav?ja pati dalyvaut? Bendrijos vidaus 
prekyboje. Iš tikr?j?, kai valstyb? nar? ?monei suteikia pagalb?, d?l to veikla valstyb?s viduje gali 
b?ti išlaikoma ar išaugti, tod?l sumaž?ja kitose valstyb?se nar?se ?steigt? ?moni? galimyb?s ?eiti 
? šios valstyb?s nar?s rink?. Be to, pagalba ?monei, kuri iki šiol nedalyvavo Bendrijos vidaus 
prekyboje, gali sudaryti s?lygas jai patekti ? kitos valstyb?s nar?s rink?.

Tod?l turi b?ti uždraustos mokestin?s lengvatos, sustiprinan?ios ?mon?s pagalbos gav?jos pad?t? 
kit? Bendrijos vidaus prekyboje veikian?i? ?moni? atžvilgiu, ypa? atsižvelgiant ? tai, kad finansini? 
paslaug? sektorius buvo gerokai liberalizuotas Bendrijos lygmeniu, o tai dar labiau sustiprino 
konkurencij?, jau egzistavusi? d?l Sutartyje numatyto laisvo kapitalo jud?jimo.

(žr. 110–111, 114–119 punktus)

6.     Komisija, taikydama EB 87 straipsnio 3 dal?, turi didel? diskrecij?, kurios ?gyvendinimas 
apima ekonomin? ir socialin? vertinim?, privalom? atlikti Bendrijos kontekste. Tikrindamas tokios 
laisv?s ?gyvendinimo teis?tum? Bendrijos teismas negali šioje srityje savo vertinimu pakeisti 
kompetentingos valdžios institucijos vertinimo, bet turi apsiriboti tyrimu, ar šiame vertinime n?ra 
akivaizdžios klaidos arba piktnaudžiavimo ?galiojimais.

Tam tikr? mokes?i? priemoni?, kurios iš esm?s skirtos padidinti vienoje valstyb?je nar?je ?steigt? 
?kio subjekt? konkurencingum? sustiprinant j? konkurencin? pad?t? vidaus rinkoje, nelaikydama 
„bendriems Europos interesams svarbiu projektu“ EB 87 straipsnio 3 dalies b punkto prasme, 
Komisija nedaro akivaizdžios vertinimo klaidos. Jai negalima pagr?stai prieštarauti, kad šios 
priemon?s yra priimtos užbaigiant privatizavimo proces?, nes toks valstyb?s nar?s 
?gyvendinamas procesas savaime negali b?ti laikomas bendriems Europos interesams svarbiu 
projektu.

Ji taip pat nepadaro akivaizdžios vertinimo klaidos nuspr?sdama, kad priemon?s, iš esm?s 
padidinan?ios pagalbos gav?j? konkurencingum? sektoriuje, pasižymin?iame didele tarptautine 
konkurencija, ir iš esm?s skirtos sustiprinti pagalbos gav?j? pad?t? tokios pagalbos negaunan?i? 
konkurent? atžvilgiu, neatitinka s?lygos netrikdyti prekybos s?lyg? taip, kad tai prieštaraut? 
bendrajam interesui, kuri? turi atitikti pagalba, skirta tam tikros ekonomin?s veiklos r?ši? pl?trai 
skatinti EB 87 straipsnio 3 dalies c punkto prasme.



(žr. 135, 138–140, 142, 144, 147–149 punktus)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2005 m. gruodžio 15 d.(*)

„Ieškinys d?l panaikinimo – Valstyb?s pagalba – Sprendimas 2002/581/EB – Bankams suteiktos 
mokes?i? lengvatos – Sprendimo motyvavimas – Kvalifikavimas kaip valstyb?s pagalbos – 
S?lygos – Suderinamumas su bendr?ja rinka – S?lygos – Bendriesiems Europos interesams 
svarbus projektas – Tam tikros veiklos vystymas“

Byloje C?66/02

d?l 2002 m. vasario 21 d. pagal EB 230 straipsn? pareikšto ieškinio d?l panaikinimo,

Italijos Respublika, atstovaujama U. Leanza, v?liau I. M. Braguglia, padedam? M. Fiorilli, 
avvocato dello Stato, nurodžiusi adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

ieškov?,

prieš

Europos Bendrij? Komisij?, atstovaujam? V. Di Bucci ir R. Lyal, nurodžiusi? adres? 
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

atsakov?,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis?jai C. Gulmann (praneš?jas), R. 
Schintgen, G. Arestis ir J. Klu?ka,

generalin? advokat? C. Stix?Hackl,

pos?džio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2005 m. vasario 3 d. pos?džiui,

susipažin?s su 2005 m. rugs?jo 8 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s išvada,

priima š?

Sprendim?

1       Savo ieškiniu Italijos Respublika prašo panaikinti 2001 m. gruodžio 11 d. Sprendim? 
2002/581/CE d?l Italijos Respublikos valstyb?s pagalbos bankams (OL L 184, 2002, p. 27, toliau – 
„gin?ijamas sprendimas“).

 Nacionalin? teis?

2       Italijoje bank? sistemos reforma buvo ?gyvendinta 1990 m. liepos 30 d. ?statymu Nr. 218, 



patvirtinan?iu nuostatas d?l valstybini? kredito ?staig? restrukt?rizavimo ir sustiprinimo (turtin?mis) 
subsidijomis (GURI Nr. 182, 1990 m. rugpj??io 6 d., p. 8, toliau – ?statymas Nr. 218/90).

3       Šis ?statymas sudar? s?lygas valstybines kredito ?staigas pertvarkyti ? akcines bendroves. 
Šiuo tikslu valstybiniam bankui buvo suteikta teis? perleisti bankin? ?staig? akcinei bendrovei, 
atskiriant perleidžiant? juridin? asmen?, praktikoje vadinam? „banko akcijas valdan?iu fondu“ 
(toliau – banko akcijas valdantis fondas), akcij? savinink?, nuo akcin?s bendrov?s ?gij?jos, kuri 
vienintel? gali vykdyti bankin? veikl?. Banko akcijas valdantis fondas administravo banko ?gij?jo 
akcijas ir už tai gautas pajamas naudojo siekti savo ?statuose numatyt? tiksl?.

4       Banko veikl? vykdan?i? ?moni? perdavimo metu j? neveiksn?s aktyvai, t. y. tiesiogiai 
nenaudojami aktyvai, taip pat buvo perduoti bendrov?ms ?gij?joms. Tod?l bank? ?gij?j? veiklos 
rezultatai pagal pelningum? buvo prastesni už su jais konkuruojan?i? bank?.

5       ?gyjan?ios bendrov?s taip pat per?m? iš vieš?j? kredito ?staig? j? dalyvavim? Banca d’Italia
kapitale. Šios dalys negal?jo b?ti perduotos banko akcijas valdantiems fondams, nes jie nepateko 
? šias dalis galin?i? tur?ti ?staig? s?raš?.

6       1993 m. lapkri?io 26 d. ?statymo Nr. 489 d?l ?statymo Nr. 218/90 7 straipsnio 6 dalyje 
numatyto termino prat?simo (GURI Nr. 284, 1993 gruodžio 3 d., p. 4) 2 straipsnis ?pareigojo 
v?liausiai iki 1994 m. birželio 30 d. pertvarkyti valstybinius bankus ? akcines bendroves.

7       1998 m. gruodžio 23 d. ?statymas Nr. 461 d?l kompetencijos suteikimo vyriausybei 
reorganizuoti 1990 m. lapkri?io 20 d. ?statyminio dekreto Nr. 356 11 straipsnio 1 dalyje nurodyt? 
?staig? veikl? reglamentuojan?ius civilin?s ir mokes?i? teis?s aktus bei banko restrukt?rizavimo 
operacijoms taikom? apmokestinimo tvark? (GURI Nr. 4, 1999 m. sausio 7 d., p. 4, toliau – 
?statymas Nr. 461/98) suteik? Italijos vyriausybei teis? prad?ti nauj? bank? sektoriui taikom? 
teis?s akt? reform?, ypa? restrukt?rizavimo srityje.

8       Jo 2 straipsnio 1 dalies m punkte buvo numatyta galimyb? banko akcijas valdantiems 
fondams, padariusiems šios reformos metu nustatytus ?stat? pakeitimus, tur?ti Banca d’Italia
dali?.

9       1999 m. geguž?s 17 d. ?statyminis dekretas Nr. 153 d?l 1990 m. lapkri?io 20 d. ?statyminio 
dekreto Nr. 356 11 straipsnio 1 dalyje nurodyt? ?staig? veikl? reglamentuojan?i? civilin?s ir 
mokes?i? teis?s akt? bei banko restrukt?rizavimo operacijoms taikomos apmokestinimo tvarkos 
pagal 1998 m. gruodžio 23 d. ?statymo Nr. 461 1 straipsn? (GURI Nr. 125, 1999 m. geguž?s 31 
d., p. 4, toliau – Dekretas Nr. 153/99) buvo priimtas ?gyvendinant ?statymu Nr. 461/98 suteiktus 
?galiojimus ir nustat? šias mokestines taisykles:

–       sumažint? 12,5 % pelno mokes?io (IRPEG) tarif? bankams, kurie per penkis vienas po kito 
einan?ius mokestinius laikotarpius vykdo susijungim? arba panaši? reorganizacij?, su s?lyga, kad 
pelnas bus kaupiamas ? special? rezerv?, kuris negali b?ti išdalintas trejus metus; specialiame 
rezerve sukauptas pelnas negali viršyti 1,2 % skirtumo tarp bendros susijungime dalyvavusi? 
bank? kredito bei debeto sumos ir analogišk? didžiausio šioje operacijoje dalyvavusio banko 
suvestini? duomen? (22 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 1 dalis),

–       mokestin? neutralum? operacij?, kuriomis anks?iau bankams pagal ?statym? Nr. 218/90 (16 
straipsnio 3 dalis) perduotas j? veiklai neb?tinas turtas ir aktyvai sugr?žinami juos perdavusiems 
asmenims, atžvilgiu,



–       fiksuoto dydžio mokest? vietoj mokes?i? už pirmiau min?tose ?traukose minimas operacijas 
(24 straipsnio 1 dalis ir 16 straipsnio 5 dalis),

–       mokestin? neutralum? su min?tomis operacijomis susijusi? komunalini? nekilnojamojo turto 
pabrangimo mokes?i? atžvilgiu (24 straipsnio 1 dalis ir 16 straipsnio 5 dalis),

–       atleidim? nuo mokes?io už turtin? ?naš? gavusi? bendrovi? banko akcijas valdantiems 
fondams perleistas Banca d’Italia dalis (27 straipsnio 2 dalis).

 Gin?ijamas sprendimas

10     Gavusi Parlamento nario klausim? Europos Bendrij? Komisija 1999 m. kovo 24 d. laišku, 
kur? išsiunt? ?gyvendindama savo funkcijas valstyb?s pagalbos srityje, papraš? Italijos valdžios 
institucij? pateikti jai informacijos, kuria remiantis ji gal?t? ?vertinti ?statymo Nr. 461/98 svarb? ir 
pasekmes.

11     1999 m. birželio 24 d. ir liepos 2 d. laiškais Italijos valdžios institucijos j? informavo apie š? 
?statym? ir apie Dekret? Nr. 153/99.

12     2000 m. kovo 23 d. laišku Komisija praneš? Italijos valdžios institucijoms, kad, jos nuomone, 
?statyme Nr. 461/98 ir Dekrete Nr. 153/99 nustatytos priemon?s gali b?ti vertinamos kaip 
valstyb?s pagalba, ir paragino ne?gyvendinti nagrin?jam? priemoni?. 2000 m. balandžio 12 d. 
Italijos valdžios institucijos praneš? Komisijai sustabdžiusios j? taikym?, o 2000 m. birželio 14 d. 
pateik? jai papildomos informacijos.

13     Italijos valdžios institucij? vertinimu 1998 m., 1999 m. ir 2000 m. ?vykdytoms 76 operacijoms 
pagal Dekret? Nr. 153/99 pritaikius lengvatin? 12,5 % pelno mokes?io tarif? bankams, maksimali 
teorin? mokestin?s lengvatos, gautos kaip mokes?io sumažinimas, suma, Italijos valdžios 
institucij? nuomone, gal?jo b?ti 5 358 milijardai ITL, t. y. 2 767 mln. eur?.

14     2000 m. spalio 25 d. laišku Komisija praneš? Italijos vyriausybei apie savo sprendim? prad?ti 
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyt? proced?r?. Šis sprendimas buvo paskelbtas Europos S?jungos 
Oficialiajame leidinyje (OL 2001, C 44, p. 2).

15     Užbaigdama ši? proced?r? Komisija nusprend?, kad Italijos Respublika neteis?tai 
?gyvendino ?statym? Nr. 461/98 ir Dekret? Nr. 153/99, taip pažeisdama EB 88 straipsnio 3 dal?. Ji 
nusprend?, kad, išskyrus Dekreto Nr. 153/99 27 straipsnio 2 dalyje numatyt? tam tikr? sandori? su 
Banca d’Italia dalimis atleidim? nuo mokes?i?, ?gyvendintos mokestin?s priemon?s yra su 
bendr?ja rinka nesuderinama valstyb?s pagalba. Šios priemon?s suteik? bankams pranašum?, 
leisdamos jiems išsipl?sti ir pasiekti masto ekonomij? mažomis išlaidomis.

16     Tod?l Komisija pri?m? gin?ijam? sprendim? patikslindama, kad ?statymas Nr. 461/98 ir 
Dekretas Nr. 153/99 nustat? mokestines lengvatas ir banko akcijas valdantiems fondams, ta?iau 
šios lengvatos nebuvo nagrin?jamos šiame sprendime.

17      Gin?ijamo sprendimo turinys yra toks:

 „1 straipsnis



Išskyrus šio sprendimo 2 straipsnyje numatytas priemones, valstyb?s pagalbos schema, kuri? 
Italija nustat? (?statymu Nr. 461/98) ir (Dekretu Nr. 153/98), ypa? (Dekreto Nr. 153/99) 22 
straipsnio 1 dalimi ir 23 straipsnio 1 dalimi, 24 straipsnio 1 dalimi ir 27 straipsnio 2 dalimi, yra 
nesuderinama su bendr?ja rinka.

 2 straipsnis

(Dekreto Nr. 153/99) 27 straipsnio 2 dalyje numatytos lengvatos n?ra valstyb?s pagalba, nes 
dviguba operacija, kurios metu Banca d’Italia dalys buvo perduotos turtin? ?naš? gavusiai 
bendrovei, o v?liau perduotos fondams, neturi ?takos šios bendrov?s biudžetui.

 3 straipsnis

Italija panaikina 1 straipsnyje nurodyt? valstyb?s pagalbos schem?.

 4 straipsnis

1.      Italija imasi vis? priemoni?, kad išieškot? iš pagalbos gav?j? vis? pagal 1 straipsnyje 
nurodyt? schem? jiems paskirt? ir jau neteis?tai suteikt? pagalb?.

2.      Išieškojimas vykdomas nedelsiant pagal vidaus teis?s proced?ras, su s?lyga, kad 
pastarosios leidžia greit? ir efektyv? sprendimo vykdym?. ? išieškotin? pagalb? ?traukiamos ir 
pal?kanos, skai?iuojamas nuo jos suteikimo dienos iki realaus išieškojimo. Pal?kanos 
skai?iuojamos remiantis orientacine pal?kan? norma, naudojama apskai?iuoti subsidijos 
ekvivalent? regionin?s pagalbos atveju.

<…>“

 Šali? prašymai

18     Italijos Respublika Teisingumo Teismo prašo:

–       panaikinti gin?ijam? sprendim? d?l to, kad buvo ne?vykdytos s?lygos, d?l kuri? Italijos bank? 
sistemos reform? lydin?ias mokestines priemones galima b?t? pripažinti „valstyb?s pagalba“,

–      priteisti iš Komisijos bylin?jimosi išlaidas.

19     Komisija Teisingumo Teismo prašo:

-      atmesti ieškin? ir

–       priteisti iš ieškov?s bylin?jimosi išlaidas.

 Kitos Bendrijos teisme nagrin?jamos bylos

20     2002 m. vasario 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos gautais ieškiniais
Associazione Bancaria Italiana (ABI) (T–36/02), Banca Sanpaolo IMI SpA (T?37/02), Banca Intesa 
Banca Commerciale italiana SpA (T?39/02), Banca di Roma SpA (T?40/02), Mediocredito 
Centrale SpA (T?41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (T?42/02) ir Compagnia di San 
Paolo Srl (T?121/02) taip pat pareišk? Komisijai ieškinius d?l to paties sprendimo panaikinimo. 
Pirmosios instancijos teisme Komisija pareišk? prieštaravim? d?l ieškinio priimtinumo, grindžiam? 
tuo, kad šie ieškovai nebuvo konkre?iai susij? su gin?ijamu sprendimu, kadangi nagrin?jama 
pagalba, jos nuomone, buvo ne individuali pagalba, o pagalbos schema. 2003 m. liepos 9 d. 
nutartimis Pirmosios instancijos teismas sustabd? septyni? byl? nagrin?jim?, laukdamas 



Teisingumo Teismo sprendimo šioje byloje. Bylose T?36/02, T?37/02, T?39/02, T?40/02, T?41/02 
ir T?42/02 ieškovai pareišk? apeliacinius skundus d?l nutar?i? sustabdyti byl? nagrin?jim?. 2003 
m. lapkri?io 26 d. Teisingumo Teismo nutartimi ABI ir kt. prieš Komisij? (C?366/03 P–C?368/03 P, 
C?390/03 P, C?391/03 P ir C?394/03 P, Rink. p. I?0000) šie skundai buvo atmesti kaip 
akivaizdžiai nepriimtini.

21     2004 m. vasario 11 d. sprendimu Commissione tributaria provinciale di Genova (Italija), kur? 
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. kovo 23 d., pateik? prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
byloje d?l gin?ijamo sprendimo galiojimo ir EB 87 ir kit? straipsni? bei 1999 m. kovo 22 d. Tarybos 
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatan?io išsamias EB 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 
p. 1), ir bendr?j? Bendrijos teis?s princip? išaiškinimo, d?l kurio Teisingumo Teismas nusprend? 
atskiru šios dienos sprendimu.

 D?l ieškinio

22     Italijos Respublika nurodo penkis ieškinio pagrindus, grindžiamus EB 253 straipsnio 
pažeidimu, teis?s ? gynyb? pažeidimu, EB 87 straipsnio 1 dalies pažeidimu, EB 87 straipsnio 3 
dalies b punkto pažeidimu ir EB 87 straipsnio 1 dalies c punkto pažeidimu.

 D?l ieškinio pagrindo, grindžiamo EB 253 straipsnio pažeidimu

 Šali? argumentai

23     Italijos Respublika teigia, kad Komisija pažeid? EB 253 straipsnyje nurodyt? pareig? 
motyvuoti.

24     Šis pagrindas suskirstytas ? tris dalis:

–       gin?ijamas sprendimas yra blogai motyvuotas tiek, kiek jame vertinamas konkurencijos 
bankininkyst?s sektoriuje skatinimas,

–       jame kartu nagrin?jami du skirtingi Italijos vyriausyb?s argumentai: vienas j? d?l nagrin?jam? 
mokestini? priemoni? kvalifikavimo kaip valstyb?s pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dal? ir kitas, 
visiškai atskiras, d?l pagalbos pripažinimo neprieštaraujan?ia pagal EB 87 straipsnio 3 dal?,

–       gin?ijamame sprendime pateikta motyvavimas, kod?l gin?ijamos mokestin?s priemon?s 
negali b?ti pripažintos neprieštaraujan?iomis pagal EB 87 straipsnio 3 dal?, yra nepakankama, 
klaidinga ir prieštaringa.

25     Komisija gin?ija ieškov?s teiginius. Ji teigia, kad gin?ijamas sprendimas atitinka teismo 
praktikoje nustatytus motyvavimo reikalavimus.

 Teisingumo Teismo vertinimas

26     Iš nusistov?jusios teismo praktikos aišku, kad pareiga motyvuoti yra esminis proced?rinis 
reikalavimas, kur? reikia skirti nuo klausimo d?l motyvavimo pagr?stumo, kuris yra susij?s su 
gin?ijamo akto teis?tumu iš esm?s. EB 253 numatytas reikalavimas motyvuoti privalo b?ti 
pritaikytas atsižvelgiant ? konkretaus akto pob?d?, motyvuojant aiškiai ir nedviprasmiškai turi b?ti 
nurodyti akt? pri?musios institucijos motyvai, kad suinteresuoti asmenys žinot? tokio sprendimo 
pri?mimo priežastis, o kompetentingi teismai gal?t? vykdyti teismin? kontrol?. Š? reikalavim? reikia 
vertinti atsižvelgiant ? kiekvienos konkre?ios bylos aplinkybes, pirmiausia akto turin?, nurodyt? 
motyv? pob?d? ir interes? gauti paaiškinim?, kur? ši? motyv? atžvilgiu gali tur?ti šio akto 
adresatas arba asmuo, su kuriuo šis aktas yra tiesiogiai ir konkre?iai susij?s. Nereikalaujama, kad 
motyvuojant b?t? nurodomos visos svarbios teisin?s ir faktin?s aplinkyb?s, vertinant, ar 



motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, reikia atsižvelgti ne tik ? jos tekst?, bet ir ? 
kontekst?, o taip pat ir ? visas š? klausim? reglamentuojan?ias teis?s normas (žr., inter alia,  2002 
m. kovo 7 d. Sprendimo Italija prieš Komisij?, C?310/99, Rink. p. I?2289, 48 punkt?).

–       D?l pirmosios ieškinio pagrindo dalies

27     Pirmojoje ieškinio pagrindo dalyje Italijos Respublika teigia, kad gin?ijamas sprendimas yra 
blogai motyvuotas tiek, kiek jame vertinamas konkurencijos bankininkyst?s sektoriuje skatinimas.

28     Š? bendro pob?džio priekaišt? lydi aplinkybi? aprašymas, kuriame iš esm?s pateikiama 
bank? sektori? Italijoje reglamentuojan?i? taisykli? evoliucija, nepateikiant konkre?i? kaltinim? 
pagrindžian?i? aplinkybi?.

29     Detaliai aprašant taikytinos teis?s evoliucij? cituojamas ir ?statymas Nr. 218/90.

30     Teigiama, kad šiuo ?statymu buvo prad?ta esmin? Italijos bankininkyst?s sistemos, 
tur?jusios didel? valstybin? sektori?, reforma, šiame ?statyme buvo numatytos teisin?s priemon?s, 
kuriomis naudojantis valstybinius bankus galima pertvarkyti ? akcines bendroves.

31     ?statymas Nr. 461/98 pristatomas kaip paskutinis Italijos kredito sistemos reformos etapas.

32     Jis buvo b?tinas pirmiausiai tam, kad b?t? pašalintas ar bent jau galutinai sumažintas 
valstybinio sektoriaus dalyvavimas bank? sektoriuje, o taip pat užbaigtas ?statymu Nr. 218/90 
prad?tas Italijos bank? sektoriaus privatizavimo ir restrukt?rizavimo procesas.

33     Juo vis? pirma buvo siekiama:

–       suteikti pirmenyb? toms operacijoms, kuriomis siekiama stambinti bankus arba j? grupes,

–       leisti bankams ?gij?jams sugr?žinti banko akcijas valdantiems fondams neveiksnius aktyvus, 
kurie buvo gauti pagal ?statym? Nr. 218/90, šioms operacijoms taikant mokestinio neutralumo 
režim?.

34     Greta b?tinyb?s užbaigti privatizavimo proces?, taip pat reik?jo ?gyvendinti mokes?i? 
reform?, vykdom? bendrame mokestin?s naštos sumažinimo produktyviai veiklai kontekste.

35     Pirm?j? ieškinio pagrindo dal? iš jos formuluot?s ir šali? raštu pateikt? pastab? reikia suprasti 
kaip skund? d?l to, kad gin?ijamame sprendime nebuvo nurodyti motyvai, d?l kuri? Komisija 
nusprend?, kad ?statymu Nr. 461/98 ir ?statyminiu dekretu Nr. 153/99 buvo suteikta valstyb?s 
pagalba, nors šiais teis?s aktais buvo tik prat?stas ?statymo Nr. 218/90, d?l kurio Komisija 
netur?jo su valstyb?s pagalba susijusi? priekaišt?, nuostat? taikymas.

36     Šiuo poži?riu pasteb?tina, kad gin?ijamo sprendimo 16, 30 ir 32 punktuose Komisija atliko 
šiuos veiksmus:

–       reziumavo Italijos vyriausyb?s proced?ros metu padaryt? Italijos bank? sektori? 
reglamentuojan?i? teis?s akt? vystym?si;

–       primin? šios vyriausyb?s teigin?, kad ?statymas Nr. 218/90 ir ?statyminis dekretas Nr. 
153/99 tur?t? b?ti vertinami kaip bendro Italijos bank? sektoriaus modernizavimo proceso dalis,

–       primin? šios valstyb?s nar?s tiksl? konsoliduoti ir pertvarkyti š? sektori?.

37     Konstatuotina, kad Komisija toliau, gin?ijamo sprendimo 51–54 punktuose, nurodo 
priežastis, d?l kuri? tai, kad ?statymas Nr. 218/90 nebuvo gin?ijamas pagal valstyb?s pagalb? 



reglamentuojan?ias taisykles, neturi jokios ?takos ?statymo Nr. 461/98 ir ?statyminio dekreto Nr. 
153/99 ?vertinimui pagal tas pa?ias taisykles.

38     Kalb?dama apie priežastis, d?l kuri? ji negin?ijo ?statymo Nr. 218/90, ji pirmiausia nurodo, 
kad Italijos vyriausyb? jai apie j? nepraneš?. Ji priduria, kad ji nagrin?jo tik tam tikrus šio ?statymo 
aspektus, kurie buvo susij? su konkre?iomis bylomis, ir priimtini pateisinimai d?l ši? konkre?i? 
aspekt? negalioja šioje byloje nagrin?jamoms priemon?ms.

39     Be to, Komisija teigia, kad pradedant nuo 1992 m. pabaigos dauguma valstybini? bank?, su 
keliomis retomis išimtimis, buvo pertvarkyti ? akcines bendroves, toks pertvarkymas buvo 
privalomas pagal ?statym? Nr. 489/93.

40     Be to, jos teigimu, tai, kad anks?iau ji nereišk? prieštaravim? d?l kit? priemoni?, galb?t 
gerokai panaši? ? nustatyt?sias ?statyminiu dekretu Nr. 153/99, nereiškia, kad ji teigiamai tur?t? 
vertinti ir šiuo ?statyminiu dekretu nustatytas priemones. Taip pat ir aktyv? perdavimo iš banko 
akcijas valdan?io fondo bankui ?gij?jui atleidimas nuo mokes?io neb?tinai turi b?ti vertinimas taip 
pat kaip ir atvirkštin?s operacijos – iš banko ?gij?jo – fondui – atleidimas nuo mokes?i?. Faktiškai 
aktyv? perdavimas bankui gal?jo palengvinti valstybini? bank? pertvarkymo ? akcines bendroves 
proces?, o ši?, esant reikalui, perkainot? aktyv? sugr?žinimo fondams, atleidžiant ši? operacij? 
nuo mokes?i?, tikslas ir rezultatas buvo banko rentabilumo rodikli? pagerinimas.

41     Galiausiai, Komisijos teigimu, ?statymas Nr. 218/90 buvo ad hoc priemon?, kuri? iš principo 
galima paaiškinti ypatingomis jos pri?mimo metu galiojan?iomis aplinkyb?mis. Tuo tarpu šioje 
byloje nagrin?jamos priemon?s niekada negal?jo b?ti vertinamos kaip neprieštaraujan?ios 
bendrajai rinkai.

42     Tod?l darytina išvada, kad priešingai nei teigia Italijos Respublika, Komisija gin?ijamame 
sprendime nurod? motyvus, atsakan?ius ? jai pateiktus argumentus.

43     Šie motyvai, nepaisant j? pagr?stumo, buvo pakankami tam, kad suinteresuoti asmenys iš j? 
sužinot? gin?ijamo sprendimo pri?mimo priežastis, o Teisingumo Teismas gal?t? atlikti jo kontrol?.

44     Tod?l pirmoji ieškinio pagrindo dalis yra atmestina.

–       D?l antrosios ieškinio pagrindo dalies

45     Pagrindo antrojoje dalyje Italijos Respublika kaltina Komisij? nepateikus atskir? motyv? d?l 
atitinkamai klausimo, susijusio su nagrin?jam? mokestini? priemoni? kvalifikavimu pagal EB 87 
straipsnio 1 dal? ir kito, visiškai atskiro, d?l pagalbos pripažinimo neprieštaraujan?ia pagal EB 87 
straipsnio 3 dal?.

46     Šiuo poži?riu primintina, kad pareigos motyvuoti laikymasis privalo b?ti vertinamas 
atsižvelgiant pirmiausiai ? jos turin?, o ne išd?stym?.

47     Visais atvejais pakanka konstatuoti, kad nagrin?jamu atveju Komisija gin?ijamo sprendimo 
32–43 punktuose ištyr? klausim? d?l nagrin?jam? mokestini? priemoni? kvalifikavimo pagal EB 87 
straipsnio 1 dal? ir atskirai, to paties sprendimo 45–48 punktuose, klausim? d?l galimo EB 87 
straipsnio 3 dalies taikymo.

48     Šiomis aplinkyb?mis antroji ieškinio pagrindo dalis yra atmestina.

–       D?l tre?iosios ieškinio pagrindo dalies

49     Tre?iojoje ieškinio pagrindo dalyje Italijos Respublika priekaištauja Komisijai, kad 



gin?ijamame sprendime pateikta motyvavimas d?l EB 87 straipsnio 3 dalies b arba c punkto 
taikymo yra nepakankama, klaidinga ir prieštaringa.

50     Šiuo klausimu primintina, kad Komisija gin?ijamo sprendimo 45–48 punktuose išd?sto 
pagrindim?, kod?l ji prieina išvad?, kad nagrin?jamos mokestin?s priemon?s negali b?ti 
pripažintos neprieštaraujan?iomis EB sutar?iai pagal šias nuostatas.

51     Ji pirmiausia nurodo, kad Italijos bank? sistemos sustiprinimas negali b?ti vertinamas kaip 
„bendriems Europos interesams svarbus projektas“ 87 straipsnio 3 dalies b punkto prasme, juolab 
kad jis pirmiausia yra naudingas vienos valstyb?s nar?s, o ne Bendrijos apskritai, ?kio subjektams, 
o, be to, tai n?ra konkretus, tikslus ir gerai apibr?žtas projektas.

52     D?l to, ar šioje byloje nagrin?jamos mokestin?s priemon?s atitinka EB 87 straipsnio 3 dalies 
c punkto s?lygas kaip „skirtos tam tikr? ekonomin?s veiklos r?ši? vystymui“, Komisija teigia, kad, 
jos nuomone, šiuo atveju n?ra ?vykdytos Bendrij? gairi? taikymo s?lygos, nurodytos Komisijos 
komunikate 1999/C 288/02 d?l Bendrijos gairi? d?l Valstyb?s pagalbos sunkumus patirian?ioms 
?mon?ms sanuoti ir restrukt?rizuoti (OL C 288, 1999, p. 2). Ši tvarka nebuvo skirta mažoms ir 
vidutin?ms ?mon?ms. Komisijai nebuvo pranešta apie kiekvien? suteikt? pagalbos atvej? atskirai ir 
nebuvo pateiktas restrukt?rizavimo planas. Iš esm?s pagalb? gav? bankai netur?jo sunkum?, o 
pagalba nebuvo skirta atkurti ilgalaik? ekonomin? ar finansin? rentabilum?. Gair?se numatomas 
reikalavimas imtis priemoni? kompensuoti, kiek tai yra ?manoma, galim? neigiam? poveik? 
konkurentams. Šiuo atveju pagalba faktiškai buvo skirta sustiprinti gav?j? pozicij? j? konkurent?, 
negavusi? pagalbos, atžvilgiu. Ši? lengvat? negalima vertinti kaip pagalbos investicijoms ar kitoms 
leistinoms išlaidoms. N? viena iš kit? pagalbos charakteristik? neleidžia jos vertinti kaip 
neprieštaraujan?ios EB 87 straipsnio 3 dalies c punkto prasme. Be to, n?ra ?vykdyta šios 
nuostatos s?lyga, kad pagalba „netrikdyt? prekybos s?lyg? taip, kad prieštaraut? bendram 
interesui“. Šiuo atveju, kitaip nei ankstesni? priemoni? atveju, kuri? buvo imtasi pirmiausiai pagal 
?statym? Nr. 218/90, kurios gal?jo palengvinti valstybini? bank? pertvarkym? ? akcines bendroves 
ir taip sumažinti konkurencijos poži?riu j? pad?ties skirtum? lyginant su kitais bankais, o šioje 
byloje nagrin?jam? priemoni? pasekm? buvo ta, kad jos padidino pagalbos gav?j? 
konkurencingum? stipria tarptautine konkurencija pasižymin?iame sektoriuje.

53     Pripažintina, kad tokia Komisijos motyvavimas, nepaisant jos pagr?stumo, buvo pakankama 
tam, kad suinteresuoti asmenys iš j? sužinot? gin?ijamo sprendimo pri?mimo priežastis, o 
Teisingumo Teismas gal?t? atlikti jo kontrol?.

54     Be to, Italijos Respublikos suformuluotame kaltinime d?l to, kad Komisijos motyvavimas yra 
klaidinga ir prieštaringa, taip pat teigiama, kad ji yra nepagr?sta, tai yra nepakankamai 
motyvuojamas ankstesn?s Komisijos pozicijos pakeitimas. Ypa? Italijos vyriausyb? atkreipia 
d?mes? ? gin?ijamame sprendime esan?i? Komisijos pastab?, kad nagrin?jama tvarka pirmiausia 
naudinga vienos valstyb?s nar?s, o ne Bendrijos apskritai, ?kio subjektams, jos teigimu, ji yra 
„pernelyg supaprastinanti situacij? ir beprasm?“. Italijos vyriausyb? teigia, kad Komisijos pastaba, 
jog pagal ši? tvark? nebus remiamas konkretus, tikslus ir gerai apibr?žtas projektas, yra „ne tik 
prieštaringa, bet ir visiškai nepagr?sta“. Galiausiai d?l klausimo, ar pagalba, skirta tam tikrai veiklai 
pl?toti, neprieštarauja EB sutar?iai, Italija teigia, kad Komisijos argumentavimas yra „prieštaringas“ 
ir „visiškai nenuoseklus“ lyginant su jos kitose bylose padarytomis išvadomis, nuo kuri? šioje byloje 
ji labai aiškiai nukrypo.

55     Kaip buvo min?ta šio sprendimo 26 punkte, klausimas d?l akto motyvavimo pagr?stumo yra 
susij?s su gin?ijamo akto teis?tumu iš esm?s. Tod?l skundo d?l motyvavimo nepagr?stumo 
negalima nagrin?ti toje pa?ioje stadijoje, kurioje tiriama, ar buvo laikomasi EB 253 straipsnyje 
numatytos pareigos.



56     D?l motyvavimo, kod?l Komisija laik?si kitokios nuomon?s nei ankstesn?se bylose, 
pažym?tina, kad gin?ijamo sprendimo 51–54 punktuose buvo nurodytos aplinkyb?s, kuriomis 
skyr?si lyginamos situacijos ir kurios pateisino skirtingos pozicijos laikym?si.

57     Šiomis aplinkyb?mis reikia atmesti ir tre?i?j? nagrin?jamo ieškinio pagrindo dal?.

58     Tod?l visas EB 253 straipsnio pažeidimu grindžiamas pagrindas yra atmestinas.

 D?l ieškinio pagrindo, grindžiamo principo d?l teis?s ? gynyb? pažeidimu

 Šali? argumentai

59     Italijos Respublika teigia, kad Komisija kaltinimus, susijusius su nagrin?jamomis 
mokestin?mis priemon?mis d?l netiesiogini? mokes?i?, pirm? kart? pareišk? tik priimtame 
gin?ijamame sprendime, prieš tai nesuteikusi progos Italijos vyriausybei ir pagalbos gav?jams 
pateikti paaiškinim?. Taip Komisija pažeid? teis?s ? gynyb? princip?.

60     Komisija teigia, kad tai yra naujas pagrindas, nepriimtinas pagal Proced?ros reglamento 42 
straipsnio 2 dal?, nes jis pirm? kart? buvo pareikštas tik ieškov?s dublike.

 Teisingumo Teismo vertinimas

61     Proced?ros reglamento 42 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad proceso metu negalima 
pateikti nauj? ieškinio pagrind?, išskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindžiami teisin?mis arba 
faktin?mis aplinkyb?mis, kurios tapo žinomos vykstant procesui.

62     Savo ieškinyje Italijos Respublika nenurod? ieškinio pagrindo, grindžiamo teis?s ? gynyb? 
pažeidimu vykdant proced?r?, kuri pasibaig? gin?ijamo sprendimo pri?mimu.

63     Š? teisin? pagrind? ji nurod? tik pateikdama dublik?, nenurodydama teisini? arba faktini? 
aplinkybi?, kurios tapo žinomos vykstant procesui.

64     Tod?l šis pagrindas yra naujas ieškinio pagrindas, ir tod?l yra nepriimtinas.

 D?l ieškinio pagrindo, grindžiamo EB 87 straipsnio 1 dalies pažeidimu

 Šali? argumentai

65     Italijos Respublika teigia, kad kvalifikuodama nagrin?jamas mokestines priemones kaip 
valstyb?s pagalb? Komisija pažeid? EB 87 straipsnio 1 dal?.

66     Š? teisin? pagrind? sudaro šešios dalys.

67     Pirmojoje dalyje ieškov? teigia, kad gin?ijamas sprendimas yra grindžiamas klaidinga 
prielaida d?l pelno mokes?io tarifo sumažinimo iki 12,5 % bankams, kurie vykdo susijungim? arba 
panaši? reorganizacij?. Šis sumažinimas skai?iuojamas ne nuo vis? susijungim? arba panaši? 
reorganizacij? vykdan?io banko pajam?, o tik nuo ? special?j? rezerv? ?traukiamos j? dalies. Be 
to, toks mokes?i? sumažinimas negali viršyti ?statyminio dekreto Nr. 153/99 22 straipsnio 1 dalyje 
ir 23 straipsnio 1 dalyje numatytos bendros 1,2 % viršutin?s ribos. Galiausiai Komisija neatsižvelg? 
? nustatyt? s?lyg?, kad specialiojo rezervo negalima paskirstyti akcininkams trejus metus.

68     Likusiose penkiose šio ieškinio pagrindo dalyse Italijos Respublika teigia, kad nagrin?jamos 
priemon?s:



–       nereiškia nei valstyb?s l?š? perdavimo, nei valstyb?s atsisakymo nuo konkre?i? mokestini? 
pareig?,

–       n?ra valstyb?s pagalba, nes jomis naudojasi ir gav?jai, pavyzdžiui, kontroliuojan?iosios 
bendrov?s, kurios n?ra ?mon?s EB 87 straipsnio 1 dalies prasme,

–       priešingai nei teigia Komisija, yra ne selektyvaus, o bendro pob?džio, nes j? taikymo s?lygos 
yra nediskriminacin?s bei nepriklauso nuo diskrecijos teis?s,

–       neturi ?takos valstybi? nari? tarpusavio prekybai, o jei turi, tai tik dalin?, ir tod?l reik?t? 
sugr?žinti tik dal? pagalbos,

–       neiškraipo konkurencijos.

69     D?l ?statyminio dekreto Nr. 153/99 16 straipsnio 3 dalyje numatyt? priemoni?, numatan?i? 
mokestin? neutralum? operacij?, kuriomis anks?iau bankams perduotas j? veiklai neb?tinas turtas 
ir aktyvai, sugr?žinami juos perdavusiems asmenims, atžvilgiu, jomis sugr?žinan?iai bendrovei 
nebuvo suteikta ekonomin?s naudos atleidžiant nuo mokes?io, papras?iausiai jos mokestin? 
pareiga buvo perduota sugr?žinto turto ?gij?jui mokes?io sumok?jimo terminus už sugr?žinimo 
sandor? atidedant iki b?simo šio turto realizavimo.

70     Komisija teigia, kad Italijos Respublika tik savo dublike išd?st? argument?, kad naudos iš 
?statyminio dekreto Nr. 153/99 16 straipsnio 3 dalyje veiklai neb?tino turto ir aktyv? sugr?žinimo 
operacij? atžvilgiu numatyto mokestinio neutralumo gav?jai yra ir subjektai, kurie n?ra ?mon?s EB 
87 straipsnio 1 dalies prasme. Šis argumentas yra naujas ieškinio pagrindas, nepriimtinas pagal 
Proced?ros reglamento 42 straipsnio 2 dal?.

71     Argument?, kad ši valstyb?s pagalba turi tik dalin? ?tak? valstybi? nari? tarpusavio prekybai, 
ir tod?l j? sugr?žinti reikia tik iš dalies, ieškov? taip pateik? tik dublike. Komisija mano, kad 
prašymas sumažinti sugr?žintinos pagalbos sum? yra naujas bylos dalyk? kei?iantis reikalavimas, 
kuris pažeidžia Teisingumo Teismo EB statuto 19 straipsn? (tapus? Teisingumo Teismo statuto 21 
straipsniu) ir Proced?ros reglamento 38 straipsn?.

72     D?l likusi? argument? Komisija teigia, kad EB 87 straipsnio 1 dalies pažeidimu grindžiamas 
pagrindas yra nepagr?stas.

 Teisingumo Teismo vertinimas

–       D?l pirmos dalies, grindžiamos klaidinga prielaida d?l pelno mokes?io tarifo sumažinimo

73     Priešingai nei teigia Italijos Respublika, Komisija priimdama savo sprendim? neman?, kad 
mažesnis mokes?io tarifas buvo taikomas visoms banko pajamoms. Gin?ijamo sprendimo 5 
punkte ji konstatuoja, kad aptariamas mokes?io tarifo sumažinimas buvo taikomas ? special?j? 
rezerv? paskirtam pelnui, o pelno paskyrimas ? special?j? rezerv? buvo mokes?io tarifo 
sumažinimo s?lyga. Visais atvejais galimyb?, kad buvo manoma, jog nuolaida buvo skai?iuojama 
nuo vis? banko pajam?, tur?t? ?takos tik nustatant pagalbos dyd?, bet ne jos teikimo fakt?.

74     Be to, tame pa?iame gin?ijamo sprendimo punkte Komisija konkre?iai mini 1,2 % viršutin? 
rib? ir ?pareigojim? neskirstyti rezerve esan?io pelno trejus metus, kuriais remiasi Italijos 
Respublika ir kurie yra numatyti ?statyminiame dekrete Nr. 153/99.

75     Tod?l nagrin?jamo ieškinio pagrindo pirmoji dalis yra atmestina.



–       D?l antrosios dalies, susijusios su s?lyga, kad finansavimas b?t? atliekamas valstyb?s 
l?šomis arba jos ištekli? s?skaita

76     EB 87 straipsnio 1 dalyje kalbama apie „valstyb?s nar?s arba iš jos valstybini? ištekli? bet 
kokia forma suteikt? pagalb?“.

77     Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? valstyb?s pagalbos s?voka yra platesn? nei subsidijos, 
nes ji apima ne tik pozityvi?sias išmokas, pavyzdžiui, pa?ias subsidijas, bet ir priemones, ?vairiais 
b?dais sumažinan?ias ?monei paprastai tenkan?ias mokestines ir kitas finansines prievoles ir 
kurios, nors ir neb?damos subsidijos tiesiogine šio žodžio prasme, yra panašaus pob?džio ir turi 
tok? pat poveik? (žr. pirmiausiai 2001 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir 
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C 143/99, Rink. p. I?8365, 38 punkt? ir 2004 m. liepos 
15 d. Sprendimo Ispanija prieš Komisij?, C?501/00, Rink. p. I?6717, 32 punkt? ir juose minim? 
teismo praktik?).

78     Iš to darytina išvada, kad priemon?, kuria viešosios valdžios institucijos tam tikras ?mones 
atleidžia nuo mokes?i?, nors ir n?ra valstyb?s ištekli? perdavimas, ta?iau d?l jos šios ?mon?s 
atsiduria palankesn?je pad?tyje nei kiti apmokestinamieji asmenys, ir tod?l ji yra valstyb?s pagalba 
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme (žr. 1994 m. kovo 15 d. Banco Exterior de España sprendim? 
C?387/92, Rink. p. I?877, 14 punkt?). Valstyb?s pagalba taip pat gali b?ti laikomas mokes?i? tam 
tikroms ?mon?ms sumažinimas arba mok?tino mokes?io sumok?jimo termino atid?jimas.

79     Nagrin?jamoje byloje taikytos gin?ijamos priemon?s buvo:

–       pelno mokes?io tarifo sumažinimas,

–       atleidimas nuo mokes?i? pagal nuostatas d?l ši? sandori? mokestinio neutralumo; t. y. 
apmokestinant neatsižvelgiama ? tai, kad buvo patenkintos pareigos mok?ti mokest? atsiradimo 
s?lygos, šio mokes?io mok?jim? nukeliant ? ateit?, kuomet, galimas dalykas, bus atliktas kitas 
tokio pat pob?džio sandoris,

–       fiksuoto dydžio mokes?io taikymas vietoj paprastai susijungimo ar restrukt?rizavimo atvejais 
arba sugr?žinant veiklai neb?tin? turt? ir aktyvus mokam? mokes?i?,

–        turtin? ?naš? gavusi? ?moni? atleidimas nuo mokes?io už Banca d’Italia dali? perdavim? 
banko akcijas valdantiems fondams.

80     Taigi ši? priemoni? taikymo pasekm? yra arba mokes?io sumažinimas d?l taikomo mažesnio 
mokes?io tarifo arba d?l paprastai mokam? mokes?i? pakeitimo fiksuotu mokes?iu, arba 
atleidimas nuo mokes?io pelno faktiškai gauto sugr?žinant perduotus j? veiklai neb?tinus turt? ir 
aktyvus, arba, kaip nurodyta gin?ijamo sprendimo 39 punkto pabaigoje, pelno gauto kai ?gyjantieji 
bankai perduoda banko akcijas valdantiems fondams Banca d’Italia dalis, ypa? jei šios dalys buvo 
iš pradži? gautos neatlyginamai, o v?liau perleidžiamos už atlyginim? arba perkainojamos.

81     Tokioms s?lygoms teikiamos min?tos mokestin?s lengvatos vertintinos kaip iš valstyb?s 
ištekli? EB 87 straipsnio 1 dalies prasme teikiama pagalba.

82     Šios išvados, tiek, kiek ji yra susijusi su mokestin? neutralum? sugr?žinimo sandori? atžvilgiu 
numatan?iomis priemon?mis, nepakei?ia argumentas, kad paprastai mokam? mokes?i? 
mok?jimas papras?iausiai atidedamas iki galimo b?simo šio turto realizavimo. Valstyb?s pagalba 
gali b?ti pripaž?stamas ne tik mokestin?s skolos atid?jimas, bet ypa? toks gr?žinimo sandoris, 
koks nagrin?jamas šioje byloje, kurio metu vienas teis?s subjektas turt? perduoda kitam teis?s 
subjektui, o bankas, sugr?žinantis turt? banko akcijas valdan?iam fondui, atskiram teis?s 



subjektui, galutinai atleidžiamas nuo mokes?io.

83     Tod?l nagrin?jamo ieškinio pagrindo antroji dalis yra atmestina.

–       D?l tre?iosios dalies argumento d?l naudos iš veiklai neb?tino turto ir aktyv? sugr?žinimo 
operacij? atžvilgiu numatyto mokestinio neutralumo gav?j? statuso

84     Italijos Respublika savo dublike išd?st? argument?, kad naudos iš ?statyminio dekreto Nr. 
153/99 16 straipsnio 3 dalyje veiklai neb?tino turto ir aktyv? sugr?žinimo operacij? atžvilgiu 
numatyto mokestinio neutralumo gav?jai yra ir EB 87 straipsnio 1 dalies prasme ?mon?mis 
nesantys subjektai.

85     Primintina, kad Proced?ros reglamento 42 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad proceso metu 
negalima pateikti nauj? ieškinio pagrind?, išskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindžiami teisin?mis 
arba faktin?mis aplinkyb?mis, kurios tapo žinomos vykstant procesui.

86     Ta?iau taip pat primintina, kad ieškinio pagrindas, kuriuo praple?iamas anks?iau teismui 
pateiktame ieškinyje tiesiogiai arba numanomai nurodytas ieškinio pagrindas, yra priimtinas (1983 
m. geguž?s 19 d. Sprendimo Verros prieš Parlament?, 306/81, Rink. p. 1755, 9 punktas ir 2001 m. 
lapkri?io 22 d. Nyderlandai prieš Taryb?, C?301/97, Rink. p. I?8853, 169 punktas).

87     Italijos Respublika savo ieškinyje buvo nurodžiusi š? teisin? pagrind? teigdama, kad Komisija 
pažeid? EB 87 straipsnio 1 dal? nesilaikydama šios nuostatos taikymo s?lyg?.

88     Tod?l dublike išd?stytas kaltinimas, kad naudos iš nagrin?jam? priemoni? gavo ir subjektai, 
kurie n?ra ?mon?s, t?ra anks?iau nurodyto ieškinio pagrindo prapl?timas. Jis yra susij?s su viena 
iš EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo kumuliacini? s?lyg?. Taigi Italijos Respublikos nurodytas 
pagrindas numanomai ap?m? ir š? argument?.

89     Tod?l Komisijos pareikštas prieštaravimas d?l priimtinumo yra atmestinas.

90     Nagrin?jant iš esm?s konstatuotina, kad gin?ijamos priemon?s yra valstyb?s pagalbos 
schema.

91     Pagalbos schemos atveju siekdama patikrinti, ar ši schema turi pagalbos požymi?, Komisija 
gali ištirti tik bendrus nagrin?jamos schemos požymius, nenagrin?dama kiekvieno atskiro taikymo 
atvejo (žr. 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo Italija ir Sardegna Lines prieš Komisij?, C?15/98 ir 
C?105/99, Rink. p. I?8855, 51 punkt? ir 2004 m. balandžio 29 d. Sprendimo Graikija prieš Komisij?
, C?278/00, Rink. p. I?3997, 24 punkt?).

92     Šiuo atveju akivaizdu, kad nagrin?jamos mokestin?s nuostatos yra naudingos 
bankininkyst?s veikla besiver?ian?ioms ?mon?ms. Šios išvados, kurios pakanka tam, kad galima 
b?t? taikyti EB 87 straipsnio 1 dal?, nepakei?ia aplinkyb?, kad iš ši? nuostat? naudos gauna ir 
subjektai, kurie n?ra ?mon?s.

93     Tod?l nagrin?jamo ieškinio pagrindo tre?ioji dalis yra atmestina.

–       D?l ketvirtosios ieškinio pagrindo dalies, susijusios su gin?ijam? priemoni? selektyvumo 
s?lyga

94     EB 87 straipsnio 1 dalis draudžia pagalb?, „kuri, palaiko tam tikras ?mones arba tam tikr? 
preki? gamyb?“, t. y. selektyvi? pagalb?.

95     Pagal ši? nuostat? pagalba gali b?ti selektyvi, net jei ji taikoma visam ekonominiam sektoriui 



(žr. 1999 m. birželio 17 d. Sprendimo Belgija prieš Komisij?, C?75/97, Rink. p. I?3671, 33 punkt?).

96     Nagrin?jamoje byloje gin?ijamos mokestin?s priemon?s taikomos tik bank? sektoriui. Jos 
netaikomos kit? ekonomikos sektori? ?mon?ms. Šiuo poži?riu pažym?tina, kad savo ieškinyje 
Italijos Respublika nurodo, kad nors operacijose, kurioms taikomos šios priemon?s, gali dalyvauti 
ir kit? r?ši? bendrov?s, pavyzdžiui, finansin?s bendrov?s, paslaugas teikian?ios bendrov?s, 
draudimo bendrov?s, ta?iau „visais atvejais šiomis priemon?mis suteikiamos lengvatos yra skirtos 
tik suinteresuotiems bankams“.

97     Be to, bank? sektoriuje naudos iš ši? priemoni? gali gauti tik jose nurodytus sandorius 
vykdan?ios ?mon?s. Šios priemon?s taikomos tik ?mon?ms, atliekan?ioms nurodytas operacijas.

98     Konstatuotina, net ir papildomai nenagrin?jant, gin?ijamo sprendimo 33 punkte išd?styto 
Komisijos teiginio, kad tokio susijungimo arba restrukt?rizavimo atveju taikomas mokes?io 
sumažinimas yra naudingesnis didel?ms ?mon?ms, kad ši priemon? yra selektyvi kit? ekonomikos 
sri?i? atžvilgiu, o taip pat ir paties bank? sektoriaus viduje.

99     Kadangi šios priemon?s taikomos ne visiems ?kio subjektams, tod?l jos negali b?ti laikomos 
bendromis mokes?i? ar ekonomikos politikos priemon?mis.

100   Iš ties? šios priemon?s nukrypsta nuo bendros apmokestinimo tvarkos. Iš j? naudos 
gaunan?ios ?mon?s naudojasi mokestine lengvata, ? kuri? jos netur?t? teis?s taikant bendr? 
tvark? ir ? kuri? negali pretenduoti kit? sektori? ?mon?s, vykdan?ios analogiškas operacijas, ar 
bank? sektoriaus ?mon?s, nevykdan?ios nurodyt? operacij?.

101   Mokes?io sumažinimas nepateisinamas nei nagrin?jamos mokes?i? sistemos pob?džiu, nei 
strukt?ra (žr. pagal analogij? 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija prieš Komisij?, 173/73, Rink. p. 
709, 33 punkt?). Ji n?ra bendros sistemos pritaikymas bankininkyst?s veikl? vykdan?i? ?moni? 
ypatumams. Iš bylos medžiagos matyti, kad nacionalin?s valdžios institucijos šias priemones 
pristat? kaip tam tikr? ?moni? konkurencingumui padidinimo priemones tam tikru šios sektoriaus 
raidos etapu.

102    Tod?l nagrin?jamo ieškinio pagrindo ketvirtoji dalis yra atmestina.

–       D?l penktosios ir šeštosios dali?, susijusi? su ?taka valstybi? nari? tarpusavio prekybai ir 
konkurencijos iškraipymu

103   Savo ieškinyje Italijos Respublika nesutiko, kad buvo ?vykdyta s?lyga d?l ?takos valstybi? 
nari? tarpusavio prekybai. Savo dublike ji kaltino Komisij? visiškai nepatikrinus, ar gin?ijamos 
priemon?s, kurios nedaro ?takos visai prekybai tarp valstybi? nari?, nedaro ir dalin?s ?takos tokiai 
prekybai, o jei atsakymas ? š? klausim? b?t? teigiamas, tai vadovaujantis proporcingumo principu 
? š? fakt? tur?jo b?ti atsižvelgiama sprendžiant d?l sugr?žintinos pagalbos masto.

104   Komisija teigia, kad šis argumentas yra naujas bylos dalyk? kei?iantis reikalavimas. Tod?l 
nepriimtinas pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsn? ir Proced?ros reglamento 38 straipsn?.

105   Šiuo klausimu pasteb?tina, kad min?tos teis?s normos draudžia teikti naujus, ieškinyje 
neišd?stytus reikalavimus.

106   Argumentas, kurio priimtinumas gin?ijamas, yra pateiktas grindžiant ieškinyje nurodyt? 
reikalavim? panaikinti gin?ijam? sprendim?. Jis šio reikalavimo nekei?ia ir nepapildo.

107   Tod?l tai n?ra naujas reikalavimas.



108   Šis argumentas praple?ia ieškinyje nurodyt? teisin? pagrind? taip, kad jo negalima vertinti 
nauju ieškinio pagrindu Proced?ros reglamento 42 straipsnio prasme (žr. min?to sprendimo 
Verros prieš Parlament? 9 punkt? ir Nyderlandai prieš Taryb? 169 punkt?).

109   Tod?l šio argumento negalima nugin?yti pareiškus prieštaravim? d?l priimtinumo.

110   Iš esm?s primintina, kad EB 87 straipsnio 1 dalyje draudžiama pagalba, kuri daro ?tak? 
valstybi? nari? tarpusavio prekybai ir iškraipo konkurencij? arba gali j? iškraipyti.

111   Vertindama šias dvi s?lygas Komisija privalo ne nustatyti pagalbos reali? ?tak? valstybi? 
nari? tarpusavio prekybai bei real? konkurencijos iškraipym?, o tik išsiaiškinti, ar ši pagalba gali 
daryti poveik? tarpusavio prekybai ir iškraipyti konkurencij? (2004 m. balandžio 29 d. Sprendimo 
Italija prieš Komisij?, C?372/97, Rink. p. I?3679, 44 punktas).

112   Šiomis aplinkyb?mis s?vok? „poveikis“ valstybi? nari? tarpusavio prekybai reikia suprasti 
kaip ?tak? tarpusavio prekybai arba tik galim? ?tak? jai, tod?l argumentas, kad pagalbos 
sugr?žinimo mastas priklauso nuo to, ar ji padar? ?tak? „visai“ valstybi? nari? tarpusavio prekybai 
– tada kyla pareiga sugr?žinti vis? gaut? pagalb?, ar tik jos „daliai“ – tuomet vadovaujantis 
proporcingumo principu galima išieškoti tik dal? valstyb?s pagalbos, yra nepagr?stas.

113   Šiuo klausimu taip pat primintina, kad neteis?tai suteiktos pagalbos panaikinimas j? išieškant 
yra jos neteis?tumo pripažinimo logiška pasekm?. D?l šios priežasties neteis?tai suteiktos 
valstyb?s pagalbos išieškojimas pirmin?s pad?ties atk?rimo tikslu iš principo nelaikytinas 
neproporcinga priemone valstyb?s pagalb? reglamentuojan?i? Sutarties nuostat? atžvilgiu (žr. 
min?to 2004 m. balandžio 29 d. Sprendim? Italija prieš Komisij? 103 punkt? ir ten minim? teismo 
praktik?).

114    Pagalbos nesuderinamumas su bendr?ja rinka turi b?ti b?tinai nustatytas, kai ji daro ar gali 
daryti poveik? Bendrijos vidaus prekybai bei iškraipo joje egzistuojan?i? konkurencij?.

115   Ypa? kai valstyb?s nar?s suteikta pagalba sustiprina ?mon?s pad?t? palyginti su kitomis 
Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojan?iomis ?mon?mis, reikia manyti, kad pagalba tur?jo ?takos 
šiai prekybai (žr. 1998 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Philip Morris prieš Komisij?, 730/79, Rink. p. 
2671, 11 punkt?, 2001 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Ferring, C?53/00, Rink. p. I?9067, 21 punkt? 
ir min?to 2004 m. balandžio 29 d. Sprendimo Italija prieš Komisij? 52 punkt?).

116   Šiuo poži?riu aplinkyb?, kad ekonominis sektorius liberalizuojamas Bendrijos lygmeniu, 
apibr?žia real? ar potencial? pagalbos poveik? konkurencijai ir jos poveik? valstybi? nari? 
tarpusavio prekybai (žr. 2003 m. vasario 13 d. Sprendimo Ispanija prieš Komisij?, C?409/00, Rink. 
p. I?1487, 75 punkt?).

117   Be to, n?ra b?tina, kad ?mon? pagalbos gav?ja pati dalyvaut? Bendrijos vidaus prekyboje. Iš 
tikr?j?, kai valstyb? nar? ?monei suteikia pagalb?, d?l to veikla valstyb?s viduje gali b?ti išlaikoma 
ar išaugti, tod?l sumaž?ja kitose valstyb?se nar?se ?steigt? ?moni? galimyb?s ?eiti ? šios 
valstyb?s nar?s rink? (žr. šiuo klausimu 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo Italija prieš Komisij?, 
C?310/99, Rink. p. I?2289, 84 punkt?). Be to, pagalba ?monei, kuri iki šiol nedalyvavo Bendrijos 
vidaus prekyboje, gali sudaryti s?lygas jai patekti ? kitos valstyb?s nar?s rink?.

118   Šioje byloje konstatuotina, kad susijungimo, tam tikro turto ir aktyv? sugr?žinimo sandoriams 
ir tam tikriems Banca d’Italia dali? perleidimo atvejams taikomos mokes?i? lengvatos sustiprina 
?mon?s pagalbos gav?jos pad?t? kit? Bendrijos vidaus prekyboje veikian?i? ?moni? atžvilgiu.

119   Taip pat konstatuotina, kad finansini? paslaug? sektorius buvo gerokai liberalizuotas 



Bendrijos lygmeniu, ir tai dar labiau sustiprino konkurencij?, jau egzistavusi? d?l Sutartyje 
numatyto laisvo kapitalo jud?jimo.

120   Ta?iau iš bylos medžiagos matyti, kad priimant gin?ijamas priemones d?l bank? susijungimo 
ir restrukt?rizavimo sandori? ?statymo Nr. 461/98 projekto motyvuose jos buvo pristatomos kaip 
priemon? išvengti, kad d?l didelio Italijos bank? sistemos atsilikimo, lyginant su jos konkurentais 
Europoje, ir pinig? s?jungos ?gyvendinimo Italijos bank? sistemos neišstumt? didžiausi Europos 
bankai.

121   Konkurencinis pranašumas, kur? suteik? gin?ijamos priemon?s Italijoje ?steigtiems ?kio 
subjektams, apsunkina kit? valstybi? nari? ?moni? patekim? ? Italijos rink? ir net palengvina 
Italijos ?moni? patekim? ? kitas rinkas.

122   Italijos vyriausyb?s nurodyta aplinkyb?, kad mokes?io sumažinimu Italijoje gali pasinaudoti 
kit? valstybi? nari? bank? atstovyb?s, nepašalina ši? neigiam? pasekmi?.

123   Tod?l pripažintina, kad nagrin?jama pagalba gali daryti ?tak? prekybai tarp valstybi? nari? ir 
iškraipyti konkurencij?.

124    Tod?l nagrin?jamo ieškinio pagrindo penktoji ir šeštoji dalys yra atmestinos.

125   Iš to, kas išd?styta pirmiau, aišku, kad visas EB 87 straipsnio 1 dalies pažeidimu 
grindžiamas pagrindas yra atmestinas.

 D?l EB 87 straipsnio 3 dalies b arba c punkto pažeidimu grindžiam? ieškinio pagrind?

 Šali? argumentai

126    D?l dviej? EB 87 straipsnio 3 dalies pažeidimu grindžiam? ieškinio pagrind? Italijos 
Respublika teigia, kad išankstinio pranešimo pareigos nesilaikymas nedav? Komisijai pagrindo 
nuspr?sti, kad ši schema negali b?ti pripažinta neprieštaraujan?ia bendrajai rinkai pagal š? 
straipsn?.

127   Pirmiausia ieškov? mano, kad Komisija pažeid? EB 87 straipsnio 3 dalies b punkt? 
atsisakydama pripažinti, kad ši pagalba yra suderinama su bendr?ja rinka, nes ji skirta „vykdyti 
bendriems Europos interesams svarb? projekt?“ šio straipsnio prasme. ?statymo Nr. 461/98 
?statyminio dekreto Nr. 153/99 tikslas buvo galutinai užbaigti Italijos bank? privatizavim? skatinant 
viešojo kapitalo arba privatiems investuotojams nepriklausan?io kapitalo pasitraukim? iš Italijos 
bank? arba šios r?šies kapitalo juose sumažinim?. Ši? priemoni? tikslas buvo ne iškraipyti 
konkurencij?, o, priešingai, sumažinti prieš j? imantis egzistavusi? nevienod? pad?t? rinkoje tarp iš 
ties? priva?i? bank? ir t?, kurie buvo privat?s tik formaliai, bet ne pagal juos kontroliavus? kapital?.

128   Italijos Respublika teigia, kad visiška ir galutin? Italijos bank? privatizacija gali b?ti 
„bendriems Europos interesams svarbus projektas“, kaip Bendrijos projekto, kuriuo kuriama euro 
zona ir vidaus rinka, dalis. Atsižvelgiant ? EB 295 straipsn?, privatizavimo projektus gali vykdyti tik 
valstyb?s nar?s, kiekviena j? savo kompetencijos ribose. Šis privatizavimas padidina konkurencij? 
tokioje didel?je finans? rinkoje kaip Italija, o tai naudinga visai Bendrijai.

129   Antra, Italijos Respublika teigia, kad Komisija pažeid? EB 87 straipsnio 3 dalies c punkt?, 
nes nepripažino gin?ijam? priemoni? neprieštaraujan?iomis bendrajai rinkai kaip „skirt? tam tikr? 
ekonomin?s veiklos r?ši? vystymui“, šiuo atveju bankininkyst?s veiklai.

130   Ji skundžiasi, kad Komisija išnagrin?jo galimyb? taikyti EB 87 straipsnio 3 dalies c punkt? tik 
pagal min?t? savo Komunikat? 1999/C 288/02 d?l Bendrijos gairi? d?l Valstyb?s pagalbos 



sunkumus patirian?ioms ?mon?ms sanuoti ir restrukt?rizuoti, o taip pat savo Komunikat? 96/C 
213/04 d?l Bendrijos gairi? d?l valstyb?s pagalbos mažoms ir vidutin?ms ?mon?ms (OL C 288, 
1999, p. 2), kaip galima numanyti iš gin?ijamo sprendimo. Ji teigia niekada neteigusi, kad ši 
pagalbos schema buvo skirta sunkumus patirian?ioms ar mažoms bei vidutin?ms ?mon?ms. 
Ieškov? teigia, kad neprieštaravimas EB sutar?iai tur?t? b?ti vertinamas tiesiogiai pagal EB 87 
straipsnio 3 dalies c punkt?, jei tiriama tvarka neatitinka n? vienos iš šiuose dviejuose 
komunikatuose keliam? „hipotezi?“.

131   Italijos Respublika priekaištauja Komisijai labai smarkiai nukrypus nuo 1998 m. liepos 29 d. 
Sprendime 1999/288/EB d?l Banco di Napoli Italijos suteiktos pagalbos s?lyginio patvirtinimo (OL 
L 116, 1999, p. 36) ir 1999 m. lapkri?io 10 d. Sprendime 2000/600/EB d?l Sicilijos viešiesiems 
bankams Banco di Sicilia ir Sicilcassa Italijos suteiktos pagalbos leidimo (OL L 256, 2000, p. 21) 
išd?stytos pozicijos.

132   Šie sprendimai buvo priimti d?l priemoni?, kurios yra labai panašios ? gin?ijamas šioje byloje 
nes pirmiausia jos taip pat iš dalies buvo priimtos vadovaujantis ?statymu Nr. 218/90. Apie jas taip 
pat nebuvo pranešta. Komisija, su tam tikromis s?lygomis, pagal EB 87 straipsnio 3 dalies c 
punkt? jas paskelb? neprieštaraujan?iomis Bendrajai rinkai.

133   ?statyminio dekreto Nr. 153/99 22 ir 23 straipsniuose numatytas pelno mokes?io 
sumažinimas buvo ?prasta mokestin? priemon?, tokia pat, o galb?t net dar palankesn?, yra 
numatyta ?statymo Nr. 218/90 7 straipsnio 3 dalyje. Pastar?ja nuostata po susijungimo 
atsiradusioms, o taip pat turt? per?musioms, jei toks per?mimas reišk? koncentracij?, kredito 
?staigoms ir institucijoms buvo suteikta teis? penkerius metus atskaityti, neviršijant nustatytos 
maksimalios ribos, specialiame rezervo fonde sukauptas l?šas. Šios priemon?s atžvilgiu Komisija 
laik?si kitokios pozicijos.

134   Komisija teigia, kad šie du ieškinio pagrindai yra nepagr?sti.

 Teisingumo Teismo vertinimas

135   Pirmiausia primintina, kad Komisija taikydama EB 87 straipsnio 3 dal? turi pla?i? diskrecij?, 
kurios ?gyvendinimas apima ekonomin? ir socialin? vertinim?, privalom? atlikti Bendrijos 
kontekste. Tikrindamas tokios laisv?s ?gyvendinimo teis?tum?, Bendrijos teismas negali šioje 
srityje savo vertinimu pakeisti kompetetingos valdžios institucijos vertinimo, bet turi apsiriboti 
tyrimu, ar šiame vertinime n?ra akivaizdžios klaidos ar piktnaudžiavimo ?galiojimais. (žr. 2002 m. 
gruodžio 12 d. Sprendimo Pranc?zija prieš Komisij?, C?456/00, Rink. p. I?11949, 41 punkt? ir 
min?t? teismo praktik?.

136   Be to, iš pat pradži? pasteb?tina, kad, priešingai nei teigia ieškov?, Komisija gin?ijamame 
sprendime nenusprend?, kad d?l išankstinio pranešimo apie pagalbos schem? nebuvimo jos 
negalima paskelbti neprieštaraujan?ia bendrajai rinkai pagal EB 87 straipsnio 3 dal?.

–       D?l s?vokos „pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbi? projekt? vykdymui 
skatinti“

137   EB 87 straipsnio 3 dalies b punktas Komisijai suteikia teis? pripažinti bendrajai rinkai 
neprieštaraujan?i? pagalb?, skirt? bendriems Europos interesams svarbaus projekto vykdymui 
skatinti.



138   Gin?ijamo sprendimo 45 punkte Komisija nurodo, kad gin?ijamomis priemon?mis buvo 
siekiama sustiprinti Italijos bank? sistem?, sudarant geresnes s?lygas iš esm?s vienos valstyb?s 
nar?s ?kio subjektams, o ne visai Bendrijai.

139   Šiuo poži?riu pakanka konstatuoti, kad iš EB 87 straipsnio 1 dalies pažeidimu grindžiamo 
pagrindo teisin?s analiz?s ir ypa? ?statymo Nr. 461/98 projekto motyv? matyti, kad mokes?io 
sumažinimas iš esm?s yra skirtas padidinti tik Italijoje ?steigt? ?kio subjekt? konkurencingum?, 
sustiprinant j? konkurencin? pad?t? vidaus rinkoje.

140   Tod?l ne?vertindama šios situacijos kaip „bendriems Europos interesams svarbaus projekto“ 
Komisija nepadar? akivaizdžios vertinimo klaidos.

141   Italijos vyriausyb? negali rimtai tvirtinti, kad gin?ijamos priemon?s yra skirtos visiškai ir 
galutinai užbaigti privatizavimo proces?, kuris gal?t? b?ti bendriems Europos interesams svarbiu 
projektu.

142   Iš ties?, viena vertus, kai kurios mokestin?s nuolaidos n?ra b?tinai susijusios su 
privatizavimo procesu. O kita vertus, valstyb?s nar?s ?gyvendinamas privatizavimo procesas 
savaime negali b?ti laikomas bendriems Europos interesams svarbiu projektu.

143   Tod?l ieškinio pagrindas, grindžiamas EB 87 straipsnio 3 dalies b punkto pažeidimu, yra 
atmestinas.

–       D?l s?vokos „pagalba, skirta tam tikros ekonomin?s veiklos r?ši? pl?trai skatinti“

144   EB 87 straipsnio 3 dalies c punktas Komisijai suteikia teis? pripažinti bendrajai rinkai 
neprieštaraujan?i? pagalb?, skirt? tam tikros ekonomin?s veiklos r?ši? pl?trai skatinti.

145   Priešingai nei teigia ieškov?, Komisija šios nuostatos taikymo galimyb? nagrin?jo 
atsižvelgdama ne vien tik ? savo Komunikatus 1999/C 288/02 ir 96/C 213/04.

146   Gin?ijamo sprendimo 47 punkte Komisija, ?vertinusi gin?ijamas priemones pagal šiuose 
komunikatuose išvardytus kriterijus, nurodo, kad n? vienas iš nagrin?tos pagalbos schemos 
požymi? neduoda pagrindo jos pripažinti neprieštaraujan?ia bendrajai rinkai d?l kit? motyv? EB 87 
straipsnio 3 dalies c punkto prasme.

147   Komisija pabr?žia, kad ji mano, jog ne?vykdyta šioje nuostatoje numatyta s?lyga, kad 
svarstoma pagalba neturi trikdyti prekybos s?lyg? taip, kad tai prieštaraut? bendram interesui.

148   D?l pastarojo klausimo nurodydama, kad gin?ijamos priemon?s iš esm?s padidino pagalbos 
gav?j? konkurencingum? sektoriuje, pasižymin?iame didele tarptautine konkurencija, ir 
pažym?jusi, kad šios priemon?s yra skirtos sustiprinti pagalbos gav?j? pad?t? tokios pagalbos 
negaunan?i? konkurent? atžvilgiu, Komisija netiesiogiai atmeta galimyb?, kad mokes?io 
sumažinimas skirtas bendrai bank? veiklos „pl?trai skatinti“.

149   Remiantis nagrin?jant ankstesnius ieškinio pagrindus nurodytais motyvais, susijusiais su 
gin?ijam? priemoni? požymiais, pripažintina, kad Komisijos atlikdama š? vertinim? nepadar? 
akivaizdžios vertinimo klaidos.

150   Italijos Respublika negali pagr?stai teigti, kad Komisija nukrypo nuo pozicijos, kuri? ji buvo 
už?musi d?l ?statyme Nr. 218/90 numatyt? priemoni?, pirmiausia Sprendimuose 1999/288 ir 
2000/600 pateikto vertinimo.



151   Akivaizdu, kad apie ?statyme Nr. 218/90 nustatytas priemones Komisijai niekada nebuvo 
pranešta. Tod?l d?l Italijos Respublikos tvirtinimo, kad šio ?statymo 7 straipsnio 3 dalyje numatyta 
priemon? buvo labai panaši ? pelno mokes?io sumažinim?, numatyt? ?statyminio dekreto Nr. 
153/99 22 ir 23 straipsniuose, pakanka konstatuoti, kad Komisija nenagrin?jo nurodytos 
priemon?s. Be to, net ir darant prielaid?, kad tai buvo dvi viena kit? keitusios ir t?stin?s priemon?s, 
tai, kad Komisija nesi?m? veiksm? prieš pirm?j?, yra nereikšminga, nes šioje byloje nagrin?jama 
tvarka, vertinama atskirai nuo ankstesn?s tvarkos, teikia pirmenyb? tam tikroms ?mon?ms (žr. 
šiuo klausimu 1998 m. birželio 7 d. Sprendimo Graikija prieš Komisij?, 57/86, Rink. p. 2855, 10 
punkt?).

152   D?l Sprendim? 1999/288 ir 2000/600 pasteb?tina, kad jais pagalba buvo suteikta 
konkretiems bankams taikant kitokias, nei nagrin?jamos šioje byloje, priemones, t. y. akcinio 
kapitalo padidinim?, Banca d’Italia suteikt? avans?, iždo investicijas ? bank? ir mokestines 
lengvatas veiksmams, iš esm?s susijusiems su ?mon?s, ?mon?s filial? ir turto perleidimo 
operacijomis.

153   Tod?l ieškinio pagrindas, grindžiamas EB 87 straipsnio 3 dalies c punktu, yra atmestinas.

154   Taigi n? vienas iš Italijos Respublikos pateikt? panaikinimo pagrind? n?ra pagr?stas.

155   Tod?l jos ieškinys yra atmestinas.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

156   Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai šaliai nurodoma padengti 
bylin?jimosi išlaidas, jei laim?jusi šalis to praš?. Kadangi Italijos Respublika pralaim?jo byl?, ji turi 
padengti Komisijos bylin?jimosi išlaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendžia:

1.      Atmesti ieškin?.

2.      Priteisti iš Italijos Respublikos bylin?jimosi išlaidas.

Parašai.

* Proceso kalba: ital?.


