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Vec C?66/02

Talianska republika

proti

Komisii Europskych spolo?enstiev

,Zaloba o neplatnos? — Statna pomoc — Rozhodnutie 2002/581/ES — Da?ové vyhody poskytnuté
bankam — Odévodnenie rozhodnutia — Kvalifikovanie Statnej pomoci — Podmienky — Zlu?ite?nos?
so spolo?nym trhom — Podmienky — Délezity projekt spolo?ného eurépskeho zaujmu — Rozvoj
ur?itych hospodarskych ?innosti*

Navrhy prednesené 8. septembra 2005 — generélna advokéatka C. Stix?Hackl ?1 ? 0000
Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 15. decembra 2005 ?I ? 0000
Abstrakt rozsudku

1. Zaloba o neplatnos? — Dovody — Neexistencia alebo nedostatok odévodnenia — Dévod
odliSujuci sa od doévodu tykajuceho sa materialnej zakonnosti

(?lanky 230 ES a 253 ES)

2. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Da?0ové opatrenia oslobodenia, zniZenia dane alebo
odkladu platby pre ur?ité operéacie reStrukturalizacie bank — Zahrnutie

(?lanok 87 ods. 1 ES)

3.  Pomoc poskytovana Statmi — Preskimanie Komisiou — Celkové preskimanie schémy pomoci
— Pripustnos? — Dasledok

(?lanok 87 ods. 1 ES)

4. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Da?ové opatrenie
vylu?ne v prospech podnikov v bankovom sektore uskuto??ujucich niektoré operacie — Zahrnutie

(?lanok 87 ods. 1 ES)

5. Pomoc poskytovana Statmi — Ovplyvnenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi — NaruSenie
hospodarskej su?aze — Kritéria posudenia

(?lanok 87 ods. 1 ES)

6. Pomoc poskytovana Statmi — Zakaz — Vynimky — Pomoc na podporu vykonavania dolezitého
projektu spolo?ného zaujmu — Pomoc smerujica k rozvoju odvetvia hospodarskej ?innosti —
Vo?na Uvaha Komisie — Sudne preskimanie — Obmedzenia

[?lanok 87 ods. 3 pism. b) a c) ES]

1. Vramci Zaloby o neplatnos? otazka dévodnosti odévodnenia aktu sa vz?ahuje na materialnu
zakonnos? tohto aktu. Popretie dévodnosti tohto odévodnenia preto nemozno preskiima? v Stadiu



kontroly dodrZania povinnosti stanovenej v ?lanku 253 ES.
(pozri body 26, 55)

2. Pojem pomoci je vSeobecnejSi ako pojem subvencie, pretoZze zah??a nielen pozitivnhe davky,
akymi s aj samotné subvencie, ale aj opatrenia, ktoré v rdznej forme zmier?uju za?azenie, ktoré
musi podnik nies? za normalnych okolnosti a ktoré sice nepredstavuju subvencie v tzkom zmysle
slova, su vSak rovnakej povahy a maju identické U?inky. Z toho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym
verejné organy priznajua ur?itym podnikom oslobodenie od dane, ktoré aj ke? nepredstavuje
prevod Statnych prostriedkov, stavia prijemcu do finan?nej situacie, ktora je vyhodnejSia ako
situacia inych da?ovych subjektov, predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.
Rovnako méze Statnu pomoc predstavova? opatrenie, ktoré niektorym podnikom prizna znizZenie
dane alebo odklad platby normalne splatnej dane.

To je pripad opatreni v rdmci vnutroStatnej da?ovej pravnej Upravy tykajlcej sa resStrukturalizacie
bank, ktoré obsahuju bu? zniZenie dane spojené s uplatnenim zniZzenej sadzby, alebo nahradenie
normélne splatnej dane fixnou da?ou, alebo oslobodenie od dane v pripade skuto?ného zvySenia
hodnoty aktiv pri spathom postapeni aktiv, ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie U?elu banky,
ktora predtym previedla na bankovi nadaciu svoj majetok, alebo v pripade, ak banka prevadza na
bankovl nadaciu svoje podiely v centrélnej banke ?lenského Statu, ktoré jej boli predtym
postupené, predovsetkym ak tieto podiely pévodne ziskala bezodplatne a prevadzaju sa odplatne
alebo boli znovu ohodnotené.

Tento zaver nie je spochybneny, pokia? ide o opatrenia stanovujuce da?ovu neutralitu spatného
postupenia, argumentaciou, Ze normalne splatna da? sa len odklada na datum pripadne;j
neskorsej realizacie toho istého majetku. V skuto?nosti nielen odklad platby da?ového dlhu moéze
predstavova? Statnu pomoc, ale predovsetkym spdsobi spatné postupenie, ako v tomto pripade,
prevod vlastnictva majetku z jedného subjektu na iny tak, Ze pre bankovu spolo?nos?, ktora
spatné postupenie vykona v prospech bankovej nadacie, teda v prospech odliSného pravneho
subjektu, je toto oslobodenie definitivne.

(pozri body 77 — 82)

3. V pripade schémy pomoci sa mdZze Komisia na to, aby overila, ?i tato schéma obsahuje prvky
pomoci, obmedzi? na skimanie v3eobecnych charakteristik predmetnej schémy bez toho, aby
bola povinna skiima? kazdy pripad osobitného uplatnenia. Pokia? je nesporné, Ze schéma pomoci
zvyhod?uje niektoré podniky, okolnos?, Ze pripadne zvyhod?uje aj prijemcov, ktori nie st
podnikmi, nespochyb?uje toto konStatovanie, posta?ujice na U?ely uplatnenia ?lanku 87 ods. 1
ES.

(pozri body 91, 92)

4. ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ,zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu
ur?itych druhov tovaru®, t. j. selektivnu pomoc. Pomoc méZze by? z h?adiska tohto ustanovenia
selektivna, aj ke? sa tyka celého hospodarskeho odvetvia.

To je pripad da?ovych opatreni obsahujucich bu? znizenie, alebo oslobodenie od dane, alebo
odklad platby, ktoré sa uplat?uju len v bankovom sektore a v ramci bankového sektora, z ktorych
maju prospech vylu?ne podniky uskuto??ujluce niektoré operacie. Ke?Ze sa neuplat?uju na vsetky
hospodarske subjekty, a v skuto?nosti sa odchy?uju od vSeobecnej da?ovopravnej Upravy,
nemozno na ne h?adie? ako na vSeobecné opatrenia da?ovej alebo hospodarskej politiky.

Takéto da?ové opatrenia musia by? preto zakazané pod?a ?lanku 87 ods. 1 ES, ke?Ze nie su



adaptaciou vSeobecného systému osobitnych charakteristik bankovych podnikov, ale boli
zavedené ako prostriedok zlepSenia konkurencieschopnosti ur?itych podnikov v konkrétnom ?ase
vyvoja uvedeného odvetvia.

(pozri body 94 — 101)

5. ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a
narusa alebo hrozi naraSanim hospodarskej st?aze. V ramci svojho posudenia tychto dvoch
podmienok nie je Komisia povinna zisti? skuto?ny dosah pomoci na obchod medzi ?lenskymi
Statmi a skuto?né skreslenie hospodarskej si?aze, ale len preskima?, ?i uvedena pomoc méze
tento obchod ovplyvni? a narusi? hospodarsku su?az.

Nezlu?ite?nos? pomoci so spolo?nym trhom treba konsStatova? s kone?nou platnos?ou, ke? mala
alebo m6Ze ma? dosah na obchod v Spolo?enstve a U?inok skreslenia v ?om existujucej
hospodarskej si?aze. Osobitne, ak pomoc, ktort ?lensky Stat poskytne, posil?uje v ramci obchodu
v Spolo?enstve postavenie jedného podniku vo?i inym konkurujucim podnikom, treba na tieto
konkurujuce podniky h?adie? ako na ovplyvnené pomocou. V tejto suvislosti méze skuto?nos?, ze
hospodéarske odvetvie bolo predmetom liberalizacie na Urovni Spolo?enstva, charakterizova?
skuto?ny alebo mozny dosah pomoci na hospodarsku st?az, ako aj jej U?inok na obchod medzi
?lenskymi Statmi. NavySe nie je nevyhnutné, aby sa podnik, prijemca pomoci, sdm zG?astnil na
obchode v ramci Spolo?enstva. Ak totiz ?lensky Stat poskytne podniku pomoc, mozno ?innos? v
ramci Statu udrza? alebo zvysi? s takym nasledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom v inych
?lenskych Statoch vstapi? na trh tohto ?lenského Statu znizia. ?alej, posilnenim podniku, ktory sa
az do tej doby nezu?ast?oval na obchode v ramci Spolo?enstva, ho mozno uvies? do postavenia,
ktoré mu umozni prenikna? na trh iného ?lenského Statu.

Preto musia by? da?ové U?avy, ktoré posil?uju postavenie podnikov, prijemcov pomaoci, vo?i inym
podnikom ?innym v obchode v rdmci Spolo?enstva, zakazané, najma v kontexte vyznamného
liberaliza?ného procesu na Urovni Spolo?enstva v odvetvi finan?nych sluzieb, ktory zvysil
hospodarsku su?az, ktord mohla by? doésledkom uz vo?ného pohybu kapitalu stanoveného v
Zmluve.

(pozri body 110, 111, 114 —119)

6. Komisia pri uplat?ovani ?lanku 87 ods. 3 ES disponuje Sirokou mierou vo?nej tvahy, ktorej
vykon zah??a hodnotenie hospodarskeho a socidlneho usporiadania, ktoré sa musi uskuto?ni? v
kontexte Spolo?enstva. Sud Spolo?enstva nemdze pri kontrole zakonnosti vykonu tejto slobody
nahradi? posudenie prisluSsného orgadnu svojim posudenim v dotknutej oblasti, ale musi sa
obmedzi? na skimanie toho, ?i posudenie prislusného organu nie je postihnuté zjavnou chybou
alebo zneuzitim pravomoci.

Vyla?enim kvalifikovania ,projektu spolo?ného eurdpskeho zaujmu®, pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism.
b) ES, ke?Ze ide o niektoré da?ové opatrenia, z ktorych vyplyva, Ze ich i?elom je najma zlepsi?
konkurencieschopnos? subjektov so sidlom v ?lenskom State tak, Ze sa posilni len ich
konkuren?né postavenie na vnutornom trhu, sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho
posudenia. NemozZno U?inne namieta?, Ze takéto opatrenia spadaju do ramca dokon?enia
privatiza?ného procesu, takyto proces za?aty ?lenskym Statom nemozno sam osebe povazova?
za projekt spolo?ného eurépskeho zaujmu.

NavySe sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia, povaZzujuc, Ze opatrenia, ktoré maja v
podstate za cie? najma zlepSi? konkurencieschopnos? prijemcov pomoci v odvetvi, pre ktoré je
charakteristick& silna medzinarodna konkurencia a maju posilni? postavenie prijemcov pomoci
vo?i konkurentom, ktori z neho vyhody nemaju, nevyhovuju podmienke neovplyvni? nepriaznivo



podmienky obchodu tak, aby to bolo v rozpore so spolo?nym zaujmom, ktorej musia vyhovie?
pomoci na rozvoj ur?itych ?innosti v zmysle ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

(pozri body 135, 138 — 140, 142, 144, 147 — 149)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 15. decembra 2005 (*)

,Zaloba o neplatnos? — Statna pomoc — Rozhodnutie 2002/581/ES — Da?ové vyhody poskytnuté
bankam — Odévodnenie rozhodnutia — Kvalifikovanie Statnej pomoci — Podmienky — Zlu?ite?nos?
so spolo?nym trhom — Podmienky — Délezity projekt spolo?ného eurépskeho zaujmu — Rozvoj
ur?itych hospodarskych ?innosti*

Vo veci C?66/02,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnos? pod?a ?lanku 230 ES, podana 21. februéra 2002,

Talianska republika, v zastupeni: pévodne U. Leanza, neskdr I. M. Braguglia, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci M. Fiorilli, avvocato dello Stato, s adresou na doru?ovanie v
Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Komisii Europskych spolo?enstiev, v zastapeni: V. Di Bucci a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann (spravodajca), R.
Schintgen, G. Arestis a J. Klu?ka,

generalna advokatka: C. Stix?Hackl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. februara 2005,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. septembra 2005,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Svojou Zalobou navrhuje Talianska republika zruSenie rozhodnutia Komisie 2002/581/ES z
11. decembra 2001 o systéme Statnej pomoci pre banky, ktory uplat?uje Taliansko [neoficialny
preklad] (U. v. ES L 184, 2002, s. 27, ?alej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Vnutrostatny pravny rdmec

2 V Taliansku sa reforma bankového systému vykonala zakonom ?. 218 z 30. jula 1990, ktory
obsahuje ustanovenia o reStrukturalizacii a posilneni majetkovych podielov verejnopravnych
Gverovych institacii (GURI ?. 182 zo 6. augusta 1990, s. 8, ?alej len ,,zdkon ?. 218/90%).

3 Tento zdkon umoznil transformaciu verejnopravnych tverovych instittcii na akciové
spolo?nosti. Na tento G?el bola verejnopravna banka splnomocnena postupi? bankovu institaciu
akciovej spolo?nosti tak, aby sa oddelila postupujica pravnicka osoba, nazyvana v praxi ,bankova
nadacia“ (?alej len ,bankova nadacia“), vlastnik podielov, od postupnickej akciovej spolo?nosti
(?alej len ,bankova spolo?nos?*), ktora bola jedinym subjektom opravnenym vykonéva? bankovu
?innos?. Bankova nadacia spravovala podiely v bankovej spolo?nosti a z neho ziskané prijmy
pouZivala na socialne G?ely.

4 Pri postupeni bankovych podnikov sa na bankové spolo?nosti previedol aj neaktivny
majetok, t. j. majetok nepouzivany priamo v procese vyroby. Tento majetok zvysil ich imanie. Z
toho vyplyva, Ze pokia? ide o zisk, mali bankové spolo?nosti pri rovhakom obchodnom vysledku
horSie vysledky ako konkuren?né banky.

5 Podiely verejnopravnych uverovych institlcii na kapitale Banca d’ltalia sa takisto previedli na
bankové spolo?nosti. Nemohli sa prideli? bankovym nadaciam, pretoze nepatrili do skupiny
institdcii opravnenych vlastni? takéto podiely.

6 ?lanok 2 zakona ?. 489 z 26. novembra 1993, tykajuceho sa najma pred?zenia lehoty
stanovenej v ?lanku 7 ods. 6 zakona ?. 218/90 (GURI ?. 284 z 3. decembra 1993, s. 4, ?alej len
,Zakon ?. 489/93") stanovil povinnos? pre verejnopravne bankové institacie transformova? sa na
akciové spolo?nosti najneskdr do 30. juna 1994.

7 Zakon ?. 461 z 23. decembra 1998, ktorym sa na vladu deleguje pravomoc reorganizacie
ob?ianskopravnej a da?ovej pravnej apravy tykajucej sa subjektov uvedenych v ?lanku 11 ods. 1
legislativheho dekrétu ?. 356 z 20. novembra 1990, ako aj da?ového rezimu reStrukturalizacie
bank (GURI ?. 4 zo 7. januéra 1999, s. 4, ?alej len ,zdkon ?. 461/98") splnomocnil taliansku viadu
uskuto?ni? novu reformu pravnej Upravy bankového sektora, osobitne v oblasti reStrukturalizacie.

8 ?lankom 2 ods. 1 pism. m) sa bankovym nadaciam, ktoré vykonali Statutarne zmeny
predpisané touto reformou, otvorila moznos? vlastni? podiely v Banca d’ltalia.

9 Splnomocnenie stanovené v zakone ?. 461/98 z 23. decembra 1998 vykonal legislativny
dekrét ?. 153 zo 17. mdja 1999 o ob?ianskopravnej a da?ovej pravnej Uprave tykajdcej sa
subjektov uvedenych v ?lanku 11 ods. 1 legislativheho dekrétu ?. 356 z 20. novembra 1990 a
da?ového rezimu reStrukturalizicie bank v sulade s ?lankom 1 zkona ?. 461 (GURI ?. 125 z 31.
maja 1999, s. 4, ?alej len ,dekrét ?. 153/99") tak, zZe zaviedol tieto da?ové vyhody:

— znizenie sadzby dane z prijmov (IRPEG) na 12,5 % pre banky, ktoré uskuto?nia fuziu alebo
podobnu resStrukturalizaciu po?as piatich po sebe nasledujucich zda?ovacich obdobi pod
podmienkou, Ze sa zo ziskov vytvori osobitna rezerva podliehajuca zakazu rozdelenia po?as
obdobia troch rokov, zisk vy?leneny do osobitnej rezervy nesmie prekro?i? 1,2 % rozdielu medzi
celkovou sumou poh?adavok a zavazkov bank, ktoré sa zt?astnili na zlG?eni, a analogickym



agregatom najva?Sej z bank zu?astnenych na tejto operacii,

- da?ova neutralita operacii spatného postupenia poskytovate?ovi majetku a aktiv, ktoré nie
su nevyhnutné na dosiahnutie U?elu spolo?nosti a ktoré sa predtym previedli na bankové
spolo?nosti v sulade so zakonom ?. 218/90 (?lanok 16 ods. 3),

- uplatnenie pevnej dane miesto dane splatnej v savislosti s operaciami pod?a
predchadzajucich dvoch zarazok (?lanok 24 ods. 1 a ?lanok 16 ods. 5),

- da?ova neutralita v pripade komunalnej dane tykajucej sa zvySenia hodnoty nehnute?nosti
vo vz?ahu k tym istym operaciam (?lanok 24 ods. 1 a ?lanok 16 ods. 5),

- oslobodenie prevodov podielov ha Banca d’ltalia z bankovych spolo?nosti na bankové
nadécie od dane (?lanok 27 ods. 2).

Napadnuté rozhodnutie

10 Na zaklade parlamentnej otdzky poziadala Komisia Eurépskych spolo?enstiev listom z 24.
marca 1999 zaslanym v ramci svojich pravomoci v oblasti Statnej pomoci talianske organy, aby jej
poskytli informacie potrebné na posudenie rozsahu pésobnosti a U?inkov zédkona ?. 461/98.

11  Talianske organy jej poskytli informacie tykajuce sa tohto zdkona a dekrétu ?. 153/99 listami
z 24.juna a 2. jula 1999.

12  Listom z 23. marca upozornila Komisia talianske organy na to, Ze pod?a nej zakon ?. 461/98
a dekrét ?. 153/99 mb6zu obsahova? prvky pomoci a vyzvala ich, aby predmetné opatrenia
nevykonavali. D?a 12. aprila 2000 talianske organy na to odpovedali, Ze ich uplat?ovanie
pozastavili, a potom jej 14. jana 2000 poskytli dopl?ujuce informacie.

13 Talianske organy odhadli najvysSiu teoretickl sumu da?ovej vyhody ziskanej na zaklade
zniZenia sadzby dane z prijmov na 12,5 %, priznanej pod?a ?lanku 22 ods. 1 a ?lanku 23 ods. 1
dekrétu ?. 153/99, na 5 358 miliard ITL, t. j. 2 767 milibnov eur, a to zo 76 operacii uskuto?nenych
po?as rokov 1998, 1999 a 2000.

14  Listom z 25. okt6bra 2000 oznamila Komisia talianskej vlade svoje rozhodnutie za?a? postup
pod~?a ?lanku 88 ods. 2 ES. Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolo?enstiev (U. v. ES C 44, 2001, s. 2).

15 Na zaver konania doSla Komisia k zaveru, Ze Talianska republika v rozpore s ?lankom 88
ods. 3 ES uviedla zdkon ?. 461/98 a dekrét ?. 153/99 do G?innosti protipravne. Uviedla, Ze s
vynimkou oslobodenia od dane niektorych prevodov podielov na imani Banca d’ltalia stanoveného
v ?lanku 27 ods. 2 dekrétu ?. 153/99 tvorili vykondvané da?ové opatrenia schému Statnej pomoci
nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom. Uvedené opatrenia zvyhod?ovali banky tym, Ze im umoZz?ovali
sa zva?Si? a poziva? pritom vyhody z Uspor zo zniZzenych nakladov.

16 Komisia preto prijala sporné rozhodnutie, v ktorom spresnila, Ze zdkon ?. 461/98 a dekrét ?.
153/99 zavadzaju da?ové vyhody rovnako v prospech bankovych nadacii, ale Ze tieto vyhody toto
rozhodnutie neskuma.

17  Sporné rozhodnutie znie:
L2lanok 1

S vynimkou opatreni uvedenych v ?lanku 2 je schéma Statnej pomoci, ktoru Taliansko vykonalo na



zaklade [zakona ?. 461/98] a [dekrétu ?. 153/99], osobitne na zéklade ?lanku 16 ods. 3 a 5, ?lanku
22 ods. 1, ?lanku 23 ods. 1, ?lanku 24 ods. 1 a ?lanku 27 ods. 2 [dekrétu ?. 153/99], nezlu?ite?na
S0 spolo?nym trhom.

?lanok 2

Opatrenia zniZenia dane pod?a ?lanku 27 ods. 2 [dekrétu ?. 153/99] nepredstavujd Statnu pomoc
v rozsahu, v akom dvoijita transakcia pridelenia podielov v Banca d’ltalia prijimajucej spolo?nosti a
nadvazujuci prevod nadacii nema vplyv na rozpo?et tejto spolo?nosti.

?lanok 3
Taliansko zruSi schému pomoci uvedenu v ?lanku 1.
?lanok 4

1.  Taliansko prijme vSetky opatrenia potrebné na vratenie, od jej prijemcov, pomoci poskytnutej
na zéklade schémy uvedenej v ?lanku 1 a danej im k dispozicii protipravne.

2.  Vrétenie sa uskuto?ni bezodkladne v sulade s postupmi vnutroStatneho prava pod
podmienkou, Ze tieto umoz?uju okamzité a G?inné vykonanie rozhodnutia. St?as?ou pomoci,
ktord sa ma vréti?, st Uroky po?itané odo d?a dania pomoci k dispozicii prijemcom az do d?a jej
skuto?ného vratenia. Uroky sa vypo?itaji pod?a referen?nej sadzby pouzivanej pre vypo?et
ekvivalentnej subvencie v rdmci regionalnej pomaoci.

..." [neoficialny preklad]
Navrhy u?astnikov konania
18 Talianska republika navrhuje, aby Sadny dvor:

- zruSil napadnuté rozhodnutie, pretoZze nevyhovuje pozadovanym podmienkam na to, aby
da?ové opatrenia, ktoré sprevadzaju reformu bankového systému mohli by? kvalifikované ako
,Statna pomoc*,

—  zaviazal Komisiu na nadhradu trov konania.

19 Komisia navrhuje, aby Sudny dvor

—  Zalobu zamietol,

- zaviazal Zalobky?u na nahradu trov konania.

Iné konania prebiehajice pred sudmi Spolo?enstva

20  Navrhmi podanymi do kancelarie Sudu prvého stup?a Eurépskych spolo?enstiev 21.
februéara 2002 a 11. aprila 2002 podali proti Komisii Zaloby o neplatnos? rozhodnutia hapadnutého
Vv tejto veci tiez Associazione bancaria italiana (ABI) (T?36/02), Banca Sanpaolo IMI SpA
(T?37/02), Banca Intesa Banca Commerciale italiana SpA (T?39/02), Banca di Roma SpA
(T?40/02), Mediocredito Centrale SpA (T?41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena SpA
(T?42/02), ako aj Compagnia di San Paolo Srl (T?121/02). Komisia vzniesla pred Sudom prvého
stup?a namietku nepripustnosti Zaléb zaloZenu na neexistencii osobného zaujmu Zalobcov, ke?ze
predmetné pomoci nie su pod?a jej nazoru individualnymi pomocami, ale spadaju pod schému
pomoci. Uzneseniami z 9. jula 2003 Sud prvého stup?a sedem konani prerusSil az do vynesenia
rozsudku Sudu prvého stup?a vo veci C?66/02. Zalobcovia sa proti uzneseniam o preruseni



konani vo veciach T?36/02, T?37/02, T?39/02, T?40/02, T?41/02 a T?42/02 odvolali. Uznesenim
Sudneho dvora z 26. novembra 2003, ABI a i./Komisia (C?366/03 P az C?368/03 P, C?390/03 P,
C?391/03 P a C?394/03 P, neuverejnené v Zbierke) boli uvedené odvolania zamietnuté z dévodu
ich zrejmej nepripustnosti.

21 Uznesenim z 11. februara 2004 doru?enom Sudnemu dvoru 23. marca 2004 (C?148/04)
Commissione tributaria provinciale di Genova (Taliansko) podal na Sudny dvor navrh na za?atie
prejudicialneho konania tykajuceho sa platnosti napadnutého rozhodnutia a vykladu ?lankov 87 a
nasl. ES, ?lanku 14 nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho
podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001
s. 339) a vSeobecnych zasad prava Spolo?enstva, o ktorej Stdny dvor rozhodne osobitnym
rozsudkom z dnedného d?a.

O zalobe

22 Talianska republika uvadza pa? Zalobnych dévodov zaloZzenych na poruSeni ?lanku 253 ES,
zasady reSpektovania prava obhajoby, ?lanku 87 ods. 1 ES, ?lanku 87 ods. 3 pism. b) ES a
?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

O zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ?lanku 253 ES
Argumentacia U?astnikov konania

23 Talianska republika tvrdi, Ze Komisia porusila povinnos? odévodnenia stanovenu v ?lanku
253 ES.

24  Zalobny dévod sa deli na tri ?asti:

- napadnuté rozhodnutie je nedostato?ne odévodnené z h?adiska podpory hospodarske;j
su?aze v bankovom sektore,

- preskimalo tvrdenie talianskej vlady tykajuce sa kvalifikacie spornych da?ovych opatreni
ako Statnej pomoci v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES a nezavisle na tom tvrdenie o pripadnom
vyhlaseni zlu?ite?nosti na zaklade ?lanku 87 ods. 3 ES bez toho, aby ich rozlisilo,

- na vylu?enie toho, Ze by sa sporné da?ové opatrenia mohli pod?a ?lanku 87 ods. 3 ES
povazova? za zlu?ite?né so Zmluvou ES, obsahuje nedostato?né, chybné a protire?ivé
odoévodnenie.

25 Komisia popiera tvrdenia Zalobkyne. Zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie sp??a
podmienky stanovené judikattrou v oblasti odévodnenia.

Posudenie Sudnym dvorom

26 Pod?a ustalenej judikatury predstavuje povinnos? odévodnenia formalnu nélezitos?, ktora
treba odliSova? od otazky dévodnosti odévodnenia, ktora sa vz?ahuje na materialnu zakonnos?
sporného aktu. Odévodnenie vyZadované pod?a ?lanku 253 ES musi zodpoveda? podstate
predmetného pravneho aktu a jasne a jednozna?ne vyjadrova? Uvahy institacie, ktora pravny akt
vydala, aby mohli z neho dotknuté osoby porozumie? dévodom prijatého opatrenia a aby mohol
prislusny sud vykona? svoju kontrolna Glohu. Tato poziadavka sa musi posudi? vo vz?ahu k
okolnostiam pripadu, najma obsahu aktu, povahy uvedenych dévodov a zaujmu, ktory adresati
alebo iné osoby dotknuté aktom priamo a osobne mézu ma? na vysvetleni. V odévodneni
nemusia by? uvedené vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otazka, ?i
odovodnenie sp??a poziadavky ?lanku 253 ES, sa musi posudi? nielen vzh?adom na jeho slovné



znenie, ale aj na jeho kontext a na vSetky pravne predpisy v danej oblasti (pozri najma rozsudok
zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C?310/99, Zb. s. 1?2289, bod 48).

- O prvej ?asti Zalobného dévodu

27 V ramci prvej ?asti svojho Zalobného dévodu uvadza Talianska republika nedostato?né
odovodnenie napadnutého rozhodnutia z h?adiska posudenia podpory hospodarskej su?aze v
bankovom sektore.

28 Zatymto vSeobecnym tvrdenim su uvedené ?alSie, ktoré sa v podstate obmedzuju na opis
vyvoja Upravy talianskeho bankového sektora bez toho, aby poskytli presné Udaje k obsahu
uvadzanej vyhrady.

29 V presnom opise vyvoja pouzite?ného prava sa poukazuje predovsetkym na zakon ?. 218/90.

30 Tento zékon pbévodne zaviedol hiboké zmeny talianskeho bankového systému, vtedy
pozna?eného Sirokym verejnym sektorom, tak, Ze zaviedol pravne nastroje umoz?ujice
transforméciu verejnych bank na akciové spolo?nosti.

31 Zakon ?.461/98 sa predstavuje ako poslednéa etapa reformného procesu talianskeho
averoveho systému.

32 Bol predovsetkym nevyhnutny na eliminéciu alebo v kazdom pripade na obmedzenie
pritomnosti verejného sektora v bankovej oblasti s kone?nou platnos?ou, ako aj na kone?né
zav?Senie procesu privatizacie a reStrukturalizacie talianskeho bankového systému, ktory sa za?al
zakonom ?. 218/90.

33 Jeho U?elom bolo najma:
- podpori? operacie sluziace na zva?Senie bank alebo bankovych skupin,

- umozni? spatné postupenie neaktivneho majetku bankovych spolo?nosti, ktory sa im
previedol na zaklade zakona ?. 218/90, bankovym nadaciam v ramci reZzimu da?ovej neutrality.

34  Nevyhnutnos? dokon?i? proces privatizacie bol spojeny s umyslom uskuto?ni? da?ovu
reformu vo vSeobecnom kontexte zniZzenia da?ového tlaku leZiaceho na produktivnych
?innostiach.

35 Prva ?as? skimaného Zalobného dévodu sa svojou formulaciou a v kontexte v3etkych
pisomnosti U?astnikov konania musi chapa? tak, Ze obsahuje vyhradu, Ze napadnuté rozhodnutie
neuvadza dovody, pre ktoré Komisia kvalifikovala zakon ?. 461/98 a dekrét ?. 153/99 ako Statnu
pomoc, pri?om tieto predpisy predstavovali len pred?Zenie zakona ?. 218/90, ktory Komisia
nespochybnila vo vz?ahu k pravidlam o Statnej pomoci.

36 V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze v odévodneniach ?. 16, 30 a 32 napadnutého
rozhodnutia Komisia:

— uviedla opis vyvoja Upravy talianskeho bankového sektora, ktory urobila talianska vliada
po?as konania,

— pripomenula tvrdenie tejto vlady, Ze zakon ?. 218/90 a dekrét ?. 153/99 sa musia povazova?
za su?as? toho istého procesu smerujiceho k modernizacii talianskeho bankového sektora,

— pripomenula cie? sledovany dotknutym ?lenskym Statom konsolidova? a reStrukturalizova?



tento sektor.

37 Treba skonStatova?, Ze Komisia nasledne v odévodneniach ?. 51 az 54 napadnutého
rozhodnutia uvadza dévody, pre ktoré okolnos?, Ze zakon ?. 218/90 nebol spochybneny vo
vz?ahu k pravidlam o Statnej pomoci, nema dosah na kvalifikaciu, ktort vo vz?ahu k tymto
pravidlam dala zakonu ?. 461/98 a dekrétu ?. 153/99.

38 Na uvod zdéraz?uje, pokia? ide o okolnos?, Ze nespochybnila zakon ?. 218/90, Ze tento
zakon jej talianska vlada neoznamila. Dodava, Ze preskimala len niektoré aspekty tohto zdkona
vo vz?ahu k jednotlivym pripadom a Ze akceptované zdévodnenie tychto aspektov sa neuplat?uje
na opatrenia, ktoré su predmetom tejto veci.

39 Okrem toho Komisia uvadza, Ze od konca roka 1992 sa verejné banky, az na par vynimiek,
transformovali na akciové spolo?nosti a Ze tato transformacia sa stala povinnou pod?a zakona ?.
489/93.

40 Okrem toho pod?a nej skuto?nos?, Ze v tom ?ase nevzniesla namietky proti ostatnym
opatreniam, ktoré si mozno podobné opatreniam pod?a dekrétu ?. 153/99, neznamena, Ze ich
musi hodnoti? kladne. Oslobodenie prevodov aktiv bankovej nadacie na bankovu spolo?nos? od
dani neméze by? nevyhnutne hodnotené rovnako ako oslobodenie analogickej operacie spatného
postupenia z bankovej spolo?nosti na nadaciu. Prevod aktiv na bankovl spolo?nos? mohlo ma?
za nasledok u?ah?enie transformacie verejnych bank na akciové spolo?nosti, kym spétné
postupenie tychto aktiv nadaciam, pripadne zhodnotenych aktiv, oslobodené od dani, malo za
cie? a za nasledok zlepSenie indexu ziskovosti bankovej spolo?nosti.

41 Napokon pod?a Komisie zostava zakon ?. 218/90 opatrenim ad hoc sposobilym by?
odovodneny v zasade osobitnymi okolnos?ami pri jeho prijati. Opatrenia, ktoré su predmetom tejto
veci, vSak nemézu by? v Ziadnom pripade povazované za zlu?ite?né so spolo?nym trhom.

42  Ztoho je jasné, Ze na rozdiel od tvrdenia Talianskej republiky poskytla Komisia v
napadnutom rozhodnuti odévodnenie na predloZenu argumentaciu.

43 Toto odbévodnenie bolo nezavisle na otazke o jeho dévodnosti posta?ujuce, aby dotknutym
stranam umoznilo pozna? zdévodnenie napadnutého rozhodnutia na tito argumentaciu a
Sudnemu dvoru vykonava? jeho kontrolu.

44  Prva ?as? skumaného Zalobného dévodu sa preto musi zamietnu?.
- O druhej ?asti Zalobného dévodu

45 V rdmci druhej ?asti svojho Zalobného dévodu Talianska republika vytyka Komisii, Ze na
otazku kvalifikcie spornych da?ovych opatreni vo vz?ahu k ?lanku 87 ods. 1 ES a oddelene na
otdzku pripadného vyhlasenia zlu?ite?nosti na zaklade ?lanku 87 ods. 3 ES neuviedla oddelené
odovodnenia.

46 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze dodrzanie povinnosti odévodnenia sa musi v prvom rade
posudi? v zavislosti od obsahu oddévodnenia a nie na zaklade sp6sobu jeho prezentécie.

47 V kazdom pripade sta?i skonStatova?, Zze v tomto pripade Komisia preskimala v
odovodneniach ?. 32 az 43 napadnutého rozhodnutia kvalifikacie spornych da?ovych opatreni vo
vz?ahu k ?lanku 87 ods. 1 ES a oddelene v odévodneniach ?. 45 az 48 tohto rozhodnutia otazku
pripadného uplatnenia ?lanku 87 ods. 3 ES.



48 Zatychto podmienok sa musi druha ?as? skimaného Zalobného dévodu zamietnu?.
- O tretej ?asti Zalobného dévodu

49 V ramci tretej ?asti Zalobného dévodu vytyka Talianska republika Komisii nedostato?né,
chybné a protire?ivé odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pokia? ide o otdzku pouzitia ?lanku
87 ods. 3 pism. b) alebo c) ES.

50 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze Komisia uvadza v odévodneniach ?. 45 az 48
napadnutého rozhodnutia zdévodnenie, v zavere ktorého dochadza k zaveru, Ze sporné da?ové
opatrenia nemozno pod~?a tychto ustanoveni vyhlasi? za zlu?ite?né so Zmluvou.

51 Uvadza najmé, Ze posilnenie talianskeho bankového systému nemoZzno povazova? za
,dolezity projekt spolo?ného eurépskeho zaujmu“ pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. b) ES, pretoze
zvyhodnené su v zdsade hospodarske subjekty jedného ?lenského Statu a nie Spolo?enstva ako
celku, a nie je zabezpe?ena podpora jedného konkrétneho, presného a dobre definovaného
projektu.

52 Pokia? ide o zlu?ite?nos? spornych da?ovych opatreni vo vz?ahu k ?lanku 87 ods. 3 pism.
c¢) ES z poh?adu ,rozvoja ur?itych hospodarskych ?innosti“, Komisia uvadza, Ze pod?a nej nie su
splnené podmienky uplatnenia usmerneni obsiahnutych v jej oznameni 1999/C 288/02 tykajucom
sa Usmerneni spolo?enstva o Statnej pomoci na zachranu a reStrukturalizaciu firiem v ?azkostiach
(U. v. ES C 288, 1999, s. 2; Mim. vyd. 08/001 s. 322). Schéma nie je obmedzena na malé a
stredné podniky. Pomoci neboli oznamené jednotlivo Komisii a nebol predstaveny Ziadny plan
reStrukturalizacie. Vo vSeobecnosti neboli banky zvyhodnené pomocou v ?aZkostiach a pomoc
nebola ur?ena na obnovenie dlhodobej hospodarsko-finan?nej rentability. Usmernenia vyzaduju
prija? také opatrenia, aby sa ?0 mozZno najviac zmiernili negativne G?inky pomoci na konkurentov.
V tomto pripade je pomoc v skuto?nosti ur?ena na posilnenie postavenia prijemcov vo vz?ahu ku
konkurentom, ktori zvyhodneni nie su. Da?ové U?avy nemozno kvalifikova? ako pomoc
investiciam alebo pomoc inym druhom vydavkov, ktoré by sa inak mohli povazova? za zlu?ite?né.
Ziadna ina charakteristika schémy ju neumoz?uje povazova? za zlu?ite?nu z inych dévodov
pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES. Okrem toho nie je splnena podmienka vyZadovana tymto
ustanovenim, Ze pomoc ,nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore
so spolo?nym zaujmom®“. Na rozdiel od predchadzajdacich opatreni vyplyvajucich najmé zo zakona
?.218/90, ktoré mohli verejnym bankdm u?ah?i? prijatie formy akciovych spolo?nosti tym, Ze
obmedzili konkuren?nu nerovnovahu vo vz?ahu k inym bankam, sporné opatrenia maju v podstate
za cie? najma zlepsi? konkurencieschopnos? prijemcov pomaoci v odvetvi, pre ktoré je
charakteristicka silnd medzinarodna konkurencia.

53 Treba pripusti?, Ze odévodnenie takto uvedené Komisiou bolo nezavisle na jeho dévodnosti
posta?ujlce, aby dotknutym stranam umoznilo pozna? zdévodnenie napadnutého rozhodnutia na
skimanu otadzku a Sudnemu dvoru vykonava? jeho kontrolu.

54  Vyhrada Talianskej republiky o chybnom a protire?ivom odévodneni v skuto?nosti obsahuje
popretie jeho dovodnosti a takisto tvrdenie o nedostato?nom zddévodneni zmeny skorSieho
stanoviska Komisie. Talianska vlada totiz predovSetkym tvrdi, Ze tvrdenie Komisie v napadnutom
rozhodnuti, pod?a ktorého predmetna schéma zvyhod?uje v prvom rade subjekty jedného
?lenského Statu a nie Spolo?enstva, ,je Uplne zjednoduSujuce a svojvo?né”. Okrem toho uvadza,
Ze tvrdenie Komisie, pod?a ktorého predmetna schéma nezabezpe?uje podporu konkrétneho,
presného a dobre definovaného projektu, je ,nielen Gplne neddévodné, ale aj rozporuplné*.
Napokon, pokia? ide o otazku zlu?ite?nosti pomoci na rozvoj ur?itych hospodarskych ?innosti,
tvrdi, Ze argumentacia Komisie je ,rozporuplna“ a ,bez spojitosti“ so zavermi, ku ktorym dospela v



inych veciach a od ktorych sa v tejto veci ve?mi jasne odchylila.

55  Ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku, otazka dévodnosti odévodnenia aktu sa
vz?ahuje na materiadlnu zadkonnos? tohto aktu. Popretie dévodnosti tohto odévodnenia preto
nemozno preskima? v Stadiu kontroly dodrZania povinnosti stanovenej v ?lanku 253 ES.

56 Okrem toho, pokia? ide o odévodnenie odliSného stanoviska Komisie vo vz?ahu ku skorsim
veciam, napadnuté rozhodnutie obsahuje v odévodneniach ?. 51 az 54 ozna?enie prvkov, ktoré
pod?a Komisie odliSuju porovnané situacie, a preto opodstat?uju toto stanovisko.

57 Zatychto podmienok treba tretiu ?as? skiimaného Zalobného dévodu takisto zamietnu?.

58 Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobny dbévod zaloZeny na poruSeni ?lanku 253 ES sa musi
zamietnu? v celku.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruSeni zadsady reSpektovania prav obhajoby

Argumentacia U?astnikov konania

59 Talianska republika tvrdi, Ze Komisia po prvykrat az v napadnutom rozhodnuti uviedla
vyhrady tykajace sa spornych da?ovych opatreni prijatych v oblasti nepriamych dani bez toho, aby
predtym poskytla talianskej vlade a prijimate?om prilezitos? poda? vysvetlenie. Komisia tak
poruSila zasadu reSpektovania prav obhajoby.

60 Komisia sa domnieva, Ze toto tvrdenie predstavuje novy Zalobny dévod, ktory je nepripustny
pod~?a ?lanku 42 ods. 2 rokovacieho poriadku, pretoze bolo po prvykrat vznesené v replike.

Posudenie Sudnym dvorom

61 Pod?a ?lanku 42 ods. 2 rokovacieho poriadku je uvadzanie novych dévodov pripustné po?as
konania len vtedy, ak su tieto dévody zaloZzené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania.

62 Talianska republika vo svojej Zalobe neuviedla Zalobny dévod zaloZeny na poruSeni prav
obhajoby spachaného v priebehu konania, ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie.

63 Takyto Zalobny dévod uviedla aZ v Stadiu repliky bez toho, aby ho zaloZila na pravnych alebo
skutkovych dévodoch, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

64 Predmetny Zalobny dévod je teda novym Zalobnym dévodom a ako taky sa musi vyhlasi? za
nepripustny.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruSeni ?lanku 87 ods. 1 ES
Argumentécia U?astnikov konania

65 Talianska republika tvrdi, Ze Komisia porusila ?lanok 87 ods. 1 ES tym, Ze sporné da?ové
opatrenia kvalifikovala ako Statnu pomoc.

66 Zalobny dovod sa deli na Ses? ?asti.

67 V ramci prvej ?asti Zalobky?a tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na chybnom
predpoklade, pokia? ide o znizenie sadzby dane z prijmov na 12,5 % pre banky, ktoré uskuto?nia
fuziu alebo podobnu reStrukturalizaciu. Toto zniZenie sa prizna nie vo vz?ahu k celkovym prijmom
banky, ktora uskuto?ni fuziu alebo podobnu reStrukturalizaciu, ale len k ?asti prijmov, ktoré sa



dotykaju osobitnej rezervy. Okrem toho neméze znizené zdanenie prekro?i? celkovy limit vo vySke
1,2 % agregatu stanoveného v ?lanku 22 ods. 1 a ?lanku 23 ods. 1 dekrétu ?. 153/99. Napokon
Komisia nezoh?adnila podmienku, pod?a ktorej sa osobitna rezerva neméze rozdeli? medzi
akcionarov po?as obdobia troch rokov.

68 V ramci ?alSich piatich ?asti svojho Zalobného dévodu Talianska republika tvrdi, Ze sporné
opatrenia:

- nevedu ani k prevodu Statnych prostriedkov, ani k vzdaniu sa Statu ur?itych da?ovych
prijmov,

- nepredstavuju Statnu pomoc, pretoZze zvyhod?uju aj prijemcov, ako su holdingy, ktoré nie st
podnikmi v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES,

- na rozdiel od tvrdenia Komisie nemaju selektivny, ale vSeobecny charakter, pretoze
obsahuju podmienky, ktorych uplatnenie nie je diskrimina?né ani svojvo?ne,

- neovplyv?uju obchod medzi ?lenskymi Statmi alebo ho nanajvys ovplyv?uju ?iasto?ne, takze
sa malo nariadi? len ?iasto?né vratenie pomoci,

- nenarusSuju hospodarsku su?az.

69 Pokia? ide osobitnejSie o opatrenia pod?a ?lanku 16 ods. 3 dekrétu ?. 153/99, ktoré
stanovuju da?ovu neutralitu operacii spatného postupenia poskytovate?ovi majetku a aktiv, ktoré
nie st nevyhnutné na dosiahnutie U?elu spolo?nosti, nepredstavuju hospodarsku vyhodu
spo?ivajucu v oslobodeni od dane pre spolo?nos?, ktora uskuto?ni spatné postupenie, ale len
oby?ajny prevod da?ovej povinnosti tejto spolo?nosti na prijemcu spatne prevedeného majetku a
odlozZenie lehoty na zaplatenie dane z vykonania spatného postupenia na neskorsiu realizaciu
majetku.

70 Komisia tvrdi, Ze Talianska republika predlozila tvrdenie, Ze ?lanok 16 ods. 3 dekrétu ?.
153/99 tym, Ze stanovuje da?ovu neutralitu operacii spatného postupenia poskytovate?ovi
majetku a aktiv, ktoré nie su nevyhnutné, zvyhod?uje aj prijemcov, ktori nie si podnikmi v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES, azZ v Stadiu repliky. Toto tvrdenie predstavuje novy Zalobny dévod, ktory je
nepripustny pod?a ?lanku 42 ods. 2 rokovacieho poriadku.

71 Podobne Zalobky?a predlozila aZz v Stadiu repliky argumentéciu, Zze pomoc mdze ovplyvni?
obchod medzi ?lenskymi Statmi len ?iasto?ne, a ma sa teda vrati? len ?iasto?ne. Domnieva sa, Ze
Ziados? o znizZenie sumy, ktora sa ma vrati?, predstavuje novy navrh, ktory meni predmet sporu v
rozpore s ?lankom 19 StatGtu Eurépskeho stdneho dvora (teraz ?lanok 21 Statitu Studneho
dvora) a ?lanku 38 rokovacieho poriadku.

72 NavySe sa Komisia domnieva, Ze Zalobny dévod zaloZeny na poruSeni ?lanku 87 ods. 1 ES
nie je dévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

- O prvej ?asti zaloZzenej na chybnom predpoklade tykajucom sa zniZenia sadzby dane z
prijmov

73 Na rozdiel od tvrdenia Talianskej republiky sa Komisia neodvolavala na znizenie dane z
prijmov priznaného vo vz?ahu k celkovym prijmom banky. V odévodneni ?. 5 napadnutého
rozhodnutia dala déraz na predmetné znizenie pokia? ide o vyhody spojené s osobitnou rezervou,
pri?om toto spojenie predstavuje podmienku znizenia. V kazdom pripade eventualne zoh?adnenie



znizenia vo vz?ahu k celkovym prijmom banky by napadnuté rozhodnutie ovplyvnilo pokia? ide o
analyzu rozsahu pomoci, ale nie pokia? ide o jej existenciu.

74  Okrem toho v rovnakom oddvodneni nhapadnutého rozhodnutia mala Komisia vyslovne na
mysli celkovy limit vo vySke 1,2 %, ako aj obmedzenie rozdelenia v d?Zke troch rokov uvedenych
Talianskou republikou a stanovenych v dekréte ?. 153/99.

75 Prva ?as? skimaného zalobného dovodu sa teda musi zamietnu?.

- O prvej ?asti tykajucej sa financovania spornych opatreni Statom alebo zo Statnych
prostriedkov

76 ?lanok 87 ods. 1 ES sa vz?ahuje na ,pomoc poskytovanu ?lenskym Statom alebo
akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov".

77 Pod?a ustalenej judikatury je pojem pomoci vSeobecnejSi ako pojem subvencie, pretoze
zah??a nielen pozitivhe davky, akymi s aj samotné subvencie, ale aj opatrenia, ktoré v réznej
forme zmier?uju za?azZenie, ktoré musi podnik nies? za normélnych okolnosti a ktoré sice
nepredstavuju subvencie v zkom zmysle slova, su vSak rovnakej povahy a maju identické U?inky
(pozri najma rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C?143/99, Zb. s. 1?8365, bod 38, a z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, C?501/00,
Zb. s. 1?6717, bod 90, ako aj citovanu judikataru).

78 Ztoho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaju ur?itym podnikom oslobodenie
od dane, ktoré aj ke? nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, stavia prijemcu do finan?nej
situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovych subjektov, predstavuje Statnu pomoc v
zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES (pozri rozsudok z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia,
C?387/92, Zb. s. 17?877, bod 14). Rovnako mbZe Statnu pomoc predstavova? opatrenie, ktoré
niektorym podnikom prizna zniZzenie dane alebo odklad platby normalne splatnej dane.

79 Vtomto pripade pozostavaju sporné opatrenia:
- Z0 zniZenia sadzby dane z prijmov,

- z oslobodenia od dane priznaného na zaklade ustanoveni, ktoré zabezpe?uju da?ovu
neutralitu danych operécii, t. j. nezoh?adnenie na da?ové U?ely splnenia podmienky na uvalenie
dane, pri7om jej zaplatenie sa odklada na datum pripadnej neskor3ej operacie toho istého druhu,

- z uplatnenia pevnej dane namiesto normalne splatnej dane vo vz?ahu bu? k fazii alebo
obdobnej restrukturalizacii, alebo k spatnému postipeniu majetku a aktiv, ktoré nie st nevyhnutné
na dosiahnutie U?elu spolo?nosti,

— z oslobodenia od dane prevodov podielov na Banca d’ltalia z bankovych spolo?nosti na
bankové nadacie.

80 Obsahuju tak bu? zniZenie dane spojené s uplatnenim zniZzenej sadzby, alebo nahradenie
normélne splatnej dane fixnou da?ou, alebo oslobodenie od dane v pripade skuto?ného zvySenia
hodnoty aktiv, ktoré nie si nevyhnutné na dosiahnutie G?elu spolo?nosti, pri spatnom postapeni
alebo, ako sa uvadza v odévodneni ?. 39 in fine napadnutého rozhodnutia, ak bankova
spolo?nos?, ktora prevadza na bankovu nadaciu svoje podiely v Banca d’ltalia ma z transakcie
prospech, predovSetkym ak tieto podiely predtym ziskala bezodplatne a na nadaciu sa prevadzaju
odplatne alebo boli znovu ohodnotené.

81 Zatychto podmienok sa dotknuté da?ové U?avy priznavaju pod?a ?lanku 87 ods. 1 ES zo



Statnych prostriedkov.

82 Tento zaver nie je spochybneny, pokia? ide o opatrenia stanovujuce da?ovu neutralitu
spatného postapenia, argumentaciou, Zze normalne splatna da? sa len odklada na datum pripadne;j
neskorsej realizacie toho istého majetku. V skuto?nosti nielen odklad platby da?ového dlhu moéze
predstavova? Statnu pomoc, ale predovSetkym spdsobi spatné postupenie, ako v tomto pripade,
prevod vlastnictva majetku z jedného subjektu na iny tak, Ze pre bankovu spolo?nos?, ktora
spatné postupenie vykona v prospech bankovej nadacie, teda v prospech odliSného pravneho
subjektu, je toto oslobodenie definitivne.

83 Druh& ?as? skimaného Zalobného doévodu sa teda musi zamietnu?.

- O tretej ?asti tykajlcej sa vlastnosti prijemcu opatrenia stanovujuceho da?ovd neutralitu
spatného postupenia majetku a aktiv, ktoré nie st nevyhnutné na dosiahnutie G?elu spolo?nosti

84 Talianska republika v Stadiu repliky uvadza tvrdenie, Ze opatrenie stanovujuce da?ovu
neutralitu spatného postupenia majetku a aktiv, ktoré nie st nevyhnutné na dosiahnutie U?elu
spolo?nosti, zvyhod?uje aj prijemcov, ktori nie st podnikmi v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

85 Treba pripomenu?, Ze v sulade s ?lankom 42 ods. 2 rokovacieho poriadku je uvadzanie
novych dévodov pripustné po?as konania len vtedy, ak su tieto dévody zaloZzené na novych
pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vySli najavo v priebehu konania.

86 Treba vSak pripomenud?, Ze Zalobny dbvod, ktory predstavuje rozSirenie Zalobného dévodu
uvedeného skor, priamo alebo implicitne v Zalobe, sa musi povazova? za pripustny (rozsudky z
19. maja 1983, Verros/Parlament, 306/81, Zb. s. 1755, bod 9, a z 22. novembra 2001,
Holandsko/Rada, C?301/97, Zb. s. 1?8853, bod 169).

87 Talianska republika vo svojej Zalobe uviedla skimany Zalobny dévod zaloZeny na poruseni
?lanku 87 ods. 1 ES

88 Tvrdenie v replike, Ze opatrenie zvyhod?uje aj prijemcov, ktori nie st podnikmi, predstavuje
rozSirenie skér rozvinutého Zalobného dévodu. Tyka sa jednej z kumulativnych podmienok, od
ktorych zavisi uplatnenie ?lanku 87 ods. 1 ES. Zodpovedajuce tvrdenie je implicitne obsiahnuté v
predloZzenom Zalobnom dbévode.

89 Ztohto dévodu sa ndmietka nepripustnosti podana Komisiou musi zamietnu?.
90 Vo veci samej sa musi skonsStatova?, Ze sporné opatrenia sa tykaju schémy pomoci.

91 V pripade schémy pomoci sa méze Komisia obmedzi? na skimanie vSeobecnych
charakteristik predmetnej schémy bez toho, aby bola povinna skima? kazdy pripad osobitného
uplatnenia (pozri najméa rozsudky z 19. oktobra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia,
C?15/98 a C?105/99, Zb. s. 178855, bod 51, a z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, C?278/00, Zb. s.
173997, bod 24), aby overila, ?i tAto schéma obsahuje prvok Statnej pomoci.

92 Vtomto pripade je nesporné, Ze skimana da?ova Uprava zvyhod?uje bankové podniky.
Okolnos?, Ze pripadne zvyhod?uje aj prijemcov, ktori nie st podnikmi, nespochyb?uje toto
konStatovanie, posta?ujlice na U?ely uplatnenia ?lanku 87 ods. 1 ES na schému pomoci.

93 Tretia ?as? skimaného zalobného dbévodu sa teda musi zamietnu?.

- O Stvrtej ?asti tykajucej sa podmienky selektivnosti spornych opatreni



94 ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ,zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu
ur?itych druhov tovaru®, t. j. selektivnu pomoc.

95 Pomoc mbéze by? z h?adiska tohto ustanovenia selektivna, aj ke? sa tyka celého
hospodarskeho odvetvia (pozri najma rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C?75/97, Zb.
s. 1?3671, bod 33).

96 V tomto pripade sa sporné da?ové opatrenia uplat?uju v bankovom sektore. Nie su
prospesné pre podniky v inych hospodarskych odvetviach. V tejto suvislosti sa musi poznamena?,
Ze Talianska republika vo svojej Zalobe sama zd6raz?uje, Ze operacie pod?a opatreni sa
vz?ahovali aj na iné spolo?nosti, napr. finan?né, poskytujuce sluzby pois?ovacie spolo?nosti, ale
Ze ,v kazdom pripade su stanovené vyhody vylu?ne ur?ené dotknutym bankam®.

97 ?alej v ramci bankového sektora z neho maju prospech vylu?ne podniky uskuto??ujlce
uvedené operacie.

98 Bez toho, aby bolo potrebné posudi?, ?i maju zo zniZenia dane v pripade fuzie alebo
podobnej reStrukturalizacie, ako to tvrdi Komisia v odévodneni ?. 33 napadnutého rozhodnutia,
va?si prospech ve?ké podniky, treba teda konStatova?, Ze sporné opatrenia su vo vz?ahu k
ostatnym hospodarskym odvetviam a tieZz v ramci samotného bankového sektora selektivne.

99 Ke?Ze sa neuplat?uju na vSetky hospodarske subjekty, nemozno na ne h?adie? ako na
vSeobecné opatrenia da?ovej alebo hospodarskej politiky.

100 V skuto?nosti sa odchy?uje od vSeobecnej da?ovopravnej pravy. Zvyhodnené podniky
pozZivaju vyhody z da?ovej G?avy, na ktord by nemali narok v ramci bezného uplat?ovania tohto
rezimu a ktorej by sa nemohli domaha? podniky inych odvetvi uskuto??ujice obdobné operacie
alebo podniky bankového sektora, ktoré neuskuto?nili uvedené operacie.

101 Sporné opatrenia nie su odévodnené povahou a usporiadanim predmetného da?ového
systému (pozri analogicky rozsudok z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 33).
Nie su adaptaciou vSeobecného systému osobitnych charakteristik bankovych podnikov. Zo spisu
vyplyva, Ze ich vnatroStatne organy zaviedli vyslovne ako prostriedok zlepSenia
konkurencieschopnosti ur?itych podnikov v konkrétnom ?ase vyvoja uvedeného odvetvia.

102 Stvrta ?as? skimaného Zalobného dévodu sa teda musi zamietnu?.

- O piatej a Siestej ?asti, ktoré sa tykaju podmienok ovplyvnenia obchodu medzi ?lenskymi
Statmi a skreslenia hospodarskej su?aze

103 Talianska republika v Zalobe poprela, Ze by bola splnena podmienka ovplyvnenia obchodu
medzi ?lenskymi Statmi. Vo svojej replike vytykala Komisii, Ze neoverila, ?i ho sporné opatrenia pri
neexistencii Uplného ovplyvnenia obchodu medzi ?lenskymi Statmi neovplyvnili len ?iasto?ne,
pri7om keby urobila takéto posudenie v tomto zmysle, mohlo sa odzrkadli? v rozsahu vratenia
pomoci v ramci uplatnenia zasady proporcionality.

104 Komisia sa domnieva, Ze toto tvrdenie predstavuje novy navrh, ktory meni predmet sporu. Je
preto nepripustné pod?a ?lanku 21 Statttu Stidneho dvora a ?lanku 38 rokovacieho poriadku.

105 V tejto suvislosti sa musi uvies?, Ze tieto ustanovenia brania predlozeniu novych navrhov,
ktoré neobsahovala zaloba.

106 Tvrdenie, ktorého pripustnos? je sporna, sa predlozilo na podporu navrhu na zrusenie



napadnutého aktu, ktory Zaloba obsahuje. Nie je spojené ani so zmenou tohto navrhu, ani s jeho
doplnenim.

107 NemdZe sa preto kvalifikova? ako novy navrh.

108 Toto tvrdenie v skuto?nosti predstavuje rozSirenie Zalobného dévodu uvedeného v Zalobe
tak, Ze sa nemb6ze povazova? za novy Zalobny dévod pod?a ?lanku 42 rokovacieho poriadku
(pozri rozsudky Verros/Parlament, uz citovany, bod 9, a Holandsko/Rada, uz citovany, bod 169).

109 Nemozno proti nemu preto uplatni? namietku nepripustnosti.

110 Vo veci samej treba pripomenu?, Ze ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktord ovplyv?uje
obchod medzi ?lenskymi Statmi a nartiSa alebo hrozi nariSanim hospodarskej st?aze.

111 V ramci svojho posudenia tychto dvoch podmienok nie je Komisia povinné zisti? skuto?ny
dosah pomoci na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né skreslenie hospodarskej st?aze, ale
len preskiima?, ?i uvedena pomoc méze tento obchod ovplyvni? a narusi? hospodarsku stu?az
(rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C?372/97, Zb. s. 1?3679, bod 44).

112 V tomto kontexte vylu?uje pojem ,ovplyvnenie* obchodu medzi ?lenskymi Statmi, pod ktorym
sa musi rozumie? dosah na tento obchod a dokonca aj moznos? takého dosahu, relevantnos?
vykladu, pod?a ktorého by vratenie celej pomoci zaviselo od kritéria ,,uplného" ovplyvnenia
obchodu v protiklade s ,?iasto?nym* ovplyvnenim, ktoré by umozZznilo vratenie len ?asti tejto
pomoci pri uplatneni zasady proporcionality.

113 K tomuto poslednému bodu treba napokon uvies?, Ze zruSenie protipravnej pomoci
prostrednictvom jeho vratenia je logickym désledkom konStatovania jej protipravnosti a Ze toto
vratenie na U?ely navratenia do pévodného stavu nemdZze by? v zasade povaZzované za
neprimerané opatrenie vo vz?ahu k cie?om ustanoveni Zmluvy v oblasti Statnej pomoci (pozri
rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 103 a citovanu judikaturu).

114 Nezlu?ite?nos? pomoci so spolo?nym trhom treba konStatova? s kone?nou platnos?ou, ke?
mala alebo m6Zze ma? dosah na obchod v Spolo?enstve a U?inok skreslenia v ?7om existujucej
hospodarskej su?aze.

115 Osobitne, ak pomoc, ktoru ?lensky Stat poskytne, posil?uje v rdmci obchodu v Spolo?enstve
postavenie jedného podniku vo?i inym konkurujicim podnikom, treba na tieto konkurujlice podniky
h?adie? ako na ovplyvnené pomocou (pozri najmé rozsudky zo 17. septembra 1980, Philip
Morris/Komisia, 730/79, Zb. s. 2671, bod 11; z 22. novembra 2001, Ferring, C?53/00, Zb. s.
179067, bod 21, a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 52).

116 V tejto suvislosti mdZe skuto?nos?, Ze hospodarske odvetvie bolo predmetom liberalizacie
na urovni Spolo?enstva, charakterizova? skuto?ny alebo mozny dosah pomoci na hospodarsku
su?az, ako aj jej t?inok na obchod medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudok z 13. februara 2003,
Spanielsko/Komisia, C?409/00, Zb. s. 1?1487, bod 75).



117 Navyse nie je nevyhnutné, aby sa podnik, prijemca pomoci, sdm zu?astnil na obchode v
ramci Spolo?enstva. Ak totiz ?lensky Stat poskytne podniku pomoc, mozno ?innos? v ramci Statu
udrza? alebo zvysi? s takym nasledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom v inych ?lenskych
Statoch vstupi? na trh tohto ?lenského Statu znizia (pozri v tomto zmysle najma rozsudok zo 7.
marca 2002, Taliansko/Komisia, C?310/99, uz citovany, bod 84). ?alej, posilnenim podniku, ktory
sa azZ do tej doby nezu?ast?oval na obchode v ramci Spolo?enstva, ho mozZno uvies? do
postavenia, ktoré mu umozni prenikna? na trh iného ?lenského Statu.

118 V tejto veci treba konstatova?, Ze da?ové U?avy stanovené spornymi opatreniami pre pripad
fuzie, spatného postupenia ur?itého majetku a aktiv, ako aj prevodu podielu v Banca d’ltalia v
ur?itych pripadoch (pozri bod 80 tohto rozsudku) posil?uju postavenie podnikov, prijemcov
pomoci, vo?i inym podnikom ?innym v obchode v rdmci Spolo?enstva.

119 Rovnako treba konStatova?, Ze odvetvie finan?nych sluzieb je predmetom vyznamného
liberaliza?ného procesu na Urovni Spolo?enstva, ktory zvySil hospodéarsku su?az, ktord mohla by?
dosledkom uz vo?ného pohybu kapitalu stanoveného v Zmluve.

120 Zo spisu pritom vyplyva, Ze v ?ase ich prijatia boli sporné opatrenia tykajlce sa fazii a
reStrukturalizacii bank predstavené v dévodovej sprave k navrhu zédkona ?. 461/98 ako prostriedok
zamedzenia toho, aby sa z dévodu vyznamného zaostania talianskeho bankového systému vo
vz?ahu k jeho europskym konkurentom nespdsobilo uskuto?nenie menovej unie v skuto?nosti
drobenie talianskeho systému v prospech najstabilnejSich eurépskych bank.

121 Konkuren?na vyhoda, ktoru zniZzenie dane poskytlo subjektom so sidlom v Taliansku, moéze
s?azi? vstup na taliansky trh subjektom z inych ?lenskych Statov, a dokonca u?ah?i? subjektom so
sidlom v Taliansku vstup na trh v inych ?lenskych Statoch.

122 Skuto?nos?, na ktorl sa odvolava talianska vlada, Zze schéma Statnej pomoci je v Taliansku
rovnako pristupna pobo?kam bank z inych ?lenskych Statov, nemdéze brani? uvedenym U?inkom.

123 Preto treba vyvodi? zaver, Ze predmetna pomoc je sposobila ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi a narusi? hospodarsku su?az.

124 Piata a Siesta ?as? skimaného zalobného dovodu sa teda musia zamietnu?.

125 Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobny dévod zaloZeny na poruSeni ?lanku 87 ods. 1 ES sa musi
zamietnu? v celku.

O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni ?lanku 87 ods. 3 pism. b) ac) ES
Argumentécia U?astnikov konania

126 Talianska republika tvrdi, pokia? ide o dva Zalobné dévody zaloZené na ?lanku 87 ods. 3 ES,
Ze neoznadmenie schémy pomoci vopred neoprav?uje Komisiu dospie? k zaveru, Ze tato schému
nemozno pod~?a tohto ustanovenia Zmluvy vyhlasi? za zlu?ite?nd so spolo?nym trhom.

127 Zalobca v prvom rade usudzuje, Ze Komisia porusila ?lanok 87 ods. 3 pism. b) ES tym, Ze
odmietla vyhlasi? pomoci za zlu?ite?né so spolo?nym trhom ako ,pomoci na podporu vykonavania
dolezitého projektu spolo?ného eurépskeho zaujmu® v zmysle tohto ustanovenia. U?elom zékona
?.461/98 a dekrétu ?. 153/99 bolo dokon?i? privatizaciu talianskych bankovych institacii, pri?om
sa v talianskych bankovych instituciach podporovalo zruSenie alebo oslabenie verejného kapitalu
alebo kapitalu, ktory nepatril suikromnym investorom. Tato akcia nemala za cie? narusi?
hospodarsku su?az, ale naopak znizi? nerovnovahu existujucu pred zavedenim predmetnej



schémy medzi skuto?ne sukromnymi bankami a bankami, ktoré boli sikromné len formalne a nie z
h?adiska kontroly kapitalu.

128 Talianska republika tvrdi, Ze Uplna a kone?na privatizacia talianskych bankovych institdcii
modZe predstavova? ,projekt spolo?ného eurépskeho zaujmu®, ktory spada pod projekt
Spolo?enstva o uskuto?neni eurozony a spolo?ného trhu. Na zaklade ?lanku 295 ES mézZu projekt
privatizacie uskuto?ni? len ?lenské Staty. Privatizacia posil?uje hospodarsku su?az na délezitom
finan?nom trhu, ako je taliansky trh, z 20ho mé prospech celé Spolo?enstvo.

129 Talianska republika sa po druhé domnieva, Ze Komisia poruSila ?lanok 87 ods. 3 pism. ¢) ES
tym, Ze sporné opatrenia nevyhlasila za zlu?ite?né so spolo?nym trhom ako ,pomoci na rozvoj
ur?itych hospodarskych ?innosti“, v tomto pripade bankovej ?innosti.

130 Vytyka Komisii, Ze preskimala otdzku uplatnenia ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES len vo
vz?ahu k svojmu oznameniu 1999/C 288/02 tykajuceho sa Usmerneni spolo?enstva o Statnej
pomoci na zachranu a reStrukturalizaciu firiem v ?azkostiach, ako aj svojho oznamenia 96/C
213/04 tykajuceho sa rdmca Spolo?enstva o Statnej pomoci pre malé a stredné podniky [
neoficialny preklad] (U. v. ES C 213, 1996, s. 4), ktoré je implicitne uvedené v napadnutom
rozhodnuti. Uvadza, Ze nikdy netvrdila, Ze schému pomoci mozno povazova? za taku, ze
obsahuje pomoci v ?azkostiach alebo pomoc pre malé a stredné podniky. Pod?a Zalobkyne sa
posudenie zlu?ite?nosti malo uskuto?ni? priamo na zaklade ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES, ke?ze
skiumana schéma nespada pod Ziadnu z hypotéz ,kodifikovanych® prostrednictvom dvoch
oznameni Komisie.

131 Talianska republika vytyka Komisii, Ze sa ve?mi jasne odchy?uje od stanoviska, ktoré prijala
vo svojich rozhodnutiach 1999/288/ES z 29. jula 1998 o podmiene?nom schvaleni pomoci
poskytnutej Talianskom v prospech Banco di Napoli [neoficialny preklad] (U. v. ES L 116, 1999, s.
36) a 2000/600/ES z 10. novembra 1999 o podmiene?nom schvaleni pomoci poskytnutej
Talianskom sicilskym verejnopravnym bankdm Banco di Sicilia a Sicilcassa [neoficialny preklad]
(U. v. ES L 256, 2000, s. 21).

132 Tieto rozhodnutia sa tykali pomoci, ktoré sa v mnohom podobali na pomoc spornych
opatreni, najma z dévodu, Ze sa ?iasto?ne zakladali na zdkone ?. 218/90. Tieto pomoci neboli
nikdy oznamené. Komisia ich nakoniec za ur?itych podmienok vyhlasila za zlu?ite?né so
spolo?nym trhom pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

133 ZniZenie sadzby dane z prijmov stanovené v ?lankoch 22 a 23 dekrétu ?. 153/99 ide tym
istym smerom ako porovnate?né a dokonca zvyhod?ujlucejSie da?oveé opatrenie stanoveneé v
?lanku 7 ods. 3 zdkona ?. 218/90. Toto ustanovenie priznalo Uverovym institiciam a instititom,
ktoré vzisli z fuzie, ako aj Uverovym institdciam, v prospech ktorych sa uskuto?nili postipenia, ak
to viedlo ku koncentracii, moznos? odpo?ita? po?as piatich rokov sumy uloZzené do osobitnej
rezervy v rdmci ur?itého maximalneho limitu. Komisia vSak neprijala rovnaké stanovisko vo
vz?ahu k tomuto skorSiemu opatreniu.

134 Komisia tvrdi, Ze oba zalobné dovody nie su dévodneé.
Posudenie Sudnym dvorom

135 Na avod je vhodné pripomenu?, Ze Komisia pri uplat?ovani ?lanku 87 ods. 3 ES disponuje
Sirokou mierou vo?nej tvahy, ktorej vykon zah??a hodnotenie hospodarskeho a socialneho
usporiadania, ktoré sa musi uskuto?ni? v kontexte Spolo?enstva. Sudny dvor nemdZze pri kontrole
zakonnosti vykonu tejto slobody nahradi? posudenie prislusného organu svojim posudenim v
dotknutej oblasti, ale sa musi obmedzi? na skimanie toho, ?i posudenie prislusného organu nie je



postihnuté zjavnou chybou alebo zneuZzitim pravomoci (pozri rozsudok z 12. decembra 2002,
Francuzsko/Komisia, C?456/00, Zb. s. 1711949, bod 41 a citovanu judikataru).

136 Okrem toho treba skonsStatova?, Ze na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne Komisia v napadnutom
rozhodnuti vébec nevyvodila z neoznamenia schémy pomoci vopred, Ze tato schému nemozno v
zmysle ?lanku 87 ods. 3 ES vyhlasi? za zlu?ite?nu so spolo?nym trhom.

- O pojme ,pomoc na podporu vykonavania délezitého projektu spolo?ného eurépskeho
zaujmu“

137 ?lanok 87 ods. 3 pism. b) ES umoZz?uje Komisii vyhlasi? pomoc na podporu vykonavania
dolezitého projektu spolo?ného eurdépskeho zaujmu za zlu?ite?nd so spolo?nym trhom.

138 V odévodneni ?. 45 napadnutého rozhodnutia Komisia podotyka, Ze predmetné opatrenia
smeruju k posilneniu talianskeho bankového systému, zvyhod?ujuc hlavne hospodarske subjekty
jedného ?lenského Statu a nie celého Spolo?enstva.

139 Z tohto h?adiska posta?i konStatova?, Ze z preskimania Zalobného dévodu zaloZzeného na
?lanku 87 ods. 1 ES a osobitne z dévodovej spravy navrhu zakona ?. 461/98 okrem iného vyplyva,
Ze U?elom spornych opatreni je najma zlepSi? konkurencieschopnos? subjektov so sidlom v
Taliansku tak, Ze sa posilni len ich konkuren?né postavenie na vnatornom trhu.

140 Komisia sa preto tym, Ze vylU?ila kvalifikovanie ,projektu spolo?ného eurépskeho zaujmu®,
nedopustila zjavne nespravneho posudenia.

141 Talianska republika nemoZze Uspesne tvrdi?, Ze sporné opatrenia spadaju do ramca
dokon?enia privatiza?ného procesu, ktory by mohol by? projektom spolo?ného eurépskeho
zaujmu.

142 Na jednej strane totiZ niektoré da?ové U?avy nemaju nevyhnutnu savislos? s privatiza?nym
procesom. Na druhej strane privatiza?ny proces za?aty ?lenskym Statom nemozno sdm osebe
povazova? za projekt spolo?ného eurépskeho zaujmu.

143 Preto sa musi Zalobny dévod zaloZeny na ?lanku 87 ods. 3 pism. b) ES zamietnu?.
- O pojme ,pomoc ha rozvoj ur?itych hospodarskych ?innosti*

144 ?lanok 87 ods. 3 pism. ¢) ES umoz?uje Komisii vyhlasi? pomoc na rozvoj ur?itych
hospodarskych ?innosti za zlu?ite?nd so spolo?nym trhom.

145 Na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne Komisia nepreskimala otdzku uplatnenia tohto
ustanovenia len vo vz?ahu k svojim ozndmeniam 1999/C 288/02 a 96/C 213/04.

146 V odbvodneni ?. 47 napadnutého rozhodnutia uvadza po tom, ako skuto?ne zanalyzovala
sporné opatrenia pod?a kritérii tychto dvoch ozndmeni, Ze Ziadna z charakteristik skimanej
schémy pomoci ich pod?a ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES neumoz?uje povazova? za zlu?ite?né z
inych dévodov.

147 Okrem toho zdéraz?uje, Ze pod?a nej nie je splnené kritérium zavedené tymto ustanovenim,
pod~?a ktorého predmetna pomoc nesmie nepriaznivo ovplyvni? podmienky obchodu tak, Ze by to
bolo v rozpore so spolo?nym zaujmom.

148 K tomuto poslednému bodu podotykajic, Ze sporné opatrenia maju v podstate za cie? najméa
zlepSi? konkurencieschopnos? prijemcov pomaoci v odvetvi, pre ktoré je charakteristicka silna



medzinarodna konkurencia, a znovu zdbraz?ujuc, Ze maju posilni? postavenie prijemcov pomoci
vo?i konkurentom, ktori z neho vyhody nemajd, Komisia implicitne vylu?uje, Ze by skimana
schéma pomoci viedla k ,rozvoju” bankovej ?innosti vo vSeobecnosti.

149 Vzh?adom na dévody uvedené pri skimani predchadzajucich Zalobnych dévodov, pokia?
ide o charakteristiky spornych opatreni, musi sa skonStatova?, Ze tato analyza Komisie nespo?iva
na zjavne nespravnom posudeni.

150 Talianska republika nemoZze uspesne tvrdi?, Ze Komisia sa odchylila od stanoviska prijatého
vo vz?ahu k opatreniam obsiahnutym v zakone ?. 218/90 a osobitne od stanoviska prijatého vo
svojich rozhodnutiach 1999/288 a 2000/600.

151 Je totiz zrejmé, Ze opatrenia obsiahnuté v zdkone ?. 218/90 neboli nikdy Komisii oznamené.
Preto, pokia? ide o tvrdenie Talianskej republiky, Ze opatrenie obsiahnuté v ?lanku 7 ods. 3
zakona ?. 218/90 malo ve?mi Uzku savislos? so znizenim sadzby dane z prijmov stanovené v
?lankoch 22 a 23 dekrétu ?. 153/99, posta?i konStatova?, Ze dovolavané opatrenie Komisia
nepreskimala. Okrem toho, aj keby sa obe po sebe nasledujice opatrenie pokladali za
pred?Zenie jedného opatrenia druhym, okolnos?, Ze Komisia nezasiahla pri prvom opatreni, je
irelevantna, pretoZe predmetny rezim v tejto veci, skimany nezavisle od starého, ur?ité podniky
zvyhod?uje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855,
bod 10).

152 Pokia? ide o rozhodnutia 1999/288 a 2000/600, treba poznamena?, Ze sa tykaju pomaoci
poskytnutych identifikovanym zvyhodnenym bankam a vz?ahuju sa na iné opatrenia ako tie, o aké
ide v tejto veci, t. ). navySenie kapitalu, p6zi?ky, ktoré poskytla Banca d’ltalia, vklad podielu Statnej
pokladnice do banky, ako aj da?ové U?avy na ukony tykajluce sa najma operacii postupenia
podniku, pobo?ky podniku a majetku.

153 Zalobny dévod zaloZeny na porudeni ?lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES sa preto musi zamietnu?.
154 Tym nie je Ziadny Zalobny dévod Talianskej republiky dévodny.

155 Zaloba sa preto musi zamietnu?.

O trovéach

156 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal Uspech,
je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Talianska
republika nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na ndhradu trov
konania v sulade s navrhom Komisie.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Talianska republika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



