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Mal C-66/02

Republiken Italien

mot

Europeiska gemenskapernas kommission

"Talan om ogiltigférklaring — Statligt stod — Beslut 2002/581/EG — Skattelattnader som beviljats
banker — Motivering av beslutet — Betecknas som statligt stéd — Villkor — Férenlighet med den
gemensamma marknaden — Villkor — Viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse —
Utveckling av viss verksamhet”

Forslag till avgoérande av generaladvokat C. Stix-Hackl foredraget den 8 september 2005
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 15 december 2005
Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Bristande eller otillr&cklig motivering — Grund som skall
hallas atskild fran en grund som avser lagligheten i sak

(Artiklarna 230 EG och 253 EG)

2. Statligt stod — Begrepp — Bestammelser om skattefrihet, skattesankning och framskjuten
betalning av skatt vad avser vissa atgarder for omstrukturering inom banksektorn — Omfattas

(Artikel 87.1 EG)

3. Statligt stod — Kommissionens undersdkning — Undersdkning av ett stédsystem i dess helhet
— Tilldtet — Foljder

(Artikel 87.1 EG)

4. Statligt stod — Begrepp — Fraga huruvida atgarden ar selektiv — Skattelattnad som endast
gynnar foretag inom banksektorn som vidtar vissa atgarder — Omfattas

(Artikel 87.1 EG)

5. Statligt stod — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Skadlig inverkan pa
konkurrensen — Bedomningskriterier

(Artikel 87.1 EG)

6. Statligt stéd — Forbud — Undantag — Stod som underlattar genomférandet av ett viktigt projekt
av gemensamt intresse — Stod som avser utvecklingen av en naringsverksamhet —
Kommissionens utrymme for skonsmassig bedémning — Domstolsprovning — Granser

(Artikel 87.3 b och ¢ EG)

1. Vad galler en talan om ogiltigférklaring utgér fragan om huruvida motiveringen till en rattsakt
ar hallbar en del av frdgan om huruvida rattsakten ar lagenlig i materiellt hanseende. Ett



pastaende att motiveringen inte ar valgrundad kan saledes provas forst vid bedomningen av
huruvida skyldigheten i artikel 253 EG har iakttagits.

(se punkterna 26 och 55)

2. Begreppet stod ar mer allmant an begreppet subvention, eftersom det inte enbart omfattar
sadana konkreta formaner som subventioner utan aven ingripanden som pa olika satt minskar de
kostnader som normalt belastar foretagets budget och som darigenom, utan att det ar frdga om
subventioner i strikt beméarkelse, ar av samma karaktér och har identiskt lika effekter. Av detta
foljer att en atgard genom vilken de offentliga myndigheterna medger vissa foretag undantag fran
skattskyldighet och som, trots att den inte innebar en dverforing av statliga medel, forsatter
stddmottagarna i en finansiell situation som &r mer fordelaktig an den situation som 6vriga
skattskyldiga befinner sig i, utgor statligt stéd, i den mening som avses i artikel 87.1 EG. P&
samma satt kan en atgard som innebar att vissa foretag far sankt skatt eller far flytta fram dagen
for skattens betalning utgéra ett statligt stod.

Sa ar fallet med atgarder som vidtas i enlighet med skatteregler som har inforts for att underlatta
en omstrukturering av banksektorn och som innebar antingen sankt skatt till foljd av att en lagre
skattesats tillampas eller att en fast avgift tillampas i stallet for den normala skatten, eller
skattebefrielse for verkligt Overskott vid en ateroverlatelse, fran en bank till en bankstiftelse, av
tillgangar som inte ar nodvandiga for bolagsandamalet, nar bankstiftelsen tidigare har 6verlatit sina
tillgangar till banken, eller nar en 6verlatande bank har éverlatit sina aktier i medlemsstatens
centralbank till den bankstiftelse som tidigare har 6verlatit samma andelar till banken, sarskilt om
den ursprungligen har erhallit namnda aktier gratis och sedan éverfort dem till stiftelsen mot
vederlag eller efter omvérdering.

Denna slutsats paverkas inte av argumenten, vad avser atgarder som syftar till skatteneutralitet
vid ateroverlatelser, att det enda som sker ar att betalningen av normal inkomstskatt skjuts fram till
dagen for en eventuell senare Gverlatelse av samma tillgang. Framskjuten betalning av en
skatteskuld kan utgora ett statligt stod, men framfor allt innebar en ateroverlatelse av det slag som
har ar i fraga en 6verforing av en tillgang som tillhor ett rattssubjekt till ett annat rattssubjekt, vilket
for det bankbolag som gor en atertverlatelse till en bankstiftelse, som ar ett separat rattssubjekt,
innebar en slutgiltig skattebefrielse.

(se punkterna 77-82)

3. Vad galler en stodordning kan kommissionen begransa sig till att granska den ifragavarande
stodordningens allmanna sardrag och den &r inte skyldig att undersoka varje enskild tillampning av
stodordningen for att prova om denna ordning innebér ett stéd. Om det ar utrett att en stddordning
gynnar vissa foretag, saknar omstandigheten att den i forekommande fall &ven gynnar
stodmottagare som inte ar foretag betydelse for detta konstaterande och detta konstaterande
racker for att artikel 87.1 EG skall tillampas pa densamma.

(se punkterna 91-92)

4. | artikel 87.1 EG forbjuds stodatgarder som gynnar "vissa foretag eller viss produktion”, det
vill sdga selektiva stodatgarder. Ett stod kan darvid vara selektivt &ven om det ror en hel bransch.



Sa ar fallet med bestammelser om sankt skatt, skattebefrielse eller framskjuten betalning av skatt
som endast omfattar banksektorn och som endast gynnar de foéretag inom banksektorn som
genomfor vissa atgarder. Eftersom ovannamnda skattelattnader inte ar tillampliga pa samtliga
ekonomiska aktorer, och i sjalva verket utgor ett undantag fran de vanliga skattebestammelserna,
kan de inte anses som en generell skatte- eller naringspolitisk atgard.

Sadana skattelattnader ar saledes forbjudna enligt artikel 87.1 EG, eftersom de inte utgor en
anpassning av det generella systemet for att ta hansyn till bankféretagens sarskilda egenskaper,
utan har inférts som ett medel for att forbattra vissa foretags konkurrenskratft i ett visst skede av
banksektorns utveckling.

(se punkterna 94-101)

5. | artikel 87.1 EG forbjuds stodatgarder som inverkar pa handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen. Kommissionen behdver, nar den bedémer om
dessa tva villkor ar uppfyllda, inte styrka att stodet faktiskt paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att det kan ha en saddan inverkan.

Att ett stod ar oférenligt med den gemensamma marknaden kan konstateras definitivt om det har
inverkat eller kan inverka pa handeln mellan medlemsstaterna och verkar snedvridande pa
radande konkurrens pa denna marknad. Om ett stod som beviljas av en medlemsstat forstarker ett
foretags stallning i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenskapen, skall
denna handel sarskilt anses paverkad av detta stod. Omstandigheten att en bransch har
liberaliserats pa gemenskapsniva racker harvid for att visa stodens faktiska eller potentiella
inverkan pa konkurrensen, liksom deras inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna. Det ar
vidare inte nddvandigt att det gynnade féretaget sjalvt deltar i handeln mellan medlemsstaterna.
Nar en medlemsstat beviljar ett stod till ett foretag, kan dess verksamhet inom landet uppratthallas
eller 6ka pa grund av detta, vilket leder till att mojligheterna for foretag fran andra medlemsstater
att ga in pa denna medlemsstats marknad minskar. Om ett féretag som dittills inte deltagit i
handeln mellan medlemsstaterna far en starkt stallning, kan det dessutom leda till att féretaget tar
sig in pa marknaden i en annan medlemsstat.

Det ar sarskilt viktigt att uppratthalla detta forbud vad galler skattelattnader som starker de
gynnade foretagens stallning gentemot de foretag som ar verksamma i handeln mellan
medlemsstaterna i en situation dar finanstjanstesektorn har varit foremal for langtgaende
liberalisering pa gemenskapsniva, vilket har accentuerat den konkurrens som redan uppstatt
genom reglerna om kapitalets fria rorlighet i fordraget.

(se punkterna 110-111 och 114-119)

6. Kommissionen har ett betydande utrymme for skdnsméssig bedémning vid tillampningen av
artikel 87.3 EG. Denna beddmning skall innefatta ekonomiska och sociala bedémningar som skall
goras i ett gemenskapssammanhang. Domstolen kan, vid kontroll av om denna befogenhet utvas
pa ett lagenligt sétt, inte ersatta den behtriga myndighetens bedomning med sin egen, utan den
skall begransa sig till att prova om den behdriga myndigheten har gjort en uppenbart oriktig
beddmning eller har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Kommissionen gor sig inte skyldig till en uppenbart oriktig beddmning om den anser att vissa
skattelattnader som framst har till syfte att forbattra konkurrenskraften for aktérer etablerade i en
medlemsstat, for att starka deras stallning i konkurrensen pa hemmamarknaden, inte utgor "viktiga
projekt av gemensamt europeiskt intresse”, enligt artikel 87.3 b EG. Kommissionen goér sig inte
heller skyldig till uppenbart oriktig beddmning om den anser att namnda atgarder ingar som ett led



i en privatiseringsprocess och att en sddan process som en medlemsstat inleder inte i sig kan
anses utgora ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse.

Kommissionen gor sig inte heller skyldig till uppenbart oriktig bedémning om den anser att
atgarder som i huvudsak har till foljd att konkurrenskraften starks for de gynnade foretagen i en
sektor som kannetecknas av intensiv internationell konkurrens, och som i sjalva verket har till syfte
att starka stodmottagarnas stallning gentemot sina konkurrenter som inte far stodet, inte uppfyller
kriteriet att stodatgarder inte far paverka villkoren for handeln pa ett satt som strider mot det
gemensamma intresset, vilket i artikel 87.3 ¢ EG anges som villkor for att det skall anses vara
fraga om stod for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter.

(se punkterna 135, 138-140, 142, 144 och 147-149)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 december 2005(*)

"Talan om ogiltigforklaring — Statligt stod — Beslut 2002/581/EG — Skattelattnader som beviljats
banker — Motivering av beslutet — Betecknas som statligt stod — Villkor — Forenlighet med den
gemensamma marknaden — Villkor — Viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse —
Utveckling av viss verksamhet”

| mal C-66/02,
angaende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 230 EG, som vackts den 21 februari 2002,

Republiken Italien, inledningsvis foretradd av U. Leanza, darefter av I.M. Braguglia, bada i
egenskap av ombud, bitradda av M. Fiorilli, avvocato dello Stato, med delgivningsadress i
Luxemburg,

stkande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av V. Di Bucci och R. Lyal, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans, samt domarna C. Gulmann
(referent), R. Schintgen, G. Arestis och J. Klu?ka,



generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 3 februari 2005,

och efter att den 8 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Republiken Italien har yrkat att domstolen skall ogiltigférklara kommissionens beslut
2002/581/EG av den 11 december 2001 om den stodordning som Italien har genomfort till forman
for banker (EGT L 184, 2002, s. 27) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga nationella bestammelser

2 Banksystemet i Italien reformerades genom lag nr 218 av den 30 juli 1990 om
omstrukturering och forstarkning av det egna kapitalet i offentligdgda kreditinstitut (GURI nr 182 av
den 6 augusti 1990, s. 8) (nedan kallad lag nr 218/90).

3 Denna lag gjorde det mgjligt att omvandla offentligdgda kreditinstitut till aktiebolag. | detta
syfte tillats en offentligdgd bank att dverlata bankverksamheten till ett aktiebolag, sa att man skiljer
pa den 6verlatande juridiska personen, vilken i praktiken kallades bankstiftelsen (nedan kallat
bankstiftelsen), vilken dgde aktierna, och pa det forvarvande aktiebolaget (nedan kallat
bankbolaget), vilket ensamt utdvade bankverksamheten. Bankstiftelsen forvaltade aktierna i
bankbolaget och anvande intékterna fran detsamma for bolagsandamalet.

4 Vid odverlatelser av bankforetag overfordes aven icke aktiva tillgangar, det vill saga tillgangar
som inte anvands direkt i verksamheten, till bankbolagen. Dessa tillgangar okade bankbolagens
kapital. Av detta foljde att vid lika resultat fran verksamheten blev bankbolagen mindre I6nsamma
an konkurrerande banker.

5 De aktier som olika offentligagda kreditinstitut hade i Banca d’ltalia 6verfordes ocksa till
bankbolagen. De kunde inte upptas som tillgangar for bankstiftelserna, eftersom dessa inte ingick
bland de institutioner som hade tillstand att inneha sadana aktier.

6 | artikel 2 i lag nr 489 av den 26 november 1993 om bland annat férlangning av den tidsfrist
som anges i artikel 7.6 i lag nr 218/90 (GURI nr 284, av den 3 december 1993, s. 4) (nedan kallad
lag nr 489/93) foreskrivs att samtliga offentligdgda banker skall omvandlas till aktiebolag senast
den 30 juni 1994.

7 Genom lag nr 461 av den 23 december 1998 om 6verlatelse av befogenheter till regeringen
fér omorganisering av civilrattsliga regler och skatteregler for de organ som anges i artikel 11.1 i
lagstiftningsdekret nr 356 av den 20 november 1990 och omorganisering av skattereglerna vid
omstruktureringar inom banksektorn (GURI nr 4 av den 7 januari 1999, s. 4) (nedan kallad lag nr
461/98) gavs den italienska regeringen behérighet att genomféra en ny reform av den lagstiftning
som ar tillamplig pa banksektorn, sarskilt vad galler omstruktureringar.



8 Genom artikel 2.1 m i denna lag gavs bankstiftelser mojlighet att inneha aktier i Banca
d’Italia, under férutsattning att de hade gjort de andringar i sina stadgar som féreskrivs enligt
denna reform.

9 Genom lagstiftningsdekret nr 153 av den 17 maj 1999 om civilrattsliga regler och skatteregler
for de organ som anges i artikel 11.1 i lagstiftningsdekret nr 356 av den 20 november 1990 och om
omorganisering av skattereglerna vid omstruktureringar inom banksektorn, enligt artikel 1 i lag nr
461 av den 23 december 1998 (GURI nr 125 av den 31 maj 1999, s. 4) (nedan kallat dekret nr
153/99), som antogs med stdd av den behdrighet som hade dverférts genom lag nr 461/98,
infordes foljande skattelattnader:

- Sankning av inkomstskattesatsen (IRPEG) (nedan kallad skattesénkning) till 12,5 procent
under fem taxeringsar i foljd for banker som genomfér sammanslagningar eller liknande
omstruktureringar, under forutsattning att behallningen avsatts till en sarskild reserv dar medlen ar
bundna under tre ar; den behallning som kan avsattas till den sarskilda reserven far inte 6verstiga
1,2 procent av skillnaden mellan de deltagande bankernas totala in- och utlaning och motsvarande
summa for den stdrsta bank som har deltagit i denna transaktion (artiklarna 22.1 och 23.1).

— Skatteneutralitet vid 6verforingar till det organ som 6verlatit tillgangar som inte ar nédvandiga
for bolagsandamalet, vilka tidigare Gverforts till bankbolagen pa grundval av lag nr 218/90 (artikel
16.3).

- Tillampningen av en fast avgift i stéllet for de skatter som skall betalas i samband med de
transaktioner som avses i foregaende strecksatser (artiklarna 24.1 och 16.5).

- Skatteneutralitet med avseende pa kommunal fastighetsskatt vad galler samma
transaktioner (artiklarna 24.1 och 16.5).

- Befrielse fran skatt for Gverforingar av aktier i Banca d’ltalia fran de bankbolag som erhallit
apportegendom till bankstiftelserna (artikel 27.2).

Det omtvistade beslutet

10 Med anledning av en fraga fran parlamentet anmodade Europeiska gemenskapernas
kommission, genom skrivelse av den 24 mars 1999 och med stdd av sin behdrighet rérande
statligt stod, de italienska myndigheterna att lAmna upplysningar som gor det majligt for
kommissionen att utvardera rackvidden och verkningarna for lag nr 461/98.

11 De italienska myndigheterna lamnade genom skrivelser av den 24 juni och den 2 juli 1999
kommissionen begarda upplysningar om denna lag och om dekret nr 153/99.

12 Kommissionen underrattade i skrivelse av den 23 mars 2000 de italienska myndigheterna
om att den ansag att lag nr 461/98 och dekret nr 153/99 kunde innebéra statligt stod och
anmodade dem att inte vidta atgarderna i fraga. Den 12 april 2000 svarade de italienska
myndigheterna att de hade beslutat att tills vidare inte tillampa atgarderna och den 14 juni 2000
lamnade de kompletterande upplysningar till kommissionen.

13 De italienska myndigheterna uppskattade den hogsta teoretiska skattelattnad som
skattesankningen till 12,5 procent av inkomstskatten, enligt artiklarna 22.1 och 23.1 i dekret nr
153/99, kunde innebara till 5 358 miljarder ITL, det vill sdga 2 767 miljoner euro, till foljd av de 76
atgarder som vidtogs under aren 1998, 1999 och 2000.

14  Kommissionen underrattade genom skrivelse av den 25 oktober 2000 den italienska



regeringen om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG. Detta beslut
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 44, 2001, s. 2).

15 Kommissionen fann efter avslutat forfarande att Republiken Italien hade tillampat lag nr
461/98 och dekret nr 153/99 pa ett rattsstridigt satt och saledes asidosatt artikel 88.3 EG.
Kommissionen ansag att med undantag for skattefriheten for vissa overforingar av aktier i Banca
d'ltalia, som foreskrevs i artikel 27.2 i dekret nr 153/99, utgjorde de skattemassiga atgarder som
vidtagits, daribland skattesankningen, en ordning for statligt stéd som ar oférenlig med den
gemensamma marknaden. Saddana atgarder skulle ge bankerna en forman genom att de kan
utdka sin verksamhet och skaffa sig stordriftsfordelar till lagre kostnader.

16 Kommissionen antog darfér det omtvistade beslutet och preciserade att lag nr 461/98 och
dekret nr 153/99 aven medforde skattelattnader for bankstiftelser men forklarade att dessa
lattnader inte hade provats i detta beslut.

17 Det omtvistade beslutet har foljande lydelse:
"Artikel 1

Med forbehall for artikel 2 ar det statliga stod som lItalien har genomfort till forman for banker pa
grundval av [lag nr 461] och [dekret nr 153/99], sarskilt artiklarna 16.3, 16.5, 22.1, 23.1, 24.1 och
27.2 i [dekret nr 153/99] oftrenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

De skattelattnader som avses i artikel 27.2 i [dekret nr 153/99] utg6r inte statligt stéd om en
dubbeltransaktion bestaende av en tilldelning av aktier i Banca d’ltalia till en bank och en senare
overforing av aktierna till en stiftelse inte paverkar bankens balansrakning.

Artikel 3
Italien skall upphava den stédordning som avses i artikel 1.
Artikel 4

1. Iltalien skall vidta alla atgarder som ar nédvandiga for att fran stodmottagarna aterkrava det
stod som avses i artikel 1 och som olagligen redan utbetalats till stddmottagarna.

2. Aterkravet skall ske utan dréjsmél och i enlighet med férfarandena i nationell lagstiftning,
forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstalla detta beslut.
Det stod som skall aterkravas skall innefatta ranta som loper fran den dag stodet stod till
stddmottagarnas forfogande till den dag det har aterbetalats. Rantan skall beraknas pa grundval
av den referensranta som anvands vid berédkningen av bidragsekvivalenten inom ramen for
regionalstod.

Parternas yrkanden

18 Republiken Italien har yrkat att domstolen skall



- ogiltigforklara det omtvistade beslutet pa grund av att kommissionen haft ett bristande
underlag for slutsatsen att de skattebestammelser som atfoljer reformen av det italienska
banksystemet skall anses utgora statligt stdd, och

- forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.
19 Kommissionen har yrkat att domstolen skall

- ogilla talan, och

- forplikta sokanden att ersatta rattegangskostnaderna.
Ovriga mél som &r anhéngiga vid gemenskapsdomstolen

20 Associazione bancaria italiana (ABI) (T-36/02), Banca Sanpaolo IMI SpA (T?37/02), Banca
Intesa Banca Commerciale italiana SpA (T?39/02), Banca di Roma SpA (T-40/02), Mediocredito
Centrale SpA (T-41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (T-42/02) och Compagnia di San
Paolo Srl (T-121/02) har genom ansokningar som inkom till Europeiska gemenskapernas
forstainstansratts kansli den 21 februari 2002 och den 11 april 2002, vackt talan mot
kommissionen och yrkat att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras. Kommissionen har i
malet vid forstainstansratten framstallt en invandning om rattegangshinder och havdat att
sOkandena inte ar personligen berorda, eftersom stodatgarderna i fraga, enligt kommissionens
mening, inte ar individuella, utan ingar i en stédordning. Forstainstansratten har darfér genom
beslut av den 9 juli 2003 vilandeforklarat férfarandena i de sju malen i avvaktan pa domstolens
dom i forevarande mal. Sokandena har 6verklagat besluten om vilandeforklaring i malen T-36/02,
T?37/02, T?39/02, T?40/02, T-41/02, och T?42/02. Domstolen har avvisat 6verklagandena genom
beslut av den 26 november 2003 i de forenade malen C?366/03 P-C-368/03 P, C-390/03 P, C-
391/03 P och C-394/03 P, Abi m.fl. mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen).

21 Commissione tributaria provinciale di Genova (Italien) har genom beslut av den 11 februari
2004, som inkom till domstolen den 23 mars 2004 (mal C?148/04), begart att domstolen skall
meddela forhandsavgorande vad ror fragan om huruvida det omtvistade beslutet ar giltigt samt
tolkningen av artikel 87 EG och foljande artiklar, artikel 14 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av
den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG?férdraget (EGT L 83, s. 1), och
gemenskapsrattens allmé&nna principer, och domstolen har i dag meddelat separat dom i detta
mal.

Talan

22 Republiken Italien har anfort fem grunder rérande asidosattande av artikel 253 EG, principen
om ratt till forsvar, artikel 87.1, 87.3 b och 87.3 ¢ EG.

Grunden om &sidosattande av artikel 253 EG
Parternas argument

23  Republiken ltalien havdar att kommissionen har asidosatt motiveringsskyldigheten enligt
artikel 253 EG.

24  Grunden bestar av tre delgrunder:



- Det omtvistade beslutet ar bristfalligt motiverat vad galler beddmningen av hur konkurrensen
inom banksektorn framjas.

- | bedomningen i beslutet gors ingen atskillnad mellan de argument som den italienska
regeringen har framfort vad galler frdgan om huruvida de omtvistade skatteatgarderna kan anses
som statligt stod enligt artikel 87.1 EG, och den separata fragan om huruvida desamma kan anses
forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 EG.

- Motiveringen i beslutet ar otillracklig, felaktig och motsagelsefull vad géller slutsatsen att de
omtvistade skatteatgarderna inte kan anses forenliga med fordraget enligt artikel 87.3 EG.

25 Kommissionen bestrider sokandens pastaenden. Kommissionen anser att det omtvistade
beslutet uppfyller villkoren i rattspraxis rérande motiveringsskyldigheten.

Domstolens bedémning

26  Enligt fast rattspraxis utgor motiveringsskyldigheten en vasentlig formforeskrift som skall
sarskiljas fran fragan om huruvida motiveringen ar hallbar, vilken skall hanféras till fragan om
huruvida den omtvistade rattsakten ar lagenlig i materiellt hanseende. Den motivering som kravs
enligt artikel 253 EG skall vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart
och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som
berors darav kan fa kannedom om skalen for den vidtagna atgarden och sa att domstolen ges
mojlighet att utdva sin provningsrétt. Detta krav skall bedémas med hénsyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skéalens karaktar och det intresse som
de vilka rattsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den,
kan ha av att fa forklaringar. Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rattsliga
omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifran rattsaktens ordalydelse utan aven
utifrdn sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (se bland annat dom av den 7
mars 2002 i mal C?310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s. 1-2289, punkt 48).

- Forsta delgrunden

27 Republiken Italien har i den forsta delgrunden havdat att det omtvistade beslutet &r bristfalligt
motiverat vad galler bedémningen av hur konkurrensen inom banksektorn frAmjas.

28 Detta allmanna pastaende foljs av ytterligare uppgifter som huvudsakligen endast utgér en
beskrivning av utvecklingen av regleringen av den italienska banksektorn utan precisa angivelser
avseende hur dessa uppagifter utgor stod for delgrunden.

29 |den detaljerade beskrivningen av utvecklingen av tillamplig lagstiftning hanvisas sarskilt till
lag nr 218/90.

30 Denna lag presenteras som en atgard som foérst hade som syfte att i grunden férandra det
italienska banksystemet, vilket tidigare dominerades av offentligdgda institutioner, genom att
inratta juridiska instrument som gor det mdjligt att omvandla de offentligdgda bankerna till
aktiebolag.

31 Lag nr 461/98 beskrivs som det sista steget i reformen av det italienska kreditsystemet.



32 Lagen var framfor allt nédvandig for att undanréja eller i vart fall slutgiltigt minska det
allmannas narvaro inom banksektorn samt slutgiltigt forverkliga processen med privatisering och
omstrukturering av det italienska banksystemet, vilken hade inletts genom lag nr 218/90.

33 Lagen syftade bland annat till att
- framja atgarder med syfte att utveckla bankernas eller bankkoncernernas storlek,

- mojliggora aterdverlatelser av bankbolagens icke aktiva tillgangar till bankstiftelserna, som
dessa forvarvat med tillampning av lag nr 218/90, i syfte att astadkomma skatteneutralitet.

34 Nodvandigheten att avsluta privatiseringsprocessen férenades med ett projekt med syfte att
reformera skattelagstiftningen rent allméant genom att sanka skattetrycket for tillvaxtskapande
verksamhet.

35 Sasom den forsta delgrunden har formulerats och med hansyn till parternas samtliga
skriftliga yttranden skall denna delgrund forstas som en invandning mot att det omtvistade beslutet
inte innehaller en beskrivning av skalen varfér kommissionen betecknat lag nr 461/98 och dekret
nr 153/99 som statliga stodatgarder, trots att de endast utgjorde en forlangning av lag nr 218/90,
vilken kommissionen inte har ifrdgasatt enligt reglerna om statligt stod.

36 Domstolen konstaterar harvid att kommissionen i punkterna 16, 30 och 32 i skélen i det
omtvistade beslutet har

- sammanfattat den italienska regeringens beskrivning, som gjorts under forfarandet, rérande
den italienska banksektorns utveckling,

- namnt denna regerings pastaende att lag nr 218/90 och dekret nr 153/99 boér anses inga i
samma process syftande till modernisering av den italienska banksektorn,

- namnt den berdrda medlemsstatens syfte att konsolidera och omstrukturera denna sektor.

37 Domstolen konstaterar att kommissionen darefter, i punkterna 51-54 i skélen i det
omtvistade beslutet, har angett skalen till varfér den anser att omsténdigheten att lag nr 218/90
aldrig har asidosatts vad galler reglerna om statligt stod saknar betydelse for frdgan hur lag nr
461/98 och dekret nr 153/99 skall betecknas enligt samma regler.

38 Kommissionen har for det forsta, vad galler omstandigheten att den inte har ifragasatt lag nr
218/90, understrukit att den italienska regeringen inte har underrattat kommissionen om denna
lag. Kommissionen har tillagt att den endast har provat vissa aspekter av namnda lag vad avser
enskilda fall och att de skal som godtagits vad géaller dessa aspekter inte &r tillampliga vad géaller
de atgarder som &r i fraga i férevarande mal.

39 Kommissionen har vidare anmarkt att sedan slutet av ar 1992 har de offentligagda bankerna,
med nagra fa undantag, omvandlats till aktiebolag och denna omvandling blev obligatorisk genom
lag nr 489/93.

40 Enligt kommissionen utgdr dessutom omstandigheten att den vid denna tidpunkt inte riktade
invandningar mot andra atgarder, som kanske liknar dem som har inforts genom dekret nr 153/99,
inte en anledning for kommissionen att ha en positiv syn pa desamma. Skattefrihet for dverlatelse
av bankstiftelsens tillgangar till bankbolaget skall inte med nodvandighet bedomas pa samma satt
som skattefrihet for en liknande ateroverlatelse fran bankbolaget till stiftelsen. En dverforing av

tillgangar till bankbolaget skulle namligen kunna underlatta omvandlingen av offentligagda banker



till aktiebolag, medan en skattebefriad ateroverlatelse av dessa tillgangar till stiftelserna, eventuellt
efter omvardering, skulle ha till syfte och resultat att férbéttra bankbolagets I6nsamhet.

41  Enligt kommissionen utgor lag nr 218/90 slutligen en ad hoc-atgard som i princip kan
rattfardigas av sarskilda omstandigheter som gjorde att den vidtogs. De atgarder som har ar i
fraga kan daremot inte vid nagot tillfalle anses forenliga med den gemensamma marknaden.

42  Det forefaller darfor som om kommissionen, tvartemot vad Republiken Italien har pastatt, i
det omtvistade beslutet, har gett en motivering som bemater de argument som har anforts.

43 Denna motivering var, oavsett om den ar valgrundad eller inte, tillracklig for att ge de som
berors darav kannedom om skéalen for det omtvistade beslutet vad géller dessa argument och for
att ge domstolen mdjlighet att utéva sin provningsratt.

44  Talan kan saledes inte bifallas med stod av den forsta delgrunden.
- Den andra delgrunden

45 Republiken Italien gor inom ramen for den andra delgrunden géllande att kommissionen inte
har gett separata motiveringar vad galler fragan om huruvida de omtvistade skatteatgarderna kan
anses som statligt stod enligt artikel 87.1 EG respektive den separata fragan om huruvida
desamma kan anses forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 EG.

46  Domstolen anmarker harvid att fragan om huruvida motiveringsskyldigheten har iakttagits
framst skall bedomas med avseende pa motiveringens innehall snarare &n hur den har framstallts.

47 Domstolen anser att det i vilket fall som helst racker med att konstatera att kommissionen i
forevarande fall, i punkterna 32—43 i skalen i det omtvistade beslutet, har provat frdgan om hur de
omtvistade skatteatgarderna skall bedomas enligt artikel 87.1 EG och separat, i punkterna 45-48 i
skalen i samma beslut, frdgan om huruvida artikel 87.3 EG eventuellt ar tillamplig.

48 Talan kan mot denna bakgrund inte bifallas med st6d av den andra delgrunden.
- Den tredje delgrunden

49 Republiken Italien har i den tredje delgrunden havdat att kommissionens motivering till det
omtvistade beslutet ar otillracklig, felaktig och motsagelsefull vad galler fragan om huruvida artikel
87.3 beller 87.3 c EG ar tillamplig.

50 Det skall harvid erinras om att kommissionen, i punkterna 45-48 i skalen i det omtvistade
beslutet, har formulerat ett resonemang som leder till slutsatsen att de omtvistade
skatteatgarderna inte kan anses forenliga med fordraget enligt dessa bestammelser.

51 Kommissionen har bland annat anmarkt att det inte kan ses som ett viktigt projekt av
gemensamt europeiskt intresse, i den mening som avses i artikel 87.3 b EG, att forstarka det
italienska banksystemet, eftersom det framst ar de ekonomiska aktérerna i en medlemsstat som
gynnas och inte gemenskapen i dess helhet, och att det har inte har rort sig om att driva ett
konkret, bestdmt och noga definierat projekt.

52 Vad avser fragan om huruvida de omtvistade skattedtgarderna syftar till att underlatta
"utveckling av vissa naringsverksamheter” och darfor ar forenliga med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG, har kommissionen angett att enligt dess mening ar villkoren for
att tillampa riktlinjerna i dess meddelande 1999/C 288/02 rérande riktlinjer for statligt stod till
undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 288, s. 2), inte uppfylida.



Ordningen galler inte bara sma och medelstora foretag. Stodatgarderna har inte anmalts var och
en for sig till kommissionen och ingen omstruktureringsplan har presenterats. De banker som har
fatt stodet befann sig i allmanhet inte i svarigheter och stodet syftade inte till att ateruppratta
langsiktig ekonomisk lénsamhet. Enligt riktlinjerna maste atgarderna utformas sa, att de i sa hog
grad som mojligt kompenserar de eventuella negativa foljder som stddet har for stodmottagarens
konkurrenter. | férevarande fall har stodet till syfte att starka stddmottagarnas stallning gentemot
sina konkurrenter som inte far stodet. Atgarderna kan inte anses som investeringsstod eller stdd
for andra typer av utgifter, vilka annars kan anses forenliga med den gemensamma marknaden.
Ordningen har inget annat element som gor att den kan anses forenlig med den gemensamma
marknaden av andra skal enligt artikel 87.3 ¢ EG. Dessutom &r villkoret i den sistnAmnda
bestammelsen att stodet "inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot
det gemensamma intresset” inte uppfyllt. De omtvistade atgarderna har namligen till skillnad fran
tidigare atgarder, sarskilt atgarderna enligt lag nr 218/90, vilka skulle ha kunnat underlatta att
offentligdgda banker omvandlas till aktiebolag, genom att minska obalansen i konkurrenskraft
gentemot Ovriga banker, i huvudsak lett till att stodmottagarna har fatt forbattrad konkurrenskraft i
en sektor som kannetecknas av intensiv internationell konkurrens.

53 Domstolen anmarker att den motivering som kommissionen darvid har presenterat, oavsett
om den &r valgrundad eller inte, &r tillracklig for att ge de som berérs darav kannedom om skélen
for det omtvistade beslutet vad géller dessa argument och att ge domstolen mgjlighet att utbva sin
prévningsratt.

54  Republiken Italiens invandning att motiveringen ar felaktig och motsagelsefull innebar
dessutom i sjalva verket en invandning att motiveringen inte ar valgrundad, samma sak géller for
pastaendet om otillracklig motivering av varfor kommissionen har frangatt sin tidigare hallning i
fragan. Den italienska regeringen har sarskilt gjort gallande att kommissionens anmarkning i det
omtvistade beslutet att ordningen i fraga framst gynnar aktorer i en medlemsstat och inte
gemenskapen "framstar som ogrundade gissningar”. Italien har vidare havdat att kommissionens
anmarkning att ordningen i fraga inte syftar till att framja ett konkret, bestamt och noga definierat
projekt &r "helt ogrundat och dessutom motsagelsefullt”. Vad slutligen géller fragan om huruvida
det ar fraga om ett stod for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter som darfor ar
forenligt med gemenskapsratten, havdar Italien att kommissionens resonemang ar
"motségelsefullt” och "helt osammanhangande” med kommissionens slutsatser i andra arenden,
fran vilka kommissionen tydligt har avvikit i forevarande arende.

55 Sasom redan har anmarkts i punkt 26 i férevarande dom utgér frdgan om huruvida
motiveringen till en rattsakt ar hallbar en del av fragan om huruvida rattsakten ar lagenlig i
materiellt hanseende. Ett pastaende att motiveringen inte &r valgrundad kan saledes provas forst
vid bedomningen av huruvida skyldigheten i artikel 253 EG har iakttagits.

56 Vad galler motiveringen till varfor kommissionen intagit en annan standpunkt &an i tidigare
arenden innehaller det omtvistade beslutet, i punkterna 51-54 i skalen i beslutet, uppgifter om de
omstandigheter som enligt denna institution sarskiljer forevarande situation fran de jamforda
situationerna och darfor utgor stod for denna hallning.

57 Talan kan darfor inte heller bifallas med stdd av den tredje delgrunden.

58 Av det ovanstaende foljer att grunden om asidosattande av artikel 253 EG skall underkannas
i sin helhet.

Grunden om asidosattande av principen om ratt till forsvar



Parternas argument

59 Republiken Italien havdar att kommissionen forst i det omtvistade beslutet formulerat
invandningar som ror just de omtvistade skatteatgarderna vad géller indirekt beskattning, utan att
forst ha berett den italienska regeringen och stddmottagarna tillfélle att komma med klargéranden.
Kommissionen har pa detta satt asidosatt principen om ratt till férsvar.

60 Kommissionen anser att detta argument utgér en ny grund, vilken inte kan tas upp till
sakprovning enligt artikel 42.2 i rattegangsreglerna, eftersom argumentet har anforts forst i
repliken.

Domstolens bedémning

61 Enligt artikel 42.2 i rattegangsreglerna far nya grunder inte aberopas under rattegangen,
savida de inte foranleds av rattsliga eller faktiska omstéandigheter som framkommit férst under
forfarandet.

62 Republiken Italien har i ansdkan inte aberopat grunden om asidosattande av ratten till
forsvar i det foérfarande som foregick det omtvistade beslutet.

63 Italien har dberopat en sadan grund forst i sin replik, utan att visa att dréjsmalet foranletts av
rattsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit forst under forfarandet.

64 Grunden i fraga utgor sdledes en ny grund och kan darfér inte upptas till sakprévning.
Grunden om asidosattande av artikel 87.1 EG
Parternas argument

65 Republiken Italien havdar att kommissionen har asidosatt artikel 87.1 EG genom att
beteckna de omtvistade skatteatgarderna som statligt stod.

66 Grunden bestar av sex delgrunder.

67 Sokanden har inom ramen for den forsta delgrunden gjort gallande att det omtvistade
beslutet grundas pa en felaktig premiss vad galler att inkomstskatten for banker som genomgar en
liknande sammanslagning eller omstrukturering skall sankas till 12,5 procent. Denna
skattesankning beror inte samtliga intakter till den bank som genomgar en liknande
sammanslagning eller omstrukturering, utan endast den del av intdkterna som avsatts till en
sarskild reserv. Skattesankningen far dessutom inte dverstiga 1,2 procent av det belopp som
anges i artiklarna 22.1 och 23.1 i dekret nr 153/99. Kommissionen har slutligen inte beaktat
villkoret att den sarskilda reserven inte fick delas ut till aktieagarna under en period av tre ar.

68 Vad galler de dvriga fem delgrunderna har Republiken Italien havdat att de omtvistade
atgarderna

- inte medfér en 6verforing av statens resurser eller att staten avstar fran bestamda
skatteintakter,

- inte utgor statligt stéd, eftersom de &ven gynnar mottagare som inte ar foretag, i den mening
som avses i artikel 87.1 EG, exempelvis holdingbolag,



- inte ar selektiva, sasom kommissionen havdar, utan tvartom ar allmangiltiga genom att de
innehaller krav som inte ar diskriminerande och inte tillampas skonsmassigt,

- inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna eller pa sin hojd paverkar handeln delvis,
varfor kravet pa aterbetalning bara borde ha gallt en del av stddet,

- inte snedvrider konkurrensen.

69 Vad galler just atgarderna i artikel 16.3 i dekret nr 153/99, vilken aven foreskriver
skatteneutralitet vid aterdverlatelser till det organ som har éverlatit tillgangar som inte &r
nodvandiga for bolagsandamalet, har de inte medfort en ekonomisk fordel i form av skattebefrielse
for det bolag som genomfér ateréverlatelsen utan endast att den sistnamndas skattebelastning
overfors till det rattssubjekt som erhallit de ateroverlatna tillgangarna och att tidpunkten for
skattens betalning skjuts fram fran dagen for ateréverlatelsen till den dag namnda tillgangar saljs
vidare.

70 Kommissionen har gjort gallande att Republiken Italien forst i sin replik har framfort
argumentet att artikel 16.3 i dekret nr 153/99 aven gynnar mottagare som inte ar foretag, i den
mening som avses i artikel 87.1 EG, genom att bestdmmelsen foreskriver skatteneutralitet vid
ateroverlatelser av tillgangar som inte ar nodvandiga for bolagsandamalet. Detta argument utgor
en ny grund som inte kan upptas till sakprévning enligt artikel 42.2 i rattegangsreglerna.

71 Sokanden har pa samma satt forst i repliken framfort argumentet att stodet endast delvis kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna och saledes endast bor aterbetalas delvis.
Kommissionen anser att begaran att aterkravet skall minskas utgor ett nytt yrkande som andrar
tvisteforemalet vilket strider mot artikel 19 i EG?stadgan for domstolen (nu artikel 21 i domstolens
stadga) och artikel 38 i rattegangsreglerna.

72 Kommissionen anser vidare att talan inte kan bifallas med stéd av grunden om
asidosattande av artikel 87.1 EG.

Domstolens bedémning
- Den forsta delgrunden: Felaktig premiss vad géller den sénkta inkomstskattesatsen

73  Tvartemot vad Republiken Italien har pastatt har kommissionen inte hanvisat till sankt
inkomstskatt pa bankens samtliga intakter. | punkt 5 i skalen i det omtvistade beslutet forklaras att
skattesankningen ror vinstmedel som avsatts till en sarskild reserv och att denna avsattning utgor
en fOrutséattning for att den lagre skattesatsen skall tillAmpas. | vilket fall som helst hade hansyn till
en skattesankning som ror bankens samtliga intékter paverkat det omtvistade beslutet vad galler
analysen av stodets omfattning men inte vad galler frdigan om huruvida det kan anses utgora ett
stod.

74  Kommissionen har vidare i samma punkt i skalen i det omtvistade beslutet uttryckligen
hanvisat till begransningen till 1,2 procent av ett visst belopp och kravet att den séarskilda reserven
inte far delas ut pa tre ar som Republiken Italien har aberopat och som féreskrivs i dekret nr
153/99.

75 Den forsta delgrunden skall saledes underkannas.

- Den andra delgrunden: De omtvistade atgarderna maste finansieras av staten eller genom
statliga medel



76  Artikel 87.1 EG rér "stdd som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel”.

77  Enligt fast rattspraxis ar begreppet stod mer allmant an begreppet subvention, eftersom det
inte enbart omfattar sddana konkreta féormaner som subventioner utan aven ingripanden som pa
olika satt minskar de kostnader som normalt belastar foretagets budget och som darigenom, utan
att det ar fraga om subventioner i strikt bemarkelse, ar av samma karaktar och har identiskt lika
effekter (se bland annat dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. 1-8365, punkt 38, och av den 15 juli 2004 i
mal C-501/00, Spanien mot kommissionen, REG 2004, s. 1?6717, punkt 90, och dar angiven
rattspraxis).

78 Av detta foljer att en atgard genom vilken de offentliga myndigheterna medger vissa foretag
undantag fran skattskyldighet och som, trots att den inte innebar en 6verforing av statliga medel,
forsatter stodmottagarna i en finansiell situation som ar mer fordelaktig &n den situation som
ovriga skattskyldiga befinner sig i utgor statligt stdd i den mening som avses i artikel 87 EG (se
dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/02, Banco Exterior de Espafia, REG 1994, s. I-877, punkt
14). P4 samma satt kan en atgard som innebar att vissa foretag far sankt skatt eller far flytta fram
dagen for skattens betalning utgéra ett statligt stod.

79 | forevarande fall bestar de omtvistade atgarderna av
- sankt inkomstskattesats,

- skattebefrielse enligt bestammelser som syftar till skatteneutralitet for de atgarder som
berors, det vill sdga att en omstandighet som gor att skatt skall betalas inte beaktas i
skattehanseende och dagen for skattens betalning skjuts fram till den dag en senare atgard av
samma slag eventuellt vidtas,

- tillampning av en fast avgift i stallet for normal skatt vad galler liknande sammanslagningar
eller omstruktureringar eller vad galler ateréverlatelse av tillgAngar som inte ar nodvandiga for
bolagsandamalet,

- befrielse fran skatt for Gverforingar av aktier i Banca d’ltalia fran de bankbolag som erhallit
apportegendom till bankstiftelserna.

80 Atgarderna innebar sdledes antingen sankt skatt till foljd av att en lagre skattesats tillampas
eller att en fast avgift tillAmpas i stallet for den normala skatten, eller skattebefrielse for verkligt
overskott vid en ateroverlatelse av tillgangar som inte ar nédvandiga fér bolagsandamalet eller,
sasom anmarks i slutet av punkt 39 i skalen i det omtvistade beslutet, nar den férvarvande banken
som oOverfor sina aktier i Banca d’ltalia till bankstiftelsen gor en realisationsvinst vid dverféringen,
sarskilt om den ursprungligen erhallit naAmnda aktier gratis och sedan overfort dem till stiftelsen
mot vederlag eller efter omvérdering.

81 Domstolen finner darfor att skattelattnaderna i fraga innebar att statliga medel anvands i den
mening som avses i artikel 87.1 EG.

82 Denna slutsats paverkas inte av argumenten, vad avser atgarder som syftar till
skatteneutralitet vid ateroverlatelser, att det enda som sker ar att betalningen av normal
inkomstskatt skjuts fram till dagen for en eventuell senare Gverlatelse av samma tillgang.
Framskjuten betalning av en skatteskuld kan utgora ett statligt stdd, men framfér allt innebar en
ateroverlatelse av det slag som har ar i fraga en overforing av en tillgang som tillhor ett
rattssubjekt till ett annat rattssubjekt, vilket for det bankbolag som gor en ateroverlatelse till en



bankstiftelse, som ar ett separat rattssubjekt, innebar en slutgiltig skattebefrielse.
83 Talan kan saledes inte bifallas med stdd av den andra delgrunden.

- Den tredje delgrunden: Egenskap av stodmottagare vad avser en atgard som syftar till
skatteneutralitet vid ateréverlatelser till det organ som overlatit tillgdngar som inte &r nédvandiga
for bolagsandamalet

84 Republiken Italien har, i sin replik, anfort ett argument att atgarden som syftar till
skatteneutralitet vid aterdverlatelser till det organ som déverlatit tillgangar som inte ar nédvandiga
for bolagsandamalet aven gynnar mottagare som inte ar foretag, i den mening som avses i artikel
87.1 EG.

85 Det skall erinras om att enligt artikel 42.2 i rattegangsreglerna far nya grunder inte aberopas
under rattegangen, savida de inte foranleds av rattsliga eller faktiska omstandigheter som
framkommit férst under forfarandet.

86 Det skall dock aven erinras om att talan skall anses kunna prévas pa en grund som utgér en
vidareutveckling av en grund som tidigare framforts direkt eller indirekt i ansékan (dom av den 19
maj 1983 i mal 306/81, Verros mot parlamentet, REG 1983, s. 1755, punkt 9, och av den 22
november 2001 i mal C-301/97, Nederlanderna mot radet, REG 2001, s. I-8853, punkt 169).

87 Republiken ltalien har i sin ansokan framfort grunden om asidoséattande av artikel 87.1 EG
och havdat att kommissionen inte hade beaktat flera villkor som anges i denna bestammelse.

88 Pastaendet i repliken att atgarderna aven gynnar mottagare som inte ar foretag utgor en
vidareutveckling av den ursprungliga grunden. Pastaendet ror ett av de kumulativa villkor som
galler for att artikel 87.1 EG skall kunna tillampas. Motsvarande argument ingar implicit i den
ursprungliga grunden.

89 Kommissionens invandning om rattegangshinder skall saledes ogillas.

90 Vad avser sakprovningen konstaterar domstolen att de omtvistade atgarderna ingar i en
stédordning.

91 Vad galler en stédordning kan kommissionen begransa sig till att granska den ifrigavarande

stodordningens allmanna sardrag och den ar inte skyldig att undersotka varje enskild tillampning av
stodordningen (se, bland annat, dom av den 19 oktober 2000 i de férenade malen C?15/98 och C-
105/99, Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000, s. I-8855, punkt 51, och av den
29 april 2004 i mal C-278/00, Grekland mot kommissionen, REG 2004, s. 1?3997, punkt 24), for att
prova om denna ordning innebar ett stod.

92 | forevarande fall ar det utrett att skattebestammelsen i fraga gynnar bankforetag.
Omstandigheten att det i forekommande fall &ven gynnar stddmottagare som inte ar féretag
saknar betydelse for detta konstaterande och detta konstaterande racker for att artikel 87.1 EG
skall tillampas pa en stodordning.

93 Talan kan sdledes inte bifallas med stéd av den tredje delgrunden.
- Den fjarde delgrunden: De omtvistade atgarderna &r inte selektiva

94 | artikel 87.1 EG forbjuds stodatgarder som gynnar "vissa foretag eller viss produktion”, det
vill sdga selektiva stodatgarder.



95 Ett stdd kan vara selektivt a&ven om det rér en hel bransch (se, bland annat, dom av den 17
juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-3671, punkt 33).

96 | forevarande fall &r skattesankningen tillamplig avseende banksektorn. Skattesankningen
gynnar inte foretag i andra branscher. Det skall harvid anmarkas att Republiken Italien sjalv i sin
ans6kan har understrukit att de transaktioner som omfattas av atgarderna aven kan inbegripa
andra bolag, sasom finansbolag, servicebolag och forsakringsbolag, men att "i vilket fall som helst
ar det bara de bertérda bankerna som erhaller férmanerna”.

97 Dessutom gynnar skattesdnkningen endast de féretag inom banksektorn som vidtar angivna
atgarder.

98 Domstolen konstaterar att denna atgard ar selektiv i forhallande till 6vriga branscher och
aven inom banksektorn, utan att det ar nédvandigt att dessutom préva huruvida skattesankningen,
som tillampas pa liknande sammanslagningar och omstruktureringar, framst gynnar storféretag,
sasom kommissionen havdar i punkt 33 i skalen i det omtvistade beslutet.

99 Eftersom skattesankningen inte ar tillamplig pa samtliga ekonomiska aktorer, kan den inte
anses som en generell skatte- eller naringspolitisk atgard.

100 Skattelattnaden utgor i sjalva verket ett undantag fran de vanliga skattebestammelserna. De
gynnade foretagen far en skattelattnad som de inte hade haft rétt till vid en normal tillampning av
skattesystemet, och foretag i andra branscher som vidtar liknande atgarder eller foretag i
banksektorn som inte vidtar sddana atgarder far inte del av den.

101 Skattesankningen rattfardigas inte av ifrdgavarande skattesystems natur och systematik (se,
analogt, dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, svensk
specialutgava, volym 2, s. 321, punkt 33). Skattelattnaden utgor inte en anpassning av det
generella systemet for att ta hansyn till bankforetagens sarskilda egenskaper. Det framgar av
handlingarna i malet att de nationella myndigheterna uttryckligen har infort skattesankningen som
ett medel for att forbattra vissa féretags konkurrenskraft i ett visst skede av banksektorns
utveckling.

102 Talan kan saledes inte bifallas med stod av den fjarde delgrunden.

- Den femte och den sjatte delgrunden: Ingen inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna
och ingen snedvriden konkurrens

103 Republiken Italien har i anstkan ifragasatt att villkoret om inverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna skulle vara uppfyllt. Italien har i sin replik havdat att kommissionen inte har
provat huruvida de omtvistade atgarderna snarare an att helt paverka handeln mellan
medlemsstaterna i stéllet endast paverkade handeln delvis, en bedémning som hade kunnat
paverka anmodan att kréava aterbetalning av stédet, genom tillampning av
proportionalitetsprincipen.

104 Kommissionen anser att detta argument utgor ett nytt yrkande som andrar tvisteforemalet.
Det kan darfor inte upptas till sakprovning enligt artikel 21 i domstolens stadga och artikel 38 i
rattegangsreglerna.

105 Domstolen anmarker att sisthamnda bestammelser utgor hinder for nya yrkanden som inte
framforts i ansokan.

106 Det argument som kommissionen havdar att det inte kan upptas till sakprévning har



framforts till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av den omtvistade rattsakten, vilket har framforts
i ansokan. Italien har inte andrat eller utokat detta yrkande med stéd av ndmnda argument.

107 Det kan darfor inte betecknas som ett nytt yrkande.

108 Argumentet utgor i sjalva verket en vidareutveckling av en grund som har anforts i ansokan,
varfor det inte kan betecknas som en ny grund enligt artikel 42 i rattegangsreglerna (se domarna i
de ovannamnda malen Verros mot parlamentet, punkt 9, och Nederlanderna mot radet, punkt
169).

109 Det ar sdledes inte mojligt att med framgang framstalla en invandning om rattegangshinder
avseende detta argument.

110 Domstolen anmarker vad galler sakprovningen att i artikel 87.1 EG forbjuds stodatgarder
som inverkar pa handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen.

111 Kommissionen behover, nar den bedémer om dessa tva villkor ar uppfylida, inte styrka att
stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan
endast att det kan ha en sadan inverkan (dom av den 29 april 2004 i mal C-372/97, Italien mot
kommissionen, REG 2004, s. 1?3697, punkt 44).

112 | detta sammanhang medfér begreppet "inverkan” pa handeln mellan medlemsstaterna,
vilket skall forstas som att denna handel paverkas eller till och med blotta risken att handeln
paverkas, att en tolkning som gar ut pa att fragan om huruvida hela stodet skall aterkravas beror
pa huruvida handeln paverkas "helt” och inte bara "delvis”, varvid det senare skulle leda till att
endast en del av stodet far aterkravas enligt proportionalitetsprincipen, helt saknar relevans.

113 Vad géller den sista punkten skall det dessutom anmarkas att ett upphéavande av ett olagligt
stdd genom aterkrav ar den logiska foljden av ett faststallande av att stodet ar olagligt och att detta
aterkrav av ett olagligt lamnat statligt stod, i syfte att aterstalla den tidigare situationen, i princip
inte kan betraktas som en oproportionerlig atgard i forhallande till malen gallande fordragets
bestammelser om statligt stod (se dom av den 29 april 2004 i det ovannamnda malet Italien mot
kommissionen, punkt 103, och dar angiven rattspraxis).

114 Att ett stod ar oférenligt med den gemensamma marknaden kan konstateras definitivt om det
har inverkat eller kan inverka pa handeln mellan medlemsstaterna och verkar snedvridande pa
radande konkurrens pa denna marknad.

115 Sarskilt kan ndmnas att om ett stod som beviljas av en medlemsstat forstarker ett foretags
stallning i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenskapen, skall denna
handel anses paverkad av detta stéd (se, bland annat, dom av den 17 september 1980 i mal
730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 11, svensk specialutgava,
volym 5, s. 303, av den 22 november 2001 i mal C-53/00, Ferring, REG 2001, s. I-9067, punkt 21,
och av den 29 april 2004 i det ovannamnda malet Italien mot kommissionen, punkt 52).

116 Omstandigheten att en bransch har liberaliserats pa gemenskapsniva racker for att visa
stodens faktiska eller potentiella inverkan pa konkurrensen, liksom deras inverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna (se dom av den 13 februari 2003 i mal C-409/00, Spanien mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-1487, punkt 75).

117 Det ar vidare inte nddvandigt att det gynnade foretaget sjalvt deltar i handeln mellan
medlemsstaterna. Nar en medlemsstat beviljar ett stod till ett foretag, kan dess verksamhet inom



landet uppratthallas eller 6ka pa grund av detta, vilket leder till att mojligheterna for foretag fran
andra medlemsstater att ga in pa denna medlemsstats marknad minskar (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom av den 7 mars 2002 i mal C-310/99, Italien mot kommissionen,
REG 2002, s. 1-2289, punkt 84). Om ett féretag som dittills inte deltagit i handeln mellan
medlemsstaterna far en starkt stallning, kan det dessutom leda till att foretaget tar sig in pa
marknaden i en annan medlemsstat.

118 Domstolen konstaterar att i forevarande mal starker skattesankningen enligt de omtvistade
atgarderna de gynnade foretagens stallning, vad galler sammanslagning, aterdverlatelse av vissa
tillgangar samt i vissa fall av éverforingar av aktier i Banca d'ltalia (se punkt 80 ovan) gentemot de
foretag som ar verksamma i handeln mellan medlemsstaterna.

119 Domstolen konstaterar vidare att finanstjanstesektorn har varit foremal for langtgaende
liberalisering pa gemenskapsniva, vilket har accentuerat den konkurrens som redan uppstatt
genom reglerna om kapitalets fria rorlighet i fordraget.

120 Det framgar av handlingarna i malet att nar de omtvistade atgarderna rérande
sammanslagning och omstrukturering av banker inférdes, hade de i férarbetena till det lagférslag
som Iag till grund for lag nr 461/98 presenterats som ett satt att undvika att de italienska bankerna,
pa grund av att det italienska banksystemet 1ag efter i utvecklingen jamfort med sina europeiska
konkurrenter, nar Ekonomiska och monetéara unionen infors vittrar sonder och far lamna plats at
mer solida europeiska banker.

121 Den konkurrensférdel som de omtvistade atgarderna ger aktorer etablerade i Italien ar sadan
att det blir svarare for aktorer fran évriga medlemsstater att ta sig in pa den italienska marknaden
och underlattar till och med for aktorer etablerade i Italien att ta sig in pa andra marknader.

122 Den omstandighet, som den italienska regeringen har hanvisat till, att stédordningen aven ar
tillganglig for italienska filialer till banker fran 6vriga medlemsstater omintetgor inte denna verkan.

123 Domstolen finner darfor att stodet i fraga kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida konkurrensen.

124 Talan kan saledes inte bifallas med stdd av den femte och den sjatte delgrunden.

125 Av det ovanstaende foljer att grunden om asidosattande av artikel 87.1 EG skall
underkannas i sin helhet.

Grunderna rorande asidosattande av artikel 87.3 b och 87.3 c EG
Parternas argument

126 Republiken Italien har, vad géller de tva grunderna dar artikel 87.3 EG aberopas, gjort
gallande att bara for att Italien inte i forvag anmalde stoédordningen till kommissionen ger detta inte
kommissionen ratt att anse att denna ordning inte kan forklaras férenlig med den gemensamma
marknaden enligt denna bestammelse i férdraget.

127 Sokanden anser for det forsta att kommissionen har asidosatt artikel 87.3 b EG genom att
inte forklara stédatgarderna forenliga med den gemensamma marknaden pa grund av att de
"syftar till att framja genomférandet av ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse”, enligt
denna bestdmmelse. Enligt sbkanden hade lag nr 461/98 och dekret nr 153/99 till syfte att
underlatta privatiseringen av de italienska bankerna genom att uppmuntra offentliga och
kvasioffentliga organ att géra sig av med eller minska sitt A&gande i italienska banker. En sadan
aktion snedvrider inte konkurrensen utan minskar i stallet tidigare obalans mellan verkligt



privatagda banker och banker som endast var formellt privatdgda men som inte var det vad géller
inflytelsegivande kapital.

128 Republiken Italien har gjort gallande att den fullstandiga och slutgiltiga privatiseringen av de
italienska bankerna kan utgora ett "projekt av gemensamt europeiskt intresse”, vilket i sin tur ingar
som ett led i gemenskapens projekt att inratta euroomradet och den inre marknaden. Med hansyn
till artikel 295 EG kunde bara medlemsstaterna genomféra sina respektive privatiseringsprojekt.
Privatiseringen okar konkurrensen pa en viktig finansmarknad som den italienska, vilket gynnar
hela gemenskapen.

129 Republiken Italien anser for det andra att kommissionen har asidosatt artikel 87.3 ¢ EG
genom att inte forklara de omtvistade atgarderna forenliga med den gemensamma marknaden i
egenskap av "stod for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter”, i detta fall
bankverksamhet.

130 Italien gor géallande att kommissionen inte har provat fragan om huruvida artikel 87.3 c EG &r
tilamplig med hansyn till dess ovannamnda meddelande 1999/C 288/02 rorande riktlinjer for
statligt stod till undséattning och omstrukturering av foretag i svarigheter samt dess meddelande
96/C 213/04 rérande gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sma och medelstora foretag (EGT
C 213, s. 4), vilka det omtvistade beslutet implicit hanvisar till. Italien anfor att man aldrig har
havdat att stodordningen kunde anses medféra stod till foretag i svarigheter eller sma och
medelstora foretag. Enligt sékanden borde beddémningen huruvida stddet ar forenligt med den
gemensamma marknaden goras direkt pa grundval av artikel 87.3 ¢ EG, eftersom stédordningen i
fraga inte ingar bland de fall som har "kodifierats” genom dessa tva meddelanden fran
kommissionen.

131 Republiken Italien havdar att kommissionen tydligt har avvikit fran sin tidigare hallning i sina
beslut 1999/288/EG av den 29 juli 1998 om villkorligt godkédnnande av det stod Italien har beviljat
Banco di Napoli (EGT L 116, 1999, s. 36) och 2000/600/EG av den 10 november 1999 om villkorat
godkdnnande av det stdéd som Italien har beviljat de offentligagda sicilianska bankerna Banco di
Sicilia och Sicilcassa (EGT L 256, 2000, s. 21).

132 Dessa beslut rérde stod som i manga avseenden liknade de omtvistade atgarderna, bland
annat for att de delvis grundade sig pa lag nr 218/90. Kommissionen underrattades aldrig om
dessa stod. Kommissionen forklarade slutligen att dessa stodatgarder, under vissa forutsattningar,
var forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG.

133 Den sénkta inkomstskattesatsen, enligt artiklarna 22 och 23 i dekret nr 153/99, utg6r en
forlangning av en liknande och till och med mer formanlig skatteatgard enligt artikel 7.3 i lag nr
218/90. Enligt denna bestammelse hade olika banker och kreditinstitut som kommit till efter
sammanslagningar eller forvarvande banker och kreditinstitut, i den man som
sammanslagningarna ledde till nagot slags koncentration, ratt att under fem ar dra av vinstmedel
som avsatts till en sarskild reserv, med vissa begransningar. Kommissionen intog inte samma
standpunkt vad avser denna atgard.

134 Kommissionen havdar att talan inte kan bifallas med stod av dessa tva grunder.
Domstolens bedémning

135 Domstolen erinrar inledningsvis om att kommissionen har ett betydande utrymme for
skénsmassig beddémning vid tillampningen av artikel 87.3 EG. Denna bedémning skall innefatta
ekonomiska och sociala bedomningar som skall goras i ett gemenskapssammanhang. Domstolen
kan, vid kontrollen av om denna befogenhet utévas pa ett lagenligt satt, inte ersatta den behoriga



myndighetens bedémning med sin egen, utan den skall begrénsa sig till att préva om den behériga
myndigheten har gjort en uppenbart oriktig bedémning eller har gjort sig skyldig till maktmissbruk
(se dom av den 12 december 2002 i mal C-456/00, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. I-
11949, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

136 Domstolen konstaterar dessutom att kommissionen, tvartemot vad sokanden pastar, i det
omtvistade beslutet pa intet satt har forklarat att stodordningen inte kan forklaras férenlig med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 EG pa grund av att den inte har anmalts till
kommissionen.

- Begreppet "stod till ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt intresse”

137 Enligt artikel 87.3 b EG kan kommissionen forklara att stod for att framja genomférandet av
viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse ar forenligt med den gemensamma marknaden.

138 Kommissionen har i punkt 45 i skalen i det omtvistade beslutet anmarkt att de ifrdgavarande
atgarderna syftar till att starka det italienska banksystemet genom att framst gynna en
medlemsstats ekonomiska aktorer och inte gemenskapen i dess helhet.

139 Det racker harvid att konstatera att det framgar av prévningen av grunden rérande artikel
87.1 EG, och sarskilt av forarbetena till det lagforslag som 1ag till grund for lag nr 461/98, att de
omtvistade atgarderna framst har till syfte att forbattra konkurrenskraften for aktorer etablerade i
Italien, for att starka deras stéllning i konkurrensen pa hemmamarknaden.

140 Kommissionen har saledes inte gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning genom
att inte ta hansyn till kriteriet "viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse”.

141 Republiken Italien kan inte med framgang havda att de omtvistade atgarderna ingar som ett
led i en privatiseringsprocess som kan anses som ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt
intresse.

142 Vissa skattelattnader saknar nodvandigt samband med privatiseringsprocessen men framfor
allt kan en privatiseringsprocess som en medlemsstat inleder inte i sig anses utgora ett viktigt
projekt av gemensamt europeiskt intresse.

143 Talan kan darfor inte bifallas med stod av grunden om asidosattande av artikel 87.3 b EG.

Begreppet "stod for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter”

144 Enligt artikel 87.3 ¢ EG kan kommissionen forklara att ett stod for att underlatta utveckling av
vissa naringsverksamheter ar forenligt med den gemensamma marknaden.

145 Kommissionen har, tvartemot vad sokanden pastar, inte provat fragan om huruvida denna
bestammelse ar tillamplig med utgangspunkt enbart fran dess meddelanden 1999/C 288/02 och
96/C 213/04.

146 | punkt 47 i skalen i det omtvistade beslutet har kommissionen, efter att ha analyserat de
omtvistade atgarderna med utgangspunkt fran dessa tva meddelanden, anmarkt att det inte finns
nagot element i den bedomda stodordningen som gor att den kan anses forenlig av andra skal
enligt artikel 87.3 ¢ EG.



147 Kommissionen har dessutom understrukit att kriteriet i denna bestdmmelse att
stodatgarderna i fraga inte far paverka villkoren for handeln pa ett satt som strider mot det
gemensamma intresset inte ar uppfylit.

148 Kommissionen har implicit uteslutit att stddordningen avser "utveckling” av banksektorn i
allmanhet genom att pa denna punkt bland annat anmarka att skattesankningen i huvudsak har till
foljd att konkurrenskraften starks for de gynnade féretagen i en sektor som kédnnetecknas av
intensiv internationell konkurrens, efter att forst ha understrukit att de omtvistade atgarderna i
huvudsak har till syfte att starka stédmottagarnas stallning gentemot sina konkurrenter som inte far
stodet.

149 Med héansyn till de skal som har anférts vid bedémningen av tidigare grunder vad galler det
som ar kannetecknande for de omtvistade atgarderna anser domstolen att kommissionens analys
pa denna punkt inte innebéar en uppenbart oriktig beddomning.

150 Republiken Italien kan inte med ratta havda att kommissionen har avvikit fran sin standpunkt
vad galler atgarderna i lag nr 218/90 och sarskilt dess stéllningstagande i besluten 1999/288 och
2000/600.

151 Det ar namligen utrett att atgarderna i lag nr 218/90 aldrig har anmalts till kommissionen.
Vad galler Republiken Italiens pastaende att den atgard som foreskrivs i artikel 7.3 i lag 218/90
ligger mycket nara den sénkta inkomstskattesatsen enligt artiklarna 22 och 23 i dekret nr 153/99,
racker det att konstatera att kommissionen inte har undersokt denna atgard. Domstolen anser
dessutom att &ven om man antar att den andra atgarden kan anses som en fortsattning och
forlangning av den forsta atgarden, saknar det betydelse att kommissionen inte har ingripit vad
avser den forsta atgarden, eftersom ordningen i forevarande mal, vilken har prévats utan hansyn
till den tidigare, gynnar vissa foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 1988 i
mal 57/86, Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2855, punkt 10).

152 Vad géller besluten 1999/288 och 2000/600 anmaéarker domstolen att de avser stod som har
beviljats vissa bestamda banker och som ror andra typer av atgarder an dem som har ar i fraga,
narmare bestamt hojt aktiekapital, forskott fran Banca d’ltalia, tillskott fran statskassan till en bank
samt skattelattnader i samband med overlatelser av foretag, delar av féretag och tillgangar.

153 Talan kan darfor inte bifallas med stéd av grunden om asidosattande av artikel 87.3 ¢ EG.

154 Talan kan sammanfattningsvis inte bifallas med stéd av ndgon av de grunder for talan om
ogiltigforklaring som Republiken Italien har anfort.

155 Talan skall alltsa ogillas.
Rattegangskostnader

156 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part férpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom Republiken Italien har tappat malet, skall
denna i enlighet med kommissionens yrkande forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Italien skall ersatta rattegdngskostnaderna.



Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



