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Arrét de la Cour
Forenade malen C-78/02—C-80/02

Elliniko Dimosio
mot
Maria Karageorgou m.fl.

(begaran om forhandsavgorande fran Dioikitiko Efeteio Athinon)

«Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 21.1 ¢ — Personer som ar ansvariga for skatteinbetalning
— Den person som anger skatten pa en faktura — Skatt som erlagts felaktigt av en icke skattskyldig
person som angett skatten pa sin faktura»

Forslag till avgérande av generaladvokat L.A. Geelhoed foredraget den 15 maj 2003
Domstolens dom (sjatte avdelningen) av den 6 november 2003
Sammanfattning av domen
1.Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattskyldiga personer — Personer som tillhandahaller
staten tjanster inom ramen for ett anstallningsforhallande — Omfattas inte — Tillhandahallare som
inte kanner till anstallningsforhallandet — Upprattande av en faktura dar ett belopp anges som
mervardesskatt — Beloppet skall inte anses utgtra mervardesskatt
(Radets direktiv 77/388, artiklarna 2.1, 4. 1 och 4.4)
2.Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt — Belopp
som angetts som mervardesskatt pa en faktura i den felaktiga tron att tjansten var
mervardesskattepliktig — Artikel 21.1 c i direktiv 77/388 utgdr inte hinder for aterbetalning av
beloppet
(Radets direktiv 77/388, artikel 21.1 c)
1.Ett belopp som anges som mervardesskatt pa en faktura som utfardats av en person som
tillhandahaller staten tjanster skall inte anses uygora mervardesskatt, om personen av misstag tror
att han eller hon tillhandahaller tjansterna i egenskap av sjalvstandig naringsidkare nar det
egentligen foreligger ett anstalliningsforhallande. En sadan person ar namligen inte en skattskyldig
person i den mening som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet 77/388. Foljaktligen skall
mervardesskatt inte betalas for de tjanster som han eller hon tillhandahaller enligt artikel 2.1.

(se punkterna 40 och 42, samt punkt 1 i domslutet)

2.Artikel 21.1 c i sjatte direktivet 77/388, enligt vilken mervardesskatt skall erlaggas om den anges
pa en faktura eller jamforlig handling, utgor inte hinder for aterbetalning av ett belopp som av
misstag angetts som mervardesskatt pa en faktura eller jamforlig handling nar sadan skatt inte
skall betalas for de aktuella tjansterna och det fakturerade beloppet darfor inte kan anses utgora
mervardesskatt.

(se punkt 53, samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)



den 6 november 2003(1)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 21.1 ¢ — Personer som &r ansvariga for skatteinbetalning
— Den person som anger skatten pa en faktura — Skatt som erlagts felaktigt av en ickeskattskyldig
person som angett skatten pa sin faktura

| de forenade méalen C-78/02 — C-80/02,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Dioikitiko Efeteio Athinon (Grekland), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhangiga
malen mellan
Elliniko Dimosio

och

Maria Karageorgou (C-78/02),

Katina Petrova (C-79/02),

Loukas Vlachos (C-80/02),

angaende tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) och sarskilt av den bestammelse som foreskrivs i artikel 21.1 c i detta direktiv enligt
vilken den som anger mervardesskatt pa en faktura skall betala denna skatt,meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna R. Schintgen, V. Skouris,
N. Colneric och J.N. Cunha Rodrigues (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Greklands regering, genom M. Apessos och S. Detsis, bada i egenskap av ombud,

— Maria Karageorgou, genom E. Metaxaki och P. Yatagantzidis, dikigori,

— Katina Petrova och Loukas Vlachos, genom A. Koutsolampros, dikigoros,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och H. Tserepa-Lacombe, bada i
egenskap av ombud,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 20 mars 2003 av: Greklands
regering, Maria Karageorgou och kommissionen,

och efter att den 15 maj 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom



1 Dioikitiko Efeteio Athinon (férvaltningsdomstol i andra instans i Aten) (Grekland) har, genom
beslut av den 31 januari 2002 som inkom till domstolen den 11 mars 2002, i enlighet med artikel
234 EG stallt tva fragor som i vardera mal ar identiskt formulerade om tolkningen av radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat det sjatte
direktivet). Fragorna galler sarskilt den bestammelse som foreskrivs i artikel 21.1 ¢ i direktivet om
att varje person som anger mervardesskatten pa en faktura ar skyldig att betala denna.

2 Fragorna har uppkommit i tvister mellan Elliniko Dimosio (grekiska staten) och oversattare som
arbetar for det grekiska utrikesministeriet och som pastar sig ha fakturerat mervardesskatt av
misstag och nu yrkar att denna skall aterbetalas.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsréattsliga bestammelserna

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap.

4 | artikel 4 i sjatte direktivet foéreskrivs foljande:

" 1. Med ’'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver
nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster,
daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken ...

4. Anvandningen av uttrycket 'sjalvstandigt’ i punkt 1 undantar anstallda och 6vriga
personer fran skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal
eller av nagra andra rattsliga bindningar som skapar ett anstallningsférhallande vad
betraffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

5. Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligréattsliga organ anses inte
sasom skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin
egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter,
arvoden, bidrag eller inbetalningar. Nar de genomfor sddana verksamheter eller
transaktioner, skall de dock anda betraktas som skattskyldiga personer med avseende
harpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de
behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det géller de
verksamheter som ar fortecknade i bilaga D, sdvida de inte genomfors i forsumbart liten
skala.

5 lartikel 21.1 c i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:

c) Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller jamforlig handling.”

Den nationella lagstiftningen

6 Enligt artikel 2.1 i lag nr 1642/1986 om tillampning av mervardesskatt och andra
bestammelser (FEK A’ 125), i den lydelse som var giltig innan den ersattes av artikel 1.1 a i
lag nr 2093/1992 (FEK A’ 181), skall mervardesskatt betalas bland annat for ”leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i denna egenskap”.



7 Enligt artikel 3.1 i lag nr 1642/1986, i dess lydelse innan den ersattes av artikel 1 i lag nr
2093/1992, "avses med en skattskyldig person varje fysisk eller juridisk person, oavsett om
vederborande ar grekisk medborgare, eller varje sammanslutning av personer som
sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet, oberoende av
syfte eller resultat. Anstallda och andra fysiska personer som ar bundna till arbetsgivaren
av ett anstallningsavtal eller av nagra andra rattsliga bindningar som skapar ett
anstallningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor och 16n anses inte utdva en sjalvstandig
ekonomisk verksamhet varfor arbetsgivaren ar ansvarig.”

8 Il artikel 28.11i samma lag, i den lydelse som var giltig innan den ersattes av artikel 1.42 i
lag nr 2093/1992, foreskrivs foljande:

"Fo6ljande skall vara betalningsskyldiga for skatt betraffande leverans av varor och
tilhandahallande av tjanster: a) skattskyldiga som ar etablerade inom landet for
verksamhet som de bedriver, ... d) varje person som anger skatten pa en faktura eller
jamforlig handling.”

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-78/02

9 Genom beslut nr F.09323 av den 12 april 1988 av generalsekreteraren vid
utrikesministeriet utnamndes Maria Karageorgou till 6versattare fran grekiska till engelska
for ministeriets dverséattningstjansts rakning.

10 For dennaverksamhet lamnade Maria Karageorgou foérst in provisoriska
skattedeklarationer och en underréattelse om slutlig mervardesskatteinbetalning for ar 1992
till chefen for Dimosia Oitkonomiki Ypiresia i Cholargos (Grekland) (motsvarande
skattemyndigheten, nedan kallad DOY). Darefter aterkallade hon dessa deklarationer
genom anstkan nr 22240 av den 29 december 1994 och begarde aterbetalning av den
felaktigt erlagda mervardesskatten.

11 Till stod for sin aterkallelse gjorde hon géallande att hon inkom med deklarationerna pa
grund av en missuppfattning om rattslaget, da hon inte ar skyldig att erlagga
mervardesskatt for inkomster hon uppburit for sin verksamhet som 6verséttare.

12 | sin ansOkan gjorde hon gallande att hon stod i ett anstallningsforhallande till
utrikesministeriet vad betraffar arbetsvillkor och 16n, eftersom hon inte sjéalv faststallde sin
I6n och utrikesministeriet i forhallande till tredje man ansvarade for hennes handlande och
underlatelse att handla som dversattare. Maria Karageorgou gjorde aven gallande att den
mervardesskatt som hon inbetalat enligt sin deklaration for ar 1992 inte har dvervéaltrats pa
konsumenten (eftersom varken hon eller utrikesministeriet har tagit ut beloppet av de
fysiska och juridiska personer som begéart 6versattningarna). Beloppen utgoér darfor en del
av hennes 16n och inte en skatt.

13 Chefen for DOY avslog i sitt svar nr 22240-22241 av den 9 februari 1995 hennes begéaran
med motiveringen att hennes arbetsvillkor inte var desamma som arbetsvillkoren for
anstéllda. Chefen for DOY angav vidare att det var med fog som Maria Karageorgou hade
erlagt mervardesskatt, eftersom hon angett denna skatt pa sina kvitton till
utrikesministeriet och att hon darfor inte var beréttigad till aterbetalning av den erlagda
skatten.

14 | sin dom nr 275/1995 bifdll ordféranden for Dioikitiko Protodikeio Athinon
(forvaltningsdomstol i forsta instans i Aten) (Grekland) Maria Karageorgous ansdkan om
aterkallelse av mervardesskattedeklarationerna for ar 1992 och upphéavde det avslag som
chefen for DOY meddelat. Ordféranden for Dioikitiko Protodikeio Athinon forordnade
slutligen om att beloppet skulle aterbetalas. | domskéalen anges att dversattarnas
verksamhet skall anses bedrivas av ett statligt organ eftersom staten ar ensam ansvarig for
oversattarnas handlande och underlatenhet att handla da 6versattningarna ar offentliga
handlingar. Maria Karageorgou befann sig dessutom i ett anstallningsforhallande vad
betraffar arbetsvillkor och 16n néar hon bedrev sin verksamhet.



15 Elliniko Dimosio 6verklagade domen till Dioikitiko Efeteio Athinon och gjorde, sasom i
forsta instans, sarskilt gallande att Maria Karageorgou oavsett arbetets art var skyldig att
erlagga skatten i fraga med tillampning av artikel 28.1 d i lag nr 1642/1986, eftersom hon
angett skatten pa de kvitton som hon lamnat under den berorda perioden.

16 Ordféranden for Dioikitiko Efeteio Athinon ogillade i dom nr 90/1996 6verklagandet och
faststallde den dom som meddelats i forsta instans. Ordforanden underlat emellertid att
prova den grund for dverklagande som avsag att Maria Karageorgou var skyldig att betala
den omtvistade skatten pa grund av att hon angett den pa de kvitton som hon lamnat under
den bertrda perioden.

17 Elliniko Dimosio forde malet vidare till Symvoulio tis Epikrateias (hogsta
forvaltningsdomstolen) (Grekland) och yrkade med aberopande av den ovannamnda
underlatelsen att den dom som meddelats av Dioikitiko Efeteio Athinon skulle upphéavas.
18 Genom dom nr 1659/1999 upphéavde Symvoulio tis Epikrateias en del av Dioikitiko
Efeteio Athinons dom. Den upphéavda delen gallde den grund for 6verklagande som avsag
att mervardesskatt hade angetts pa ett kvitto. Symvoulio tis Epikrateias ansag att denna
grund var av central betydelse och att Dioikitiko Efeteio Athinon darfor utan fog hade
underlatit att prova den och aterforvisade malet till denna domstol for fornyad prévning.
Malen C-79/02 och C-80/02

19 De faktiska omstandigheterna och forfarandet i malen C-79/02 och C-80/02, betraffande
Katina Petrova respektive Loukas Vlachos, liknar dem i mal C-78/02.

Tolkningsfragorna

20 Dioikitiko Efeteio Athinon beslutade att vilandeforklara malen vid den nationella
domstolen och att i vardera malet stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)Skall ett belopp som anges pa en faktura av en person som tillhandahaller staten
tjanster inom ramen for ett anstallningsforhallande betraktas som mervardesskatt i den
mening som avses i sjatte direktivet nar den person som tillhandahaller dessa tjanster
felaktigt anser sig tillhandahalla tjanster till staten i egenskap av sjalvstandig
naringsidkare, trots att vederbtrande i praktiken ar anstalld, och nar han pa begéaran av sin
arbetsgivare anger ett mervardesskattebelopp pa de kvitton han lamnar som inte grundas
pa den totala lagstadgade ersattning som erhalls av staten, vilken enligt lag utgor
underlaget for berakning av mervardesskatt som sedan tas ut samtidigt som den
lagstadgade ersattningen, utan faststéalls pa grundval av den lagstadgade ersattningen i
enlighet med en intern avdragsmetod som anses innefatta det mervardesskattebelopp som
skall erlaggas samtidigt som staten minskar det lagstadgade ersattningsbelopp som
utbetalas till denna person med det mervardesskattebelopp som erséttningen anses
innefatta?

2)Kan undantag goras fran den formella skatteprincip som foreskrivs i artikel 1.1 c i sjatte
direktivet (det vill saga att mervardesskatt skall betalas in till staten om den anges pa en
faktura eller jamforlig handling) nar staten, da den bedriver sin verksamhet med st6d av sin
behorighet att utdva offentlig makt, inte ar skattskyldig enligt artikel 4.5 i det ovannadmnda
direktivet —i vilket fall avdragsmekanismen ar tillamplig — med foljd att den erlagda skatten
darfor inte kan Overvaltras och inte har dvervaltrats pa slutkonsumenten (den enskilde som
begar 6versattning av dokumenten och som ar statens avtalspart), nar den som
tillhandahaller tjansterna begéar aterbetalning av den skatt som erlagts till
skattemyndigheten sedan avdrag gjorts for eventuell ingdende skatt i syfte att undvika att
staten gor en vinst som en foljd harav?”

21 Genom beslut av domstolens ordférande av den 14 maj 2002 forenades malen C?78/02,
C-79/02 och C-80/02 vad galler det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Den forsta tolkningsfragan

Yttranden som inkommit till domstolen

22 Den grekiska regeringen har anfort att det inrattats en dverséattningsavdelning inom
utrikesministeriet for att utfora officiella Oversattningar av offentliga och privata handlingar.
Den som 6nskar fa en oversattning utférd lamnar in den text som skall 6versattas till



oversattningsavdelningen och betalar mot kvitto en avgift som faststalls av
utrikesministeriet. | avgiften ingar saval kostnaden for 6versattningen som mervardesskatt
aven om denna inte anges separat.

23 Utrikesministeriets 6versattningsavdelning lamnar darefter texterna till privatpersoner —
fristdende Gversattare. Dessa star inte i nagot anstallningsforhallande till ministeriet. De
bedriver aven annan verksamhet, som till exempel lakare eller advokat, vilken i sig saknar
samband med stéllningen som tjansteman. Det ar ocksa av denna anledning som de
arbetar pa den plats och den tidpunkt det passar dem och avltnas i forhallande till det
utforda arbetet.

24 Sedan texterna 6versatts lAmnas de tillbaka till utrikesministeriet dar berérda enskilda
hamtar dem. De avgifter som erhalles for dversattningarna delar ministeriet sedan upp
mellan Oversattarna i forhallande till vars och ens arbetsinsats. Nar beloppet erhalls lamnar
varje oversattare ett kvitto dar ersattning och motsvarande mervardesskatt anges.
Oversattarna betalar sedan in detta mervardesskattebelopp till skattemyndigheten med
avdrag for den mervardesskatt som erlagts vid forvarv av varor eller tjanster.

25 Den grekiska regeringen har féreslagit att den forsta tolkningsfragan skall besvaras
enligt foljande: Ett belopp utgdr mervéardesskatt i den mening som avses i sjatte direktivet
nar en enskild som kdper en tjanst och ar att anse som slutkonsument erlagger ett
mervardesskattebelopp till staten som ingar i ett totalbelopp ersattning for tjansterna, nar
beloppet i fraga faststalls enligt en intern avdragsmetod och en person som sjalvstandigt
tillhandahaller tjansterna, aven om detta sker under statlig kontroll, anger beloppet pa en
faktura eller ett kvitto for tillhandahallande av tjanster och beloppet erhélles for dessa.

26 Maria Karageorgou har gjort gallande att skatten i fraga inte har de egenskaper som
karakteriserar mervardesskatt, eftersom den utgor en del av 6versattarnas ersattning som
varken har 6vervaltrats pa eller uppburits fran tredje man. Den omtvistade skatten kan
darfor inte anses som mervardesskatt enbart av det skalet att den angetts som sadan pa de
kvitton som 6versattarna lamnat pa sina tjanster.

27 Katina Petrova och Loukas Vlachos har i identiska yttranden preciserat att enskilda som
onskar fa en officiell oversattning utford betalar den ersattning som anges av behorig
tjAnsteman exklusive mervardesskatt nar han eller hon dverlamnar de handlingar som skall
Oversattas till utrikesministeriet. Nar grekiska staten bekraftar versattningarnas riktighet
genom att stampla handlingarna med ett officiellt sigill agerar den i egenskap av offentlig
myndighet och kan darfor inte krava mervardesskatt for denna transaktion. Overséttarna
ersatts sedan av ministeriet for det utforda arbetet. Ersattning utgar per sida som faststalls
genom ministeriell kungérelse. Oversattarna uppmanas av ministeriet att lamna in ett kvitto
for samtliga tillhandahallna tjanster. Kvittot utfardas alltid av ministeriets
bokféringsavdelning och inkluderar mervardesskatt som dras av fran dversattarnas
lagstadgade ersattning som faststalls per 6versatt sida genom ministeriell kungdrelse.

28 Utrikesministeriet uppbar inte (och har ingen laglig méjlighet att uppbéra)
mervardesskatt fran enskilda nar endast utrikesministeriet har ett avtal med dessa. |
forevarande fall ror det sig foljaktligen inte om skatt i form av mervardesskatt, eftersom den
varken dvervaltras eller kan overvaltras pa slutkonsumenten.

29 Europeiska gemenskapernas kommission har anfort att det foreskrivs i artikel 2.1 i
sjatte direktivet att mervardesskatt skall betalas for leverans av varor eller tillhandahallande
av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i
denna egenskap. Mervardesskatt skall sdledes inte betalas for en transaktion som utférs
(&ven om det sker mot vederlag) av en person som inte ar skyldig att betala saddan skatt.

30 | forevarande mal har nationella domstolar redan faststallt att Oversattare inte ar
skyldiga att betala mervardesskatt pa déversattningar som utfors for utrikesministeriet och
att det inte ens existerar nagon transaktion, i synnerhet inte mot vederlag, eftersom det
anses foreligga ett anstallningsforhallande betraffande arbetsvillkor, [6n och
arbetsgivaransvar mellan dversattarna och staten. Oversattarna skall darfor anses tillhéra
statens personal. Harav foljer att det fall som aterges i den forsta tolkningsfragan inte
omfattas av gallande gemenskapslagstiftning om mervardesskatt.



31 Ett belopp som felaktigt angetts pa en faktura kan darfoér inte anses som
mervardesskatt i den mening som avses i sjatte direktivet oavsett om staten av misstag
ansett den som sadan. Av samma skal ar artikel 21.1 c i detta direktiv inte heller tillamplig i
forevarande fall. Beloppet kan helt enkelt aterbetalas, eftersom det inbetalats felaktigt.
Domstolens bedémning

32 Det framgar av begaran om forhandsavgorande att dversattarnas ersattning antas
inkludera ett belopp som motsvarar den mervardesskatt som skall betalas varfor det
belopp som faktiskt utbetalas till 6versattarna utgors av deras lagstadgade erséattning
minskad med ett belopp som motsvarar mervardesskatten. Detta bekraftas aven av
parternas yttranden.

33 For att avgora om det belopp som salunda avdragits skall anses som mervardesskatt
skall domstolen faststalla huruvida 6verséttarna omfattas av bestammelserna om
mervardesskatt for de tjanster de tillhandahaller utrikesministeriet.

34 Det foljer av artikel 2 i sjatte direktivet att mervardesskatt skall betalas for leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i denna egenskap.

35 | artikel 4 i sjatte direktivet definieras vad som avses med skattskyldiga personer enligt
direktivet. Enligt artikel 4.1 avses med en skattskyldig person en person som
"sjalvstandigt" bedriver ekonomisk verksamhet. | artikel 4.4 preciseras att anvandningen av
uttrycket sjalvstandigt undantar anstéallda och 6vriga personer fran skatten i den man de ar
"bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra andra rattsliga
bindningar som skapar ett anstallningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n och
arbetsgivaransvar”.

36 Enligt begaran om forhandsavgodrande faststéllde den domstol som avgjorde det
nationella malet i forsta instans att dversattarna bedriver sin verksamhet inom ramen for ett
anstallningsforhallande med utrikesministeriet vad betraffar deras arbetsvillkor och [6n.
Domarnai forsta instans faststalldes i detta avseende i andra instans och de domar som
meddelats i andra instans upphéavdes inte sedan malen dverklagats till Symvoulio tis
Epikrateias. Harav foljer enligt den nationella domstolen att de faktiska omstandigheterna i
detta avseende far anses faststallda.

37 Den grekiskaregeringen anser i sitt skriftliga yttrande till domstolen att 6versattarna ar
sjalvstandiga och har gjort gallande att det fortfarande rader delade meningar mellan olika
grekiska domstolar betraffande arten av det forhallande som existerar mellan 6versattarna
och utrikesministeriet. Den grekiska regeringen har emellertid preciserat i sitt muntliga
yttrande att den inte bestrider den i féregdende punkt namnda rattspraxis enligt vilken
oversattarna bedriver sin verksamhet inom ramen for ett anstallningsférhallande.

38 Domstolen vill harvid erinra om att enligt artikel 234 EG, som grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen, ar domstolen
endast behorig att uttala sig om tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrattsakt pa
grundval av de uppgifter som den nationella domstolen har lamnat (dom av den 16
september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl., REG 1999, s. I-5613, punkt 31, och namnd
rattspraxis).

39 Domstolen kan inte uttala sig om arten av det forhallande som existerar mellan
oversattarna och utrikesministeriet utan maste for att besvara tolkningsfragorna grunda sig
pa den nationella domstolens bedémning att 6versattarna bedriver sin verksamhet inom
ramen for ett anstallningsforhallande.

40 Med utgangspunkt i detta forhallande drar domstolen slutsatsen att oversattarna i
forevarande mal inte "sjalvstandigt" bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4.4 i sjatte direktivet och att de darfor inte &ar skattskyldiga personer i den
mening som avses i artikel 4.1 i samma direktiv. Mervardesskatt skall foljaktligen enligt
artikel 2.1 i detta direktiv inte betalas fér de tjanster som 6versattarna tillhandahaller
utrikesministeriet.



41 Harav foljer att, om dessa Overséttare av misstag anger ett belopp som mervardesskatt
pa de fakturor som utstalls for sddana tjanster, detta belopp inte kan anses som
mervardesskatt.

42 Den forsta tolkningsfragan skall darfor besvaras s, att ett belopp som anges som
mervardesskatt pa en faktura som utfardats av en person som tillhandahaller staten
tjdnster skall inte anses som mervardesskatt om personen av misstag tror att han eller hon
tillhandahaller tjansterna i egenskap av sjalvstandig naringsidkare nar det faktiskt
foreligger ett anstallningsforhallande.

Den andra tolkningsfragan

Yttranden som inkommit till domstolen

43 Den grekiska regeringen har gjort géllande att bestammelserna i sjatte direktivet och i
synnerhet artikel 21.1 c ger uttryck for en formell mervardesskatteprincip. Om en person
utfardar ett kvitto for en tjanst som han eller hon har tillhandahallit och anger ett
mervardesskattebelopp som han eller hon dessutom har uppburit foreligger enligt den
grekiska regeringen en skyldighet att inbetala beloppet till staten. Aterbetalning av
beloppet med motiveringen att det felaktigt inbetalats ar darefter uteslutet. Principen syftar
huvudsakligen till att forhindra skattebedrageri, vilket skulle kunna uppsta nar det
mervardesskattebelopp som anges pa en faktura eller jamférlig handling omfattas av
avdragsmekanismen. Aven om skattebeloppet inte skulle omfattas av
mervardesskattesystemets tillampningsomrade och av avdragsforfarandet kravs enligt den
formella skatteprincipen att den mervardesskatt som angetts pa kvittot betalas in till staten.
Om sa inte sker skulle den som lamnar kvittot géra en obehorig vinst till nackdel for de
konsumenter som betalat mervardesskatt for de tillhandahallna tjansterna.

44 Den grekiska regeringen har darfor foreslagit att den andra tolkningsfragan skall
besvaras sa, att det inte gérs undantag fran den formella skatteprincip som foreskrivs i
artikel 21.1 c i sjatte direktivet om staten da den bedriver den berérda verksamheten agerar
som mellanhand och inte som skattskyldig person, om skatten dvervaltras pa den
slutkonsument som &r mottagare av oversattningstjansterna och om den som
tillhandahaller tjansterna inbetalar den mervardesskatt till skattemyndigheten som
uppburits efter avdrag for eventuell ingaende skatt, det vill saga att han eller hon tillampar
avdragsforfarandet.

45 Maria Karageorgou har gjort gallande att artikel 21.1 c i sjatte direktivet inte utgor hinder
for att mervardesskatt som av misstag angetts pa en faktura eller jamforlig handling
korrigeras, i synnerhet om det inte for att forhindra skattebedrageri och skatteflykt &r
nodvandigt att utesluta mojligheten att korrigera och begéara aterbetalning av
mervardesskatt som angetts av misstag.

46 Katina Petrova och Loukas Vlachos anser att undantag skall goras fran den formella
skatteprincipen i forevarande fall, eftersom det inte ror sig om mervéardesskatt. Undantag
fran principen bor goras i de fall da den inte kan tillampas och skatten inte 6vervaltrats pa
nagon annan person och aktdren foljaktligen inte har gjort nagon vinst.

47 Kommissionen har konstaterat att det i sjatte direktivet inte foreskrivs nagon
bestammelse om rattelse av mervardesskatt som av misstag angetts pa en faktura av den
som utfardat fakturan. Det ankommer foljaktligen pd medlemsstaterna att faststalla pa vilka
villkor det ar mojligt att justera ett mervardesskattebelopp som felaktigt angetts pa en
faktura.

Domstolens beddmning

48 Den nationella domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
21.1 c i sjatte direktivet, enligt vilken mervardesskatt skall betalas till staten om den angetts
pa en faktura eller jamforlig handling, utgor hinder for aterbetalning av ett belopp som av
misstag angetts som mervardesskatt pa en faktura nar staten inte agerar i egenskap av
skattskyldig i den mening som avses i artikel 4.5 samma direktiv och skatten inte
overvaltrats pa slutkonsumenten.



49 | sjatte direktivet foreskrivs inte uttryckligen det fall dd mervardesskatt av misstag
angetts pa en faktura trots att den inte skall betalas. Harav foljer att det ankommer pa
medlemsstaterna att finna en 16sning s lange gemenskapslagstiftaren inte atgardat denna
lucka (dom av den 19 september 2000 i mal C-454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG
2000, s. I-6973, punkterna 48 och 49).

50 Domstolen har i detta avseende faststallt att det for att sdkerstélla mervardesskattens
neutralitet ankommer pa medlemsstaterna att i sina interna rattsordningar foreskriva en
mojlighet till rattelse av skatt som fakturerats felaktigt under forutsattning att
fakturautstallaren visar att han var i god tro (dom av den 13 december 1989 i mal C-242/87,
Genius Holding, REG 1989, s. 4227, punkt 18). Nar fakturautstéllaren i tid fullstandigt har
undanrdjt risken for skattebortfall, kan den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt
rattas, utan att en sadan rattelse kan goras beroende av att fakturautstallaren handlade i
god tro (domen i det ovannamnda malet Schmeink & Cofreth och Strobel, punkterna 60 och
63).

51 For de tjanster som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen skall sasom framgar
av punkterna 4o och 41 i denna dom mervardesskatt inte betalas och det belopp som av
misstag angetts som mervardesskatt pa fakturorna fér dessa tjanster kan darfor inte anses
som mervardesskatt.

52 Vid rattelse av det salunda angivna beloppet, som inte under nagra omstandigheter kan
anses utgora mervardesskatt, foreligger ingen risk for skattebortfall inom
mervardesskattesystemet. | enlighet med den rattspraxis som namns ovan i punkt 50 ar det
foljaktligen inte nédvandigt att visa att fakturautstallaren var i god tro for att det felaktigt
fakturerade beloppet skall kunna rattas.

53 Harav foljer att den andra tolkningsfragan skall besvaras s, att artikel 21.1 ¢ i sjatte
direktivet inte utgor hinder for aterbetalning av ett belopp som av misstag angetts som
mervardesskatt pa en faktura eller jamforlig handling nar mervardesskatt inte skall betalas
for de aktuella tjansterna och det fakturerade beloppet darfor inte kan anses som
mervardesskatt.

Rattegangskostnader

54 De kostnader som har férorsakats kommissionen, som har inkommit med yttranden till
domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

—angaende de fragor som genom beslut av den 31 januari 2002 har stallts av Dioikitiko
Efeteio Athinon —foéljande dom:

1) Ett belopp som anges som mervardesskatt pa en faktura som utfardats av en person
som tillhandahaller staten tjanster skall inte anses som mervardesskatt om personen av
misstag tror att han eller hon tillhandahaller tjansterna i egenskap av sjalvstandig
naringsidkare nar det egentligen foreligger ett anstallningsforhallande.

2) Artikel 21.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund utgor inte hinder for aterbetalning av ett belopp
som av misstag angetts som mervardesskatt pa en faktura eller jamforlig handling nar
mervardesskatt inte skall betalas for de aktuella tjdnsterna och det fakturerade beloppet
darfor inte kan anses som mervardesskatt.

Puissochet
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1 — Réattegangssprak: grekiska.



